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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 40)

1 grudnia 2021 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 75/20, SK 92/20, SK 124/20, SK 125/20, SK 68/20, P 10/19.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Piotr Czarny, Karol Dobrzeniecki, Marzena
Laskowska — eksperci Biura Analiz Sejmowych, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dzien dobry. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie
i panéw postéw. Witam pana naczelnika wraz z ekspertami Biura Analiz Sejmowych.
Witam pracownikow sekretariatu Komisji Ustawodawczej Kancelarii Sejmu. Porzadek
dzienny zostal panstwu doreczony i obejmuje 5 skarg konstytucyjnych i jedno pytanie
prawne. Pragne poinformowac, ze na wniosek naszych ekspertéw, ktérzy maja poza dzi-
siejszym posiedzeniem Komisji jeszcze inne obowiazki porzadek bedzie rozpatrywany
w troche innej kolejnosci niz wynika to z zawiadomienia, ale nie wplynie to na mery-
toryczny przebieg naszego dzisiejszego spotkania. OczywisScie bedziemy glosowali
za posrednictwem systemu elektronicznego. Jesli kto§ z panstwa postéw jeszcze sie nie
zalogowal do systemu, prosze to w miedzyczasie uczyni¢. Kworum juz mamy. Jesli nie
ma innych gloséw, mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia porzadku dziennego.
Zaczniemy od sprawy SK 75/20, a nastepna bedzie SK 92/20, w ktorych naszym eks-
pertem jest pan profesor Czarny goScinnie z Krakowa. Prosimy pana profesora o zabra-
nie glosu. Rozpoczynamy od sprawy SK 75/20.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Czarny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie, o ktorej méwimy, przedmiotem kon-
troli jest art. 14 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym nadzorowanym przez prokuratora i postepowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Ten przepis ustanawia zasade, ze z druga
ponowna skargg w tej samej sprawie ta sama osoba moze wystapi¢ po uptywie 12 mie-
siecy, a w pewnych szczegdlnych sytuacjach w sprawie, w ktorej jest stosowane tym-
czasowe aresztowanie po uplywie 6 miesiecy. Ta druga regulacja nie jest przedmiotem
skargi, tak ze w tym zakresie jest wniosek o umorzenie.

Sytuacja wyglada w ten sposob, ze skarzacy zarzuca, ze ta regulacja jest niezgodna
z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli pozbawia go prawa do sgdu. Jesli ztozy te skarge do sadu
przed uplywem 12 miesiecy sad skarge odrzuca. Nie bada w ogodle czy zachodzi prze-
wleklos¢ postepowania, czy nie, tylko po prostu automatycznie jest czysto procesowe
rozstrzygniecie. Po drugie, skarzacy kwestionuje zgodnosc tej regulacji z zasadg row-
nosci wobec prawa, rownym dostepem do sadu. On utrzymuje, ze w ramach jednego
postepowania, jesli ktos nie zlozyt skargi na bezczynnos§é, przewlekloéc, moze w kazdym
momencie takg skarge zlozyc. Jesli ktos juz ztozyl skarge, musi czekac 12 miesiecy obo-
jetnie od tego czy postepowanie stato sie przewlekle w ciagu tych 12 miesiecy, czy nie.
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Pomine watki formalnoprawne, bo skarga spelnia wymagania, z tym matym zastrze-
zeniem, ze w zadaniu zakres jest ujety zbyt szeroko. Jesli chodzi o stanowisko zawarte
w projekcie, to wnosimy, aby trybunal orzekl o zgodnoSci tego przepisu w zakwestio-
nowanym zakresie z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 kon-
stytucji. Argumentacja opiera sie na podstawowym zalozeniu, ze mamy tu do czynienia
z ograniczeniem prawa do sadu, ale nie z pozbawieniem danej osoby prawa do sadu.
Tak jak wspomnialem, mamy tu taka karencje. To ograniczenie. Nie jest tak, ze abso-
lutnie pozbawia sie kogo$ mozliwoSci dochodzenia roszczen. Ponadto zwracamy uwage,
ze skarga na przewleklosc jest tylko jednym ze §rodkéw prawnych. Niezaleznie od tego
postepowania odrebnie mozna zwracac sie o odszkodowanie z tytulu przewlektego poste-
powania. Mamy tu inng sytuacje.

Jesli chodzi o uzasadnienie zgodnosci z konstytucjg tego ograniczenia sprawa wydaje
sie do&¢ oczywista. Brak takiej regulacji, czyli sytuacja, w ktorej mozna skladaé skargi
w krotkich okresach, przy niewielkich przerwach, prowadzilaby do paralizu postepo-
wania w tej sprawie. Akta sprawy musza po zlozeniu skargi zosta¢ przedtozone sadowi,
ktory ma 2 miesigce na rozstrzygniecie skargi. Takie przedstawienie akt utrudnia, o ile
nie uniemozliwia postepowanie. Nie chce wnikac¢ w szczegoly, bo oczywiscie mozna
wykona¢ kopie akt, ale to jest pracochtonne. To pierwsza uwaga.

Druga ma nature systemowa. Jesli te skargi mozna byloby skiadac¢ bez ograni-
czen, to odrywaloby sady i prokuratora, ktory ma przedstawi¢ stanowisko w tej spra-
wie od wlaSciwej dzialalnosci. Moglaby zaistnie¢ sytuacja, ze aktywnos§¢ musiataby sie
skoncentrowaé na rozpatrywaniu tych wielokrotnych skarg. Jest tez argument natury
psychologicznej — ze to ma zapobiega¢ sktadaniu nieuzasadnionych, przedwczesnych
i pochopnych skarg. Jesli kto$ sie na to decyduje, uwaza, ze postepowanie w jego sprawie
toczy sie przewlekle, wazne aby sie nad tym zastanowil. Wydaje mi sie, ze nie ma spe-
cjalnie jakiego$ zagrozenia, aby od tej strony uzasadni¢ niekonstytucyjnosc.

dJesli chodzi o zasade rownoSci, zgodnie z tym calym schematem testu réwnosci sto-
sowanym przez trybunal w stanowisku zawarta konkluzja, ze status prawny w danym
postepowaniu osoby, ktéra juz ztozyla skarge na przewleklo§é i osoby, ktora takiej skargi
nie zlozyla nie jest taki sam. Jest porownywalny, bo to uczestnicy tego samego poste-
powania, ale z racji tego, ze jedna osoba zrealizowala juz wynikajace z ustawy prawo
do sadu, jest w nieco odmiennej sytuacji. Uzasadnione jest takie ,,inne jej traktowanie”.
Wydaje sie, ze — w skardze nie zostalo to wyeksponowane — ewentualnie watpliwy mogtby
by¢ okres 12 miesiecy, czy nie jest za dlugi, czy nie wystarczylaby jakas krotsza karencja.
Poniewaz skarzacy akurat tego argumentu nie podnosi, w stanowisku nie ma polemiki
z argumentem, ktérego w skardze nie ma. To tyle w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stano-
wiska? Jesli nie, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem proponowanego
projektu stanowiska? Poczekamy chwilke. W trakcie wystgpienia pana profesora doszli
kolejni czlonkowie Komisji. Damy wszystkim szanse sie zalogowaé. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy zdazyli oddac glos? Jesli tak, to zamykamy glosowanie.
Prosimy o publikacje wynikow.

Za glosowalo 21 czlonkow Komisji. Projekt stanowiska zostal jednogloénie zaopinio-
wany pozytywnie.

Przejdziemy teraz do omowienia sprawy SK 92/20. Panie profesorze, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:
To sprawa troszke niejednoznaczna. Mamy tu dosc ciekawg sytuacje. Przedmiotem tego
postepowania jest przepis Kodeksu postepowania karnego, ktory przewiduje umorzenie
postepowania w sytuacji §mierci oskarzonego. Nie chodzi tu o postepowanie karne w Sci-
stym tego stowa znaczeniu, ale o zastosowanie tego przepisu do sytuacji, w ktorej zmarta
osoba domagajaca sie zasadzenia odszkodowania za umieszczenie w zamknietym zakla-
dzie psychiatrycznym, co w tej sprawie bylo Srodkiem zabezpieczajgcym. Drugi watek
tej sprawy wydaje sie najwazniejszy — to regulacja Kodeksu postepowania karnego, ktora
przewiduje, ze w razie Smierci osoby uprawnionej do — méwigc w skrocie — odszkodo-
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wania za niesluszne, tymczasowe aresztowanie i skazanie, realizacji tego prawa moga
sie domagac tylko cztonkowie najblizszej rodziny skazanego czy tez osoby, wobec ktorej
zastosowano $rodek zabezpieczajgcy. Dodatkowo dlatego ze te osoby utracily nalezne
im od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie lub utracily faktycznie dostarczane im
przez zmarlego utrzymanie.

Gdzie jest punkt tej sprawy? Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu wstepnym
nadal tej skardze dalszy bieg tylko w zakresie kwestii umorzenia postepowania oraz
w drugim zakresie, ktory dotyczy stosowania przepiséw. To skomplikowanie prawne
polegajace na tym, ze mamy tu szczegblny rodzaj postepowania karnego. Poniewaz
chodzi o odszkodowanie, ustawodawca przewidzial, ze w sprawach nieuregulowanych
w rozdziale 58 dzialu 13 stosuje sie przepisy postepowania cywilnego. Trybunal Konsty-
tucyjny nie nadal biegu w zakresie, w ktorym skarzacy kwestionuje to, co jest dla niego
najwazniejsze.

Stan faktyczny sprawy wygladal w skrocie tak, ze syn skladajacego skarge zostatl
umieszczony w zakladzie psychiatrycznym na podstawie postanowienia sadu. To poste-
powanie sgdu w wyniku nadzwyczajnych §rodkéw odwolawczych zostalo uchylone,
a nastepnie postepowanie karne zostalo umorzone i nie uwzgledniono wniosku pro-
kuratora o zastosowanie tego §rodka, czyli umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym
z przyczyn proceduralnych. Sad juz w czasie drugiego postepowania nie badal czy syn
skarzgcego popelnil czyn zabroniony, czy nie, ale przyjal, ze nastgpilo przedawnienie,
gdyz 8 lat przebywal on w zakladzie psychiatrycznym. Wydaje sie, ze odszkodowanie
jest tu nalezne, ale problem polegal na tym, ze syn skarzgcego zlozy! wniosek, ale zmart
przed prawomocnym jego rozpatrzeniem. Teraz nasz skarzacy, czyli ojciec, w toku poste-
powania chcial wstapi¢ w miejsce swojego zmarlego syna, powolujac sie na to, ze jest jego
spadkobierca. RzeczywiScie, jest jego jedynym spadkobierca. Przepisy sg tak skonstru-
owane, ze to roszczenie o odszkodowanie nie podlega dziedziczeniu. Przechodzi na inne
osoby, ale w waskim zakresie, niezaleznym od dziedziczenia. Po drugie, jest taka prak-
tyka, sady tak rozumialy te przepisy i w doktrynie jest poglad, ze te osoby nie wstepuja
w prawa zmarlego tylko wskutek §mierci uprawnionego do odszkodowania nabywaja
wlasne, odrebne roszczenie o odszkodowanie.

Jakie jest stanowisko zawarte w projekcie? W calosci to postepowanie podlega umo-
rzeniu z r6znych przyczyn. Skarzacy, jak to czesto bywa, kwestionuje zgodnosc¢ tej regu-
lacji z wieloma postanowieniami konstytucji. Czes¢ z nich to zasady ustrojowe, ktore nie
mogg by¢ tu wzorcem kontroli. Najwazniejsza rzecz, ktora przemawia za umorzeniem
to nieadekwatno§¢ argumentacji w odniesieniu do przepisow, ktore w Swietle postano-
wienia o nadaniu dalszego biegu moga by¢ kontrolowane. Skarzacy caly czas podnosi,
ze powinien w tym postepowaniu uczestniczy¢, bo nabyl te prawa po swoim synu. Prze-
pis, ktory dotyczy sytuacji Smierci uprawnionego nie jest juz przedmiotem postepo-
wania. Z tego powodu zasadniczy argument jest taki, ze mamy do czynienia ze skarga
na zaniechanie prawodawcze. Specyfika polega na tym, ze to zaniechanie w odniesieniu
do przedmiotu zaskarzenia. Te przepisy, ktore kwestionuje skutecznie skarzgcy nie roz-
strzygaja problemu, ktéry dla skarzacego jest najistotniejszy.

Ostatnim argumentem przemawiajgcym za tym, ze ta skarga nosi cechy niedopusz-
czalnosci jest spos6b argumentacji. Jest on uproszezony i skarzacy apriorycznie zaktada,
ze ma wejS¢ w prawa swojego syna. To jest na tyle dyskusyjne, ze trudno przy takim
zalozeniu oceniaé¢ konstytucyjno$é, bo samo zalozenie argumentacji jest watpliwe.
Jak wspomnialem, prawo do odszkodowania po prostu nie podlega dziedziczeniu. Nie
ma przepisu, ktory mowilby o tym wprost. Widzimy tu podstawowy deficyt argumentacji
skarzacego i dlatego jest stwierdzenie, ze ta argumentacja nie spelnia wymogu poda-
wania argumentow nadajgcych sie do wykorzystania w tym postepowaniu i przy takim
zakresie kontroli. Zostaly wylacznie przepisy proceduralne, ktére w ogole nie rozstrzy-
gajg istoty rzeczy, bo nie chodzi przeciez o to, czy postepowanie ma by¢é umorzone, czy
ma sie zakonczy¢ w inny sposob, ale skarzacemu chodzi o to, aby uzyskaé odszkodowa-
nie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Pytanie ma pan przewodniczacy, rowniez profesor,
Piotr Zientarski.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Panie profesorze, mam pewne watpliwoSci. Dotycza one nie tylko podstawy prawne;.
W moim przekonaniu, jesli nie ma wylgczenia dziedziczenia, wszystkie roszczenia,
nawet przyszle, ktore nalezg sie spadkodawcy przechodzg na spadkobierce w chwili
Smierci. Tu jest wazna data otwarcia spadku, a nie umorzenia. Druga kwestia — ze wzgle-
doéw humanitarnych, celowosciowych, moralnych, bo mowimy przeciez o pewnych
wartosciach prawa, sytuacja najprawdopodobniej byta taka, ze ojciec ponidst koszty —
bo z reguly tak bywa — zwigzane z tym, ze syn przebywal nieslusznie w areszcie. R6zne
przy tym sg koszty. Zawsze pdzniej ojciec ma prawo oczekiwaé w przyszlosci od syna
pewnych §wiadczen na jego rzecz, a syn umart wezesniej, ale on jest jego jedynym spad-
kobiercg. Tak jak powiedzialem, spadek otwiera sie w chwili §mierci. Skoro nie ma wyla-
czenia dziedziczenia mam bardzo powazne watpliwosSci czy jest to rozwigzanie stuszne.
Takie mam pytanie. Prosze, aby pan profesor mnie przekonat, bo te watpliwosci sg dosé
powazne.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:
Moze zaczne od tego drugiego watku. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, staratem
sie to tak oglednie zasygnalizowa¢, ze co do tej regulacji...

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Logicznie musimy na to spojrzec.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Jak najbardziej. Staralem sie skrocic¢ ten watek, ale tak dodatkowo, jesli to pytanie juz
padlo, nie dotartem do zrédet, dlaczego taka regulacja zostala przyjeta. Powiem tylko
tyle, ze w poprzednim Kodeksie postepowania karnego to prawo do odszkodowania
osoby niestusznie skazanej przechodzito na matzonka i dzieci. Dodam, ze jest niekon-
sekwencja w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Jest taka regulacja,
jak w dawnym Kodeksie karnym. Trudno mi powiedzie¢, czy zrobiono to ze wzgledow
fiskalnych, czy innych, ale teraz jest troche dziwnie.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, zaré6wno orzecznictwo sagdowe, jak i literatura prawa
cywilnego i doktryna prawa karnego sg zgodne: roszczenie o odszkodowanie, o ktorym
tu méwimy - jest tu kilka przypadkow, ale nie chce komplikowaé — nie wchodzg w sktad
spadku. One po prostu podlegaja odrebnemu rezymowi prawnemu. Ich sie nie dziedzi-
czy. Jest taka odrebna konstrukcja, ktora jest dopuszczalna. Kodeks cywilny dopusz-
cza, ze pewne prawa majgtkowe mogg z chwilg §mierci osoby uprawnionej przechodzié
na inne osoby w innym trybie. Ponadto dziedziczeniu nie podlegajg prawa $cisle zwig-
zane z osobg uprawnionego. To odszkodowanie jest traktowane jako prawo, ktore jest
Scisle zwiazane z osobg uprawnionego. Dlatego przyjeto, ze nie podlega dziedziczeniu.
Konczac, rzeczywiScie powazne watpliwoSci aksjologiczne, konstytucyjne, wywoluje
ta regulacja Kodeksu postepowania karnego, ktora dotyczy sytuacji, co sie dzieje w razie
Smierci uprawnionego. Rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, ze jest zbyt waska i jest to wat-
pliwe. Doszlo tu jednak do takiej sytuacji — nie chce wnikac¢ w szczegoly i wyjasniaé —
ze jesli chodzi o ten przepis, ktory bytby wiaSciwym przedmiotem kontroli w tym posta-
nowieniu wstepnym trybunatu, w tym zakresie sprawie nie zostal nadany dalszy bieg.
Teraz jest taka sytuacja, ze nie rozpatruje sie tego przepisu — chodzi konkretnie o art.
556 Kodeksu postepowania karnego, ktéry mowi co sie dzieje w razie Smierci upraw-
nionego. Byl taki dodatkowy argument, ale nie chciatem przedtuzaé — stwierdzenie nie-
zgodnosci z konstytucjg tych dwoch przepisow proceduralnych, ktore sg teraz przed-
miotem postepowania nie zmieni sytuacji skarzgcego. Dalej pozostanie obowigzujacy
przepis, ktory jego uprawnienia wyklucza. Nie bedzie podstaw, przynajmniej musiataby
nastgpi¢ jakas$ rewolucja w orzecznictwie sgdowym, bo stanowisko jest wyrazne — jesli
ten uprawniony umrze w toku postepowania umarza sie postepowanie. Te inne osoby,
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ktore nalezg do tego waskiego kregu mogg realizowaé wlasne prawo. On dalej nie bedzie
nalezal do tego kregu.

Trudno mi wyjasniaé, dlaczego trybunal tak to potraktowal. Opart sie on na tym,
ze sa jeszcze inne mozliwosci dochodzenia tego roszczenia. Gdyby on w drodze postepo-
wania cywilnego tego odszkodowania nie uzyskal, wowczas dopiero bytoby ostateczne
rozstrzygniecie sprawy przyznania mu odszkodowania. Mozna powiedzie¢, ze w tym
uktadzie ta skarga jest przedwczesna. Sady nie orzekaly o tym, czy jakie$ odszkodowa-
nie mu sie nalezy. Jest tu pewien problem, bo to odszkodowanie za niestuszne skazanie
ma w pierwszej kolejnosci wymiar osobisty. To pozbawienie wolnoSci. Niebezpodstawne
jest stwierdzenie, ze ten wymiar majgtkowy jest uboczny. Tak sie zlozylo, ze ten upraw-
niony umart. Budzi tez watpliwoéci, czy w caloSci takie odszkodowanie nalezy sie spad-
kobiercom. Nie dziedziczy sie tych moralnych strat. Oczywiscie sprawa jest zlozona.
Kodeks realizuje to, ze jesli w wyniku tego skazania kto$ najblizszy poniést szkode,
uszczerbek, to w trybie k.p.k. realizuje swoje roszczenie. Oczywiscie on moglt mie¢ wia-
sne straty moralne, ale polgczenie tego w jednym postepowaniu tez jest zastanawia-
jace. Tu tez jest pewien problem, jak pan przewodniczacy powiedzial, ale w tej sytuacji
procesowej, jaka jest, wydaje sie, ze rozpatrywanie tej istoty rzeczy komu sie nalezy
to odszkodowanie jest przedwczesne. Skarzacy w tej sprawie nie mial rozstrzygniecia.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Ta teza o przedwczesnos$ci mnie przekonuje, panie profesorze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Jeli nie ma pytan, przystepujemy do zaopiniowania
przedstawionego projektu stanowiska w sprawie SK 92/20. Bardzo prosze o uruchomie-
nie systemu. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Za glosowalo 21 czlonkow Komisji, 1 osoba sie wstrzymata. Projekt stanowiska zostat
zaopiniowany pozytywnie. Panu profesorowi dziekujemy za udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji.

Przechodzimy do oméwienia dwoch kolejnych spraw. Sprawa SK 124/20 — glos
ma pani doktor Laskowska. Bardzo prosze.

Ekspert BAS Marzena Laskowska:

J-S.

Dziekuje. Marzena Laskowska — Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, w istocie chcialabym oméwié dwie sprawy acznie — noszaca sygna-
ture SK 124/20 i SK 125/20. Za 1gcznym ich przedstawieniem przemawia to, iz w istocie
bazujg one na niemal identycznym stanie faktycznym, zapoczagtkowane sg przez te samg
skarzgcg osobe i przedmiot kontroli stanowi ten sam przepis, sformulowane sg te same
zarzuty i przytoczona tozsama argumentacja. Pewne roznice to niuanse wynikajace
z odrebnoéci w stanie faktycznym, ktore zasygnalizuje dalej w swoim wywodzie. Z nie-
znanych mi przyczyn sprawy nie zostaly przekazane do lgcznego rozpoznania w Try-
bunale Konstytucyjnym i w zwigzku z tym mamy do czynienia z dwoma sygnaturami.
Chcialam na wstepie zastrzec, ze sprawy sg bardzo zlozone i wielowatkowe. Przedstawie
je w pewnym uproszczeniu. Gdyby jakiekolwiek zagadnienia zrodzily watpliwoSci chet-
nie te watki rozwine. Za uproszczeniem przemawia réwniez to, ze pismo przygotowane
przez Biuro Analiz Sejmowych zawiera propozycje wniosku o umorzenie obydwu poste-
powan i opiera si¢ na argumentach, ktére za moment przytocze.

Skarzaca jest akcjonariuszka spétki akeyjnej o zamknietej strukturze akcjonariatu.
Ona, jak rowniez jej malzonek oraz wspdlne dzieci objeli w pewnych proporcjach akcje
tej spolki, przy czym pakiet wiekszosciowy nalezal do malzonka skarzacej, za$ akcje
malzonka rowniez zostaly nabyte z majgtku wspolnego, poniewaz taki ustrgj majat-
kowy panowal pomiedzy malzonkami. W lutym 2019 roku skarzaca wystapila z wnio-
skiem o dopisanie do ksiegi akcyjnej jej, jako wspotuprawnionej do owych akeji naby-
tych z majatku wspdolnego. Wniosek zostal uwzgledniony. Ze wzgledu na towarzyszace
temu zastrzezenia proceduralne malzonek wystapit do sadu z powodztwem o ustalenie
bezskutecznoSci tego wpisu w ksiedze akcyjnej i zabezpieczenie jego roszczen poprzez
uprawnienie go do wylacznego samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych,
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co tez zostalo uwzglednione przez sad. W zwigzku z tym w marcu 2019 roku zwolane
zostalo nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy, ktore podjeto uchwaly. Miaty
one niegjednorodny charakter. Cze$c z nich dotyczyla zmian w organach spotki oraz
zmiane przedmiotu dziatalnoS§ci spotki, a czes§é wigzala sie ze zmiang statutu spolki oraz
obejmowala jej ustrdj i organizacje. W tym zakresie nastapito rozdzielenie tych dwoch
spraw, ktore lezg u podstaw wniesionych spraw konstytucyjnych. Czes¢ uchwat zostata
zaskarzona przez skarzacg w odrebnych postepowaniach, a cze§é w drugich, przy czym
charakter uchwal, ktore byly kwestionowane nie wplynal na argumentacje formutowang
przez skarzaca, dlatego mozna je omawiac tgcznie.

Z inicjatywy skarzacej przed sagdem okregowym toczg sie postepowania o stwierdze-
nie nieistnienia lub niewaznosci albo uchylenia owych uchwat. W kwietniu 2019 roku
Krajowy Rejestr Sagdowy dokonal wpisu zmian wynikajgcych z owych uchwat. W maju
2019 roku skarzaca zaskarzyla to orzeczenie i domagala sie, po pierwsze, uwzglednienia
jej interesu prawnego w udziale w toczacym sie postepowaniu przed sgdem rejestro-
wym, a nastepnie oddalenia wniosku i zawieszenia postepowania rejestrowego. Sady
- zaréwno rejonowy i okregowy w drugiej instancji oddalily jej wnioski. Po wyczerpa-
niu toku instancji skarzaca wystgpita ze skargami konstytucyjnymi do trybunatu, for-
mulujgc zarzut naruszenia jej prawa do sadu, czyli art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 kon-
stytucji, w zakresie, w jakim nie zostala dopuszczona do postepowania rejestrowego,
co uniemozliwilo jej ochrone praw majgtkowych. Zakwestionowata przepis art. 510
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi: ,,Zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie
sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZzmie udzial, staje
sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przystuguje
zazalenie”. Ten przepis stanowil podstawe rozstrzygniecia sadu rejestrowego i nastepnie
rejonowego i okregowego o nieuwzglednieniu tego wniosku skarzacej o jej wstapienie
do postepowania rejestrowego. Art. 510 § 1 k.p.c. stanowi przedmiot kontroli rozumiany
w ten sposob, to cytat z petitum skargi: ,Malzonka akcjonariusza bedaca wspotwlasci-
cielem akcji na zasadach wspdlnoSci Igcznej nie ma interesu prawnego dla dopuszcezenia
jej do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sgdo-
wego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestio-
nowanych przez malzonke akcjonariusza uchwal, co do ktorych malzonka akcjonariusza
wytoczyla powodztwo o stwierdzenie ich niewaznosci”.

Jako wzorce kontroli zostaly wskazane rowniez inne przepisy, ale sg one niejako
pochodna tego glownego wniosku o stwierdzenie naruszenia prawa do sadu. Jest
to zasada rownej ochrony wlasno$ci, zakaz réznicowania sytuacji prawnej kobiet i mez-
czyzn w zyciu gospodarczym. Jako zwigzkowe wzorce kontroli zostala przywolana
zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada proporcjonalnosci.

Jak juz wspomnialam, przygotowana propozycja stanowiska Sejmu zawiera wniosek
0 umorzenie postepowania, bowiem w toku analizy formalnoprawnej wykazano niezisz-
czenie pewnych przestanek koniecznych dla skargi konstytucyjnej. Pierwsza, najwaz-
niejsza kwestia wigze sie z tym, ze skarzaca nie kwestionuje tresci normatywnej prze-
pisu art. 510 § 1 k.p.c. Nie tylko nie kwestionuje tego, ze dla jej udzialu w postepowaniu
rejestrowym wymagane jest wykazanie interesu prawnego, ale réwniez nie kwestionuje
sposobu odczytania czy tez rozumienia tego interesu prawnego przez sad. W istocie pod-
waza ona subsumpcje, ktorej dokonat sad, czyli trafnos¢ zastosowania tego przepisu
prawnego do okre§lonego stanu faktycznego. Nie znaczy to, ze skarzgca nie opisuje, nie
przedstawia i nie analizuje watpliwoS§ci zwigzanych z wykladnig przepisow. Te watpli-
wosci dotyczg statusu malzonki akcjonariusza, ktore rodza sie na gruncie przepisow
Kodeksu spotek handlowych oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze wynikaja
z pewnej niespdjnosci miedzy przepisami obydwu tych kodekséw. Innymi stowy watpli-
woSci zwigzane ze statusem posiadanym przez malzonka akcjonariusza w sytuacji, gdy
akcje imienne objete przez tego malzonka sg sfinansowane ze srodké6w wspolnych nie
dotycza brzmienia i tresci normatywnej art. 510 § 1 k.p.c.

Innego rodzaju zrédiem watpliwoséci podejmowanych i przedstawianych przez skar-
zgca sg przepisy art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Te watpliwosci
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z kolei dotycza zakresu kognicji sgdu rejestrowego odno$nie do badania prawidtowosci
podejmowanych uchwal przez zgromadzenia wiascicielskie spotek kapitalowych. Oby-
dwa te rodzaje sygnalizowanych przeze mnie zagadnien sg zrodlem rozbieznych wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny jak i orzecznictwa. Istnieje pewien obszar niejasnoSci,
jesli chodzi o uksztaltowanie statusu prawnego skarzacej, ale jak wspomniatam, nie jest
on zwigzany z brzmieniem ani stosowaniem art. 510 § 1 k.p.c. W toku analizy formalno-
prawnej wskazane sg roéwniez inne przestanki, ktore decyduja o konieczno§ci umorzenia
postepowania. Jedng z nich jest to, ze tre$¢ normatywna, ktora zostala opisana w zakre-
sie zaskarzenia przez skarzacg nie stanowila podstawy rozstrzygnie¢ sadowych, bowiem
sady okreslaly sytuacje prawng skarzacej, jako akcjonariuszki - jak wspomnialam, ona
takze objeta czesc akcji imiennych w tej spolce akeyjnej — a nie sytuacji prawnej akcjo-
nariuszki, jako malzonki akcjonariusza wiekszoSciowego.

Inna przestanka, takze drobiazgowo opisana w uzasadnieniu projektu stanowiska
Sejmu wigze sie z tym, ze z uwagi na uplyw czasu i towarzyszgce mu uprawomocnienie
sie wyroku stwierdzajgcego rozdzielno$¢ majgtkowa miedzy malzonkami z datg wsteczna
poprzedzajacg moment wystgpienia do sagdu rejestrowego, dzi§ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore okreslaloby prawa procesowe malzonki, ktorg 1gczy matzenska
wspolnota majgtkowa nie miatyby juz zastosowania wobec niej, gdyz zmienit sie charak-
ter wykonywania praw z akcji przez tych matzonkéw z chwilg orzeczenia rozdzielnosci
majatkowe;j.

Niezaleznie od tych analiz formalnoprawnych w projekcie stanowiska przeprowa-
dzony jest rowniez wywod zwigzany z gwarancjami prawa do sadu jakie stwarza de lege
lata system prawny. Mianowicie skarzgca w zakresie zaskarzenia wskazuje na to, ze jej
interes prawny do wystapienia do sagdu rejestrowego czy tez uczestniczenia w postepo-
waniu przed sgdem rejestrowym wigze sie m.in. z tym, ze 0w wpis w sadzie rejestrowym
mialby by¢ dokonany na bazie uchwal, ktére ona kwestionuje przed sgdami wlasciwymi
co do meritum. Wiasnie ta okoliczno§é nie przemawia za przyznaniem jej prawa uczest-
niczki postepowania w postepowaniu rejestrowym, tylko przeciwnie, bo udowadnia,
ze jej prawo do sadu jest zagwarantowane, tylko na bazie innych przepiséw i w innej
procedurze. Konstytucyjne prawo do sgdu w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie zaklada, ze w kazdej sprawie, ktora dotyczy interesow skarzacej ma ona
prawo do udzialu w postepowaniu, tylko ze posiada droge sadowa do tego, aby chronic
swoje uprawnienia. Skarzaca wystapita w ramach odpowiedniej procedury z pozwami
o uchylenie badz stwierdzenie niewaznoSci uchwal, ktore ksztaltuja jej sytuacje prawna,
a konsekwencjg tego jest okreslony wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Gdyby byly
jakie§ watpliwosci, jak wspomniatam, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

J-S.

OczywisScie. Dziekuje pani. Chyba watpliwoSci nie ma. Jesli sa pytania, bardzo prosze.
Jesli nie, przystgpimy do glosowania. Bedg dwa glosowania, bo mieliSmy 1gczne roz-
patrzenie dwoch skarg. W pierwszej kolejnosci przeglosujemy stanowisko dla sprawy
SK 124/20. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Stanowisko zostalo zaopiniowane jednoglo$nie pozytywnie: 20 za, 0 przeciw, 0 wstrzy-
mujacych.

Analogicznie do skargi o sygnaturze SK 125/20 — kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Zgodnie z oczekiwaniami, 20 cztonkéw Komisji glosowalo za pozytywnym zaopinio-
waniem, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych. Dziekuje pani za sprawne przedstawienie sprawy.

Przechodzimy do dwoéch ostatnich spraw. W pierwszej kolejnosci bedziemy mieli
skarge konstytucyjng 68/20, a nastepnie bedzie pytanie Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego o sygnaturze P 10/19. Obie te sprawy przedstawi
pan profesor Karol Dobrzyniecki z Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Bardzo prosze, panie profesorze. Zaczynamy od skargi.
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Ekspert BAS Karol Dobrzeniecki:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsza jest sprawa SK 68/20, wszczeta wsku-
tek zlozenia skargi konstytucyjnej. Przedmiotem postepowania jest tu kwestia zgod-
noéci art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu o reformie rolnej z artykutami konstytucji
— art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 21 ust. 2 konstytucji, zasada ochrony praw
stusznie nabytych. Wskazany jest takze art. 1 protokotu dodatkowego do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, ktéry traktuje takze o ochronie
korzystania z wlasnoSci. W tej sprawie Biuro Analiz Sejmowych proponuje umorzenie
postepowania z powodéw, o ktorych zaraz powiem.

Skarzacy wigzg naruszenie przyshugujacych im praw i wolnosci z wydaniem wyroku
NSA z czerwea 2019 roku. Skarzacy sg spadkobiercami bylego wlasciciela majatku ziem-
skiego o powierzchni ponad 5 tys. ha. Spadkobiercy wniesli o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji, na podstawie ktorej stwierdzono, ze wszystkie wchodzace w sktad tego majatku
dzialki przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wojewoda, ktéry jako pierwszy rozpa-
trywal sprawe, ze wbrew temu co oni twierdzg, one wszystkie podpadaly pod dzialanie
art. 2 ust. 1 lit. e, ze wzgledu na norme obszarowa, czyli przekroczenie dopuszczalnych
100 ha powierzchni przez majatek podlegajacy nacjonalizacji. Od tej decyzji skarzacy
wniesli odwolanie do ministra. Minister podtrzymat decyzje, powolujac sie na te sama
argumentacje — literalne brzmienie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Podob-
nie nie mial watpliwosci co do nietrafnoSci zarzutow wojewodzki sad administracyjny,
a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzil, ze skarga jest niezasadna.
Stwierdzil tez, ze z uwagi na historyczny, nieodwracalny charakter tego dekretu nie
ma obecnie mozliwosci kwestionowania jego mocy obowiazujacej, a to nastgpitoby, gdyby
sad i pézniej trybunat stwierdzily, ze przepis kluczowy dla nacjonalizacji — art. 2 ust. 1 lit.
e jest niezgodny z konstytucja. Skarzacy zarzucili oczywiScie naruszenie przystugujacych
im praw i zasad konstytucyjnych, m.in. prawa do rownej ochrony prawnej wlasnosci,
innych praw majgtkowych, zasady proporcjonalnosci, ochrony praw stusznie nabytych,
twierdzac, ze NSA pozbawil ich prawa rodzinnego majatku ziemskiego czy prawa odzy-
skania bezprawnie przejetej nieruchomosci bez jakiegokolwiek odszkodowania.

W tej sprawie wniosek o umorzenie wynika z kwestii formalnoprawnych. Podobne
sprawy byly wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego. Wydaje sie,
ze skarzacy nietrafnie wskazali podstawe prawna tego ostatecznego orzeczenia sadu,
bo tak jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, podstawa przejecia przez panstwo
majatku ziemskiego byl przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, a nie tak jak chcieli skar-
zgcy art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu o reformie rolnej. Ten przepis, ktory wskaza-
tem w lit. e precyzuje, ze chodzi o majatki o okre§lonej powierzchni. Biorac pod uwage
rekonstrukcje normy z przepiséw nalezy przyjaé, ze ten przepis jest tu kluczowy. Dla
oceny tej sprawy wazniejsza jest kwestia mocy obowiazujacej. Trybunal Konstytucyjny
w swoim utrwalonym orzecznictwie wypracowal taka konstrukeje, ze nie mozna podda-
wacé kontroli konstytucyjnosci przepisow, ktore utracily moc obowigzujaca, przepisow,
ktorych skutek byl jednorazowy, ktore niejako skonsumowaly sie przed dniem wejscia
w zycie konstytucji, a tego rodzaju charakter mial dekret o przeprowadzeniu reformy
rolnej, gdzie jednorazowo przekazano pewne gospodarstwa i nieruchomosci ziemskie
na rzecz Skarbu Panstwa. Ten dekret obecnie nie moze byc¢ stosowany. Kolejne nieru-
chomosci nie mogg przechodzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie tego dekretu.
W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze norma, ktoérg trybunal miatby badac jest
obowigzujgca. Musialby sie cofnaé kilkadziesigt lat w przeszto$é i ocenia¢ jednorazowy
akt, ktory zaszedl w przeszlosci, a do tego Trybunal Konstytucyjny nie jest powolany
ani uprawniony. Podobng sprawg trybunat zajal sie juz w 2001 roku i umorzyt postepo-
wanie, wskazujac na utrate mocy obowigzujacej tego przepisu. Ta przestanka byta kon-
sekwentnie brana pod uwage takze w kolejnych sprawach — z 2001 i z 2005 roku - gdzie
tak trybunat rozstrzygal.

W zwigzku z tym, ze po raz kolejny do Trybunalu Konstytucyjnego trafia skarga
na podstawie tego samego przepisu — dekretu o reformie rolnej — mozna takze wskazaé
na zasade ne bis in idem czyli nieprowadzenia sprawy ponownie o to samo, co juz raz
zostalo rozstrzygniete. Jedna i druga okolicznos$¢ prowadzi do konkluzji, ze to postepo-
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wanie nalezaloby umorzy¢, co tez proponuje Biuro Analiz Sejmowych. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Czy sg pytania? Jeéli nie ma, przystepujemy do glo-
sowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie
SK 68/20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 15 czlonkow Komisji, 15 glosowalo za. Projekt zostal zaopiniowany jedno-
gloénie pozytywnie.

Przechodzimy do zaopiniowania ostatniej sprawy — pytania prawnego P 10/19. Panie
profesorze, bardzo prosze.

Ekspert BAS Karol Dobrzeniecki:

J-S.

Dziekuje bardzo. Tu réwniez postepowanie zostalo wszczete wskutek przedlozenia pyta-
nia prawnego przez Sad Najwyzszy — Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Skala i zakres zarzutéow w tej sprawie jest do§¢ zlozona i obszerna, ale nalezy wzigé
pod uwage to, ze w naszej ocenie sprawa nie moze by¢ procedowana i to postepowa-
nie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na to, iz praktycznie identyczng sprawg Try-
bunal Konstytucyjny juz sie zajgl. Méwie o wyroku z 2 czerwca 2020 roku w sprawie
P 13/19. Proponujemy umorzenie tego postepowania, gdyz w zasadniczej czeSci ta sprawa,
pytanie prawne, argumenty pokrywajg sie z tym, o czym Trybunal Konstytucyjny juz
rozstrzygnal.

Aby Wysoka Komisja mogla zapoznaé sie ze skrotowym przedstawieniem meryto-
rycznych argumentow podam, ze sad w tej sprawie zakwestionowal zgodnosc¢ art. 49
Kodeksu postepowania cywilnego z konstytucja, w zakresie, w jakim dopuszcza wniosek
o wylaczenie sedziego powolywanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie wniosku KRS w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani w sposob przewidziany
w art. 9a ustawy o KRS w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2018 roku. Ten
przepis art. 49 k.p.c. daje mozliwo$¢ powolania sie na uzasadniong watpliwos$¢ co do bez-
stronnosci sedziego w danej sprawie. RzeczywiScie ta bezstronno§é byta kwestionowana
w kontekscie sposobu powolywania sedziow z udzialem KRS, ktorej legalnosé byla takze
kwestionowana. Sad pytajacy wskazal tez na konieczno§¢ zbadania art. 31 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w zakresie, w jakim obwieszczenie prezydenta o wolnych stano-
wiskach sedziego stanowi akt niewymaganej dla swojej waznosci podpisu prerogatywy
i szeregu artykutéow. Miedzy innymi to art. 1 w zwigzku z art. 82, 86, 87, 88, w zwiazku
z art. 45 w zakresie, w jakim stanowig one podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy
o statusie sedziowskim osoby powotanej do pelnienia urzedu w taki sposob, z uwzgled-
nieniem udzialu KRS.

Stan faktyczny i procesowy, w ktorym doszto do przedstawienia takiego pytania
prawnego nie ma z tych powodéw az tak wielkiego znaczenia. Podjeta zostata uchwata
o odwolaniu adwokata z funkcji przewodniczacego przez okregowg rade adwokacka.
Minister sprawiedliwosci, dzialajac na podstawie art. 14 prawa o adwokaturze zaskar-
zyt do Sadu Najwyzszego uchwate ORA, zarzucajac razgca niezgodno§é uchwaly z pra-
wem. Okregowa rada adwokacka zwroécita sie z wnioskiem o wylaczenie 19 sedziow Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych od rozpatrywania skargi ministra spra-
wiedliwo$ci, poniewaz nie zostali oni powolani w ocenie tej instytucji zgodnie z prawem
na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego.

Analiza formalnoprawna wskazuje na to, ze istnieje zasadnicza zbiezno§é miedzy
zakresem rozstrzygniecia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym juz wspomnia-
tem, z 2 czerwca 2020 roku oraz przedmiotem niniejszego postepowania. W zwigzku
z tym zachodzi negatywna przeslanka wydania wyroku. Zgodnie z art. 59 ust. 2
pkt 3 ustawy o TK, postepowanie przed trybunatem powinno by¢ umorzone, jezeli wyda-
nie orzeczenia jest zbedne. Nalezy przyjac, ze postepowanie i wydanie orzeczenia jest
zbedne w przypadku, gdy trybunal wypowiedzial sie juz raz na temat konstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw w kontekscie sformutowanego na ich tle okreslonego zagadnie-
nia prawnego. Mamy tu istotng zbieznos¢ — to taka pierwsza przestanka.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 40)

Jesli chodzi o pozostale przepisy, ktore zostaly zakwestionowane w tym pytaniu
prawnym, mozna wskaza¢ na nieadekwatnos¢. Przepisy te nie majg znaczenia dla roz-
strzygniecia tej konkretnej sprawy przez sad. Dlatego sad, zgodnie z regulacjg konsty-
tucyjng, nie moze pytaé o tres¢ i zgodnos§é tresci takich przepiséw z ustawg zasadni-
czg, jezeli nie moga one by¢ podstawa do rozstrzygania w tej sprawie. Sprawa dotyczy
kwestii wylaczenia sedziéw, a art. 31 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, art. 1 w zwiazku
z art. 82, 86, 87, 88 dotycza m.in. takich kwestii jak zadania Sadu Najwyzszego, zglasza-
nie kandydatur na wolne stanowiska, przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzy-
gniecia. Sad, uzyskujac informacje, ze one sg niezgodne z konstytucja w zaden sposob
nie moégltby zmieni¢ swojego toku rozumowania czy tez wyrokowania w danej sprawie.
Dlatego co do calosci jest wniosek, aby przychyli¢ sie do umorzenia tego postepowania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Bardzo dziekuje, panie profesorze. Czy sg pytania co do przedstawionego projektu sta-
nowiska? Jesli nie, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 16 cztonkow Komisji. Wszyscy glosowali za. Projekt stanowiska zostal
zaopiniowany pozytywnie.
W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Wszystkim naszym ekspertom i panu
naczelnikowi bardzo dziekujemy. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




