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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 42)

14 stycznia 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow: Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, i Piotra Benedykta Zientarskiego
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wraz
z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 7/21, SK 96/20, SK 98/20, SK 51/20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund, Zbigniew Gromek, Andrzej Poglodek,
Marcin Spyra - eksperci BAS, Magdalena Zychlinska, Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczaca i pana
przewodniczgcego. Witam panie posel i panoéw postéow. Witam wszystkich przybylych
na dzisiejsze posiedzenie, jak tez wszystkich pracujacych z wykorzystaniem $rodkow
komunikacji elektronicznej. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Obecnych jest 20 postéw, czyli mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna
do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. W punkcie pierwszym
mamy cztery sprawy zawisle przed Trybunatem Konstytucyjnym. W punkcie drugim
mamy zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 regulaminu Sejmu, posel-
skiego projektu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z przedlozona juz autopoprawka.
Moze od tego punktu zaczniemy, bo projekt zostal na naszym ostatnim posiedzeniu
przedstawiony przez wnioskodawcow. Autopoprawka tez zostala zlozona i pozytywnie
zaopiniowana przez Biuro Analiz Sejmowych.

Czy przedstawiciel wnioskodawcow chce jeszcze zabrac glos, czy mamy polegacé tylko
na tym doreczeniu opinii BAS?

Mamy problem techniczny. Jezeli pani posel nie ma przeciwwskazan, to przejdziemy
do glosowania. Jezeli sa, to zdejmiemy ten punkt i zajmiemy sie nim na nastepnym
posiedzeniu. Czy mozemy przejsc¢ do glosowania? Nie ma zastrzezen.

Przystepujemy do glosowania nad pkt I, czyli: zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu
- w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii wraz z autopoprawkg. Przypominam, ze glosowanie ma charakter
negatywny, czyli Komisja glosuje na temat niekonstytucyjnosci. Jezeli chcemy dopuscié
projekt do dalszego procedowania to glosujemy ,,przeciwko”. Jezeli uwazamy, ze projekt
narusza przepisy konstytucji, to glosujemy ,,za”.

Prosze o informacje, jak kto glosuje.

Przystepujemy do glosowania. Kto popiera ten projekt? (9) Kto jest przeciw? (15)
Kto sie wstrzymal od glosu? (2) Stwierdzam, ze projekt zostal uznany za dopuszczalny.
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Przechodzimy do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2
regulaminu Sejmu - spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaczynamy
od sprawy o sygn. akt: K 7/21. Wyznaczeni do tej sprawy sa: pan przewodniczacy Marek
Ast i pan przewodniczacy Arkadiusz Mularczyk. Projekt stanowiska przedstawi pan pro-
fesor Karol Dobrzeniecki, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce sprostowaé jedng kwestie, stanowisko
zostalo przygotowane przez zesp6t ekspertow. Ja przedstawie tylko wprowadzenie oraz
jeden z punktéw, a kolejne punkty bedg przedstawiane przez pozostatych ekspertow z BAS

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 7/21 zostalo wszczete
na skutek zlozenia w dniu 9 listopada 2021 roku wniosku przez prokuratora general-
nego. Wniosek dotyczy art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci, tzw. europejskiej konwencji praw czlowieka.

Prokurator generalny wskazuje, iz nie zaskarza, nie obejmuje wnioskiem literal-
nego brzmienia tego artykulu konwengji, ale brzmienie, ktére zostalo ustalone wskutek
prawotworczej aktywnosci trybunatu w zwigzku z wydaniem wyroku w sprawie Broda
i Bojara przeciwko Polsce. Po przeanalizowaniu argumentéw zwigzanych z brzmieniem
art. 6 w ustalonym w orzecznictwie trybunalskim rozumieniu BAS proponuje, zeby uznac,
ze art. 6 jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim upowaznia Europejski Trybunal Praw
Czlowieka do wykreowania, na gruncie prawa krajowego, podlegajacego ochronie sadowe;j
prawa podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze orga-
nizacyjnej sagdownictwa powszechnego. Oznacza to, ze jest niekonstytucyjny:

w zakresie, w jakim w ramach badania przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawa (to jest brzmienie konwencji) dopusz-
cza kreowanie kompetencji, ktérych RP nie przekazala na rzecz tego organu;

w zakresie, w jakim umozliwia ETPCz dokonywanie oceny prawidlowosci procesu
powolywania sedziow przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa oraz ustalenie, na podstawie tej oceny, spelnienia przestanki sadu
ustanowionego ustawa;

w zakresie, w jakim umozliwia Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka doko-
nywanie oceny i podwazanie atrybutow orzeczen TK oraz ustalania, na podstawie tej
oceny, przestanki sagdu ustanowionego ustawa;

w zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadzenie przez sady krajowe lub miedzyna-
rodowe wigzacej oceny zgodnoéci z konstytucja lub powolang wyzej konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa, wlasciwosci sadéw oraz ustawy dotyczacej KRS oraz
ustalanie na podstawie tej oceny spelnienia przestanki sgdu ustanowionego ustawa.

Wysoka Komisjo, stanowisko ma prawie 100 stron, dlatego bede staral sie przedsta-
wic syntetycznie najwazniejsze tezy, pomijajac te elementy, ktore sg zwykle powtarzane
na kolejnych posiedzenia, np. wzorce konstytucyjnosci. Ogranicze tez te czesc, ktora
dotyczy elementu formalnego.

Przedmiotem kontroli jest art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad usta-
nowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnoSci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

Tak jak mowilem, brzmienie przepisu, ktory jest kwestionowane przez prokuratora
generalnego, odnosi sie do jednego z wyrokow, ktory zapadl i w ktéorym ETPCz odszedt
od ustalonej przez lata linii orzeczniczej rozumienia przestanek zastosowania tego
przepisu, a takze odszed! od rozumienia tego, czym jest sad ustanowiony ustawa, czym
sg prawa i obowiazki w procesie cywilnym, ktore zostaly przyjete w orzecznictwie trybu-
nalskim od lat dwutysiecznych. W zwigzku z tym jeszcze raz podkreslam, ze przedmio-
tem nie jest literalne brzmienie tego postanowienia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Celem, jak podkresla prokurator generalny, nie jest podwazanie europejskiej konwen-
cji w jej brzmieniu zaakceptowanym i ratyfikowanym przez polski parlament. Prokura-
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tor generalny wskazuje, ze zaskarza tylko to, co wykracza poza to, na co Sejm wyrazit
zgode przy ratyfikacji.

Zarzuty wnioskodawcy zostaly omowione w odniesieniu do poszczegélnych punktow,
wiec nie bede ogodlnie ich omawial. Wskaze tylko z punktu widzenia formalnoprawnego,
ze jest to wniosek zlozony do TK w trybie nastepczej kontroli norm o charakterze abs-
trakcyjnym przez prokuratora generalnego. Jest to podmiot wymieniony w konstytu-
cji i posiadajacy nieograniczong czynna legitymacje procesowa w postepowaniu przed
TK. Oznacza to, ze przestanka formalna zostala spetniona, bo jest to wlasciwy podmiot
do sktadania tego rodzaju wnioskow.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji byt przed-
miotem orzekania przez TK, ktory wydal wyrok 24 listopada 2021 roku. Ta sprawa tez
byla zainicjowana przez Prokuratora Generalnego. Jednak w tej sprawie przestanka
negatywna rozstrzygania dwukrotnie o tym samym nie zachodzi, poniewaz wtedy przed-
miot oceny konstytucyjnoSci byl odmienny. To byly odmienne zakresy normatywne
anizeli w niniejszej sprawie. Wtedy dotyczylo to kwestii, w jakim stopniu pojecie ,,sad”
uzyty w przepisie obejmuje TK. Chodzilo o to, czy zakres konwencyjnego terminu sad
obejmuje TK. Oznacza to, ze w tym przypadku nie zachodzi ujemna przestanka proce-
dowania. Z tego punktu widzenia ta sprawa moze by¢ procedowana.

Przechodze do pierwszego zarzutu niekonstytucyjnosci, ktory pojawia sie we wnio-
sku. Prokurator generalny wskazuje na ten element, w ktorym mowa jest o tym,
ze przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach w procesie cywilnym przystuguje
prawo do powolywania sie na art. 6 konwencji. Wskazuje, ze w istocie objecie zakresem
tego wyrazenia sprawy, ktora sie pojawita przed trybunatem, sprawy dotyczacej prawa
sedziow do piastowania funkcji wiceprezesow i prezeséw sadow, ani w dotychczasowym
orzecznictwie ETPCz, ani w rozumieniu przepisu krajowego, nie bylto objete zakresem
prawa, jako sprawa o charakterze cywilnym. W orzecznictwie zostalo wykreowane prawo
podmiotowe, niejako abstrahujgce od prawa krajowego.

Proponujemy zwroci¢ uwage na to, tego nikt nie moze kwestionowac tego, ze konwen-
cja o ochronie praw czlowieka jest tzw. zywym instrumentem, co oznacza, ze w samych
zalozeniach praw czlowieka jest to, ze muszg by¢ one interpretowane (konwencja jest
z roku 1950) w duchu i §wietle dzisiejszych warunkéw. Jest to poglad podzielany przez
literature i przez orzecznictwo. Co do tej kwestii nie ma watpliwosci. Dynamiczna inter-
pretacja przepisow konwencyjnych, dostosowana do warunkéw spotecznych i uwzgled-
niajgca bogactwo stanow faktycznych, pozwala, zeby ten instrument mégt by¢ caly czas
aktywnym zabezpieczeniem praw podmiotowych, praw czlowieka, praw obywateli i os6b
podlegajacych jurysdykeji panstw konwencji.

Natomiast sam trybunatl strasburski wskazal, ze ten kreatywny charakter dziatal-
nosci orzeczniczej ma swoje granice, ze ewolucyjna interpretacja postanowien Konwen-
cji nie moze by¢ podstawg do wprowadzenia do konwencji praw, czy do wyprowadzania
z niej praw, ktore nie byly w niej zawarte od poczatku.

Analiza dorobku trybunalu strasburskiego wskazuje, ze w ostatnich dziesieciole-
ciach istnieje tendencja do rozszerzajacych interpretacji, coraz to nowe stany faktyczne
sg nig obejmowane. W odniesieniu do tego przypadku, na ktory tutaj wskazujemy, trzeba
powiedzieé, ze pierwotnie art. 6 konwencji w ogole nie dotyczyl spraw urzedniczych.
Dotyczyt spraw funkcjonariuszy publicznych; uznawano, ze nie sg to sprawy cywilne
w rozumieniu art. 6 konwencji. Wydaje sie, ze trafne jest stwierdzenie samego trybunatu
strasburskiego, ze sa pewne granice interpretacji rozszerzajacej. Wydaje sie, ze trafne
jest tez stwierdzenie, ze milczgca zgoda na tworczg wykladnie musi mie¢ pewng granice
w prawie krajowym panstw czlonkowskich. Nie ma ona charakteru bezwarunkowego
i nie moze by¢ pozostawiona bez refleksji. Takg nienaruszalng granicg, z punktu widze-
nia naszej analizy, sg postanowienia polskiej konstytucji, a przede wszystkim normy,
ktore okreslajg kompetencje polskich organéw panstwowych. Oznacza to, ze akceptacja
dla prawotworczej rozszerzajacej interpretacji konczy sie tam, gdzie polska konstytucja
wyraznie stanowi, kto ma kompetencje do stanowienia prawa. Czy Sejm, ktory wyraza
zgode na ratyfikacje norm o okreslonej treSci, czy Sejm, ktéry przyjmuje ustawy i okresla
ustroj sadownictwa w drodze ustawy.
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Takze trafnym i zgodnym z dotychczasowg linig orzeczniczg trybunalu strasbur-
skiego jest przyjecie, ze o istnieniu praw materialnych i podmiotowych jednostek,
co do ktorych trybunal moze sie wypowiadac i ktore objete sg art. 6, kluczowe jest prawo
krajowe. Takze trybunat stoi na stanowisku, ze prawa podmiotowe, ktore sg chronione
przez konwencje, muszg by¢ uznane przez prawo krajowe. Trybunal nie moze stworzy¢
sam prawa, ktore potem obejmuje zakresem art. 6.

Punktem wyjscia dla orzeczenia ETPCz powinny by¢ przepisy odpowiedniego prawa
krajowego iich wykladnia przez sady krajowe. Trybunal musi akceptowaé wszystkie
reguly wyktadni, ktére sg przyjmowane w prawie krajowym. Dopiero takie prawo, gdyby
zostalo naruszone, jest objete art. 6 konwencji, ale wtedy niezbedne jest wskazanie
na odno$ne przepisy prawa materialnego panstwa strony. Tymczasem w tym orzecze-
niu ETPCz poszed! o jeden krok dalej, czyli stwierdzil, ze pewne uprawnienie, prawo
podmiotowe, w tym przypadku prawo do pelnienia funkcji w wymiarze sprawiedliwoSci,
mimo ze nie ma go w prawie krajowym (nikt nie ma prawa do tego, zeby by¢ prezesem
czy wiceprezesem sgdu) jest objete zakresem konwencji. Ta wykladnia przepisu ustalona
w orzecznictwie, ugruntowana poprzez wydanie takiego orzeczenia, jest przedmiotem
tej krytyki i do niej sie odnosi stwierdzenie o niekonstytucyjnosci.

Wysoka Komisjo, nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy, w ktorych polska kon-
stytucja gwarantuje niezawisto$¢ sadéw, majg charakter ustrojowy. TK w orzeczeniach
z 2005 roku, w postanowieniach z 1999 i 2012 roku, konsekwentnie powtarza, ze nie
moga one stanowi¢ samodzielnej podstawy do konstruowania publicznych praw pod-
miotowych przystugujacych poszczegélnym sedziom. Ich nieusuwalno$é jest gwarancja
przedmiotowa — to tez sa stowa TK. W uproszczeniu oznacza to, ze nie ma czego$ takiego
jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego do nieusuwalnosci, czy tez do zajmowania
okreslonego stanowiska stuzbowego w okres§lonym sadzie. Jezeli takiego prawa trybunat
nie uznaje na gruncie polskiej konstytucji, to znaczy, ze nie podlega ono takze ochronie
na podstawie art. 6 konwencji.

Proponujemy, zeby podzieli¢ zdanie polskiego sedziego ETPCz, prof. Krzysztofa Woj-
tyczko, ze w tym przypadku mozna zastosowaé takie wnioskowanie, ze jezeli normy
prawne gwarantujgce nieusuwalno$¢ sedziéow nie sg zrodlem praw podmiotowych,
to przepisy regulujace kadencje prezesa sadu, ktéra z definicji jest funkcjg administra-
cyjng, rowniez nie sg zréodlem praw podmiotowych. Czyli Rzeczpospolita nie uznaje
prawa w tym zakresie i ono takze nie jest chronione przez konwencje praw czlowieka.

Jezeli chodzi o istote oceny podnoszonych we wniosku probleméw, to sprowadza sie
ona do tego, czy w Swietle konstytucji ETPCz moze ksztaltowa¢ materie umowy mie-
dzynarodowej, bo jej ratyfikacja przez RP wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie. Tak samo jest z materig ustawowa, ktéra obejmuje ustroj i wlasciwos$¢ sadéw oraz
postepowania przed sgdami. Czyli — czy bez zgody wyrazonej w ustawie na okreslone
brzmienie prawa, a jedynie poprzez tworczg interpretacje, RP rzeczywiscie zacigga zobo-
wigzanie do tego, zeby chroni¢ okreslone prawa podmiotowe, nawet jezeli nic ich nie
przewiduje w prawie wewnetrznym.

Z tego punktu widzenia uwazamy, ze zaakceptowanie takiej tezy byloby naruszeniem
art. 8, czyli artykulu o prymacie konstytucji, a takze art. 89 konstytucji, poniewaz jest
tutaj wyrazna zmiana zakresu zobowigzan miedzynarodowych, mimo ze Sejm nie wyra-
zil ustawg zgody na zaciagniecie zobowigzan w tym zakresie. Jak réwniez art. 176 ust. 2
konstytucji, ktory stanowi: ,,Ustrdj i wlasciwo$é sagdow oraz postepowanie przed sgdami
okreslajg ustawy”. Czyli ustawie konstytucja pozwala na to, zeby okresli¢ takze kwestie
powolywania wiceprezesow sagdow. W tym zakresie jest prymat prawa krajowego.

Zadne przepisy prawa miedzynarodowego czy unijnego nie majg mocy uchylajace;j
postanowienia konstytucji. Niewatpliwie konwencja, ktora jest umowg miedzynarodowa,
ktorej miejsce w systemie zrodel prawa zostalo jasno okreslone, jest nizej w hierarchii
niz konstytucja.

7Z tego wzgledu i tych powodow, o ktorych mowilem, wnosze w tym zakresie o przyje-
cie takiego stanowiska. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Projekt stanowiska mamy doreczony i zastanawiam sie, czy jest
potrzeba, zeby poszczegolne argumenty, wezesniej przedstawione na pi§mie, jeszcze raz
przytaczac¢ w czasie dyskusji. Uwazam, ze raczej nalezy skoncentrowac sie na konkret-
nych pytaniach.

W konkluzji mamy podane cztery powody niezgodnoéci z konstytucja. Jest to dosé
jasno sformulowane. Materia jest bardzo zlozona i nawet gdybySmy jeszcze godzine dys-
kutowali, to mogliby$my tego nie zakonczyc.

Otwieram dyskusje. Jezeli sg pytania do ekspertéow, to bardzo prosze. Pani poset
Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze. Prosze kolejne osoby o zglaszanie sie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Chce odniesc sie do pierwszej czeSci argumentacji, ktéra zostata przed-
stawiona przez eksperta, a mianowicie, ze nie mamy do czynienia z negatywng prze-
slankg tozsamoéci przedmiotu zaskarzenia. Rzeczywiscie, trudno byloby stwierdzi¢ taka
przestanke, chociazby z tego wzgledu, ze mamy do czynienia z zaistnieniem innej nega-
tywnej przestanki.

W swoim wniosku prokurator generalny kwestionuje bardzo konkretne orzeczenie
trybunatu strasburskiego. Wskazuje ono na to, ze z powtorzeniem przedmiotu sporu nie
mozemy mie¢ do czynienia. Wszyscy wiemy, ze TK nie ma zadnych podstaw prawnych
do tego, zeby zajmowac sie oceng legalnoSci poszczegdlnych orzeczen ETPCz. Moze tylko
analizowac litere prawa.

W tym przypadku mieliSmy do czynienia z bardzo tatwa do przewidzenia sytuacja,
ETPCz wydal wyrok, ktory byl nie po mysli PiS. W tym momencie minister sprawie-
dliwoéci Zbigniew Ziobro idzie do trybunatu pani Julii Przylebskiej. Tym razem cho-
dzi o stwierdzenie, ze Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci,
w zakresie prawa do niezawistego sadu jest po prostu niezgodna z konstytucja.

Jest to sytuacja szokujaca chociazby z tego wzgledu, ze zawsze konwencja byla oce-
niana jako bardzo wazny akt w polskim systemie prawnym. Orzeczenia byly darzone
szacunkiem. Wiele tysiecy polskich obywateli kazdego roku korzysta z mozliwosci ztoze-
nia skargi w ETPCz. W tym momencie Zbigniew Ziobro kwestionuje caly system ochrony
praw czlowieka, ktory byt od 30 lat budowany w Polsce.

Od lat widzimy, dokad zmierza Polska rzgdzona przez obecng partie rzadzacg. Zmie-
rza w kierunku standardéw znanych w Moskwie, w Minsku, w Ankarze. Niestety, szcze-
g6lna role w tym procesie niszczenia demokracji, niszczenia systemu ochrony praw czlo-
wieka, spetnia trybunat Julii Przylebskiej. Jest to po prostu instytucja, ktéra zostata
powolana w tym ksztalcie przez PiS, nie tyle dla ochrony prawa polskich obywateli
do niezaleznego sadu czy innych praw zapisanych w konstytucji, co dla ochrony obecnej
wladzy, wladzy Jarostawa Kaczynskiego, wladzy Zbigniewa Ziobry. W tym konkretnym
przypadku warto zwrdci¢ uwage, ze chodzi po prostu o ochrone funkcjonowania kilku-
nastu osob, ktore nielegalnie funkcjonujg w izbie spraw publicznych. Do tego sie to spro-
wadza. Cale narazanie stabilnoSci systemu ochrony praw czlowieka jest powodowane
checig utrzymania na swoich stanowiskach kilkunastu os6b w izbie spraw publicznych.
Jest to szokujace.

Jezeli trybunat Julii Przytebskiej wyda orzeczenie zgodne z wnioskiem Zbigniewa Zio-
bry, to niewatpliwie zostanie to zauwazone w instytucjach unijnych, a wiemy, ze relacje
Polski z Unig Europejska, na skutek dzialan politykow PiS sg w dramatycznym stanie.
W tej chwili sg zatrzymane ogromne érodki z Funduszu Pomocy, setki miliardéw ztotych,
ktérych Polacy w tej dramatycznej sytuacji szalejacej inflacji, drozyzny, podwyzek cen
gazu, pradu po prostu potrzebujg. Widac jednak, ze Zbigniew Ziobro realizuje wieloletni
plan niszczenia tych relacji, wypychania Polski z UE, zohydzania Polakom UE w imie
obrony tych kilkunastu swoich towarzyszy broni, ktorzy funkcjonujg w neo-KRS czy
w izbie spraw publicznych. Nie obchodzi go, czy powstanie droga, czy Polacy bedg mieli
pienigdze pomocowe, bo jego interesuje tylko zepsucie relacji Polski z UE.

Zapada wyrok ETPCz. Ministrowi Ziobro ten wyrok sie nie podobna, wiec po prostu
moéwi ETPCz: ,Mam swdj TK i nie zawaham sie go uzy¢”. Byloby to émieszne, gdyby
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konsekwencje dla Polakow i Polski nie byly $miertelnie powazne. To bedzie kolejne
orzeczenie trybunatu Julii Przylebskiej, ktére bedzie wypowiadalo kolejng konwencje
Rady Europy. Nie bedzie zadnych probleméw z wyegzekwowaniem kar, ktore sg nakla-
dane, czy to przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy to przez Europej-
ski Trybunat Praw czlowieka. Przypomne, ze w tym konkretnym wyroku, ktory zostat
zakwestionowany przez Zbigniewa Ziobre, jest to dwa razy po 15 tys. euro. Nie bedzie
zadnych problemoéw z wyegzekwowanie tych kwot. Politycy PiS mowig bardzo jasno,
ze nas sta¢ na te kary. Mysle, ze ich rzeczywiScie w jakim$ sensie jest sta¢ na te kary,
np. z zyskow za nieistniejgce respiratory, z pieniedzy, ktére otrzymujag za zarzgdzanie
nieistniejgcym Centralnym Portem Lotniczym. Natomiast Polakéw i Polki na pewno
nie sta¢ na ptacenie tych horrendalnych kar. Nie sta¢ Polakéw finansowo w sytuacji
drozyzny, drakonskich podwyzek cen energii. Nie sta¢ w sytuacji, kiedy sg zamrozone
miliardy z Funduszu Odbudowy.

To jest, moéwigc wprost, tragiczna sytuacja, ze po raz kolejny mamy do czynienia
z takim wnioskiem. Chce zebySmy sobie zdali sprawe z tego, czego jestesmy swiadkami,
rozpatrujac wniosek prokuratora generalnego. Na naszych oczach prokurator generalny
Zbigniew Ziobro wraz z calkowicie zalezng od obecnej wiadzy prezes TK, podwazaja caly
europejski system ochrony praw czlowieka. System, ktory stanowi o bezpieczenstwie
prawnym kazdego Polaka i kazdej Polki.

Podpisanie tej konwencji przez Polske 30 lat temu bylo symbolicznym zerwaniem
z resztkami komunizmu, z komunistyczng przeszloscia. Przeszlo§cig, ktéra w tym
momencie, za pomocg Zbigniewa Ziobry i pani Julii Przylebskiej wraca do rzeczywisto-
Sci. To jest reaktywowanie rzeczywistoSci znanej nam z czas6w komunizmu. Przeciez
konwencja stanowila inspiracje dla tworcow polskiej konstytucji. To orzecznictwo byto
fundamentem. Nie ma zadnej niezgodnosci miedzy polskg konstytucjg a konwencja.
To naprawde jest dla wszystkich oczywiste.

Kolejny argument. Dzisiaj tylko Rosja roSci sobie prawo do wybidrczego decydowania
o tym, ktore orzeczenia ETPCz bedzie stosowa¢. Bialoru$ konwencji nie ratyfikowala.
W tym momencie po raz kolejny widzimy, ze Polska pod rzgdami PiS dotacza do tych
dwoch krajow, do tych dwoch niechlubnych przykiadéw, w ktorych orzeczenia ETPCz
nie bedg respektowane.

Nie chciatabym, zeby ktokolwiek sobie pomyslal, ze to jest dopiero drugie orzeczenie,
ktore jest kwestionowane. Moze to nie jest taki duzy problem. Rzeczywistosc jest taka,
ze dla Polek, dla Polakéw, kwestionowanie orzeczen ETPCz oznacza, ze traci sens skla-
danie do niego skarg. To oznacza, ze jezeli ETPCz wyda niekorzystne dla obecnej wiadzy
orzeczenie, to o tym czy ten wyrok bedzie wykonany zadecyduje sie na Nowogrodzkiej.
A taki antywyrok zostanie wydrukowany w trybunale Julii Przylebskie;.

Na tym chciatabym zakonczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje pani posel. Zglaszal sie jeszcze pan posel Krzysztof Bosak, prosze bar-
dzo.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
Moze kontr-glos w stosunku do tego, co tutaj wybrzmialo. Nie wykluczam, ze ETPCz
i konwencja o ochronie praw cztowieka pomogta i pomaga na réznych polach doskonali¢
nasz system prawny. Wykazuje nam pewne braki praworzadnosci, ktore trwaja w Polsce
od poczatku III RP, takie rzeczy, ktore powinniémy poprawié¢. Nie mozemy jednak wska-
zywac na to, ze system praw czlowieka i orzecznictwo ewoluuje.

Nie odnosze sie do tej konkretnej sprawy, bo to jest sprawa dla ekspertow, czy tu rze-
czywiScie zachodzi jaka$ kolizja norm. Nie mozemy jednak wykluczy¢, ze taka kolizja
norm sie pojawi w orzecznictwie TSUE.

Nie jest prawda, ze tylko Rosja i Bialoru§ kwestionuja styk porzadku prawnego two-
rzonego przez trybunal w Strasburgu i swojego krajowego orzecznictwa. Taka kolizja
norm jest przedmiotem debaty miedzy innymi w Wielkiej Brytanii. Czes¢ politykow par-
tii nazywajacej sie konserwatywna, a w rzeczywistoSci partii centrowej, czyli brytyjskich
Torysow, kwestionowala sens pozostawania dalej pod jurysdykcjag ETPCz.
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Jako byly czlonek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktéry réwniez
uczestniczyl w jej pracach i obserwowal to wszystko z bliska, uwazam, ze nie mozemy
traktowac tej instytucji jako §wietej krowy. Jest to instytucja, co do ktérej nasza klasa
polityczna ocenila, ze naszemu panstwu oplaca sie uczestniczy¢ w jej pracach, natomiast
powinna by¢ pod kontrolg, tak jak wszystko w demokracji powinno by¢ pod kontrola.

Jezeli gdzie$§ jest problem, to raczej jest w polskiej konstytucji, ktéra powinna byé
znowelizowana, zeby da¢ jasng podstawe TK, niekoniecznie temu, ale kazdemu nastep-
nemu w dowolnym skladzie, bo problem jest uniwersalny. Sprawa nie dotyczy pani Julii
Przylebskiej ani pana Zbigniewa Ziobro, ale dotyczy naszego porzadku konstytucyjnego.
Chodzi o to, zeby nasz TK, trybunal panstwa polskiego, mial jasng podstawe do tego,
zeby oceniac nie tylko to, czy brzmienie traktatu jest zgodne z konstytucjg, ale takze
konkretne orzeczenia trybunaléw miedzynarodowych.

Cala wspolpraca organizacji miedzynarodowych i panstw oraz trybunaléw miedzy-
narodowych, narodowych wymiaréw sprawiedliwoS$ci, opiera sie na dobrowolnym pod-
porzadkowaniu sie danego panstwa takiemu orzecznictwu. Budowa miedzynarodowego
porzadku prawnego polegajacego na tym, ze zostanie on nam narzucony sila, jest Slepa
uliczka systemu prawnego. Dlatego niepodobna mi sie taka postawa, ze bedziemy kibi-
cowac orzecznictwu trybunalow zewnetrznych, niezaleznie od jego treSci skierowanych
przeciwko instytucjom panstwa polskiego, ktore, swojg droga, wymagaja doskonalenia,
reform i krytycznego namystu. To chce powiedziec i podziekowaé za eksperckg ocene,
ktora zostata dla Komisji przygotowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Marek Ast, prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Chce poprzeé to stanowisko, ktore zostalo przedstawione i przygotowane przez zespot
BAS. Ono jest konsekwentne i nawigzuje do dotychczasowej linii orzeczniczej TK. Oczy-
wiScie nie bede sie odnosil do wystapienia pani posel Gasiuk-Pihowicz, bo mialo ono
charakter polityczny. Jednocze$nie caly czas powtarzam, ze jezeli sie nie uznaje konsty-
tucyjnych organdéw panstwa, takich jak TK i KRS, to nie ma pola dyskusji, pani posel,
bo o czym mieliby$my dyskutowac. Jest przedstawione merytoryczne stanowisko Sejmu
w konkretnej sprawie. Kiedy do tej pory dyskutowaliémy, w poprzednich kadencjach, nad
przedstawionymi stanowiskami, to zawsze byla dyskusja merytoryczna. Natomiast sta-
nowiska polityczne nie byly przedstawiane. Nie mozemy prowadzi¢ dyskusji politycznej,
bo co do kwestii politycznych to mamy absolutnie rozbiezne stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Co do tego sie zgadzam, mamy oceny polityczne absolutnie rozbiezne. Na tym konczymy.
Czy pan prof. Dobrzeniecki chce odpowiedzie¢ na pytania. Nie. Rozumiem, ze odpo-
wiedzi sg zawarte w opinii BAS.
Jezeli nie ma wiecej glosow w dyskusji, to przechodzimy do glosowania nad sprawa
K 7/21. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem proponowanego projektu stanowiska?
(15) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska. Dziekuje bardzo.
Przepraszam panstwa, ale z przyczyn rodzinnych musze zakonczyé mdj udziat
w posiedzeniu Komisji. Oddaje przewodnictwo panu postowi Piotrowi Zientarskiemu.

Przewodniczacy posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 96/20. Pan mecenas Andrzej Poglodek, bardzo
prosze.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 96/20 dotyczy wniesionej
przez osobe fizyczng skargi na szereg przepisow Kodeksu karnego wykonawczego. Doty-
czy to osoby, ktora jest pozbawiona wolnoSci i zostala ukarana za niewlasciwe zachowa-
nie w areszcie §ledczym. Skarzy sie na pozbawienie jej prawa do sadu, ale takze wskazuje
inne wzorce kontroli.
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Po analizie postulujemy umorzenie postepowania. Dlaczego? Motywow jest kilka.
Po pierwsze, sam skarzacy w tej sytuacji wigze naruszenie swoich praw z tym, ze obecnie
brak jest mozliwoSci kontroli decyzji dyrektora zakladu karnego w aspekcie merytorycz-
nym, w wyniku czego nie ma mozliwoSci odwolania sie od tej decyzji. Uwaza, ze naru-
szono jego prawo do obrony przed karg dyscyplinarng naltozong przez dyrektora zaktadu
karnego, poniewaz nie moze by¢ ona merytorycznie oceniona. Uwaza, ze naruszono tez
jego prawo do ochrony zdrowia, poniewaz wymierzono mu kare dyscyplinarng w postaci
zakazu otrzymywania paczek zywnoS§ciowych.

Nalezy zwrocié uwage, ze sam skarzacy uzasadnia swoje zarzuty bardzo lakonicznie.
W wielu przypadkach po prostu wskazuje jednym zdaniem, dlaczego jest to niezgodne z wzor-
cami kontroli. Do tego wskazal szereg innych przepisow, ktorych nie bede przytaczat.

Wystepuje tez inny problem, mianowicie nie wszystkie przepisy byly podstawa osta-
tecznej decyzji w sprawie skarzgcego. Skoro nie byly, to muszg by¢ umorzone, a przed-
miotem kontroli moze by¢ tylko jeden art. 7 § 1 k.k.w., poniewaz z nim bylo zwigzane
to, co skarzgcy uwaza za naruszenie swoich praw, czyli ograniczenie sgdowej kontroli
decyzji wydawanych przez dyrektora aresztu §ledczego, czyli kary dyscyplinarnej. Skar-
zacy uznaje to za ograniczenie prawa do obrony. Skarzacy juz raz, co jest wazne w tej
sprawie, sktadal skarge konstytucyjna i zaskarzy! te same przepisy z tych samych powo-
dow, co pozwala na stwierdzenie, ze TK juz rozstrzygnal te jego watpliwo$¢, czy mamy
tu do czynienia z pominieciem ustawodawczym, czy tez zaniechaniem. TK nie przyznat
skarzgcemu racji w sprawie o sygn. akt SK 47/19. Skarzacy tez skarzyt wtedy art. 7 § 1
k.k.w. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ sagdowej weryfikacji w trybie odwotaw-
czym rozstrzygnie¢ wydanych przez organy postepowania wykonawczego w ramach uka-
rania dyscyplinarnego tj. niezgodnoSci z prawem. W tej kwestii TK wskazal, ze zgdanie
skarzgcego opiera sie na uzupelnieniu przepisu o okre§lonej tresci zgodnie z koncepcja
skarzacego, tj. rozbudowanie przestanek dotyczacych weryfikacji rozstrzygniec¢ przez
organy postepowania wykonawczego w ramach postepowania dyscyplinarnego skaza-
nych. To znaczy, ze skarzacy, za pomocg kontroli konstytucyjnoSci prawa chce zrealizo-
wac swoje postulaty de lege ferenda, ktore stanowiag odmienng koncepcje normatywna
od przyjetej przez ustawodawce.

Tymeczasem jest tak, ze dgzenie do uzupelnienia przepisow aktu normatywnego
o nowe tre§ci wychodzi poza zakres okre§lony instytucja skargi konstytucyjnej. Prze-
sadza to, w ocenie BAS, ze w przedmiotowym przypadku istnieje niepodlegajace kogni-
cji Trybunalu Konstytucyjnego zaniechanie ustawodawcze, wobec czego postepowa-
nie w tym zakresie podlega umorzeniu. Gdyby TK nie podzielil tego pogladu w kwe-
stii zaniechania ustawodawczego, czyli nie podzielil swojego poprzedniego orzeczenia,
to jeszcze mamy ustalenia TK w sprawie o sygn. akt Ts 391/15, w ktorej TK rowniez
badal zarzut niezgodnoSci art. 7 § 1 k.k.w. z szeregiem wzorcow kontroli, z prawem
do sadu, z proporcjonalnoscia, z nichumanitarnym traktowaniem. Takze w tej sprawie
TK uznal na etapie postepowania wstepnego, ze tej sprawy nie moze badaé, bo wykra-
cza ona poza kognicje TK. Stwierdzil, ze to co porusza skarzacy nie jest sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwoéci. Uznal te zarzuty za bezzasadne. Jest to ustalenie szeroko
omoéwione w projekcie stanowiska. Ustalenia TK w sprawie Ts 391/15 swojej aktualno-
§ci nie stracily i mozemy odnosi¢ je do obecnej sprawy, zainicjowanej przez tego samego
skarzgcego. Pozwala to stwierdzi¢, ze w problemie konstytucyjnym, ktéry stawia skar-
zgcy, istnieje jednak pewne ustalenie TK na rzecz zgodnosci tego rozwigzania z konsty-
tucja. W zwigzku z tym w projekcie stanowiska proponuje sie umorzenie postepowania
w tej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
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Dziekuje bardzo. Sprawa jest wyjatkowo oczywista. Jezeli sg pytania, to bardzo prosze.
Jezeli nie, to przechodzimy do zaopiniowania tego projektu stanowiska.

Przechodzimy do glosowania i zaopiniowania projektu stanowiska wobec sprawy SK
96/20. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stanowiska? (26) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska.
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Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 98/20. Jeszcze raz pan Andrzej Poglodek,
prosze bardzo.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 98/20. Ta sprawa jest
podobna i koniczy sie ostatecznym wnioskiem o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Jest to skarga konstytucyjna spoétki prawa handlowego, ktéra przedmiotem swo-
jej skargi uczynila art. 103 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
i wskazala niezgodno§é z konstytucjg w zakresie, w jakim formutuje ten przepis obowia-
zek wykazania przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ze jej wspolnicy rowniez
nie dysponuja odpowiednimi §rodkami, aby spétka mogta zosta¢ zwolniona z kosztow
sadowych.

Zaskarzony artykul stanowi, ze ,,Spotka handlowa powinna wykazac, ze takze jej
wspolnicy lub akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkow dla zwiekszenia majatku
spotki lub udzielenie spélce pozyczki”. Jest to zwigzane ze zwalnianiem z kosztéw sgdo-
wych.

Spotka wnosi, ze skarzony zakresowo artykul, ktory formutuje ten obowigzek, jest
niezgodny z art. 32 ust. 2 oraz z art. 45 ust. 1 konstytucji. Wskazuje na naruszenie zasady
rowno§ci oraz naruszenie jej prawa do sadu, gdyz ten przepis narusza jej prawo do sagdu.

Na tym etapie skargi konstytucyjnej pojawia sie pierwszy problem, gdyz oba przepisy
konstytucji zostaly wskazane odrebnie. Tymczasem art. 32 ust. 2 konstytucji nie moze
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjna,
wiec w tym zakresie postepowanie powinno by¢ umorzone.

Pozostaje nam kwestia art. 41 ust. 1 konstytucji. Skarzacy wigze naruszenie swo-
ich praw z tym, ze jak wskazuje art. 103 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych jest sp6jny z uregulowang w Kodeksie spoétek handlowych konstrukeja
spotki handlowej. Tak naprawde, to przewija sie to w argumentacji spotki skarzacej,
kwestionuje ona prawo ustawodawcy do zmiany tej konstrukeji, a konkretnie natozenie
okres§lonego nowego obowigzku na jej wspolnika lub akcjonariusza. Skarzacy probuje
wykazac, ze ustawodawca przekroczyl granice swojej swobody ustawodawczej. W takiej
sytuacji TK wyjatkowo ostroznie powinien badac tego typu zarzuty. Jednak w tej spra-
wie ratio legis przepisu jest wyrazne. Nie jest to dowolne uregulowanie, ratio legis jest
takie, ze nalezy przeciwdziala¢ przypadkom, gdy spotka jest w upadloSci i dziatalnoS§ci
nie prowadzi, ale ma wspolnikow, ktérzy mogliby dokona¢ zwiekszenia jej kapitatu lub
udzielic jej pozyczki. Nie jest to przepis nieracjonalny i mieSci sie w pewnych, przyjetych
przez ustawodawce celach. Dodatkowo skarzacy wskazuje, ze naruszenie jest zwigzane
z tym, ze ustawodawca nie uchwalil przepisow umozliwiajacych takiej spotce weryfi-
kacje statusu majatkowego danego wspolnika ani nie wprowadzil zmian w konstrukcji
spolki z 0.0., w szczegblnoSci w zakresie obowigzkow wspdélnikow wobec spotki oraz fak-
tycznych mozliwo$ci dochodzenia przez spotke braku realizacji tych obowigzkéw przez
wspolnikow.

Tutaj znéw jest problem, czy jest to pominiecie prawodawcze czy tez zaniechanie
ustawodawcze, ktore kontroli TK podlegac nie moze.

W naszej ocenie skarzacy nie wykazal, ze mamy do czynienia z pominieciem prawo-
dawczym. Argumentacja wskazuje raczej na istnienie zaniechania ustawodawczego i bio-
rac pod uwage tres¢ uzasadnienia oraz wzorce kontroli nie sposob przyjaé, ze na pozio-
mie konstytucyjnym istnieje norma prawna wymuszajgca na ustawodawcy uregulowanie
przedmiotowej materii zgodnie z postulatami przedstawionymi przez skarzaca spotke.
To tez przemawia za umorzeniem.

OczywiScie pojawia sie tez zarzut zwigzany z niejasnoS§cig przepisu. W naszej oce-
nie zaskarzony przepis ma brzmienie, ktore pozwalam na ustalenie takiego jezykowego
rozumienia, ktore jest zgodne z konstrukcjg spotki z o.0. Przepis naklada na spotke
powinno§¢ wykazanie okreslonych okolicznoéci, co oznacza ustanowienie obowiazku
starannego dzialania i wykazania przez spotke, ze podjela dzialania zwigzane z wykona-
niem dyspozycji tego przepisu. Nie przesadza to jednak o tym, ze w przypadku obiektyw-
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nych trudnosci zwigzanych z ustaleniem tych okolicznoSci lub tez z odmowg ze strony
wspolnikow zwiekszenia majatku spotki lub udzielenia spolce pozyczki, sgd odmowi jej
zwolnienia z kosztow sgdowych.

Skarzaca spotka nie wykazala tez, ze podjeta jakiekolwiek czynno$ci majace na celu
zrealizowanie dyspozycji zawartych w art. 103 ust. 2, np. nie wykazala, ze zwolala walne
zgromadzenie wspolnikow, na ktorym poproszono o udzielenie jej pozyczki lub zwiek-
szenie kapitatu, a wspolnicy zgodnie tego odmoéwili ze wzgledu na swéj stan majgtkowy.
Spotka nie przedstawila sadowi takiego oéwiadczenia. Nie mamy w jej przypadku takiego
zdarzenia, ze sagd odmoéwil, bo nie wykazala, ze wspoélnicy nie posiadajg wystarczajacych
srodkéw na udzielenie pozyczki lub zwiekszenie kapitatu zaktadowego. Spotka nie wyka-
zala takze, ze nawet w przypadku dochowania starannego dzialania istnieje juz jedno-
lita i konsekwentna praktyka stosowania zaskarzonego przepisu, ktora przewidywalaby,
nawet w takim przypadku, odmowe zwolnienia z kosztow sgdowych. Oznaczaloby to,
ze nawet gdyby spotka sie starala, to nic by to nie dato.

Obecnie nie istnieje w tym przedmiocie uksztaltowana linia orzecznicza, ze wzgledu
na to, ze rozpatrywana regulacja jest nowa, co nie pozwala nam na ocene, czy rozumienie
tego przepisu jest w praktyce orzeczniczej niezgodne z konstytucjg, nawet w przypadku,
gdy spotka podejmie niezbedne czynnosSci w celu zrealizowania zawartej w niej dyspozy-
cji. Wobec tego problem wniesiony w skardze jest przedwczesny, a wydanie wyroku przez
TK prowadziloby do zastepowania Sadu Najwyzszego. Dlatego wnioskiem koncowym
przedstawianego projektu stanowiska jest umorzenie postepowania w caloSci z powodu
niemozliwo§ci wydania wyroku przez TK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Dziekuje bardzo. Sprawa jest wyjatkowo jednoznaczna i oczywista. Jezeli sg pytania,
to bardzo prosze. Jezeli nie, to przechodzimy do zaopiniowania tego projektu stanowi-
ska.

Przechodzimy do glosowania i zaopiniowania projektu stanowiska wobec sprawy SK
98/20. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stanowiska? (24) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 51/20. Pan Marcin Spyra, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 51/20 dotyczy przepisow
Prawa upadtosciowego.

Stan faktyczny wygladal nastepujaco: 1 stycznia 2016 r. weszlo w zycie Prawo restruk-
turyzacyjne i nowelizacja Prawa upadloéciowego, ktora zmienita szereg regul dotycza-
cych przebiegu postepowania. Miedzy innymi zmieniono niektére przepisy o zglaszaniu
wierzytelnosci.

Skarzacymi w tej sprawie sg dwie spolki, ktore zglosily wierzytelnos¢. Sytuacja
prawna byla o tyle zlozona, ze w zalezno$ci od tego, czy wniosek o ogloszenie upadto-
Sci zostal zlozony przed, czy po wejsciu w zycie Prawa restrukturyzacyjnego i zmiany
Prawa upadloSciowego, to stosowano stare lub nowe przepisy. R6znica pomiedzy tymi
przepisami byla taka, iz zgodnie z nowymi przepisami nie bylo potrzebne dolgczenie
do zgloszenia wierzytelnosci dokumentow, ktore wskazywaly na istnienie wierzytelno-
§ci, oryginalnych lub po§wiadczonych przez profesjonalnego pelnomocnika.

Skarzace dokonaly tego zgloszenia zgodnie z nowymi przepisami, tym niemniej w tej
sprawie wniosek o ogloszenie upadtosci zostal zlozony jeszcze pod rzgdami starych
przepiséw. Najpierw sedzia-komisarz zwrocit na to uwage i zwrocit wniosek ze wzgledu
na brak dotaczonych dokumentéw. Skarzace ztozyly zazalenie. Sad rejonowy rozpatru-
jacy zazalenie potwierdzil prawidlowo§é rozstrzygniecia. Te wnioski nie zostaly ztozone
ze wzgledu na brak formalny jakim bylo niedolgczenie czego$. To rozstrzygniecie sadu
rejonowego jest ostatecznym rozstrzygnieciem.

Skarzgce wskazujg na istnienie trzech probleméw konstytucyjnych. Po pierwsze, kwe-
stionujg samg norme intertemporalna, twierdzac, ze poniewaz w informacji w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym o ogloszeniu upadiosci nie ma ujawnionej daty, w ktorej zto-
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zono wniosek o ogloszenie upadloSci, to nie byto zadnych mozliwosci, zeby one ustalily,
jakie byly przepisy wiasciwe dla tego postepowania. Tym samym wskazuja, ze naruszono
ich prawo do sadu, do prawidlowego uksztaltowania postepowania, takze wlasnosc i inne
prawa majatkowe, jak tez zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 konstytucji. Zwracajg takze uwage, ze same przepisy, powolujg tutaj
art. 240 pkt 2 i 3 Prawa upadlo$ciowego, wskazuja, ze ma by¢ okre§lona wierzytelnosé
oraz podane dowody na istnienie wierzytelnoSci. Uwazaja, ze przepisy sg nieprecyzyjne,
poniewaz pozwalajg sadowi dokonaé arbitralnej oceny tego, czy to zgloszenie jest pra-
widlowe, czy nieprawidlowe. Kwestionujg takze art. 242 Prawa upadloSciowego, ktory
w brzmieniu obowigzujacym w tym postepowaniu, upowaznial sad do tego, zeby zwrdcic
taki wniosek, jezeli wierzyciel byl reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego,
bez wezwania do uzupelnienia brakow.

Te zarzuty sg obcigzone pewnymi wadami formalnymi, ktére w stosunku do wiekszo-
Sci z nich uniemozliwiajg rozpoznanie sprawy. Przede wszystkim art. 240 pkt 21 3 nie byt
podstawg rozstrzygniecia, ani sedziego-komisarza, ani sgdu rozpatrujgcego zazalenie.
To sg przepisy, ktore wymagajg okreslenia wierzytelnosci i podania w tresci zgloszenia
dowodu. Sad tego nie kwestionowatl i nie zarzucal w tej kwestii braku. Sad kwestionowat
zupelnie inng okoliczno$¢, wynikajacg z innego przepisu, czyli z art. 239. Te zarzuty,
ktore zostaly sformutowane przez skarzace w odniesieniu do art. 240 pkt 2 i 3 nie moga
by¢ rozpoznane, poniewaz to nie byl przepis bedacy podstawg rozstrzygniecia, ktory
wplynal na treSé rozstrzygniecia, ktore miato, zgodnie z ich twierdzeniami, naruszy¢ ich
prawa i wolnoSci wynikajace z konstytucji.

Oczywiscie mozna zastanawiac sie, czy w drodze wykladni, stosujac zasade falsa
demonstratio non nocet, nie przyjac, ze skarzacym chodzi o zakwestionowanie art. 239
zdanie drugie Prawa upadlo$ciowego. Nalezy jednak przyjac, ze to byltaby juz zbyt daleka
interpretacja. Argumentacja jest doS¢ precyzyjnie acz wadliwie wyrazona w odniesie-
niu do art. 240 pkt 2 i 3. Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze skarzace
domagaja sie wydania wyroku zakresowego, przy czym zakres normy, ktéra ma wynikaé
z kwestionowanych przepiséw, definiujg w sposob wadliwy. Twierdzg mianowicie w peti-
tum skargi, iz nie istniala mozliwoé¢ ustalenia, na podstawie tych przepiséw, w jakim
terminie zostal wniesiony wniosek o ogloszenie upadlosci i to spowodowalo biad, ktory
dotknat zgloszenia, ktore skarzace w tym postepowaniu wniosty.

Jest to stwierdzenie nietrafne. Na podstawie przepisow art. 228 pkt 1 Prawa upadto-
Sciowego w odniesieniu do samego postepowania upadlo$ciowego oraz art. 228 ust. 1a
Prawa upadlosciowego w odniesieniu do postepowania w przedmiocie ogloszenia upa-
dlosci, skarzace mialy prawo wystgpi¢ do sgdu o udostepnienie akt i na tej podstawie
mogly ustali¢ z calg pewnoScia, kiedy ten wniosek byl zlozony i jaka jest tre§é przepi-
sow, ktore znajdujg zastosowanie w odniesieniu do dokonywanej przez nie czynnoSci.
Pomijajgc ten szczegol, iz w samym postanowieniu o ogloszeniu upadtosci znalazto sie
wezwanie do zgloszenia wierzytelnosci w terminie 3-miesiecznym. Z tego jednoznacznie
skarzgce mogly wiedziec, ze stosowane sg przepisy w poprzednim brzmieniu, poniewaz
nowe przepisy skrocily ten termin do 30 dni.

Pepitum jest tak zawile sformulowane w odniesieniu do art. 240 pkt 2 i 3 i prze-
pisu intertemporalnego, czyli przepisu art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego, iz wynika
z tego, ze skarzace domagajg sie kontroli normy, ktora nie obowigzywala w tym stanie
faktycznym, nie byla podstawg rozstrzygniecia.

W tym zakresie postepowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczlno§é wyda-
nia wyroku.

Samo uzasadnienie jest niedostateczne, bo jako wzorce kontroli podane sa przepisy
dotyczace ochrony praw majatkowych, art. 64 i art. 21 konstytucji. Ta kwestia procedu-
ralna nie ma bezposredniego wplywu na prawa majgtkowe stron. Strony nie wykazaly,
ze doprowadzily one rzeczywiScie do naruszenia ich praw majatkowych.

Jedyny zakres, w ktorym mozna wydac¢ wyrok, to jest kwestia art. 242 Prawa upa-
dlosciowego w tym zakresie, w jakim przepis ten nie zobowigzuje sadu, przed wyda-
niem wcze$niej postanowienia sedziego-komisarza, do zwrotu zgloszenia bez wezwania
do usuniecia braku, bez tego wezwania do usuniecia braku. W tym zakresie sg podstawy
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do wydania orzeczenia, ale to orzeczenie powinno by¢ rozstrzygnieciem o zgodnosci
tego przepisu. TK w szeregu orzeczen, ktore w stanowisku sg przytoczone, rozstrzygatl
w roézny sposob, czy przepis, w ktérym sad moze zwréci¢ okreslonego rodzaju pismo
procesowe bez wezwania do usuniecia brakow, jest zgodne czy niezgodne z konstytucja.
Jednak generalnie przyjmuje, ze zlozenie takiego wezwania nie jest zawsze niezbedne,
to znaczy, ze to nie jest element koniczny prawidlowego uksztaltowania procedury sado-
wej, tak zeby byla ona zgodna z art. 45 ust. 1 konstytucji. Tu jest kwestia wywazenia
interesow, takich jak szybko§¢ postepowania, jak interesy, ktore moga byé naruszone
poprzez zwrocenie pisma, przez zakwestionowanie formalne prawidtowej czynnosci.

Przedstawiajac w skrocie stanowisko dotyczace skargi, mozna powiedzieé, ze sank-
cje zwigzane z tym zwrotem sg stosunkowo ograniczone. Nie ma przeszkod, zeby takie
zgloszenie wierzytelnosSci byto zgloszone ponownie i mozna je wnie§é takze po uptywie
terminu wyznaczonego przez sad. Sankcje sg ograniczone. Chodzi tylko o to, ze strona
nie moze uczestniczy¢ w podziale srodkéw, gdyby taki wcze$niej byt dokonany przez
sad. Jezeli jednak chce uczestniczyé w podziale srodkow pochodzace z likwidacji na tle
upadloSci, to musi ponosi¢ koszty zwigzane z ponownym zgloszeniem, ktore jest ogra-
niczone. Nie ma tutaj konsekwencji zwigzanych z dlugoscig postepowania, ktére bylyby
nieodwracalne, o ile samo opdZnienie nie bedzie zbyt duze.

W tej sprawie jest takze zalezne nie tylko od przepisow prawa, ale i od strony, ze samo
zgloszenie zostalo dokonane w ostatnich dniach tego terminu, ktéry zostal wyzna-
czony. Wobec tego nalezy uznaé, ze nie istniejg wystarczajgce argumenty przemawia-
jace za niezgodno$cig tych przepisow z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Stad,
w tym zakresie, w ktorym moze by¢ wydane orzeczenie, propozycja sformutowania wnio-
sku, ze art. 242 Prawa upadloSciowego, w brzmieniu obowigzujacym przez 1 stycznia
2016 r., w zakresie, w jakim ten przepis nie przewiduje obowigzku wezwania wierzyciela
reprezentowanego przez pelnomocnika procesowego, ktéorym jest adwokat lub radca
prawny, do uzupelnienia brakéw formalnych zgloszenia wierzytelnoSci przed dokona-
niem zwrotu, jest zgodny z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 konstytucji, w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 2 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
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Dziekuje, panie profesorze, za bardzo wyczerpujace przedstawienie problematyki tej
sprawy. Czy sg pytania? Nie widze. Jezeli nie, to przechodzimy do zaopiniowania tego
projektu stanowiska.

Przechodzimy do glosowania i zaopiniowania projektu stanowiska wobec sprawy
SK 51/20. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stanowiska? (23) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie zaopiniowalta pozytywnie projekt stanowiska.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




