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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 45)

1 marca 2022 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 121/20, SK 132/20, SK 139/20, SK 52/21 i K 4/21.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat - wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Piotr Czarny, Dorota Lis-Staraniwicz, Katarzyna Miaskowska-Daszkie-
wicz, Lukasz Trochimiuk - eksperci BAS, Magdalena Zychlinska, Marcin Wéjcik — pracownicy
sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam pana przewodniczacego. Witam
panie posel i panéw postow. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie,
jak tez wszystkich pracujacych z wykorzystaniem srodkow komunikacji elektroniczne;j.
Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Obecnych jest 27 postéw, czyli mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna
do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Mamy w nim pieé
spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Bylo ich sze§¢, ale jedna,
ze wzgledu na wycofanie skargi przez wnioskodawce, zostala zdjeta. Byla to sprawa
o sygn. SK 133/20.

Projekt stanowiska wobec sprawy SK 121/20 przedstawi pani mecenas Dorota Lis-
Staranowicz, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, postepowanie przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym w sprawie SK 121/20 zostalo zainicjowane skargg konstytucyjng. Dotyczy ona
ustawy o cudzoziemcach i prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Przedmiotem kontroli jest norma prawna ,,w zakresie, w jakim pozbawia podmiot
powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi w postepowaniu o udzielenie zezwole-
nia na pobyt czasowy i prace interesu prawnego we wniesieniu skargi oraz pozbawia go
prawa do bycia strong w tym postepowaniu administracyjnym”.

Zgodnie z art. 113a ustawy o cudzoziemcach ,,W postepowaniu w sprawie udzielenia
albo cofniecia zezwolenia na pobyt czasowy strong postepowania jest wylacznie cudzo-
ziemiec, o ktorym mowa, odpowiednio, w art. 98 ust. 1 albo art. 101”. Z kolei wedlug art.
50 § 1 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ,,Uprawnionym do wnie-
sienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Oby-
watelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoleczna w zakresie jej statuto-
wej dziatalnoSci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych osob, jezeli brata
udzial w postepowaniu administracyjnym”.

Wnioskodawcg w tym postepowaniu nie jest cudzoziemiec tylko pracodawca.

Jezeli chodzi o zatrudnianie cudzoziemcéw w Polsce, to mamy trzy podstawowe
postepowania dotyczgce zatrudniania cudzoziemcéw. Sg one uregulowane w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Pierwsze postepowanie jest uprosz-
czone. Drugie postepowanie dotyczy wyrazania zgody na prace sezonowa, a trzecie
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postepowanie tj. wyrazenie zgody na zatrudnienie, takie sensu stricte, ktore wydaje
wojewoda. Wnioskodaweg i strong tego postepowania jest zawsze pracodawca. To pra-
codawca otrzymuje zgode na to, zeby zatrudni¢ cudzoziemca w Polsce.

Mamy tez w Polsce postepowanie hybrydowe, niektorzy mowia postepowania miesza-
nego. W jednej procedurze administracyjnej rozstrzyga sie o prawie do legalnego pobytu
na terytorium Polski i o prawie do legalnej pracy. Organem wlasciwym w tej kwestii
jest wojewoda. Ma on 2 miesigce na wydanie decyzji w tej sprawie, a wnioskodawca jest
cudzoziemiec. To postepowanie hybrydowe toczy sie na podstawie ustawy o cudzoziem-
cach. WprowadziliSmy to postepowanie na podstawie dyrektywy europejskie;j.

Sprawa, ktora zawisla przez TK dotyczy takiego postepowania hybrydowego.

Dodam jeszcze, ze ustawodawca przewidzial tak wazng procedure, jak stempel
w paszporcie cudzoziemca. Jezeli cudzoziemiec w ostatnim dniu legalnego pobytu w Pol-
sce zlozyl wniosek w ramach tego jednolitego postepowania, wniosek jest kompletny
i nie ma zadnych brakéw formalnych, to wojewoda odznacza to stemplem w paszporcie,
co umozliwia legalny pobyt cudzoziemca w Polsce do czasu prawomocnego rozstrzygnie-
cia jego sprawy. Ten stempel w paszporcie otwiera mu droge do legalnej pracy. Ustawo-
daweca idzie dalej, jezeli w ostatnim dniu legalnego pobytu cudzoziemiec réwnoczesnie
mial pozwolenie na prace, wykonywal legalna prace, to dalej moze te prace kontynu-
owac w sposob przewidziany ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Wazna jest okoliczno§é, ze w postepowaniu, ktore toczy sie na podstawie ustawy o cudzo-
ziemcach, strong postepowania jest tylko cudzoziemiec i nie moze by¢ w tym postepowa-
niu administracyjnym strong pracodawca.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w nastepujacym stanie faktycznym. Cudzozie-
miec wystapil do wojewody o wydanie mu jednolitego pozwolenia na pobyt i na legalng
prace. Jednym z elementow tego wniosku jest o§wiadczenie, ktore sktada pracodawca,
0 powierzeniu cudzoziemcowi zatrudnienia. O§wiadczenie potencjalnego pracodawcy
0 powierzeniu cudzoziemcowi pracy. Z tym dokumentem, tym o§wiadczeniem, skarzacy,
wiaze swdj interes prawny.

Postepowanie przed organem, czyli w tym przypadku wojewoda wielkopolskim, sie
przedluzalo i nie cudzoziemiec, chociaz ma do tego prawo i jak wskazujg wyroki, posta-
nowienia sadéw administracyjnych cudzoziemcy chetnie korzystaja z tej Sciezki, skarza
do sadéw administracyjnych przewlekto$¢ postepowania. Sgdy administracyjne chetnym
cudzoziemcom w Polsce zasadzajg kwote, jako Srodek ochrony ich intereséw w postepo-
waniu administracyjnym. Nie wiemy, czy w tej sprawie cudzoziemiec wystapit do sadu
administracyjnego ze skarga na przewleklo$¢ postepowania, ale wystapit potencjalny
pracodawca, ktory zlozyt o§wiadczenie o powierzeniu pracy cudzoziemcowi.

Sad administracyjny w pierwszej instancji odrzucil jego skarge na przewleklos¢ poste-
powania twierdzac, ze nie ma on interesu prawnego ani tez nie jest strong postepowa-
nia administracyjnego. Od tej skargi pracodawca wniost odwotanie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. NSA odrzucit skarge kasacyjna twierdzac, ze skarzacy nie ma inte-
resu prawnego, poniewaz nie jest strong postepowania administracyjnego.

Skarzacy poddaje pod kontrole TK okreslone rozumienie pojecia interes prawny. Jego
zdaniem interes prawny oznacza bycie strong w postepowaniu administracyjnym.

Dokonali$émy analizy orzecznictwa sgdow administracyjnych. Takie orzeczenie sensu
stricto, ale tez sensu largo, nie potwierdzajg tej tezy. Jako orzeczenia sensu stricto rozu-
miem orzeczenia NSA, ktore zapadajg w takich samych stanach faktycznych. Takich
orzeczen w zasadzie nie ma. Mamy kilka orzeczen wojewodzkich sgdow administracyj-
nych, ktore twierdzg w takich sytuacjach, ze pracodawca nie ma interesu prawnego,
ani nie jest strong postepowania administracyjnego. Sady badajg w kazdym przypadku
interes prawny, bo doskonale wiemy, ze interes prawny jest przestanke do tego, zeby
wnie§¢ skarge do sadu administracyjnego. Sady badajg doktadnie sytuacje pracodawcy
w tym postepowaniu i stwierdzaja, ze jest jaki$ interes faktyczny, bo pracodawca jest
zainteresowany w tym, zeby cudzoziemiec uzyskal pozwolenie na prace. Wtedy bedzie
mogl w przyszloéci zawrzec z nim umowe o prace albo umowe cywilnoprawna. Jest zain-
teresowany takim rozwigzaniem, ale tutaj nie ma zadnej wiezi prawnej. Sad administra-
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cyjny stangl na stanowisku, ze takie jednolite pozwolenie nie powoduje, ze nawigzuje sie
stosunek pracy. To daje tylko pozwolenie na prace.

Gdy popatrzymy na orzecznictwo sadow administracyjnych sensu largo, ktore w ogole
odnoszg sie do interesu prawnego, to to orzecznictwo jest bardzo bogate i sagdy admini-
stracyjne interes prawny rozumiejg bardzo szeroko. Nie utozsamiajg interesu prawnego
ze statusem strony w postepowaniu administracyjnym. Interes prawny, ktory pozwala
na wniesienie skutecznej skargi do sagdu administracyjnego ma szersze znaczenie niz
bycie strong w postepowaniu administracyjnym.

Reasumujgc. Nasza analiza sklania nas do tezy, ze skarga konstytucyjna jest wymie-
rzona przeciwko aktom stosowania prawa. Zdecydowana cze§¢ tej sprawy, to jest pole-
mika z sgdami administracyjnymi i udowadnianie okolicznos$ci, ze skarzacy posiada bar-
dzo mocno uzasadniony interes prawny, ze nie jest to interes faktyczny. To jest gldéwna
nasza teza pozwalajgca na wniosek o umorzenie postepowania w catosci.

Ponadto dokladnie analizujemy skarge konstytucyjng i znajdujemy inne jeszcze jej
niedociggniecia. Miedzy innymi skarga nie jest nalezycie uzasadniona, poza tym skarzacy
powoluje sie na nieadekwatne wzorce kontroli, bo domaga sie odszkodowania z tytutu
przewleklego postepowania. Kwota, o ktérej méwitam, to jest kwota rozumiana jako
§rodek uzupelniajacy interesy skarzgcego, a nie odszkodowanie sensu stricte.

Konkluzja. Wniosek jest jeden, czyli wniosek o umorzenie postepowania w caloSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad sprawa SK 121/20. Czy sg glosy w dyskusji
lub pytania? Jezeli nie ma gloséw w dyskusji, to przechodzimy do glosowania nad pro-
jektem stanowiska Sejmu, w ktorym jest wniosek o umorzenie sprawy w caloSci. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem proponowanego projektu stanowiska? (23) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska. Dziekuje bar-
dzo.

Sprawa SK 133/20 zostala wycofana.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 132/20. Pani mecenas Katarzyna Miaskow-
ska-Daszkiewicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 132/20 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjng. Skarzacym w niniejszej sprawie jest wlaSciciel zabudowa-
nej nieruchomosci, ktora ze wzgledu na przynaleznoéc do historycznego uktadu urbani-
stycznego zostala objeta ochrong miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przyjetego dla rejonu Starego Mokotowa w 2010 roku uchwalg Rady m.st. Warszawy.

Skarzacy kontestuje i poddaje kontroli TK norme wywiedziong z trzech artykutow
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jest to art.
7 pkt 4, ktory wskazuje na to, jakie funkcjonujg w polskim systemie prawnym formy
ochrony zabytkow. Kolejny jest art. 19 ust. 1 tej ustawy, ktéry wskazuje na to, jakie aspekty
nalezy uwzgledni¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przy tej formie
objecia zabytkéw ochrong. Zaskarzony jest takze art. 145, ktéry wskazuje na koniecznosé
zasiegniecia, w tzw. okresie przejsciowym, opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow
i wskazania przez niego zabytkow, ktore powinny by¢ uwzglednione w ewidencji zabytkow,
a takze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy wywodzi tacznie z tych trzech przepiséw norme, w takim zakresie, w jakim
zezwala ona na objecie budynku ochrong planu zagospodarowania przestrzennego,
mimo ze nie jest on ujety w rejestrze zabytkéw ani w innej ewidencji zabytkéw, a takze
nie zostal wyraznie wskazany przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

W opinii skarzgcego taka norma narusza art. 64 ust. 1 konstytucji, czyli narusza jego
prawo do ochrony wlasnoSci, a takze jest to nadmierna ingerencja. Jako wzorce kontroli
podaje art. 31 ust. 3 konstytucji, w zwigzku z art. 64 ust. 3 konstytucji.

Analiza przeslanek formalnych, ktére warunkujg merytoryczne odniesienie sie
do zarzutow skarzacego pozwala na sformulowanie zastrzezen. W naszej ocenie skarga
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konstytucyjna, ktora zainicjowala to postepowanie, jest obarczona uchybieniami for-
malnymi, ktére uniemozliwiajg rozpoznanie merytorycznych zarzutow. W projekcie
wskazujemy na konkretne argumenty. Przede wszystkim odnosimy sie do opisanego
modelu sformulowania skargi konstytucyjnej. Koronnym argumentem, ktéry prze-
mawia za postawieniem wniosku procesowego o umorzenie postepowania w caloSci,
jest fakt, ze w niniejszym postepowaniu nie zostala spelniona przestanka stosownego
zwigzku miedzy przedmiotem zaskarzenia, uyjmowanym przez skarzacego poprzez wska-
zanie zwigzkowe trzech przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
a ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzgcego. Naszym zdaniem to uregulowanie nie
determinowalo w sensie normatywnym tresci orzeczenia przyjetego za podstawe skargi.
Przede wszystkim trzeba wskazac, ze art. 145, ktory wspétksztattuje kwestionowang
przez skarzacego norme, ma charakter przepisu przejsciowego. Zostal on zamieszczony
w rozdziale 13. Jest on zwigzanym z obowigzkiem utworzenia krajowej, wojewodz-
kich i gminnych ewidencji zabytkéw w terminie 3 lat od dnia wejScia w zycie, a wiec
do 17 listopada 2006 r. Natomiast stan faktyczny czy tez wydarzenie prawne, ktore
spowodowalo wystgpienie tego stanu faktycznego, miato miejsce w roku 2010. Zwré-
cil na to uwage réwniez NSA, wystepujacy jako sad drugiej instancji w sprawie skarzg-
cego. Wobec tego, ze art. 145 nie stanowi podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnie-
cia w sprawie skarzacego, trudno jest zaakceptowac poglad skarzacego, ze ten przepis
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami uksztaltowal norme determinujaca
kierunek rozstrzygniecia w jego sprawie. Tym samym nie moze by¢ przedmiotem oceny
TK w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

Odnoszac sie jeszcze do dwoch przepisow, ktore ksztaltujg zaskarzong norme, czyli
art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, trzeba
dodaé, ze jedna z przestanek warunkujacych dopuszczalno§é merytorycznego rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej jest aktualno$é naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych
skarzgcego. Te aktualno$¢ naruszenia nalezy identyfikowacé z aktualizacjg tego zwigzku
funkcjonalnego miedzy spodziewang ewentualng dyskwalifikacjg zakwestionowane;j
regulacji przez TK a sytuacjg prawng skarzacego. Istnienie tego zwigzku determinuje
rowniez aktualizacje interesu prawnego podmiotu, ktory wystepuje ze skarga konstytu-
cyjng w danym postepowaniu.

Nalezy podkre§li¢, ze skarzacy wyraznie wskazuje, iz jego watpliwo$ci konstytucyjne
odnosza sie do tego, ze w polskim systemie prawa istnieje norma, ktéra pozwala na obje-
cie budynku, bedacego wlasnoscig prywatna, ochrong planu zagospodarowania prze-
strzennego, mimo tego ze obiekt ten nie zostal wczes$niej ujety w rejestrze zabytkow, ani
w gminnej ewidencji zabytkow, ani nie zostal wytypowany przez wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow. Tak zakre§lony przez skarzacego zakres determinuje TK granice
rozpatrywanej skargi konstytucyjne;j.

Naszym zdaniem nie sposob uzna¢, ze ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci
przez TK normy wywodzonej z tych przepiséw da efekt w postaci mozliwoSci restytucji
stanu konstytucyjnoSci, o co wnosi skarzacy. Z uzasadnienia zar6wno wyroku NSA, jak
i wojewodzkiego sadu administracyjnego, a weze$niej postanowien planu zagospodaro-
wania przestrzennego wynika, ze podstawowym problemem bylo zdiagnozowanie, czy
organ stanowigcy — w tym przypadku Rada Miasta Stolecznego Warszawy — ma kom-
petencje do tego, aby obja¢ w swoim akcie planistycznym, ktory wynika z zasady samo-
dzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego, dany obiekt jako zabytek, bez wzgledu
na to, czy funkcjonuje on w rejestrach, ewidencji czy tez zostal wskazany przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow.

NSA rozpatrujac sprawe skarzacego wskazal, ze przywotane przepisy ustawowe rze-
czywiscie petryfikuja, wskazujac z jakim formami ochrony zabytkéw mamy do czynienia,
jednak nie stanowig podstawy do stwierdzenia autonomicznych kompetencji organéw
Rady m.st. Warszawy do tego, aby obja¢ ochrong planu miejscowego dany obiekt, ponie-
waz normy kompetencyjne wynikajg z zupelnie innego aktu prawnego, jakim jest ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Argumentem przemawiajgcym za tym, ze uprawnienia tego organu gminy do obje-
cia ochrona zabytku w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego majg zro6-
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dlo w innym akcie normatywnym, a nie w samej ustawie o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, mozna wywiesc z art. 2 tej ustawy, w ktérym to przepisie ustawodawca
wyraznie zastrzega, ze ustawa ta nie narusza w szczegdlnoSci przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére stanowig w tym momencie, odnoszac sie
do budowy polskiego systemu prawa, lex specialis wobec ustawy o ochronie zabytkow,
ktora wskazuje tylko te formy ochrony.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy w piSmie, jak wyglada procedura planistyczna
i jak wyglada kwalifikacja prawna danego obiektu do kategorii zabytkow, bo nastgpito
tutaj pewne przemodelowanie i nie mamy w tej chwili jednej konstruktywnej decyzji, ale
na podstawie ksztaltu danych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw, rada gminy czy miasta moze
obja¢ ochrong planu miejscowego réznego rodzaju zabytki nie uwzglednione wczesniej
w ewidencji gminnej zabytkéw czy w rejestrze zabytkow.

W zwigzku z powyzszym prezentujemy stanowisko, iz objecie budynku skarzgcego
ochrong miejscowego planu, mimo braku ujecia tego zabytku w rejestrze zabytkow
i gminnej ewidencji, jest wyrazem samodzielnych kompetencji planistycznych gminy,
ktore wynikajg z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tym samym trudno uznaé, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw zmieni sytuacje prawng inicjatora niniej-
szego postepowania, a w szczegolnosci wywola pozadane przez niego skutki w postaci
sanowania naruszen, wskazanych w skardze praw i wolnoSci konstytucyjnych.

To przywodzi nas do wniosku procesowego o umorzenie postepowania w calosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad sprawa SK 132/20 dotyczaca miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Czy sg glosy w dyskusji lub pytania? Jezeli nie
ma glosow w dyskusji, to przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze jest to wniosek
za umorzeniem sprawy w calosci. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem proponowa-
nego projektu stanowiska? (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 139/20. Pan mecenas Piotr Czarny, bardzo
prosze.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie w sposob mozliwie syntetyczny
przedstawi¢ sprawe o sygn. akt SK 139/20, ktora dotyczy art. 45 ustawy o ustugach
detektywistycznych. Ten przepis stanowi: ,,Kto podczas $wiadczenia ustug detektywi-
stycznych wykonuje czynnoéci ustawowo zastrzezone dla organéw i instytucji panstwo-
wych, podlega karze”.

Skarzacy byl licencjonowanym detektywem, ktory zostal na podstawie tego przepisu
skazany w zwigzku z tym, ze podczas dziatan detektywistycznych postugiwal sie urza-
dzeniem elektronicznym w postaci lokalizatora GPS, ktory zamontowal w samochodzie
osobowym obserwowanego. W ten sposob uzyskiwal dane o poruszaniu sie tego pojazdu.

Skarzgcy zarzuca temu przepisowi, ze narusza on art. 42 konstytucji a konkretnie
zasade nullum crimen sine lege certa, czyli zasade okre§lonoSci przepisow prawa kar-
nego. Powoluje sie na to, ze nie bardzo wiadomo, przynajmniej na podstawie samego
przepisu ustawy o uslugach detektywistycznych, jakie czyny sg zabronione, a to powo-
duje dowolnoéé dzialalnosci sadow i organéw Scigania. Skarzgcy odnosi sie w szczegol-
nosci do pojecia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Jesli chodzi o kwestie formalnoprawne, to tutaj nie mozna sie dopatrzeé¢ podstaw
do umorzenia postepowania. W stanowisku jest co prawda zawarty czeSciowy wnio-
sek, ale jest on zwigzany okoliczno$ciami obocznymi. Chodzi o to, czy zasade okreSlo-
noSci prawa karnego wywodzi¢ z art. 42, czy tez z art. 2 konstytucji. W stanowisku,
w nawigzaniu do jednego z orzeczen TK jest taka sugestia, ze kontrola zgodnoéci
z art. 2 jest bezprzedmiotowa, ze ta zasada wynika po prostu z art. 42 konstytucji. Jed-
nak nie ma to wieksze znaczenia dla meritum.
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Jesli chodzi o kwestie zgodnoSci, to punktem wyjscia jest do§é prosta konkluzja,
ze ten przepis jest tzw. przepisem blankietowym czy tez niezupelnym. Z jego treSci nie
mozemy ustali¢, jakie czyny sa zabronione, jakich dzialan detektyw, pod grozba kary,
nie moze podejmowac. Orzecznictwo TK dotyczace art. 42 konstytucji jest bardzo bogate
i z wielu orzeczen wynika, ze TK nie traktuje takich sytuacji, czyli tego przepisu blan-
kietowego, jako automatycznie niezgodnego z konstytucjg. Co prawda, taka jest zasada,
ale sg dopuszczalne wyjatki. Tu mamy do czynienia z taka wyjatkowa sytuacja. W przy-
padku przepisow blankietowych TK wymaga, zeby, tak czy tak, udalo sie adresatowi
ustali¢, przewidziec zakres zakazu, zeby to nie budzilo daleko idgcych watpliwosci.

W tym miejscu podstawg konkluzji, czyli wniosku o stwierdzenie zgodnoSci z konsty-
tucja, jest szczegdlny status detektywa. Chodzi o dwie okolicznoéci. Po pierwsze, zgodnie
z ustawg o ustugach detektywistycznych, przy $wiadczeniu ustug detektyw zobowig-
zany jest do zachowania szczegblnej starannosci. Na tej podstawie w stanowisku jest
uzasadnienie, ze to nie dotyczy tylko daleko idacej rzetelnoSci podejmowanych dziatan,
ale takze szczegdlnej rzetelnosci, jezeli chodzi o znajomo§é stanu prawnego. Chodzi
o §ledzenie zmian stanu prawnego i o §ledzenie orzecznictwa sadowego. Detektyw nie
jest zwyklym obywatelem, od ktorego tego rodzaju dziatan, jezeli chodzi o prawo karne,
po prostu sie nie wymaga.

Druga rzecz, detektyw jest profesjonalista, czyli, zeby zdoby¢ licencje musi odby¢
szkolenie. W ramach tego szkolenia musza by¢ przeprowadzone zajecia dotyczace odpo-
wiedzialno§ci karnej. Niezaleznie od wymogu tylko Sredniego wyksztalcenia, detektyw
powinien dokladnie orientowac sie w przepisach i oceni¢, co mu wolno a co nie.

Jesli chodzi o znaczenie tego ustalenia, to nawigzuje ono do orzecznictwa sadowego.
Rzeczywiscie budzito to watpliwo§ci. Ustawa o ustugach detektywistycznych pochodzi
z 2001 roku. Byla novum w polskim porzadku prawnym. Szereg przepiséw wymagato
interpretacji, miedzy innymi ten przepis, o ktérym méwimy. W 2013 roku SN w jednym
z orzeczen wyjaénil to pojecie. Zastrzezenie polega na tym, ze mamy do czynienia z czyn-
nosciami, ktore sg niezgodne z prawem, ktore sg nielegalne, ale istota zastrzezenia tego
pojecia polega na tym, ze sg one wyjatkowo dopuszczalne, jezeli dokonujg tego organy
panstwa na podstawie ustawowego upowaznienia.

Ta konkluzja zostala wniesiona do tych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
to sg jak gdyby dzialania, gdzie najbardziej mogg sie ujawniaé te watpliwosci, co moga
tylko organy panstwa, a co moze detektyw. Tu trzeba dodaé, ze detektyw jest z tego
punktu widzenia osoba prywatng i prawo polskie nie daje mu zadnego statusu pomoc-
niczego organu panstwa, zeby mial wieksze uprawnienia. W zwigzku z tym orzeczeniem,
ktore jest przyjmowane w orzecznictwie sgdowym, co prawda nie zawsze ten wyrok SN
jest tak samo rozumiany, ale nie jest trudno wskazac orzeczenie, w ktérych sady uwa-
zaja, ze jest jaka$ inna interpretacja.

Wobec tego w stanowisku jest konkluzja, ze ta konstrukcja, sama w sobie, w kontek-
§cie tych kilku okolicznoSci, czyli wymogéw co do statusu detektywa, wobec wyjasnie-
nia spraw w orzecznictwie i takiego pogladu wyrazanego w orzecznictwie europejskim,
np. przez ETPC, do ktérego odwoluje sie nasz TK. Polega to na tym, ze ta przewidywal-
no$¢ zakazu prawnokarnego jest zachowana, jezeli mamy do czynienia z osobg zobowia-
zang do zachowania daleko idgcej starannosci. Wowczas wiedza zakazu moze wynikaé
z wykladni sadowej, ale takze moze wymagac zwrdcenia sie o opinie prawng, gdyby taki
detektyw stanatl przed jaka$ niejednoznaczng sytuacja.

W skardze jest tez ostatni watek dotyczacy samego uzycia lokalizatora GPS. Skarzacy
powoluje sie na to, ze przepisy sg tak skonstruowane i niejasne, jezeli chodzi o czynnoéci
operacyjno-rozpoznawcze, ze nie mozna przewidywac, nie mozna ustalié, jak to wyglada.
Poniewaz korzystanie z lokalizatora jest, jak méwit skarzacy, dopuszczalne, to dlaczego
akurat detektyw nie moze.

Jezeli chodzi o kwestie przepisow, do ktorych odsyla skarzacy, to tutaj wskazujemy,
ze w 2016 roku ulegl istotnej zmianie stan prawny. Dodajmy, ze ta sprawa dotyczyla
sytuacji po zmianach z 2016 roku. Pewnie panstwo pamietajg o zmianach dotyczacych
kontroli operacyjnej. Teraz jest ona jednolicie uregulowana i jezeli chodzi o ten zakres
zarzutoéw, to w naszej ocenie, w ocenie BAS, watpliwoS§ci zostaly usuniete. Ta kwestia
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ma charakter historyczny i tutaj jest dalszy cigg uzasadnienia, ktorego nie bede szcze-
gblowo omawial.

Kiedys$ bylo to niejasne, ale wraz z rozwojem ochrony danych osobowych, to raczej
nie wydaje sie, zeby to byla jaka$ tajemnica czy kwestia dowolnoSci, czy za pomocg GPS
wolno kogo$ §ledzi¢ czy nie. Teraz musi sie to odbywac za zgodg posiadacza samochodu,
bo jezeli chodzi o umieszczenie lokalizatora, to chyba nie trudno sie tego domyslic, ze nie
wolno tego robi¢. Osobie trzeciej nie wolno montowaé takiego urzadzenia. Po drugie,
jest to niejawne korzystanie z no$nika informacji, o czym osoba §ledzona nie wie, inne
osoby tez o tym nie wiedzg. Powolujemy sie tez na to, ze to nie jest takie szalenie trudne
do ustalenia i przewidzenia, bo nawet na portalach internetowych, ktére sg adresowane
do detektywow, omawiane sg rézne kwestie i sa odpowiedzi na pytania. To orzeczenie
SN bylo cytowane i od strony informacyjnej nie powinno by¢ dla detektywa rzecza
wymagajgcg niebywalego wysitku. Jest rzecza mozliwa do ustalenia, jak to jest z tym
lokalizatorem GPS.

W konkluzji stawiamy wniosek o to, zeby TK stwierdzil zgodno$é z konstytucja.

Orzecznictwo TK w tym zakresie nie jest jednolite, tak ze gdyby TK przyjal tutaj
rygorystyczne stanowisko, to moze doj$c¢ do przekonania, ze te argumenty nie sg wystar-
czajace, ale my sie odwolujemy do calej linii orzecznictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad sprawag SK 139/20. Czy sg glosy w dyskusji
lub pytania? Jezeli nie ma gloséw w dyskusji, to przechodzimy do glosowania. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem proponowanego projektu stanowiska? (20) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 52/21. Pan mecenas Liukasz Trochimiuk,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsza sprawa o sygn. akt SK 52/21 dotyczy
juz omawianego wielokrotnie przez TK przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa. Ten przepis dotyczy kwestii zawieszenia postepowania biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego w momencie, kiedy zostalo wszczete postepowa-
nie karne.

Tym razem problem konstytucyjny jest taki, ze skarzacy uwaza, iz zawieszenie ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie powinno dotyczy¢ przypadkow,
w ktorych osoba w wyniku zakonczenia tego postepowania karnego zostala uniewinniona
lub umorzono wobec niej postepowanie karne, czyli w momencie, gdy podatnik zostat
uniewinniony od zarzutu popelnienia czynu zabronionego, bgdZz umorzono przeciwko
niemu postepowanie karne. Nie powinno sie wowczas tego okresu, w ktorym to poste-
powanie karne sie toczylo, wliczac¢ do okresu zawieszenia zobowigzania podatkowego.

Chce zaznaczy¢, ze ta skarga jest skargg siostrzang do skargi juz omawianej przez
Komisje SK 122/20. Jest siostrzana do tego stopnia, ze to byt ten sam skarzacy, sprawa
dotyczyla tego samego podatku i zaskarzony byl ten sam przepis w tym samym zakresie
i byly analogiczne wzorce kontroli. Jako ze tamto stanowisko na zgodnoéc zostalo przez
Komisje przyjete, tylko pokrétce przedstawie zakres tego stanowiska, ktore jest analo-
giczne do tamtego.

Wzorcami kontroli byly: art. 2 konstytucji w zakresie zasady demokratycznego pan-
stwa prawa, w zakresie lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Przedstawiona tutaj
byla jako wzorzec konstytucyjny zasada rownosci, czyli art. 32 ust. 1 konstytucji, a takze
zasada prawa wlasnoSci.

Skarzacy byt podatnikiem, wobec ktorego zakonczono postepowanie podatkowe
z takim skutkiem, ze zostalo okre§lone zobowigzanie podatkowe w podatku dochodo-
wym skarzgcego na kwote wyzszg niz zadeklarowal. Jednocze$nie w okresie, gdy toczyto
sie przeciwko niemu postepowanie podatkowe, toczyto sie rowniez wobec niego postepo-
wanie karne, ktore jednak skonczylo sie uniewinnieniem.
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Sad karny w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego zgodzit sie z tym, ze faktyczne
zobowigzanie podatkowe zostalo okreslone przez organ podatkowy w prawidlowej
wysokoéci, jednak prokuratura nie dostarczyla wystarczajacych dowodow na wine, czyli
$wiadomo§¢ osoby skarzgcego w kwestii popelnienia czynu zabronionego. Nie zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy tym, ze okre§lone zostalo zobowigzanie podatkowe skarzacego
w sposo6b inny niz on zadeklarowal, a tym, ze zostal on uniewinniony. To zobowigzanie
podatkowe podlegato egzekucji, ktora jednak odbyla sie po 5 latach od momentu, gdy
to zobowigzanie stalo sie wymagalne. Gdyby nie okres zawieszenia biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego, wlasnie poprzez wszczecie tego postepowania
karnego, to by juz nie mozna bylo egzekwowac. Ten okres zawieszenia pozwolit orga-
nom podatkowym i organom egzekucyjnym wyegzekwowac to zobowiazanie podatkowe.
To wlaénie zarzuca skarzacy.

Jezeli chodzi o jakie$ konkretniejsze zarzuty, to w zakresie art. 2 skarzacy zarzuca
naruszenie zasad zaufania obywatela do panstwa, ograniczenie mozliwosci skorzystania
przez podatnika z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego i intencyjnego
wszczynania poﬁqpowan 0 przeé’tqpé’[wa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
jedynie na potrzeby zawieszenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Takie zarzuty skarzacy podnosi w zakresie tego wzorca kontroli.

Jezeli chodzi o zasade rownosci, to skarzacy uwaza, ze nastgpito zréznicowanie sytu-
acji os6b uniewinnianych od zarzutu popelnienia przestepstwa oraz oséb, wobec kto-
rych takie postepowanie karne w ogole nie bylo prowadzone. Skarzacy uwaza, ze w tym
zakresie te osoby powinny by¢ traktowane jednakowo.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia prawa wlasnosci i ochrony wlasnoSci, to tutaj skar-
zgcy wskazuje na pozbawienie podatnikow wlasnoSci $rodkéw pienieznych na podsta-
wie egzekucji przedawnionych, wedlug niego, zobowigzan podatkowych. Zréznicowanie
sytuacji prawno-podatkowej oséb uniewinnionych oraz osob, wobec ktérych prowadzono
postepowanie karnoskarbowe. W koncu ograniczenie prawa wlasnosci poprzez instru-
mentalne uniemozliwienie przedawnienia zobowigzan podatkowych. Takie zarzuty sta-
wia skarzacy.

Teraz nasza ocena. Przede wszystkim na plan pierwszy wybija sie zasada réwno-
Sci, ktorej naruszenie najszerzej komentowatl skarzacy. Zwracamy uwage w stanowisku,
ze postepowanie karne i postepowanie podatkowe to sg rézne rzeczy, w ktérych ocenia
sie rozne elementy. W jednym okresla sie wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na pod-
stawie przestanek rachunkowych. Natomiast w postepowaniu karnym okresla sie sto-
pien winy i §wiadomo§ci osoby, ktorej zarzuca sie jakis czyn. Jej wine ocenia sie wedlug
jej ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze zadne z tych postepowan nie jest podrzedne lub stuzebne
wzgledem drugiego. Postepowanie karne nie toczy sie po to, zeby wplynaé¢ na postepo-
wanie podatkowe. Tak samo postepowanie podatkowe nie jest wszczynane dlatego, zeby
postepowanie karne miato podstawe do funkcjonowania.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze organy karne majg obowigzek — zasada legalizmu, ktora
obowiazuje w Polsce — wszczynania postepowania o przestepstwa skarbowe w momencie,
gdy jest uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. W tym przypadku
byla to niezgodno$¢ pomiedzy deklarowana kwota podatku a kwota podatku wyliczona
przez organy skarbowe, o ile to nastepuje kosztem Skarbu Panstwa.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze zawieszenie biegu terminu zobowigzania podatkowego
odbywa sie na gruncie postepowania podatkowego a nie karnego. Nie jest to przestanka
relewantna do tego, zeby w tym postepowaniu ocenia¢ réwno§é¢ podatnikéw pod wzgle-
dem postepowan.

Jezeli chodzi o pozostale zasady, to trzeba zwroci¢ uwage, ze obowigzek placenia
podatkoéw nie jest naruszeniem zasady wlasnosci. Wielokrotnie TK okre§lal, ze obowig-
zek placenia podatkow jest obowigzkiem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 84 konsty-
tucji i jako taki nie ogranicza prawa wlasnoSci. Jezeli chodzi o zarzuty z art. 2, pewnosc
prawa, to trzeba zaznaczy¢, ze popelnia przestepstwo jednostka, ktora ma Swiadomosé
cigzacych na niej zobowigzan i uchyla sie od ich wypelnienia. Przypominam, ze §wia-
domo$¢ ta powstala w momencie otrzymania prawomocnej decyzji. Przypominam,
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ze sprawa toczyla sie na tle postepowania egzekucyjnego i jedyne co moégt zrobi¢ skar-
zacy, to uchylaé sie od obowigzku zaplaty tego podatku. To uchylanie sie nie powinno
powodowac tego, ze stawia sie on w lepszej sytuacji niz ten, kto regularnie i prawi-
dtowo ptaci podatki. Wowczas odpuszczenie tego postepowania karnego spowodowaloby
de facto, ze roéznicuje sie sytuacje tych osob, ktore placa podatki regularnie i prawidtowo,
od tych ktore uchylaja sie od tego obowigzku. To by dopiero bylo naruszenie zasady row-
nosci. Tak przedstawiamy to w projekcie stanowiska.

Trzeba zwroci¢ tez uwage na to, ze TK niejednokrotnie podkreslal, ze przedawnie-
nie zobowigzania podatkowego czy w ogole przedawnienie zobowigzan, nie jest prawem
konstytucyjnym jednostki i nie mozna sie na nie powolywac, jako na prawo wynikajace
z konstytucji. Trzeba podkreslié, ze zasada pewnosci prawa ma chronié jednostki i prawa
nabyte przed nieoczekiwanymi zmianami prawa, bo skarzacy podnosi, ze nieoczekiwanie
zmieniono jego sytuacje, podczas gdy artykul méwigcy o zawieszeniu biegu przedawnie-
nia obowigzywal nie tylko wtedy, gdy to zobowigzanie rozliczano, ale tez wtedy, gdy miat
on obowigzek jego zaplaty. Tutaj o ochronie praw nabytych nie moze by¢ mowy.

Konkludujac, projekt stanowiska Sejmu przewiduje stwierdzenie zgodnos$ci zaskarzo-
nych przepisow z wzorcami konstytucyjnymi wymienionymi przez skarzacego.

W pewnym zakresie jest tez wniosek o umorzenie, poniewaz skarzacy zaskarzy! prze-
pis w takim zakresie, w ktorym nie dotyczy! on jego sprawy, poniewaz skarzacy zaskarzyt
go rowniez w odniesieniu do wykroczen skarbowych, natomiast skarzacy byt podejrzany
i oskarzony o popelnienie przestepstwa skarbowego. W zakresie wykroczen skarbowych
nie mial on legitymacji do przeprowadzenia postepowania skarbowego. Dlatego jest cze-
§ciowy wniosek o umorzenie postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad sprawa SK 52/21. Czy sa glosy w dyskusji
lub pytania? Jezeli nie ma gloséw w dyskusji, to przechodzimy do glosowania. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem proponowanego projektu stanowiska? (20) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy K 4/21. To jest sprawa zainicjowana wnioskiem
pierwszej prezes Sadu Najwyzszego. Jeszcze raz pan mecenas fiukasz Trochimiuk, bar-
dzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Kolejna sprawa o sygn. akt K 4/21, to jest wniosek pierwszej prezes Sadu Najwyzszego
o bardzo ciekawym temacie, o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja przepisow art.
102 ust. 1 pkt 41 5, ust. 1c, 1d i 1da ustawy o kierujacych pojazdami. Zwigzkowo podano
przepis przejSciowy art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks karny
oraz niektore inne ustaw. Czego one dotycza? Otéz przepis, ktory lezy u podstaw tego
zaskarzenia, dotyczy przekroczenia predkoSci w terenie zabudowanym oraz przewozu
nadmiarowej liczby os6b w pojezdzie mechanicznym.

To sg te sprawy, w ktorych przekroczenie predkoSci nastgpilo w terenie zabudowa-
nym powyzej 50 km/h, bgdz przewozono w pojezdzie mechanicznym dwie osoby ponad
limit. Wowczas istniejg przepisy administracyjne zobowigzujgce staroste do wydania
decyzji o czasowym zatrzymaniu prawa jazdy na trzy miesigce.

Pani pierwsza prezes zaskarzyla to w zakresie art. 2 konstytucji, czyli zasady lojalno-
§ci panstwa wzgledem obywateli, w zakresie art. 45 ust. 1, prawo do sadu, i w zakresie
art. 78 konstytucji, czyli zasady dwuinstancyjnoSci postepowania.

Zanim bede moéwil o problemach konstytucyjnych, to jeszcze powiem o tych przepi-
sach, poniewaz sprawa jest dos¢ ciekawa. Powszechnie wiadomo, ze w momencie, gdy
w terenie zabudowanym przekroczy sie predko§é o 50 km/h lub wiecej, lub przewozi sie
wiecej 0s6b niz wynika to z mozliwo§ci samochodu pokazanych w dowodzie rejestracyj-
nym, Policja zatrzymuje prawo jazdy. Technicznie dziala to tak, ze policjant zatrzymuje
prawo jazdy i jednocze$nie informuje staroste o tym, ze zostalo zidentyfikowane takie
naruszenie. Starosta ma wtedy obowiazek wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy.
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Inny przypadek, gdy takie wykroczenie zostalo ukarane mandatem karnym, to wow-
czas Policja przesyla informacje do starosty, ze juz nastgpito ukaranie takiego wykro-
czenia. Wowczas, na podstawie tych informacji, co wynika z przepisu przejSciowego,
starosta wydaje decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy.

W czym jest problem? Problem jest w tym, ze odbywa sie to na gruncie postepowa-
nia administracyjnego i starosta wydaje decyzje, ktora ma charakter decyzji zwigzane;.
Co to oznacza? Oznacza to — zwraca na to uwage pierwsza prezes SN — ze jest jednolite
stanowisko sgdow administracyjnych, zgodnie z ktérym starosta ma obowigzek wyda-
nia takiej decyzji. Nie przeprowadza postepowania, co oznacza, ze podstawe takiej decy-
zji moze stanowi¢ tylko informacja przedmiotu kontrolujacego — najczesciej policjanta.
OczywiScie tez inne podmioty mogg kontrolowaé¢ predko§é, np. Panstwowa Inspekcja
Ruchu Drogowego. Jezeli jednak kontrolujacy policjant przesle takg informacje, to jest
ona jedyng podstawg do wydania decyzji. Jedyng podstawa, co znaczy, ze wnioski dowo-
dowe pochodzace od kierowcy nie podlegaja ocenie przez staroste. Starosta ma obowia-
zek wydac te decyzje na podstawie takiej informacji. Nie przeprowadza on dodatkowego
postepowania dowodowego w takim zakresie, nie zbiera dowodoéw z urzedu, jak tez nie
uwzglednia dowodéw przeprowadzanych na wniosek. Jedyny wylom od tego jest wtedy,
gdy dziala sie w stanie wyzszej koniecznoSci, ale inna czesta sytuacja, na ktéra powo-
tuja sie kierowcy, jest to, ze pomiar byl niewlasciwy, bo np. urzadzenie pomiarowe nie
mialo homologacji, niewla§ciwie zostal wykonany pomiar. Na to do$¢ czesto kierowcy
sie powoluja, chcac odeprzeé zarzut przekroczenia predkosci o tyle, ze prawo jazdy tracg
na 3 miesigce. Bardzo czesto problem jest realny wtedy, gdy te osoby, ktorym zatrzymano
prawo jazdy, sg kierowcami zawodowymi. Wykonujg zawdd, ktory jest zwigzany z tym,
ze muszg oni prowadzi¢ samochod. Muszg mie¢ uprawnienia do prowadzenia samochodu
1 nie zgadzaja sie z decyzja organu kontrolujacego.

Co takie osoby moga zrobi¢? Wedlug orzecznictwa sadéw administracyjnych, takie
osoby moga, np. w sytuacji, gdy nie przyjma mandatu, przeprowadzi¢ postepowanie
o wykroczenie skarbowe. Jezeli w tym postepowaniu zostang uniewinnione, to pézniej
z takim wyrokiem mogg przyj$c do starosty i powiedzieé, zeby on wznowil to postepowa-
nie na podstawie k.p.a., bo nastapita okoliczno§¢, o ktorej nie byto wiadomo w momencie
wydawania decyzji. Mozna to zrobi¢ na podstawie art. 145 k.p.a.

Jezeli kto§ poniodst jakie§ straty w wyniku zatrzymania prawa jazdy, to moze on,
wedlug stanowiska przedstawianego przez sady administracyjne, wnosic¢ o odszkodowa-
nie do Skarbu Panstwa. Tyle tylko, ze jest to doé¢ iluzoryczne, bo wowczas caly ciezar
dowodowy zostaje przerzucony na tego, wobec ktorego de facto niestusznie ta informacja
poszla, ze zasadne bylo zatrzymanie prawa jazdy.

Wlagnie w tym pierwsza prezes SN widzi aspekt niekonstytucyjnosci. Ta arbitralna
decyzja, nie kontrolowana przez nikogo decyzja Policji o przekazaniu tej informacji
do starosty, stanowi jedyny $rodek dowodowy. To powoduje de facto to, ze to policjant
okresla, czy to prawo jazdy zostanie zatrzymane czy nie. Starosta juz mozliwo§ci decyzji
nie ma.

Organy kontrolujace staroste, czyli samorzadowe kolegium odwolawcze, rowniez,
wedlug orzecznictwa sadu, nie moze przeprowadzi¢ tego postepowania dowodowego.
W zwigzku z czym, wedlug pierwszej prezes SN zostala naruszona zasada dwuinstan-
cyjnosSci postepowania. Organy odwolawcze mogg sprawdza¢ formalne przestanki tej
decyzji, ale juz merytorycznie tej decyzji rozpatrywaé nie powinny.

Dalsze naruszenie prawa, wedlug wnioskodawcy, polega na tym, ze sady administra-
cyjne sg zobligowane do tego, zeby zbadaé¢ formalny, a nie merytoryczny aspekt sprawy,
poniewaz ich wyroki, czy to wyroki wojewodzkiego sadu administracyjnego, czy NSA
sg wyrokami kasacyjnymi, nigdy nie sg to wyroki merytoryczne tylko kasacyjne. Stad
upatruje pierwsza prezes SN naruszenie zasad konstytucyjnych.

Nasza ocena jest zbiezna, konkluzje sg nieco szersze, ale zbiezne z oceng pierwszej
prezes SN. Przede wszystkim podkreslamy to, ze decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy
sa decyzjami zwigzanymi. Decyzje te majg de facto charakter represyjny, na co zreszta
sam projektodawca w uzasadnieniu tej zmiany wskazuje, ze majg one mie¢ charakter
represyjny, podczas gdy nie podlegajg rezimowi karnemu.
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Starosta dziala na podstawie informacji organu kontrolujgcego, natomiast nie wcho-
dzi generalnie w poszukiwanie prawdy obiektywnej, co nie tylko narusza zasady konsty-
tucyjnoSci, ale tez zasady wyrazone w art. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Sady mogg tylko pod wzgledem formalnym badaé¢ prawidlowosc¢ tych decyzji, a de facto
pdézniej dochodzenie swoich praw po tym, jak osobie fizycznej zatrzymano prawo jazdy,
to po 3 miesiacach dochodzenie swoich praw jest dziataniem do$¢ iluzorycznym. Mozli-
woS$¢ wznowienia postepowania i dochodzenie odszkodowania post factum jest w zasa-
dzie iluzoryczne. Z tego co badaliSmy, zdarza sie niezwykle rzadko, jezeli w ogole.

W zwiazku z tym w projekcie jest wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wskazanych
przepisow z art. 2 konstytucji, z art. 45 ust. 1, czyli prawem do sadu, bo tego prawa
de facto nie ma, bo sady merytorycznie tych spraw nie badajg oraz z zasadg dwuinstan-
cyjnoéci, jako ze zasada ta wyraza sie w tym, ze organ drugiej instancji powinien mery-
torycznie zbadac sprawe, a de facto tak sie nie dzieje.

Jednoczes$nie wskazujemy na inny aspekt tej kwestii. Dualizm postepowania kar-
nego i administracyjnego w tym zakresie jest w zasadzie do$¢ nieuzasadniony, ponie-
waz instytucja zatrzymania prawa jazdy czy instytucja czasowego zakazu prowadzenia
pojazdoéw, jest instytucja znang prawu wykroczeniowemu. Jest to Srodek karny, ktéry
jest przewidziany w przypadku wystgpienia niektorych wykroczen, np. prowadzenia
pojazdu po spozyciu alkoholu. Wowczas prawo jazdy rowniez moze by¢ zatrzymane tylko
po odbyciu calej procedury sadowe;j.

Nasz projekt zaklada wniosek o ewentualne odroczenie, po stwierdzeniu niezgod-
nosci, utraty mocy obowigzujacych przepisow po to, zeby ewentualnie te przepisy prze-
szly pod rezim prawa karnego, prawa wykroczeniowego i nie pozostawaly pod rezimem
prawa administracyjnego. W tym przypadku rozjezdza sie to z caloécig i innymi aspek-
tami tej sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad sprawg K 4/21, dotyczaca odebrania prawa
jazdy w trybie administracyjnym. Czy sg glosy w dyskusji lub pytania? Przypominam,
ze konkluzja mowi o potwierdzeniu niezgodnoSci tych przepisow z konstytucja. Jezeli
nie ma glos6w w dyskusji, to przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem proponowanego projektu stanowiska? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej.
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