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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 47)

16 marca 2022 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 8/20, SK 131/20.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska, Andrzej Poglo-
dek - eksperci Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wajcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczacg. Witam
panie posel i panéw postow. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie,
jak tez wszystkich pracujacych z wykorzystaniem $srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Witam poslow, ktoérzy sa przedstawicielami wnioskodawcow poszezegdlnych projektow
ustaw. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Obecnych jest 27 posltow, czyli mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna
do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on dzi$ zaopi-
niowanie, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - trzech projektow ustaw. Przypo-
mne, ze Komisja Ustawodawcza opiniuje przedstawione projekty w zakresie ewentu-
alnej niezgodnosci z konstytucja. W zwigzku z tym opiniujemy tzw. niezgodnos¢, czyli
glosujemy w spos6b negatywny. Nie bedziemy sie nad nimi dluzej rozwodzi¢. Mamy tez
do zaopiniowania dwie sprawy trybunalskie. Sprawa o sygnaturze K 8/20 i skarga kon-
stytucyjna o sygn. SK 131/20.

Zaczniemy od tych trzech projektow. Pierwszy jest projekt ustawy o zasadach zarza-
dzania mieniem panstwowym. Projekt ten juz byl przedstawiany, ale wnioskodawcy
uznali, ze potrzebuja jeszcze czasu na ponowng analize. Zapadla jednak decyzja, ze ten
projekt nie bedzie zmieniany.

Referuje pani przewodniczaca Anita Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bardzo krétko. PrzeanalizowaliSmy opinie
ministra. Dyskutowaliémy o niej na poprzednim posiedzeniu. Podtrzymujemy nasze
zdanie. Projekt nie tworzy zadnego nowego systemu ani nowych regulacji. Rozsze-
rza i uzupelnia istniejace regulacje. Wpisuje sie w linie ustawodawcza. Przypominam,
ze w 2019 roku uchwalono ustawe o jawnosci majatkow zon ministrow, wobec ktorej ist-
nieje domniemanie konstytucyjnosci. Skoro jawne sg majatki zon, to i majatki prezesow
spolek Skarbu Panstwa powinny by¢ jawne.

Dziekuje za mozliwo§¢é wystapienia i prosze o pozytywng rekomendacje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy sa pytania do projektu? Przypominam, ze w duzej mierze dotyczy on jawno$ci majat-
kéw o0s6b pelnigeych wazne funkcje w panstwie i spotkach Skarbu Panstwa, a takze jaw-
no$¢ majatkow ich osob najblizszych. Projekt nie wzbudza kontrowersji. W zwigzku
z tym przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze opiniujemy tzw. niezgodno§¢.
Czyli cztonek Komisji, ktory uwaza, ze projekt ustawy jest niezgodny z konstytucjg glo-
suje ,,za”. Czlonek Komisji, ktory uwaza, ze projekt ustawy nie jest niezgodny z konsty-
tucjg glosuje ,,przeciw”.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem projektu za niekonstytucyjny? (2)
Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymat od gltosu? (11)

Stwierdzam, ze projekt zostal uznany za dopuszczalny.

Przechodzimy do poselskiego projektu ustawy dotyczacego zawodu psychologa
i samorzgdu zawodowego psychologéw. Jest to projekt autorstwa Klubu Lewica.

Referuje pani posetl Agnieszka Dziemainowicz-Bak, prosze bardzo.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy o zawodzie psychologa i samo-
rzadzie zawodowym psychologéw jest przede wszystkim waznym krokiem do realizacji
konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. Jest to projekt, ktory calo§ciowo reguluje
prace psychologéw, zasady i standardy uslug psychologicznych.

W projektowanej ustawie znajduje sie definicja zawodu psychologa. Projekt wyzna-
cza tez granice pomiedzy ustugami psychologicznymi a psychoterapia. Ustawa precyzyj-
nie reguluje, w jaki sposob psychologowie bedg mieli prawo do wykonywania zawodu.
Zaklada takze powstanie samorzadu zawodowego psychologéw. To wiasnie ten samorzad
ma wyznaczac standardy $§wiadczenia ustug psychologicznych i dbaé o to, zeby te zasady
byly przestrzegane.

Projekt odpowiada wspoélczesnym wyzwaniom, a jego celem sg szeroko dostepne,
wysokiej jakoSci §wiadczenia psychologiczne. Przepisy projektu przewidujg takze okres
przej$ciowy, aby psychologowie mieli czas na dostosowanie sie do projektowanych zmian.

Biuro Analiz Sejmowych wydalo opinie w sprawie tego projektu, za co serdecznie
dziekuje. W opinii tej wskazano na potrzebe doprecyzowania w uzasadnieniu ustawy
analizy zgodnoSci projektowanych rozwigzan z prawem unijnym. Potrzeba ta zostata
wykonana poprzez zgloszenie przez nas autopoprawki do omawianego projektu.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze Wysokg Komisje o pozytywne zaopiniowa-
nie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo pani posel. Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma chetnych, to przecho-
dzimy do glosowania nad dopuszczalnoScig projektu ustawy o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologéw.

Kto jest za niedopuszczalnoScig projektu? (0) Kto jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymat
od glosu? (11)

Stwierdzam, ze projekt rowniez zostal uznany za dopuszczalny. Gratuluje i zycze
powodzenia na dalszym etapie prac.

Przechodzimy do zaopiniowania trzeciego projektu poselskiego, czyli ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Referuje pan posel Stefan Krajewski, prosze bardzo.
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Posel Stefan Krajewski (KP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, méwimy o projekcie ustawy zmniejszajgcym
stawke VAT na niektére produkty do zera procent. Chodzi o zatgcznik 16 do tej ustawy,
w ktorym sg wykazane produkty, dla ktorych podatek VAT bylby zmniejszony do zera
procent. Chodzi o to, zeby dostepnosc tych produktéw dla konsumentow byta wyzsza
w dobie szalejacych cen, w dobie kwestii cenowej dostepnosci zywnoSci.

Coraz bardziej jest to temat aktualny i myéle, ze nie ma obawy o niekonstytucyjnosé
tego przepisu. Juz raz zaproponowano podobne rozwigzania i mimo tego, ze nie dostaly
one zgody Komisji Europejskiej, to mamy tzw. milczacg zgode, o czym mowili przedsta-
wiciele rzadu, np. poprzedni minister finansow. Mysle, ze nie ma obawy, ze KE bedzie
dochodzi¢ jakich$ roszczen od kraju cztonkowskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jest to projekt, ktory jest analogiczny do projektu, ktorym juz zajmowaliSmy sie, autor-
stwa Konfederacji. W nim tez zakladano obnizenie stawki podatku VAT, cho¢ w wezszym
zakresie. Wiemy, ze na poziomie rzagdowym ta sprawa zostala z KE pozytywnie zala-
twiona, przynajmniej czasowo.

Przystepujemy do glosowania nad projektem ustawy dotyczacym podatku VAT.
Kto jest za niedopuszczalnoscig projektu? (0) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymat
od glosu? (11) Stwierdzam, ze projekt rowniez zostal uznany za dopuszczalny.

Przechodzimy do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2
regulaminu Sejmu - spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaczynamy
od sprawy K 8/20 z wniosku Krajowej Rady Komorniczej.

Projekt stanowiska przedstawi pani mecenas Marzena Laskowska, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 8/20 zostala zainicjowana
wnioskiem Krajowej Rady Komorniczej. Wniosek formuluje w sposob bardzo obszerny
przedmiot kontroli. Stanowig go liczne przepisy, przede wszystkim ustawy o komor-
nikach sgdowych, ale tez — Kodeksu postepowania cywilnego oraz — zwigzkowo ujete
- przepisy ustawy o kosztach komorniczych

Rozleglo§é tego wniosku, to nie tylko liczba kwestionowanych przepiséw, ale takze
roznorodnosc zarzutow, ktore dotycza pozycji ustrojowej komornika sgdowego, ale takze
sfery jego uprawnien pracowniczych. Zarzuty dotyczg miedzy innymi maksymalnego
wymiaru godzin pracy, prawa do urlopu, prawa do nalezytego wynagrodzenia. Kwestio-
nowane sg zasady wyznaczania zastepcy komornika. Kwestionowana jest precyzja nie-
ktorych regulacji prawnych z punktu widzenia zasady pewnoSci prawa.

Wzorce kontroli stanowig przepisy konstytucji oraz niektérych konwencji miedzy-
narodowych.

Referuje przedmiot kontroli w sposéb doéé pobiezny z uwagi na to, ze projekt sta-
nowiska przygotowany przez BAS zawiera propozycje sformulowania wniosku do TK
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na przestanke niedopuszczalnosci rozpoznania
meritum sprawy z uwagi na wady formalne. W przypadku tego wniosku powtarza sie
sytuacja, ktora byla juz przeze mnie referowana na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
rok temu w sprawie o sygn. K 19/20, rowniez wniesionej przez KRK. Chodzi o wadliwosé
upowaznienia, ktére zostalo udzielone przez ogélnokrajowy organ organizacji zawo-
dowej, w tym przypadku KRK, prezesowi KRK do upelnomocnienia radcy prawnego
w postepowaniu przed TK.

Trzeba powiedziec, ze w orzecznictwie TK roznicuje sie pojecie i zakres udzielonego
pelnomocnictwa do reprezentowania przed TK oraz pelnomocnictwo do sporzadzenia
wniosku czy skargi konstytucyjnej i wniesienia jej do trybunalu. W przypadku tego
wniosku KRK podjeta uchwale, w ktorej upowaznita prezesa do wyznaczenia pelnomoc-
nika do reprezentowania KRK przed TK. Natomiast prezes udzielil pelnomocnictwa
do sporzadzenia wniosku, wniesienia go i reprezentowania KRK przed trybunatem. Ten
brak formalny rzutuje na niedopuszczalnosc rozpoznania sprawy co do meritum, dlatego
ze sprawa zostala wniesiona przez nieuprawniony podmiot.
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Zaznaczam, ze ten brak formalny nie moze byé sanowany, poniewaz KRK nie moze
podjaé nowej uchwaty post fatum, wstecznie umocowac prezesa do udzielenia prawidlo-
wego pelnomocnictwa radcy prawnemu. W takiej sytuacji KRK powinna jeszcze raz pod-
jaé uchwale, jeszcze raz powinno zostaé udzielone pelnomocnictwa i jeszcze raz powinien
zostac zlozony wniosek do TK.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w lutym 2001 roku. Wtedy tez mieliSmy podobny
projekt stanowiska Komisji Ustawodawczej. Do tej pory tamto stanowisko Sejmu nie
zostalo rozpoznane przez TK. W zwigzku z tym trudno jest w tej chwili powiedzie¢, czy
kierunek jest wlasciwy, ale my konsekwentnie prezentujemy taki poglad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jestem zaskoczony, ze ta sprawa jeszcze nie zostala przez TK rozstrzy-
gnieta, bo to jest bardzo stara sprawa. To jest juz jakby inny temat, o ktérym mowiliSmy
przy omawianiu sprawozdania z dziatalnosci TK.

Czy sag pytania do pani mecenas? Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za pozytywng rekomendacjg dla projektu stanowiska w sprawie K 8/207 (26) Kto jest
przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko otrzymalo pozytywng rekomendacje Komisji.

Przechodzimy do omoéwienia projektu stanowiska w sprawie SK 131/20. Laczy sie
z nami on-line pan mecenas Andrzej Pogtédek, bardzo prosze.

Ekspert Andrzej Poglodek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o sprawe o sygn. SK 131/20,
to wniosek tez bedzie na umorzenie wyroku. Przedmiotem zaskarzenia osoba fizyczna
uczynita art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen. Przepis ten sta-
nowi: ,,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysu-
nek albo uzywa slow nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnoSci, grzywny
do 1500 ztotych albo karze nagany”.

Jezeli chodzi o sprawe, w zwigzku z ktorg ten przepis jest kwestionowany, to skar-
zacy jest dzialaczem jednej z organizacji pozarzadowych, ktéra prowadzi — znang wszyst-
kim - kampanie nawolywania do ochrony zycia czy tez przeciwdzialania aborcji poprze
umieszczanie wielkoformatowych bilbordéw, ktére budza pewne kontrowersje spoteczne.
W zwiazku z tymi kontrowersjami spotecznymi skarzacy zostal ukarany, poniewaz nie-
ktore osoby zglosily umieszczony przez niego bilbord jako nieprzyzwoity. Zostal on skazany
przez sad rejonowy, a pdzniej rowniez uznany za winnego przez okregowy sad odwolawczy,
ktory stwierdzil, ze skarzacy jest winny, ale przySwiecaly mu motywy godne poparcia.

Sam skarzacy sie z tym nie zgodzil i zlozyl skarge konstytucyjng stwierdzajac,
ze takie rozumienie art. 141 Kodeksu wykroczen, ze znamie przymiotnikowe ,nie-
przyzwoity” wypelnia prezentowanie obrazu martwego ludzkiego plodu na plakacie,
bilboardzie, wielkoformatowym plakacie w miejscu publicznym w ramach prowadzo-
nej kampanii spolecznej na rzecz ochrony zycia ludzkiego od poczecia, jest niezgodne
z art. 54 ust. 1, zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Stwierdzil, ze narusza to jego prawo
do wolnoéci stowa i jest nieproporcjonalne, poniewaz nie ma zadnych argumentow, zeby
to bylo karalne. Sam skarzacy wskazuje na potrzebe wydania przez TK wyroku inter-
pretacyjnego, ktory potwierdzilby, jak stwierdza skarzacy, dominujacg linie orzeczniczg
sadow, ktore faktycznie uznaja, ze takie kampanie spoteczne nie sg w ramach dyspozy-
cji tego przepisu. To jest powodem wniosku, ze sprawa powinna byé umorzona, ponie-
waz skarzacy kwestionuje rozumienie przepisu nadane mu w orzecznictwie. Stwierdza,
ze w orzecznictwie dominujgca ustalona linia jest zupelnie inna, a konkretnie taka,
jakiej chciatby skarzacy, czyli jego zachowanie nie jest karalne, a orzeczenia sgdow w jego
sprawie byly wyjatkiem.

Ta kwestia nie jest w kognicji TK, ktory nie jest od potwierdzania linii orzeczni-
czej sadow, dominujacej w ocenie skarzgcego. Dominuje ona takze w ocenie podmiotu,
z ktérym zwigzany byl radca prawny, ktory dla skarzacego sporzadzil skarge konstytu-
cyjna. Ta organizacja pozarzadowa, tym razem inna, wydala cale obszerne opracowanie
przedstawiajace setki orzeczen w tych sprawach, jak tez przedstawiajace, ze mieSci sie
to w granicach wolnoéci stowa.
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Mozna tez wskazac na ostatni wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2021 roku
o sygn. akt IV KK 247/21, w ktorym SN wzruszy! wyroki sadow nizszych instancji, uzna-
jac ukaranie za oczywiScie niestuszne i uniewinnit obwinionego. Jednocze$nie SN pod-
niodst to, co juz podniést Sad Okregowy we Wroctawiu, ze moze tego typu bilbordy nie
sa najwlasciwszym sposobem wyrazania swoich przekonan. SN zaapelowal do autoréw,
zeby to przemyséleli, jak tez wskazywal, ze rowniez strona przeciwna tego sporu moglaby
prezentowac podobne bilbordy, co nie stanowitoby naruszenia i by¢ moze powinno skta-
nia¢ do jakiejs refleksji. Sad Najwyzszy wskazal, iz wydaje sie, ze promowanie takich czy
innych postaw dotyczacych przerywania cigzy mogloby odbywaé sie za pomoca nie tak
drastycznych obrazéw ignorujgcych wrazliwo$¢ osob inaczej myslacych, ale w sposob
bardziej powsciagliwy, przez odwolywanie sie nie tyle do emocji, co raczej do osiggniec
roznych dziedzin nauki. Tym sposobem majgcy w istocie §wiatowy zasieg spor uzyskatby
szanse toczenia sie w atmosferze powagi i zdecydowanie wiekszego spokoju. Podobnie
wskazywal, uznajgc jednak skarzacego za winnego, Sad Okregowy we Wroctawiu.

Skarzacy nie wykazal wiec, ani nawet nie uprawdopodobnil, ze zaskarzone przepisy sg sto-
sowane w okre§lony, staty, powtarzalny i powszechny sposob, co powoduje, ze to postepowa-
nie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Mozna tez wskazac, ze skoro skarzacy jest niezadowolony z prawomocnego wyroku
w swojej sprawie, to moze tez skorzysta¢ ze skargi nadzwyczajnej do SN, poniewaz
sg do tego pewne podstawy. Na pewno nie ma podstaw do skargi konstytucyjnej do TK,
bo nie jest zadaniem TK potwierdzanie linii orzeczniczej sgdow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w sprawie SK 131/20. Czy sg pytania? Nie ma.
Sprawa wydaje sie oczywista.

Przechodzimy do glosowania i zaopiniowania projektu stanowiska wobec sprawy
SK 131/20. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stanowiska? (27) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




