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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 50)

26 maja 2022r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 5/21, SK 134/20;

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o szczegélnych rozwigza-
niach dotyczacych niektérych nieruchomosci objetych postepowaniem sca-
leniowym (druk nr 2040);

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o uregulowaniu stanu
prawnego nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka)
(druk nr 2043).

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Karol Dobrzeniecki, Lukasz Trochimiuk
—eksperci Biura Analiz Sejmowych, Magdalena Zychlinska, Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji
w BAS, Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Rafal Romanowski - sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspétpracownikami, Mateusz Alojzy Lichosyt - wojt gminy Lipnica Wielka, Aneta
Slemp - geodeta powiatowy w powiecie nowotarskim wraz ze wspotpracownikami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Przepraszam za op6znienie, ale
dopiero przed chwilg zakonczyto sie posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci.

Witam pana przewodniczgcego. Witam panie posel i panéw postéw. Witam wszystkich
przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam goSci, przedstawicieli Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, a takze pana wojta z gminy Lipnica Wielka. Witam pracownikow
Kancelarii Sejmu.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwal.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie dwoch spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Od nich zaczniemy.

W drugim punkcie mamy rozpatrzenie dwoch projektow ustaw. Jeden to jest projekt
komisyjny, a drugi to projekt grupy postéw. Sg z nami obie przedstawicielki wnioskodaw-
cow, pani posel Anna Paluch i pani poset Urszula Augustyn.

Tytutem wyjasnienia i uporzadkowania sprawy. Dzisiejszy porzadek posiedzenia
obejmuje tylko pierwsze czytania obu projektow ustaw. Oznacza to, ze nie bedziemy
ich dzisiaj merytorycznie rozpatrywac. RozmawialiSmy przed chwilg w gronie prezy-
dium Komisji i prawdopodobnie podejmiemy decyzje o powolaniu niewielkiej podkomisji,
ktora zajmie sie oboma projektami. Sg one dos¢ skomplikowane prawnie. Moze zakres
regulacji nie jest bardzo szeroki, ale propozycje ustawowe sa bardzo skomplikowane
i powinniSmy to w spokoju, w mniejszym gronie przedyskutowac, zeby wszystkich czton-
kéw Komisji nie fatygowac tymi niuansami prawnymi.
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Ukonstytuujemy ja na najblizszym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Zbierzemy
liste nazwisk i wtedy spokojnie, razem z zainteresowanymi stronami, bedziemy nad tymi
projektami merytorycznie pracowaé. W zwigzku z tym dzis tylko przeprowadzimy pierw-
sze czytania, czyli przedstawimy ogdlny zarys celow ustaw. Wystuchamy opinii Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jezeli bedg jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego,
to tez bedzie na to chwilka czasu. Harmonogram mamy bardzo napiety.

Niezwlocznie oddaje glos przedstawicielom Biura Analiz Sejmowych w celu przedsta-
wienia projektow stanowisk w obu sprawach zawislych przed TK. Wiemy, ze sprawy nie
zmierzaja do stwierdzenia niezgodno$ci przepiséw, wiec prosze o mozliwie duzg zwie-
ztoé¢. W obu tych sprawach Sejm reprezentuje pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Zaczynamy od sprawy SK 5/21. Pan mecenas Karol Dobrzeniecki, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 5/21 jest to skarga wszczeta
wniesieniem skargi przez osobe fizyczna. BAS wnosi, zeby Wysoka Komisja poparta
wniosek o umorzenie postepowania.

Sprawa dotyczy artykulu tzw. ustawy zabuzanskiej. Glowny przedmiot kontrower-
sji jest zwigzany z tym, ze wnioskodawca w tej sprawie, ktoremu potwierdzono prawo
do rekompensaty, bo zlozyl w terminie wniosek... Jednak po uplywie przewidzianego
przez ustawe terminu, czyli 31grudnia 2008, pojawity sie nowe dokumenty, ktore wnio-
skodawca probowal ponownie przedlozyc¢ wojewodzie, sugerujac konieczno$¢ wznowie-
nia postepowania. Wojewoda mazowiecki odmoéwil i stwierdzil, ze jest to nowe poste-
powanie, ktore dotyczy nowych nieruchomosci. Stwierdzit, ze ustawa nie przewiduje
takiej mozliwosci, zeby po uplywie ustawowego terminu mozna bylo wznawiac poste-
powanie po ujawnieniu nowych dowodéw. Podobne stanowisko zajgl minister skarbu
panstwa. Nastapilo odwotanie do wojewdodzkiego sgdu administracyjnego, a nastepnie
skarga kasacyjna. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng i stwierdzit,
ze zgdanie przyznania rekompensaty za kolejne nieruchomosci, nieujawnione przed
datg wskazang przez ustawe zabuzanska, nalezy traktowac jako nowe wnioski zgloszone
po terminie. Brak jest jakichkolwiek przepisow, ktore pozwalatyby przyjaé, ze wnioski
takie mozna zlozy¢ po terminie ustawowym. Skarzacy wnidst skarge konstytucyjna.
W niej powolal sie na przepisy konstytucji, szczegblnie na art. 64, czyli prawo do réw-
niej ochrony wszystkich form wlasnos$ci i innych praw majgtkowych: zasade proporcjo-
nalnoéci, zasade rownosci, zakaz dyskryminacji, zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Stwierdzil, ze odmoéwienie mu mozliwoSci zlozenia
po terminie wniosku narusza jego prawa, bo te dokumenty uzyskat dopiero pézniej nie
ze swojej winy.

Dlaczego w tym przypadku wnosimy o umorzenie tego postepowania? TK wielokrot-
nie podkreslal, ze w odrdznieniu od wszelkich innych wnioskéw skarga konstytucyjna
jest Srodkiem szczeg6lnym uruchamiania kontroli nieabstrakcyjnej, poniewaz jest zwia-
zana z naruszeniem konkretnych praw jednostki, ktora wnosi takg skarge. Po pierwsze,
najwazniejsze w tej sprawie jest to, ze ten wniosek nie dotyczy niekonstytucyjnosci prze-
pisu, natomiast wnioskodawca oczekuje, ze ustawa powinna wnosi¢ pewne nowe tresci,
ktorych w niej nie ma. Oznacza to, ze mamy, w naszym odczuciu, do czynienia z sytuacja
niedopuszczalng z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci, poniewaz mamy do czy-
nienia z zaniechaniem ustawodawczym.

Ustawodawca §wiadomie wprowadzit taki a nie inny termin. Byt on dos¢ dtugi i stano-
wil integralng czes¢ konstrukgji roszczenia zabuzanskiego. Wnioskodawca zostal potrak-
towany tak, jak wszystkie inne osoby, ktére musialy w tym terminie wnie$¢ wnioski,
tym bardziej ze otrzymal rekompensate za nieruchomosci, co do ktorych ztozyt wniosek
w terminie.

Taki byl celowy wybor ustawodawcy i nie mozna tego traktowac jako pominiecia usta-
wodawczego, ale jako wybor, ktory ogranicza czasowo mozliwosé sktadania wnioskow.
Ustawodawca wykluczy! takg sytuacje, ze bedzie mozna w nieskonczonosc¢ sktadac¢ nowe
whnioski i wznawia¢ postepowanie.
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W zwigzku z tym, ze taka proba potraktowania tej sytuacji prawnej stanowitaby obej-
§cie przepisu okreslajacego termin materialno-prawny do skladania wniosk6w, nalezy
stwierdzi¢, ze wykracza ona poza mozliwosci badania przez TK, ktory nie tworzy prawa,
bo trybunal jest negatywnym ustawodawca.

W zwiazku z tym wnosimy o umorzenie tego postepowania. Szczegolowo wszystkie
argumenty zostaly zawarte w tresci projektu stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo za przedstawienie projektu stanowiska, z ktérym sie zgadzam. Moze on
stanowi¢ podstawe wydania wyroku przez TK.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Jezeli nie ma gloséow w dyskusji,
to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu sta-
nowiska w sprawie SK 5/217 (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 134/20. Sprawe
przedstawi pan mecenas f.ukasz Trochimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno§¢ zaprezentowaé panstwu pro-
jekt stanowiska do skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 134/20. Skarge te ztozyta spotka
z 0.0. z Krakowa, ktéra miala problem na kanwie sprawy podatkowe;j.

Zaskarzony zostal art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Ten artykul wielokrotnie
w roznych formach byt zaskarzany. Dotyczy on zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia podatkowego w momencie, gdy zostalo wszczete postepowanie o przestepstwo
skarbowe badz wykroczenie skarbowe i zwigzane z tym zobowigzanie, ktére mialtoby
sie przedawnic.

Tym razem ten przepis zostal zaskarzony zakresowo. Nie bede tego dostownie cyto-
wal, jako ze zakres zaskarzenia byl dos¢ zagmatwany. Generalnie skarzgcemu chodzito
o zakres tego przepisu, ktory pozwala na nieprzedawnienie sie sprawy w momencie,
kiedy zostala ztozona deklaracja podatkowa — w tym przypadku zeznanie podatkowe —
dotyczace danego podatku i ten podatek zostal optacony, a w terminie 5-letnim, a wiec
standardowym terminie przedawnienia, urzad skarbowy nie wydal decyzji okreslajacej
inng wysoko$¢ podatku niz wskazane zostalo w deklaracji.

Skarzacy podniost zarzuty naruszenia jego prawa wlasno$ci wynikajacego z art. 64
ust. 1 konstytucji, a takze naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawa, a kon-
kretnie dwoch zasad: zasady ochrony praw nabytych i ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Jezeli chodzi o kwestie zarzutow, to zostaly one doéc lakonicznie uzasadnione. Uza-
sadnienie sprowadzalo sie do tego, ze skarzacy podat tresc przepisoéw, jak rowniez omowit
wzorce konstytucyjne. Uzasadnienie w zasadzie sprowadzil do polemiki swojego stano-
wiska z orzeczeniami sagdow i weze$niejszymi decyzjami organow podatkowych.

Jezeli chodzi o nasza ocene tego projektu, to proponujemy umorzenie postepowa-
nia i pokazujemy tego trzy przyczyny. W pierwszej kolejnosci byltaby to kontrola przej-
Sciowa, jako ze przepis zostal zaskarzony w caloSci. Jezeli natomiast chodzi o skarza-
cego, to w jego sprawie wszczeto postepowanie karne o przestepstwo skarbowe. Przepis
mowi rowniez o wykroczeniu skarbowym, ktére jakby nie dotyczy sprawy skarzacego.
W tym zakresie kontrola bylaby kontrolg abstrakcyjna.

Skarzacy jako spétka, zlozyl zeznanie w zakresie podatku CIT za 2008 rok w 2009
roku. W tym roku rowniez oplacit wynikajacy z tej deklaracji podatek. Po czym, przed
przedawnieniem tego zobowigzania podatkowego, czyli przed konicem roku 2014,
wszczeto postepowanie karne w zwigzku z podejrzeniem, ze podatek zostal wyliczony
w sposob nieprawidlowy. To spowodowalo, ze zostal zawieszony bieg terminu przedaw-
nienia. W okresie, gdy bieg przedawnienia byt zawieszony, dyrektor UKS wydat decyzje
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okreslajacg inng wysoko§é podatku, oczywiScie wyzsza niz to bylo wykazane w deklara-
cji. Taka decyzja przebrnela przez wszystkie instancje, zaréwno urzedowe, jak i pozniej
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. W roku 2019 sprawa zakonczyla sie wyro-
kiem NSA, ktéry przyznal racje organom skarbowym.

Wiasnie w tym zakresie, jezeli chodzi o kontrole tego postepowania, w zakresie postepo-
wania o wykroczenie skarbowe bylaby to kontrola abstrakcyjna. Dlatego wnosimy o umo-
rzenie zakresowe. Natomiast co do reszty zarzutu, to proponujemy umorzenie ze wzgledu
na to, ze skarga w zaden sposob nie zostala uzasadniona. Nie mozna za takowe uznaé
powtdrzenia zarzutéw i opisania wzorcéw kontroli, a takze tego, ze z samej skargi wyni-
kalo, ze skarzacy glownie nie zgadza sie ze stanem faktycznym okreslanym przez organy
podatkowe, a p6zniej sady administracyjne. Nie zgadzal sie z wykladnig prawa stosowana
zaréwno przez organy podatkowe, jak i sady administracyjne.

Wnosi on, aby TK rozstrzygnat co do faktéw, a nie co do prawa, co, jak wiadomo z licz-
nych orzeczen TK, réwniez jest niedozwolone. Stad nasz koncowy wniosek o umorzenie
postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Oddaje glos pani przewodniczacej Barbarze Bartus, ktora ma uwagi
do tego stanowiska.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czeSciowo zgadzam sie
z przygotowanym stanowiskiem. Jezeli natomiast chodzi o art. 70 Ordynacji podatkowe;j,
to w réznych okresach jego obowigazywania byl on wielokrotnie przedmiotem orzekania
TK. Ten artykut nie tylko najczesciej staje przed TK, ale jest tez najczeSciej nowelizo-
wany. Jezeli méwimy o postepowaniach przed TK, to ja mam zle do§wiadczenia w tym
zakresie.

Ta skarga pierwsza weryfikacje przeszia przed TK. Wiem, ze TK moze na kazdym
etapie sprawy rozpatrywac mozliwo§é wydania wyroku.

Wychodzac od tych argumentoéw na umorzenie ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku, jednak poszerzylabym stanowisko Sejmu o merytoryczne rozpatrze-
nie zgodno$ci tego artykulu z art. 64 ust. 1 konstytucji. Mozna by wtedy, gdyby TK nie
podzielil naszego wniosku o umorzenie, wnie§¢ o stwierdzenie zgodnosci tego artykutu
z przywolanymi przepisami konstytucji.

Z mojego do§wiadczenia wynika, ze czasami, gdy zdawalo sie, ze sprawa jest oczy-
wiScie na umorzenie - takie stanowisko przygotowaliSmy — TK, kierujac sie ochrong
przedsiebioreéw, ku wielkiemu zaskoczeniu uczestnikow, poza skarzacymi, orzekt o nie-
zgodnosci. tedy chodzilo o to, ze przedawnienie nie dotyczy sytuacji, gdy hipoteka nie
jest znana. To tez jest uregulowane w tym artykule. Kilkanascie lat temu TK nie tylko
podjal sie orzekania na podstawie tak watpliwej przestanki, ale orzek! o niezgodnosci,
bo nikt tak naprawde nie bronit tego artykutu. Wszyscy uwazali, ze TK jednak umorzy
to postepowanie.

Bylabym za tym, zeby dzi$§ nie przyjmowac tego stanowiska tylko go rozszerzy¢. Cho-
dzi o to, zeby w sytuacji, gdyby TK podjal sie rozpatrywania tej sprawy, da¢ argumenty
na zgodno$c z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas Trochimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o sam przepis, a doktadnie o ten punk, to jak pani poset
wspomniala, gdyby konkretnie ten punkt byt rozpatrywany jako przyczyna zawieszenia
biegu przedawnienia, to taka sytuacja byta kilkakrotnie rozpatrywana przez TK. Kil-
kakrotnie wnosiliSmy o umorzenie réznych postepowan ze skarg konstytucyjnych, ale
jedyna, ktéra odniosta skutek, miala miejsce w 2014 r.

Jezeli chodzi o ten konkretnie przepis, to jego ostatnia nowelizacja byta w 2014 roku.
Odbylo sie to, jezeli mnie pamie¢ nie myli, z wniosku rzecznika praw obywatelskich.
Byta tam do§¢ szeroka i dobra argumentacja prawna dotyczaca tego, ze przedsiebiorcy
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nie wiedzieli o tym, ze toczy sie przeciwko nim postepowanie karne. Jezeli chodzi o sam
ten punkt, to byl on nowelizowany w tym zakresie tylko ze wzgledu na to orzeczenie.

Tam bylo szerokie uzasadnienie, natomiast tutaj tego uzasadnienia nie ma. Mozna
powiedzie¢, ze TK w tej kontroli wstepnej przepusécil te skarge. Natomiast, nie za bardzo
wiem, skad TK to uzasadnienie merytoryczne skargi wywiodl, poniewaz z samej skargi
trudno bytoby cokolwiek wywies¢. Rownie dobrze uzasadnienia moglo nie by¢. Nie bylo
tam w kazdym razie uzasadnienia dotyczacego zarzutow konstytucyjnosci. Byta tylko
przedstawiona sprawa i wypunktowane tezy NSA, z ktorymi sie skarzacy nie zgadza.
Trudno tu z czym$ polemizowac, bo aby polemizowa¢ trzeba mie¢ argumenty, trzeba
stysze¢ argumenty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Powiem tak, w mojej ocenie, skoro pani przewodniczaca Bartus bedzie
reprezentowala Sejm w tej sprawie, to musi czué, ze stanowisko, ktére prezentuje, oddaje
tez jej stanowisko w tej sprawie. Jezeli jest wola, zeby uzupelnic przygotowany wniosek
o stwierdzenie zgodnosSci, co sie bedzie pokrywalo wnioskiem prokuratora generalnego
w tej sprawie, to moze faktycznie zostawmy to do naszego najblizszego posiedzenia,
bo nas wokanda nie goni. Pan mecenas to uzupeini i wtedy bezproblemowo stanowisko
zostanie zaopiniowane pozytywnie.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Jezeli jest taka wola, to oczywiscie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To tak to ustalmy, a my przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Wyczer-
paliSmy sprawy trybunalskie i przechodzimy do pierwszych czytah dwoch projektow,
o ktorych juz wspomnialem.

Komisja Ustawodawcza rzadko rozpatruje merytorycznie ustawy, wiec tym bardziej
jest nam mito, ze mamy takie szerokie grono gosci na dzisiejszym posiedzeniu.

Prosze przedstawicieli wnioskodawecow o mozliwie skrotowe przedstawienie projek-
tow. One sg do siebie bardzo podobne. Ten sam jest cel i zakres regulacji. Prosze o to dla-
tego, zeby komfort czasowy mieli nasi goscie: przedstawiciele ministerstwa, przedstawi-
ciele zainteresowanych gmin i Biuro Legislacyjne.

Pani poset Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, projekt ustawy zawarty
w druku nr 2040 dotyczy scalenia gruntéw przeprowadzonego w gminie Lipnica Wielka.

Zostalo ono wszczete 28 pazdziernika 1984 r. Zawiadomienie naczelnika wlasciwej
gminy, ktére bylo poczatkiem tej procedury, pochodzi z 1987 roku. 19 lat trwatly prace
scaleniowe. Decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia zostala wydana przez wdjta gminy
Nowy Targ 14 wrze$nia 2006 r. Po rozpatrzeniu wniesionych odwolan decyzja zostala
utrzymana w mocy przez Samorzgdowe Kolegiom Odwolawcze w Nowym Sgczu decyzja
z dnia 21 maja 2008 r. Po tej decyzji SKO, ktore podtrzymato decyzje pierwszej instan-
cji, operat scaleniowy zostal przyjety do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Karto-
graficznego 15 marca 2010 r. Nastepnie zostal ujawniony w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw i wpisany do ksiag wieczystych. 95% nieruchomosci powstalych w wyniku scalenia
zostalo ujawnione w ksiegach wieczystych.

Na okoto 2300 wlascicieli odwotato sie okoto 500 w sprawie okolo 14% dzialek.
Odwotali sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. WSA stwierdzit,
ze wydanie decyzji nastgpitlo w warunkach naruszenia praw dajgcych podstawe do wzno-
wienia postepowania administracyjnego, co spowodowalo konieczno§¢ uchylenia tej
decyzji przez sad, niezaleznie od tego, czy to moglo mie¢ wplyw na wyniki pracy, czy nie
moglo. WSA podaje jako przestanke wznowienia postepowania art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.,
tzn. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli decy-
zja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega
wylaczeniu stosownie do art. 24, 251 27 k.p.a.
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Mowiagc krotko, w czasie trwania tego scalenia nie bylo wojta we wlasciwej gminie,
tylko byl kolegialny organ, czyli zarzad, bo od 1990 roku, od wejScia w zycie ustawy
samorzadowej, byt zarzad. Widocznie kto$ z uczestnikéw scalenia byt czltonkiem zarzadu
gminy. To WSA uznal za powdd do wszczecia postepowania. Taki punkt widzenia podzie-
lit w wyniku kasacji rowniez NSA, ktory po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej, wyrokiem
z 18 pazdziernika 2013 r. podtrzymal stanowisko sadu administracyjnego.

Konsekwencja tego wyroku byt nakaz powrotu do stanu nieruchomosci istniejgcego
przed scaleniem, czyli w roku 1987. Mowiac kolokwialnie, jest to proba zawrdcenia Wisty
kijem, bo pokolenie, ktére te dzialki w momencie rozpoczecia scalenia uprawialo juz
dawno jest w ,niebiesiech”. Nikt ich granic nie potrafi wskazaé. Mapa, ktéra na tym
terenie funkcjonuje, tj. mapa, ktora powstata w potowie XIX wieku w skali 1 do 2880,
w skali katastralnej. W zaborze austriackim, w Galicji byla taka mapa, po przeliczeniu
sazni austriackich na jednostki metryczne jest ta skala 1:2880. Prosze zobaczy¢, jak
wyglada natozenie mapy przed scaleniem na mape po scaleniu.

Jakie sg konsekwencje tego faktu? Cale scalenie zawisto w powietrzu i nie bylo
prawne, ani na gruncie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, czyli uzgodnie-
nia tresSci ksiegi wieczystej, ani roszczenia o uzgodnienie niezgodnoéci ujawnianej przez
ostrzezenie, to jest w wyniku sadu. Jezeli uczestnikéw scalenia byto okoto 2300, to nor-
malnie obréot gruntami tam trwal. W tej chwili jest okoto 3 tys. wlaScicieli. W zwigzku
z powyzszym nie jest mozliwe uzyskanie w roku 2026 wlasnosci przez zasiedzenie, czyli
w momencie miniecia 20 lat od decyzji scaleniowej. W 2026 roku mozna byloby robic
zasiedzenia, ale nie moze by¢ 3 tys. spraw o zasiedzenie w Sgdzie Rejonowym w Nowym
Targu. Jezeli wniesie o zasiedzenie wlasciciel dzialki np. nr 5919, to ruszy wlascicieli
kilku dziatek sprzed scalenia. Bedzie p6Zniej wojna na wyroki, bo réwniez wlasciciel
starej dzialki moze wystgpi¢ do sgdu. To jest wezel gordyjski nie do rozwigzania.

Jeszcze sie odniose krotko do opinii, ktora w lutym biezgcego roku zostata sformuto-
wana w BAS, a ktora odnosi sie do art. 10 ust. 1 konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Ustrgj
Rzeczpospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej” oraz art. 10 ust. 2 ustawy zasadniczej, ktory
stanowi, ze: ,,Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawczg Prezy-
dent Rzeczpospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadowniczg sady i trybunaly”.
Oznacza to, ze domniemywa sie, ze ustalenie stanu prawnego, a do tego sie sprowadza
art. 1 ustawy, to jest niejako usuniecie wyrokow sadéw administracyjnych.

Dlaczego? Wyrok sagdu administracyjnego dziala ex nunc, czyli wpisy do ksiag wie-
czystych sa, ale zostaly pozbawione podstawy prawnej. De facto jest to préba usuniecia
wyroku sgdu administracyjnego ustawa. Jezeli jednak przywolujemy tu konstytucje,
to ja chcialabym przywota¢ art. 21, ktéry mowi: ,Rzeczpospolita Polska chroni wia-
snosc¢ i prawo dziedziczenia”. Zaden z wlasScicieli — uczestnikéw scalenia nie jest w sta-
nie korzysta¢ ze swojego prawa wiasnosci. Notariusze w Malopolsce, jak styszg nazwe
Lipnica Wielka, odmawiaja spisywania kontraktéw, bo odpowiadaja za nie calym swoim
majatkiem. To jest ograniczenie wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej. Nie ma mozliwo§ci
zbudowania domu. Witasciciele tych dziatek kupujg ziemie w innych gminach, tam, gdzie
nie mam watpliwosci prawnych. Jedyna metoda, zeby wyj$¢ z tej sytuacji patowej, w kto-
rej 3 tys. wlascicieli gruntéw nie moze korzystac ze swojego prawa, jest rozstrzygniecie
tego tak, zeby te 95% dzialek, ktore sg wpisane w ksiegi wieczyste, odzyskato podstawe
prawna.

Chce powiedziec, ze nie ma innej mozliwosci rozwigzania tego problemu. Tak mowi
w wyroku pani profesor Joanna Jagoda. Raczej nalezy oczekiwaé naprawienia bledu
popelnionego przez jedne organy wladzy publicznej przez interwencje legislacyjna.
Raczej wzmocni to zaufanie do panstwa prawa, bo ludzie nareszcie bedg mogli skorzy-
stac ze swego prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Urszula Augustyn, ktora reprezentuje Komisje Pety-
cjiitez w tej sprawie przygotowala projekt ustawy, prosze bardzo.
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Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie bede powtarzala tego, co powiedziata pani posel Paluch, bo przedstawita ona stan
faktyczny. Mysle, ze pani posel przekonala wszystkich, ze sytuacja jest naprawde wyjat-
kowa. Chce powiedzie¢ w imieniu Komisji Petycji, ktorg mam zaszczyt reprezentowac,
ze otrzymaliSmy 3 petycje. Pierwsza wplynela w imieniu 1600 mieszkancow. Wszyscy oni
sg podpisani pod tg petycja. Druga wplyneta od wojta gminy Lipnica Wielka, a trzecia
od starosty nowotarskiego. Po 6 posiedzeniach przygotowaliSmy projekt ustawy, ktory
chce panstwu zaprezentowac i prosi¢ panstwa o to, zebyscie sie nad tym pochylili.

Nie beda przypominaé sytuacji, bo ona jest na tyle skomplikowana, ze nawet sami
mieszkancy majg problem z dziatkami i nikt nie wie, tak naprawde, ktora dziatka
w jakim jest stanie. Chee powiedzieé tylko, ze proces scaleniowy byl procesem ogrom-
nym, bo obejmowal prawie 50 tys. dzialek, ale kazda z nich nie miala wiecej niz
0,09 hektara. Po scaleniu liczbe dziatek ograniczono do 20 tys., a wielko$¢ dziatki wzro-
sta do 0,2 ha. To jest specyfika Malopolski. Tam naprawde jest co robic.

Co z naszego punktu widzenia jest najistotniejsze i na co chcielibySmy zwroci¢ uwage?
To jest to, ze gmina generalnie jest sparalizowana, ze sparalizowani sg tez mieszkancy,
bo nie mogg podejmowac kolejnych decyzji. Najpierw muszg ustali¢ faktyczny stan
prawny.

Wokot tego tematu bylo i jest ogromnie duzo emocji. Nie ma innego wyjScia jak roz-
wigzanie ustawowe. Zapewne wiele 0osob bedzie uwazalo, ze nie powinno sie pisa¢ ustawy
pod jedng konkretna sytuacje. Jednak tutaj zawiodlo panstwo. Zmianami decyzji, ktore
przez kilka lat funkcjonowaly czy uniewaznianiem tych decyzji zawiodlo ludzi panstwo.
To ono musi odbudowa¢é zaufanie do siebie. Nie ma innego wyjScia, jak przygotowanie
projektu ustawy.

Komisja Petycji taki projekt przygotowata. Chce powiedzieé, ze jest on bardzo podobny
do projektu poselskiego. Mysle, ze prace bedg sie posuwaly bardzo sprawnie.

Warto wstucha¢ sie w to co méwig wlodarze tego terenu i wreszcie odblokowaé
te gmine. Nie mamy innego wyjscia. Dlatego kiade na stole projekt ustawy i goraco pro-
sze Komisje o to, zeby ten projekt zostal przepracowany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naprawde bardzo dziekuje Komisji Petycji,
bo wykonata gigantyczng prace. Na samym poczatku byli przerazeni tg sytuacja, ale
prosze mi uwierzy¢, ze nie ma innej mozliwosci.

Mam z tg sprawg zwigzek emocjonalny, bo bylem marszatkiem wojewodztwa, jak
ten temat byl robiony. Chee panstwu powiedzieé, ze cale zagospodarowanie po scaleniu
zostalo sfinansowane z rezerwy budzetu panstwa, ktéra za posrednictwem wojewodztwa
trafiata do gminy Lipnica Wielka.

Jesli méwimy o aspektach przestrzegania konstytucji, to na pewno mieszkancy Lip-
nicy majg zablokowane prawo dysponowania wlasng nieruchomoscia, a to jest gmina
przepiekna. Najtadniejsza droga widokowa na Babig Goére wiedzie z Lipnicy Wielkie;j.
Niedawno Lipnica $§wietowata 100-lecie przylaczenia do Polski jako cze§é Orawy.

Mowilem wowczas, ze najlepszg ustawa jest odblokowanie Lipnicy poprzez uregulo-
wanie stanu prawnego. Znam te gmine. To przerosto mozliwo§ci administracyjne PRL
-owskiej gminy, bo wtedy ten proces sie zaczal. Prosze mi uwierzy¢, ze wtedy ten proces
sie rozpoczynal. Sad zapewne ma racje, ze byly popelnione bledy. One byly popetnione
z powodu niewydolnoéci 6wczesnego systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Joanna Mucha, prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, sytuacja jest zupelnie nietypowa. Musze powiedziec,
ze rzadko mamy do czynienia z tego typu ustawami.
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Nie bede przytaczala tych wszystkich argumentéw, ktore juz padly, ale chce zapytac
o bardzo prosta rzecz. Czy mozemy przygotowac informacje o tym, w ilu jeszcze miej-
scach w Polsce mamy do czynienia z tego typu sytuacjg?

Mowig panstwo, ze takiej sytuacji nie ma nigdzie, ze jest to sytuacja absolutnie jed-
nostkowa. To jest jedna z najwazniejszych informacji, bo chcialam zaapelowa¢, zebySmy
rozszerzyli funkcjonowanie tej ustawy na inne tego typu sytuacje, ale jesli wiecej takich
gmin nie ma, to wiele to wyjasnia.

Chce jeszcze prosié, zebySmy pochylili sie nad uwagami Prokuratorii Generalnej w tej
sprawie, bo one sg bardzo istotne. Tylko taki apel, dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Mularczyk i oddaje glos gosciom.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Ten problem wystepuje w wielu gminach poludniowej Matopolski. Dobrze byloby, gdyby
MRIiRW zwrdcilo sie za poSrednictwem samorzadow powiatowych o zebranie informacji
o takich problemach. RzeczywiScie, w czasie spotkan poselskich spotykamy sie z tego
typu interwencjami, z uwagi na te kwestie, ktére wynikajg z pewnych zaszlo§ci. Dzi$
tworzymy pilotazowy projekt dla tej gminy, ale warto sie nad tym pochylié, bo rowniez
w innych gminach spotkalem sie z tego typu prosbami o pomoc. Dobrze byloby, zebySmy
przyjrzeli sie temu szerzej.

OczywiScie Komisja Ustawodawcza nie jest miejscem do pracy nad tego typu projek-
tami. Ja oczywiScie chetnie sie tym zajme. Moze dobrze byloby, panie ministrze, zeby-
$my z takg inicjatywa wyszli i zeby MRiRW za posérednictwem powiatéw w Malopolsce
zwrocilo sie z zapytaniem o problemy natury wlasnoSciowej w poszczegélnych gminach.
W swojej pracy poselskiej spotkatem sie w kilku miejscach z tego typu prosbami o pomoc
w uregulowaniu stanéw prawnych wynikajacych z zaszlo§ci. One wynikajg z nieuregu-
lowanych kwestii wspolnot, wspélnot le§nych itp. W niektérych gminach podhalanskich
wystepujg takie problemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem w tej dobrej sytuacji, ze w chwili obecnej
nie ma jeszcze stanowiska rzadu, jest tylko projekt stanowiska. Wobec jednego i drugiego
projektu jest ono negatywne.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Mularczyka, chce powiedziec, ze to sga zupelnie
inne przypadki, ktore nie dotycza proceséw scaleniowych. Albo sg to niezrealizowane
procesy scaleniowe, albo niewyja$nione sytuacje wspolnoty wiejskiej lub wspoélnoty
lesnej. To sg zupelnie inne rzeczy.

Wracajac do tych projektow, bedziemy bardzo rzetelnie i bardzo komunikatywnie pra-
cowaé, tak zeby ten projekt zostal na tyle naprawiony, zeby byl do przeprocedowania.
Patrzac z perspektywy tych dwoch projektow — zwracam sie do pani poset Augustyn —
znacznie latwiej bedzie nam przeprocedowac projekt zgloszony przez panig poset Paluch,
osiggajac ten cel, ktory zamierza osiggnaé¢ samorzad Lipnicy.

Chce powiedzieé, ze jezeli panstwo decydujecie, ze ma by¢ wybrana podkomisja,
to oczywiScie jesteSmy gotowi uczestniczy¢ w jej pracach. Nie oczekujcie jednak pan-
stwo od nas pozytywnego stanowiska chocby ze wzgledu na to, ze do nas wplywaja opinie
od mieszkancow, ktorzy neguja te projekty i sg przeciwni jakiejkolwiek zmianie legisla-
cyjnej. Mamy caly czas na biezgco informacje, ze akty notarialne, darowizny i sprzedaze
nadal sg realizowane. Sprzedaze i darowizny, to jest od 2010 roku 362 umoéw, sg spadki
— 60 umow, podzial nieruchomosci, to jest 76 decyzji. Panie posle, zapewniam, ze takie
informacje mamy.

Gotowi jesteSmy, zeby pracowac i uchwali¢ te ustawe, ktoéra jak najszybciej roz-
wigzalaby incydent dotyczacy Lipnicy. To nie podlega jakiejkolwiek dyskusji. Tak jak
pani posel wspomniala, tych inicjatyw, tych projektow — rozmawialiSmy o tym z panem
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wojtem — od 2006 roku bylo przynajmniej kilka. Pojawily sie w obrocie i juz mialy by¢
procedowane. Skoro tym razem doszliSmy do etapu pierwszego czytania, to oczywiScie
bedziemy wspélpracowaé tak, zeby to zalatwié i rozwigzac ten wezel gordyjski.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, bo to jest bardzo wazna deklaracja. To jest najwazniejszy pakiet admi-
nistracji publicznej. Cieszy ta deklaracja.

Oddaje glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Jeszcze pani poset Urszula Augu-
styn, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:

Chce powiedzie¢, ze Komisja Petycji zajmowala sie tym od 2019 roku. W sumie mamy
juz trzeci rok pracy nad tym projektem. Zebraliémy wszystkie mozliwe opinie w tej spra-
wie. Wskazuja one, ze takiego problemu, w takiej skali nie ma nigdzie w Polsce. To jest
jedyna gmina, ktora jest w ten sposob zablokowana.

Chce powiedziet jeszcze jedng rzecz, poniewaz w pracach Komisji Petycji wielokrot-
nie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczylo. Ministerstwo wyrazalo opinie,
ze ten problem jest konieczny do rozwigzania. Dziwi mnie obecne negatywne stanowi-
sko. Skoro jednak pan minister nie przekresla catkiem problemu, tylko méwi, ze mozna
pracowac, to uwazam, ze warto pracowac.

Dzi$ nie ustalimy, jak ten projekt ma ostatecznie wygladac, bo na to potrzeba pracy
merytorycznej w podkomisji. Natomiast nie mozna tej sprawy zostawi¢ w ten sposéb
- to jest goracy apel Komisji Petycji — poniewaz nikt tym ludziom inaczej nie pomoze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma glos.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my tez krétko, bo nie chcemy zabieraé¢ panstwu
czasu, a to z tego wzgledu, ze zabieraliémy glos przy podejmowaniu inicjatywy przez
Komisje Petycji. ByliSmy na posiedzeniu Komisji i tam zwracaliSmy uwage na pewne
ryzyka, ktore wigzg sie z procedowaniem, a tak naprawde przyjeciem tych projektéow
ustaw. Uwagi, ktore zglosimy, beda odnosily sie do obu projektéw, choc one troche sie
roznig, jezeli chodzi o konstrukcje i pewne rozwigzania. To tez bedzie zadanie Komisji,
zeby wskazac, ktory z projektéw bedzie projektem wiodgcym w pracach podkomisji.

Natomiast te ryzyka i te watpliwosci, na ktore zwracaliSmy uwage i chcielibySmy
je powtorzy¢, to potencjalna niezgodno$¢ najwazniejszych przepisow z konstytucja,
szczegolnie z art. 10, o ktorym pani poset Paluch wspomniata. Chodzi oczywiScie o zasady
trojpodziatu wiadzy i de facto zanegowanie wyroku sadu administracyjnego przez wiadze
ustawodawcza.

Niezaleznie od tego trzeba wskazac na watpliwosci dotyczace zgodnoSci z art. 2 kon-
stytucji, czyli zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ta uwaga jest poczyniona dlatego, ze mamy pewien stan prawny, ktéry wytworzony
zostal na skutek uchylenia decyzji administracyjnych i wydanych wyrokéw sagdéw admi-
nistracyjnych. Nie méwie, ze ten stan jest kwestig latwa dla mieszkancéw gminy Lip-
nica Wielka. Jednak trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze — to tez padalo w dyskusji — sama
gmina jest do$¢ podzielona, jezeli chodzi o ocene czy stan prawny wytworzony po wyroku
NSA jest stanem pozadanym, czy tez nie. To sg te kwestie konstytucyjne. Natomiast
jest jeszcze kwestia bardziej prawna, czyli watpliwo$é, czy w ogodle potrzebna jest inter-
wencja legislacyjna w gminie Lipnica Wielka. OczywiScie trzeba wskaza¢ — mamy tego
pelng Swiadomo§é — ze ten problem mieszkancéw gminy Lipnica Wielka jest odczuwalny
na wielu polach dziatalnoéci, czy to gospodarczej, czy jakiejkolwiek innej. Nalezy wska-
zaé, tak jak pani posel méwila, ze skutki wyrokéw sadéw administracyjnych sg ex nunc,
czyli tak naprawde na przyszlo§¢. Nie zostaly te wyroki wydane ze skutkiem ex tunc,
dlatego tez czynno$ci prawne podjete po wydaniu tej ostatecznej decyzji, a przed wyda-
niem wyroku NSA, zachowuja wazno§c¢.

Trzeba wyraznie powiedziec — to jest ocena BL - ze te wyroki, mowie o wyroku NSA
i poprzedzajacego go wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie,
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nie wplywaly na wpisy do ksigg wieczystych. Mamy taka sytuacje, ze ksiegi wieczyste
zostaly czy to zalozone czy zmienione w 2010 roku na mocy ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej z 2008 roku. Ksiegi wieczyste zostaly zalozone, a dopiero p6zniej wytworzyla
sie ta sytuacja z wyrokami administracyjnymi. Natomiast wpisy w ksiegach wieczystych
korzystajg z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. W Prawie o ksiegach wieczy-
stych i hipotece jest zapisana procedura dotyczaca usuniecia niezgodnosci stanu praw-
nego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym. Natomiast tutaj pojawia
sie problem, ktéry jest trudny do rozwigzania na drodze powoédztwa cywilnego, czyli
usuniecia tej niezgodnoS§ci w trybie powodztwa.

Pani posel wskazywala na to, ze stan prawny jest trudny, gdyz to scalenie polegalo
na tym, ze wymieniano sie dzialkami w sensie prawnym. Powrét do stanu pozgdanego
moze by¢ trudny. Natomiast taka mozliwos$c teoretycznie jest, na to tez chcieliby$my
zwroci¢ uwage.

Na zakonczenie, my tez dysponujemy korespondencja, ktéra wymieniana byta w trak-
cie prac Komisji Petycji. W piémie MRiRW z 2021 roku - to nalezy podkresli¢ — bo méwi
sie, ze wszelkie procesy inwestycyjne w gminie zamarly i sg problemy zwigzane z tymi
wyrokami. Natomiast warto jest w tej chwili wskazaé, ze tylko znikoma cze§¢ nierucho-
mosci nie ma w tej chwili zalozonych ksigg wieczystych. Z tych informacji, ktore zostaty
w tej chwili zebrane ze Starostwa Powiatowego w Nowym Targu wynika, ze sg podejmo-
wane czynnosci cywilnoprawne na obszarze gminy Lipnica Wielka. Tylko do okoto 3%
ksiag wieczystych zalozonych po scaleniu dla nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie
gminy Lipnica Wielka zostalo wpisane ostrzezenie o niezgodnosci stanu prawnego ujaw-
nionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Problem jest bardzo zlozony i bardzo trudny. Oczywiscie nie uchylamy sie od tego
zadania i na pewno bedziemy z MRiRW, jak tez z wnioskodawcami projektu i przedsta-
wicielami samorzgdu lokalnego starali sie wypracowac takie rozwigzanie, ktore bedzie
najbardziej dopuszczalne pod wzgledem konstytucyjnym i bedzie realizowalo te cele,
ktore projekty przed nami stawiajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu wdjta gminy Lipnica Wielka. Moze na koniec
wystapi pan z apelem do parlamentarzystow. Prosze bardzo.

Wéjt gminy Lipnica Wielka Mateusz Alojzy Lichosyt:

12

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo sie ciesze, ze po 3 latach moge siedzie¢
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Naprawde sie ciesze. Po tych kilkunastu spo-
tkaniach na posiedzeniach innych komisji i w przeréznych ministerstwach, naprawde
bardzo sie ciesze. W pazdzierniku 2019 roku z panem ministrem i z przedstawicielami
innych instytucji powiedzieliSmy jasno, ze musimy zainteresowaé sie ustawg i wpro-
wadzié ja poprzez Komisje Petycji. ZebraliSmy 1300 podpiséw, a pozniej uzupetniliSmy
je do liczby ponad 2 tys. Tak ze to jest spora liczba 0s6b, zdecydowana wiekszo§é. Nawig-
zujac do tego, ile 0séb sie odwoluje, to kiedy$ to bylo 500 oséb, a w tym momencie jest
30-40 os6b. To jest wszystko.

Bardzo krétko odwolam sie do Biura Legislacyjnego. Szanowni panstwo, zapraszam,
prosze na miejscu porozmawiaé z ludzmi. Moze tam, na lonie natury uda sie znalezé
jakie§ rozwigzanie.

Drugi temat, pan minister powiedzial, zeby to intensywnie i komunikatywnie zrobic.
To rébmy to juz, robmy to szybko. Tylko o to prosze, zeby to robi¢ szybko.

O tych problemach, o ktérych sie méwi — pamietam, jak rozmawialiémy w mini-
sterstwie, w Biurze Legislacyjnym, ktore odpowiadalo na nasze kontrargumenty -
to naprawde wszystkie te rzeczy, ktore mogliSmy zastosowaé, juz sie w Lipnicy dzieja.
Mieszkancy chodzg do sgdow regulowac stany prawne, znosi¢ wspotwlasnosé, a sady
robig przecudowne rzeczy. W tym momencie kreatywno$¢ w sadach nie zna granic
i to w tej samej sprawie, ale na réznych szczeblach. To jest fenomenalne, jak rozne decy-
zje na ten sam temat sg wydawane.

Szanowni pafistwo, nie ma takiej sytuacji od 1946 roku, to juz tutaj padto. Pan mece-
nas Kapusta badal ten temat. Owczesny dyrektor dzialu prawnego urzedu wojewodz-
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kiego w Malopolsce przeanalizowal ten temat i od 1946 roku takiej sytuacji nie bylo,
a dla wezeéniejszych okresow nie mial danych. Nie bylo takiej mozliwoSci, zeby to zrobic.

Bardzo sie ciesze, ze powstaje ta podkomisja, bo mysle, ze tam bedzie czas na przed-
stawienie sytuacji, na przedstawienie wielu argumentéw, wielu sytuacji, tego, co u nas
sie dzieje. Dzi$ nie bede o tym moéwil, a jest o czym méwié, o czym pisac, jest co nagrywac.

Prosze o to, zeby ta podkomisja miata bardzo szybko mozliwo§é spotkania sie, zeby-
Smy mogli w nim uczestniczy¢. Prosze o intensywng prace merytoryczng, komunika-
tywna, zeby rozwigzac ten problem w miare mozliwosci bardzo szybko.

Szanowni panstwo, tak jest od 2019 roku, kiedy mieliSmy teoretycznie trzy miesigce.
Komisja Petycji tyle miata, ale zaraz byla pandemia w lutym 2020 roku. W styczniu byta
decyzja o przejeciu sprawy przez Komisje Ustawodawcza, ale w lutym zaczela sie wojna
w Ukrainie. Boje sie jutro obudzi¢ i zobaczy¢, ze jest kolejna przeszkoda, aby o tym roz-
mawiag.

Jest bardzo malo czasu. JesteSmy tu z panig naczelnik, jezdzimy i bedziemy jezdzic,
a panstwa prosze o potraktowanie tej sprawy priorytetowo, bo to sie ciagnie juz 38 lat.
Jest najwyzszy czas, zeby to zakonczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za to motywujace wystgpienie. Rozmawiamy nawet o tym, zeby w wiek-
szym gronie udac sie do Lipnicy, zeby tez o tej sprawie porozmawiac.
Oddaje glos panu ministrowi, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie wojcie, nas nie trzeba zaprasza¢, my mamy
S§wiadomo§¢ sytuacji. Ten projekt musi by¢ przeprocedowany, ustawa musi wejs¢ w zycie.

Pani posel, ja naprawde wyrazam atencje dla tych obydwoch projektow, ale Biuro
Legislacyjne przedstawilo zastrzezenia. Pani posel, moze porozmawiajmy na temat pozy-
tywnego stanowiska rzgdu. Nie da rady, ze wzgledoéw formalno-legislacyjnych dla tych
projektow rzad nie da rady wyrazic¢ opinii pozytywnej. Jednak tak jak powiedzialem
weczesniej, zwarci i gotowi pracujemy. Przepracujmy ten projekt, ktéory ma duze manka-
menty, bo np. przy zaswiadczeniach pokazujacych stan prawny nieruchomosci w ksie-
gach wieczystych nie okre§lono skutkéw prawnych, nie wskazano wlasciwego organu.
Jezeli spadnie to zaswiadczenie na samorzad gminny, to wyobrazam sobie, ze on temu
nie podola, a tak to zostalo okreS§lone w projekcie Komisji Petycji.

Musimy to przepracowac. Nie oczekujcie od strony rzadowej stanowiska pozytywnego
wylacznie ze wzgledéw formalnych. Natomiast sam problem spoleczny musi by¢ rozwia-
zany i my jesteSmy od tego, zeby panstwa wesprzec i z BL przeprocedowac, zeby problem
tej gminy, ktora ma go od 1946 roku, zamkng¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Wszystkie argumenty juz padly. Postaramy sie niezwlocznie powotaé
te podkomisje i przystapic¢ do pracy. Oczywiscie bedziemy panstwa informowac o posie-
dzeniach roboczych. Dziekuje panstwu.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawecze;.
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