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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Ustawodawczej (nr 52)

23 czerwca 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— rozpatrzenie planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-

nia 2022 r.;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2021 roku w zakre-
sie dzialania Komisji (druk nr 2346);

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:

SK 138/20,

P 8/21, SK 44/21, P 2/21, SK 65/20.

W posiedzeniu udzial wzigl Konrad Lipinski — doradca prawny w Departamencie Prawnym i Orzecz-
nictwa Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Czarny, Katarzyna Miaskowska-

Daszkiewicz,

Zychlinska —

Marcin Spyra - eksperci Biura Analiz Sejmowych, Marcin Woéjcik, Magdalena
z sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczaca.
Witam pana przewodniczacego. Witam panie posel i panéw poslow. Witam przedstawi-
ciela NIK. Witam wszystkich przybyltych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pracownikow
Kancelarii Sejmu.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie planu pracy na drugie péirocze 2022 roku. To spowodowalo konieczno§é zwotania
posiedzenia Komisji jeszcze w tym tygodniu. Nastepnie jest zaopiniowanie dziatalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2021 roku w zakresie dzialania Komisji. Na samym konicu
mamy zaopiniowanie stanowisk Sejmu w sprawach zawistych przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym.

W pierwszej kolejnoSci zaopiniujemy plan pracy na okres lipiec-grudzien 2022 roku.
Tutaj nic nowego. Bedzie on obejmowal opiniowanie stanowisk Sejmu zgodnie z harmo-
nogramem prac wyznaczanym przez TK i tych stanowisk, ktore Biuro Analiz Sejmowych
przygotuje. Bedziemy mieli przed sobg réwniez zaopiniowanie projektow ustaw w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, czyli tych projektow, co do ktorych Marszalek Sejmu
powzial watpliwosé odnosScie do ich mozliwej niekonstytucyjnosci. W kolejce czekajg pro-
jekty ustaw: o ochronie przyrody, o ochronie zwierzat, dwa projekty ustaw dotyczace
broni i amunicji i jeden projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie §rod-
koéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralnosc terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych oraz projekt ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 52)

Czy sa glosy w dyskus;ji dotyczacej proponowanego planu pracy? Nie ma. Jezeli nie
ma, to przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedsta-
wionego planu pracy? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze plan pracy zostal przyjety.

Odnoénie do zaopiniowania dla Komisji do spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania
z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2021 roku w zakresie dzialania naszej Komi-
sji, to kazdorazowo jesteSmy w takiej sytuacji, ze w zakresie dzialania Komisji Ustawo-
daweczej ciezko doszukaé sie dzialalnosci tych instytucji albo tej dziatalnosci NIK, ktora
pokrywalaby sie z naszg dzialalnoécig. W zwigzku z tym, w tym zakresie nie podejmu-
jemy stanowiska, bo merytorycznie Komisja Ustawodawcza nie zajmuje sie tego typu
sprawami. Dla formalnoS$ci ten punkt musi by¢ objety porzadkiem pracy naszej Komisji.

Mimo wszystko jest prosba, zeby Komisja podjela uchwate w tej sprawie. Jej tresc
brzmi: Komisja Ustawodawcza na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2022 roku rozpatrzyta
sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie dzialania Komisji, nie
wnoszac uwag do sprawozdania. Chociaz, jak powiedzialem, w zakresie dzialania naszej
Komisji nie ma nic, co obejmowaloby sprawozdanie z dziatalnosci NIK, ale formalnie
musimy takiej tresci uchwate podjaé. Niestety tej praktyki nie mozemy zmienic.

Jezeli nie ma z panstwa strony uwag w tej sprawie to przechodzimy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem sprawozdania z dziatalnosci NIK w 2021 roku?
(8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (4)

Stwierdzam, ze sprawozdanie zostalo zaopiniowane pozytywnie.

Przechodzimy do projektéw stanowisk w sprawach zawistych przez TK. Zaczynamy
od sprawy o sygn. akt SK 138/20. Stanowisko przedstawi pani mecenas Katarzyna Mia-
skowska-Daszkiewicz, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 138/20 zostala zainicjowana
skarga konstytucyjna osoby fizycznej. Przedmiotem zaskarzenia jest art. 273 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Przepis ten wskazuje na jedng z przeslanek wznowienia postepowania sgdowo-admi-
nistracyjnego i brzmi: ,,Mozna zada¢ wznowienia w razie p6zniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub érodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu”. Skarzacy
zwrocil sie do TK o ocene konstytucyjnosci tego przepisu precyzujac, ze jego watpliwo-
§ci konstytucyjne dotycza pewnego zakresu rozumienia. Kwestionowany jest zakres,
w jakim przepis ten nie dopuszcza do wznowienia postepowania i dokonania oceny przez
Naczelny Sad Administracyjny pominietych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowo-
dowych, ktére miatyby zasadniczy wplyw na wynik sprawy, a ktére bez winy skarzacego
zostaly pominiete przez NSA w poprzednim postepowaniu, wskutek czego przedstawione
zarzuty, dotyczace razgcego naruszenia prawa pozostaly w tym zakresie w rozpatrywa-
nej sprawie bez rozpoznania i rozpatrzenia.

Jesli chodzi o stan faktyczny, ktory poprzedzal wniesienie tej skargi, to w postepowa-
niu administracyjnym, jak tez sadowoadministracyjnym, skarzacy domagal sie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji administracyjnej z 1976 roku, na podstawie ktorej objeto
za odszkodowaniem jego wlasnoS$¢, a takze wlasnoSé innych wspoétwlasScicieli nierucho-
mosci, na rzecz Skarbu Panstwa. W 2013 roku NSA odméwit mu wznowienia postepowa-
nia, bo oddalil skarge kasacyjna na wyrok lubelskiego sadu administracyjnego rowniez
odmawiajgcego wznowienia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Natomiast w 2018 roku skarzgcy w zupelnie innym postepowaniu przed Sgdem Rejono-
wym w Zamos$ciu zapoznal sie z aktami sprawy dotyczacymi postepowania uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej. Z dokumentow wynikato, ze wywlaszczona nieruchomosé byta
wlasnoscig wiekszej liczby wlascicieli niz pierwotnie zakladano. W zwigzku z powyz-
szym, wskazujac, ze jest to podstawa do wznowienia postepowania, zwrdcit sie do sadu
administracyjnego w tej kwestii. WSA w Lublinie i NSA w Warszawie odmoéwily mu
kolejno wznowienia tego postepowania.
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Analiza skargi konstytucyjnej wskazuje, ze skarzacy widzi kilka problemow konstytu-
cyjnych. Wskazuje, ze przepis w przywolanym zakresie narusza zasady sprawiedliwosci
spoltecznej wywodzone z art. 2 konstytucji. Narusza zasady demokratycznego panstwa
prawnego, jak rowniez zasade legalizmu zakotwiczong w art. 7 konstytucji. Wskazuje
takze, ze uchybiono jego prawu do sadu, czyli prawu wynikajgcemu z art. 45 ust. 1,
a takze art. 77 ust. 2 konstytucji.

Analiza przeprowadzona przy przygotowywaniu tego projektu stanowiska wykazala,
ze niniejsza skarga jest obarczona wadami formalnymi, ktére uniemozliwiajg meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy. W zwigzku z tym wnioskujemy o umorzenie postepowania
w caloSci. Jest to wniosek uzasadniony w odniesieniu do poszczegdlnych wzorcéow kon-
troli wskazanych przez skarzgcego.

Konsekwencja tego, ze warunkiem uruchomienia skutecznej kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej jest wskazanie takiego prawa konstytucyjnie zakotwiczonego lub wol-
nosci skarzgcego, sformutowaliSmy wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu
na wskazanie, jako jednej z podstaw kontroli art. 7 konstytucji, ktory nie wyraza konsty-
tucyjnych praw i wolnosci. Podobny wniosek sformutowaliSmy wobec art. 2 konstytucji,
poniewaz skarzacy wskazuje bardzo ogélnie na zasade sprawiedliwoSci spolecznej, ale
nie wskazuje, jakie prawa podmiotowe wynikajg z tego przepisu.

W odniesieniu do art. 77 ust. 2 konstytucji wskazujemy, odnoszac sie do orzecznic-
twa TK, ze wznowienie postepowania nie stanowi wszczecia nowej sprawy w rozumie-
niu konstytucyjnym. Jest to kontynuacja dotychczas prowadzonego postepowania w tej
samej sprawie. Oznacza to, ze nawet calkowite zamkniecie, przez regulacje ustawowa,
drogi sadowej do wznowienia postepowania, a tym bardziej mozliwo§¢é wznowienie poste-
powania z przyczyn wskazanych przez skarzgcego w skardze, moze by¢ oceniane jedynie
z perspektywy art. 45 ust. 1 konstytucji i to tylko pod wzgledem tego zakresu, w jakim
przepis ten wskazuje na zasade sprawiedliwo$ci proceduralne;.

W zwigzku z tym regulacja skarzona w tym postepowaniu nie moze by¢ oceniana
z perspektywy art. 77 ust. 2 konstytucji, poniewaz w sprawie bedacej przedmiotem
skargi skarzacy de facto i de iure uzyskat prawo do sgdu w zwigzku z aktem admini-
stracyjnym, ktéry naruszal, jego zdaniem, jego prawa podmiotowe. Sprawa zostala roz-
poznana i zakonczona w postepowaniu przed organami administracyjnymi, jak rowniez
przed sgdem administracyjnym.

Natomiast w odniesieniu do ostatniego wzorca kontroli, czyli art. 45 ust. 1 konstytu-
cji, ktory mogtby by¢ potencjalnie rozwazany w niniejszym postepowaniu, nalezy stwier-
dzi¢, ze skarzacy, tak naprawde, nie wykazuje, naszym zdaniem, ze doszlo w niniejszym
postepowaniu do realizacji przestanki istotnego zwigzku pomiedzy przedmiotem zaskar-
zenia a sprawg czy tez stanem faktycznym, ktory legl u podstaw niniejszego postepowa-
nia zainicjowanego skarga konstytucyjna.

Siegajac do motywow uzasadnienia postanowienia NSA, w ktorym odméwiono wzno-
wienia postepowania w sprawie skarzgcego nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wnoszac
0 wznowienie postepowania, jako podstawe restytucyjng wskazal ujawnienie nowych
dowodéw w postaci akt sprawy toczonej przed innym sgdem, czyli Sgdem Rejonowym
w ZamoSciu. Zdaniem skarzacego wyczerpywalo to przestanke, ktéra wynika z art. 273
§ 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Mimo sformutowa-
nia w skardze zarzutu wadliwego ustalenia liczby uczestnikow postepowania, wspotwla-
Scicieli wywlaszczanej nieruchomoéci, sad okolicznosc te pominal. Z analizy akt sprawy
przed NSA ewidentnie wynika, ze ten sad, juz na wcze$niejszych etapach, uwzglednit
ten fakt i przyjal do wiadomosci, iz nieruchomo§é byla wlasnoScig wiekszej liczby wlasci-
cieli. Nie mialo to jednak, zdaniem sadu, zadnego wplywu na merytoryczne orzeczenie
w tej sprawie. Zdaniem sgdu nie doszlo do razgcego naruszenia prawa. Z tego powodu
najpierw odmoéwiono stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, a nastepnie
wszczecia postepowania.

Skarzacy oczekuje tego, zeby rozszerzyé przestanki restytucyjne tak, aby nie tylko
poézniejsze wykrycie okolicznosci lub érodkow dowodowych mogacych mie¢ wplyw
na wynik postepowania i determinowalo wznowienie postepowania, ale takze, aby
skutek taki miala przestanka braku szczegélowej oceny zarzutéw skargi kasacyjnej.
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W zwigzku z tym, naszym zdaniem, wskazany przez skarzgcego przedmiot kontroli nie
odnosi sie do jego sytuacji, mimo ze uwzglednit to, jednak nie przyznat okreslonej mocy
dowodowej danym ustaleniom, ktore odnosity sie do liczby wtascicieli nieruchomosci
w danej sprawie.

Dodatkowo nalezy wspomnieg, ze z treSci skargi konstytucyjnej wynika, iz skarzacy
kwestionuje przyjeta przez NSA interpretacje skarzonego przepisu w czesci, ktéra mowi,
ze chodzi o dowody lub okolicznoéci, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzed-
nim postepowaniu. Jako nowe $rodki dowodowe skarzacy wskazuje akta w postepowaniu
przed sadem rejonowym w przedmiocie ustalenia treSci ksiegi wieczyste;.

NSA w jego sprawie stal na odmiennym stanowisku, a wiadomo§¢ o postepowaniu
w odrebnej sprawie skarzacy mial wezeéniej, czyli obiektywnie nie stanowilo to prze-
slanki niemozliwosci skorzystanie z dostepu do akt.

Argumentem za umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie jest to, ze skar-
zgcy polemizuje z ustaleniami sgdu w jego sprawie, wskazujac na to, ze tak naprawde
kwestionuje nie akt normatywny, ale stosowanie aktu normatywnego, co nie jest objete
kognicja TK.

W zwiagzku z powyzszym BAS stwierdza, ze w niniejszej sprawie wyczerpane zostaly
przestanki umorzenia postepowania. Pozostaje otwarta na ewentualne pytania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Jezeli nie ma glosow w dyskusji,
to przystepujemy do glosowania nad stanowiskiem postulujacym umorzenie sprawy
w calosci. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie
SK 138/20? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do omoéwienia projektu stanowiska w sprawie pytania prawnego
P 8/21, ktore nie ma jeszcze wyznaczonego posla. Sprawe przedstawi pan mecenas Mar-
cin Spyra z Biura Analiz Sejmowych, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 8/21 zostala wszczeta
na podstawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Przedmiotem sprawy
sg przepisy ustawy o odnawialnych zrédtach energii, ktére stanowig podstawe do wymie-
rzenia kary za niezlozeni w terminie sprawozdania kwartalnego przez przedsiebiorce,
ktory wytwarza energie na podstawie OZE.

Stan faktyczny byl nastepujacy. Osoba fizyczna nie zlozyla sprawozdania. Argumen-
towala, ze jej hospitalizacja i stan zdrowia uniemozliwial ztozenie sprawozdania w ter-
minie. Natomiast w kolejnych etapach postepowania zwrdocono uwage, ze te przepisy
nie postuguja sie kategorig winy. Podstawa wymierzenia kary jest wylacznie sam fakt
naruszenia przepisow.

Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory rozpoznaje apelacje zlozong przez tego przed-
siebiorce, sformutowal watpliwosci dotyczace tego, ze kara jest sformutowana w sposob
sztywny. Tam sg kwestie intertemporalne. Przepis poprzedni, obowigzujacy w chwili
czynu, zakladal kare w wysokoS§ci 10 tys. zl. Nastepnie ta regula zostala zmieniona
ikara wynosi 1 tys. zl. Jednak zasada jest ta sama, bez wzgledu na jakiekolwiek oko-
licznosci liczy sie wylacznie fakt niezlozenia w terminie sprawozdania.

Sad formutuje dwojakiego rodzaju watpliwoéci. Po pierwsze, ze to przekracza granice,
ze takie sztywne sformulowanie kary przekracza dopuszczalne granice dziatalno$ci wta-
dzy ustawodawczej, ze jest to ingerencja w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
ktoéra jest niezgodna z art. 10, w zwigzku z art. 175 konstytucji. Zwraca uwage na to,
ze sad nie ma zadnego wyboru, bo tak sztywno okreslono dzialanie, ze sgd moze wymie-
rzy¢ tylko jeden rodzaj kary. Nie ma tutaj zadnej swobody, co narusza istote funkcjono-
wania wladzy sadowniczej, a szczegblnie wymiaru sprawiedliwosci.

Druga watpliwo$é dotyczy adekwatnosci kary. Fakt, ze w bardzo zréznicowanych
sytuacjach mozna wymierzyc¢ tylko jedng kare, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy,
narusza przede wszystkim zasade proporcjonalnosci, w tym przypadku wywodzong
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z art. 2 konstytucji. Po drugie, takze praw, w zwiazku z art. 45 ust. 1, dajagcym prawo
do sprawiedliwego procesu.

Ujmujac w skrécie propozycje stanowiska, chee powiedziec, ze w pierwszym zakresie
propozycja zaklada, zeby wnie$¢ o stwierdzenie zgodnos$ci tych przepisow z konstytu-
cja. Zagadnienie niedopuszczalnej ingerencji wladzy w funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwoS§ci, w samo orzekanie, bylo przedmiotem refleksji w odniesieniu do innych
przepisow, zaréowno TK, jak i doktryny. Zwraca sie uwage na to, ze mozliwa jest taka
niedopuszczalna ingerencja, ale sytuacja graniczna jest wtedy, kiedy norma wynikajgca
z przepisu przestaje mie¢ charakter abstrakeyjny, czyli sad nie dokonuje subsumpcji, ale
jest zwigzany w danej sytuacji, w tym konkretnym przypadku. Samo okreslenie kary
w sposob sztywny takich granic nie przekracza. To jest ciagle norma abstrakcyjna. Jest
ona sformulowana w sposob waski, ale wladza ustawodawcza, co do zasady, ma prawo
w ten sposob tworzyc normy. Jest tak w kontekscie regul wspoltdziatania wladzy usta-
wodawczej i sgdowniczej, podzialu tej wiadzy.

Natomiast w pewnym zakresie trafne sg zastrzezenia dotyczace naruszenia zasady
proporcjonalnoS§ci. Stanowisko analizuje caly szereg orzeczen TK dotyczacych kwestii
kategorii poslugiwania sie wing przy karach administracyjnych. Sg rézne orzeczenia, ale
w tym przypadku, w ktorym TK wskazuje, ze jest dopuszczalne, zeby w sposob obiek-
tywny, oderwany od indywidualnych okoliczno$ci, uksztaltowac sankcje karng. Zwraca
on uwage na uzasadnienie wynikajace przede wszystkim z prewencji, z odstraszajacego
charakteru kary.

Stanowisko zaklada, ze w tym przypadku nie byloby to trafne, dlatego ze zgodnie
z pojeciem winy osoba, ktora dziata w sytuacji zawinionej, to jest osoba, ktéra powinna
i mogla zachowa¢ sie zgodnie z normg. Osoba, ktéra nie ponosi winy, to jest a cont-
rario osoba, ktora dziala w sytuacji, w ktorej nie byla w stanie zachowaé sie zgodnie
z normg. Nie ma sensu méwic o prewencji w odniesieniu do takich oséb. To najczesciej
nie sg osoby, ktore rozwazaja, czy im sie oplaca ztamaé norme. Osoba, o ktérej mozna
powiedziec, ze nie ponosi winy, to jest najczeSciej osoba, ktora dziata w sytuacji, w ktorej
bez wzgledu na to, jaka indywidualnie podejmie decyzje w stosunku do swojego zacho-
wania, nie moze zachowac sie zgodnie z normg. Na taka osobe prewencja nie dziata. Ona
moze mie¢ §wiadomo§¢ nieuchronnosci kary czy dolegliwosci kary, nie chcie¢ ponosié
tej kary, ale i tak nie moze zachowac sie zgodnie z normg. Stad propozycja sformutowa-
nia wniosku, ze te dwa przepisy, ktore zostaly zakwestionowane przez sad apelacyjny,
w zakresie w jakim stanowig podstawe do nalozenia kary na podmiot, ktory nie ponosi
winy za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie obowiazku zlozenia sprawozdania
prezesowi URE, jest niezgodny z, wynikajacg z art. 2 konstytucji, zasadg proporcjonal-
noscii z art. 45 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o stwierdzenie zgod-
noSci.

Oczywiscie w stanowisku argumentacja jest duzo bardziej rozbudowana. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Argumentacja jest bardzo dobra i rzeczowa. Sprawa nie ma jeszcze
wyznaczonego posta. W zwigzku z tym przechodzimy od razu do dyskusji. Jezeli nie
ma glosow w dyskusji, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna zaopi-
niowaniem projektu stanowiska w sprawie P 8/21? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 44/21. Sprawe row-
niez przedstawi pan mecenas Marcin Spyra, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 44/21 dotyczy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Konkretnie art. 77 ust. 2, ktéry dotyczy zakazu obni-
zania oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego w sytuacji, w ktorej ta obnizka miataby
doprowadzi¢ do obnizenia oplaty w stosunku do ceny ustalonej w przetargu.
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Sytuacja faktyczna byla taka, ze skarzacy nabyl w drodze przetargu uzytkowanie wie-
czyste nieruchomosSci. Jest osobg prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza i ta nieruchomosé
jest wykorzystywana na cele gospodarcze. Ogolna reguta dotyczgca zmian oplaty rocznej
jest nastepujaca: mozna na podstawie operatu szacunkowego dokona¢ aktualizacji war-
tosci nieruchomogci, jezeli okaze sie, ze ta wartoSc jest nizsza niz stanowigca podstawe
ustalenia oplaty, to wtedy wnosi sie o obnizenie tej oplaty. Odpowiednio, zwiekszenie
wartosci nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia oplaty. Jednak w tym stanie faktycznym
chodzito o obnizenie. Doszlo do takiej sytuacji, ze mimo tego, ze zaktualizowana wartosé
ustalona byta nizsza niz cena ustalona w przetargu, to odméwiono skarzgcemu obnize-
nia oplaty rocznej.

Skarzacy kwestionuje ten przepis w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, twierdzi,
ze jest to naruszenie istoty jego konstytucyjnego prawa, przy czym koncentruje sie on
na samej treSci prawa uzytkowania wieczystego i wobec tego kwestionuje zgodno§é
tego przepisu z art. 64 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Uwaza, ze zwigzek
pomiedzy wartoScig nieruchomosci, a wysoko§cig oplaty rocznej za uzytkowanie wieczy-
ste jest tak nierozerwalny, ze konstytucja chroni ten zwigzek i wyklucza jakiekolwiek
wyjatki od tej zasady.

Po drugie, twierdzi, ze jest to nieréwnosc, jezeli chodzi o ochrone praw majatkowych.
Mowi, ze fakt, iz nabyl to uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu nie jest okoliczno-
Scig, ktora pozwalalaby na zréznicowanie jego sytuacji prawnej z sytuacjg innych uzyt-
kownikéw wieczystych. Dlaczego on nie moze skorzystac z dobrodziejstwa obnizenia
oplaty, a inni moga?

W obydwu przypadkach propozycja zaklada, ze te zastrzezenia sg wadliwe. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawo konstytucyjne, do ktérego odnosi sie skar-
zacy, to nie jest prawo uzytkowania wieczystego, bo ono nie prawem konstytucyjnym.
To jest prawo, ktore dotyczy innych praw majatkowych wynikajacych z art. 64 ust. 1
konstytucji. W odréznieniu od prawa wlasnosci, to jaka jest tresc i zakres innych praw
majatkowych konstytucja pozostawia ustawodawcy. To on moze konstruowac inne niz
wlasno§¢ prawa majgtkowe. Nie ma konstytucyjnych gwarancji, ktore zakladalyby,
ze oplata roczna musi by¢ adekwatna do wartosci nieruchomosci.

Prawem, na ktére moze sie powolac, jest prawo ogélne do dysponowania innymi pra-
wami majgtkowymi, a przepis art. 77 ust. 2, w tym ksztalcie ktory opisalem, takiego
prawa nie narusza, nie ingeruje w nie. Ustawodawca, ksztaltujac to prawo, dziatat
w zakresie swoich kompetencji. Jedyne czego nie mogt naruszy¢, to zasada rownoSci.
Nie mogt w sposob arbitralny réznicowaé poszczegdlnych kategorii praw ze szkodg dla
jednych podmiotow, a z nieuzasadnionymi uprawnieniami dla drugich. Oznacza to,
ze w pierwszym zakresie jest zgodnoSc.

W drugim zakresie nierownego traktowania jest podobnie. Nabywca uzytkowania
wieczystego, ktory nabyt je w drodze przetargu, nie moze obnizy¢ oplaty ponizej ceny
wynikajgcej z przetargu. Nie jest to dzialanie arbitralne ustawodawcy, poniewaz ma uza-
sadnienie wynikajgce z samej istoty postepowania przetargowego. To jest postepowanie,
ktére ma za zadanie wyloni¢ ten podmiot, ktory zaoferuje najwyzsza cene i na zasadzie
pacta sunt servanda bedzie to zobowigzanie wykonywal. Sytuacja, w ktorej bytoby ina-
czej, czyli mozna byloby wygra¢ przetarg formutujac dowolnie wysoka cene, a po pew-
nym czasie sporzadzi¢ operat i méwié, ze ta cena jest nizsza, podwazalaby samg istote
postepowania przetargowego. To byloby dzialanie na zasadzie — ,kto zna wieksza
liczbe”, natomiast nie takie — kto jest gotow wiecej zaplaci¢. To ma takze wymiar spo-
teczny. To nie jest tylko kwestia istoty postepowania przetargowego, sprawiedliwoSci
tego postepowania, ma to takze zwigzek z istotg przetargu jako sposobem gospodaro-
wania mieniem publicznym i sposobem wyltonienia najlepszego kandydata. W naukach
ekonomicznych zaklada sie, ze cena jest wyrazem subiektywnej wartosci nieruchomosci.
Postepowanie, ktore powoduje, ze przyznajemy prawo osobie, ktora jest gotowa zaptacié
za nie najwyzsza cene, jest oparte na zalozeniu, ze jest to osoba, ktora potrafi najbar-
dziej efektywnie je wykorzystac. Jezeli jest on gotoéw wiecej zaplacié, to pewnie dlatego,
ze osiggnie wiekszg stope zwrotu z tego mienia. W interesie panstwa jest powierzenie
tego mienia temu, kto bedzie efektywniej nim gospodarowatl.
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Ta zasada nie jest arbitralna i stad wniosek, zeby wnies¢ o stwierdzenie zgodnosci
tego przepisu zaréwno z art. 64 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3, jak i z art. 64 ust. 2,
w zwiazku z 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Ten projekt stanowiska wydaje sie najbardziej oczywisty. Otwieram
dyskusje. Glos ma pani poset Joanna Mucha, prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ta sprawa wydaje mi sie bardzo ciekawa. Zgo-
dzitabym sie ze wszystkim, o czym pan mecenas méwi, gdybySmy przyjeli zalozenie,
Ze nic sie nie zmienia, ze sytuacja tej nieruchomosci jest stala. Stad moje pytanie — czy
taka zasada ma dzialac stale? Czy jezeli nabede taka nieruchomo$é w drodze przetargu,
to pdzniej przez 10-50 lat nic nie moze sie zmienic¢? Jest tak niezaleznie od tego, co sie
dzieje wokot. Na pewne nieruchomosci mogg wplywacé rzeczy, ktore nie dotycza ich istoty,
tylko otoczenia, w ktorym sie one znajdujg. To otoczenie tez moze mie¢ wplyw na to,
ze cena nieruchomosci spada. Sprawa jest bardzo ciekawa.

Zgodzilabym sie ze wszystkim co pan powiedzial, gdyby to bylo tuz po przetargu,
a nic w okolicznosciach zewnetrznych by sie nie zmienito. Natomiast przy tych dwoch
zalozeniach — uptywie czasu i zmienianiu sie otoczenia, to juz przestaje by¢ tak oczywi-
ste. Dziekuje bardzo.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

To, na co zwrdécita pani posel uwage, to jest problem podziatu ryzyka. Zwrdcila pani poset
slusznie uwage, ze w czasie, gdy trwa prawo uzytkowania wieczystego wystepuje ryzyko
tego, ze zmieniajgce sie okolicznosci wplyna na warto§é i uzyteczno$c¢ nieruchomosci,
ktora jest przedmiotem przetargu. Tego ryzyka nie da sie wyeliminowaé. Ustawodawca
moze rozstrzygnaé wylacznie o tym, jaki jest podzial tego ryzyka. Moze powiedzied,
ze albo przypada ono uzytkownikowi wieczystemu, albo przypada wlaScicielowi nieru-
chomosci.

Nie rozpatruje tego z pozycji, jaki jest optymalny model. Z punktu widzenia konstytu-
cji nie wydaje sie, aby istniala norma konstytucyjna, ktora nakazywataby, aby to ryzyko
ponosit wlasciciel nieruchomosci a nie uzytkownik wieczysty. Przystepujac do przetargu
i znajgc czas, na jaki to prawo powstaje, jak tez znajgc zobowigzanie, ktore na siebie
przyjmuje, kalkuluje on takze istnienie tego ryzyka. Z tego punktu widzenia powolane
przez skarzacego wzorce konstytucyjne nie podwazajg rozstrzygniecia ustawodawcy,
ze to uzytkownik wieczysty a nie wlasciciel ponosi ryzyko. Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Zapytam jeszcze z ciekawosci, jaki byt stan faktyczny. Ile lat bylo po przetargu? Czy
jakie$§ okolicznoS$ci zewnetrzne sie zmienity?

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Skarzacy nie powolal sie na zadne konkretne okolicznosci faktyczne, tylko na operat.
Trudno mi w tej chwili powiedzieé, czy byly tam jakie§ okoliczno$ci zewnetrzne.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Idac tropem wytyczonym przez panig poset. Mamy w Kodeksie cywilnym podstawe przy
zmianie stosunku. Czy gdyby i§¢ tym torem, to czy tutaj nie byloby istotnej zmiany
tych okolicznoSci, tych stosunkéw. Mozna sobie rézne rzeczy wyobrazié, np. obok nagle
powstaje spalarnia §mieci. Mozna sobie wyobrazi¢ rézne sytuacje.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

W stanie faktycznym nie bylo tak dramatycznych okolicznosci. Pan posel stusznie zwré-
cil uwage, ze sg rézne inne podstawy, ktére mozna rozwaza¢ w tym zakresie. Natomiast
samo kwestionowanie... Skarzacy kwestionuje ogolng zasade dotyczaca tego, ze przy
przetargu...

Byly inne $rodki, z ktorych on nie moze skorzystac. Uwaza on, ze konstytucja daje
mu gwarancje, ze jezeli zmieni sie wycena w operacie szacunkowym, to on powinien
mie¢ automatycznie obnizong optate. W zakresie tak sformutowanych watpliwosci nie
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ma do tego podstaw. Na pewno konstytucja nie wymaga, zeby ryzyko nadzwyczajnej
zmiany okoliczno§ci ponosil wlaSciciel. On tez sie nie powoluje na zadne nadzwyczajne
okolicznoSci, a jedynie na zwyczajng zasade.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy dyskusje w sprawie SK 44/21. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stanowiska? (11) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy P 2/21. Do tej sprawy jest wyznaczony pan przewodniczacy
Arkadiusz Mularczyk, ale w tej chwili uczestniczy w posiedzeniu innej komisji. Pan
mecenas Piotr Czarny ma glos, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytanie prawne postawione przez Sad Naj-
wyzszy dotyczy zgodnoéci z konstytucjg art. 441 § 1 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego. Przepis ten brzmi: ,,Sad Najwyzszy moze przekazaé¢ sprawe do rozpozna-
nia innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujacym, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolno$ci wzglad na spoleczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego”. Przepis ten zostal dodany w 2019 r. do Kodeksu postepowania
cywilnego. Mozemy powiedziec, ze jest to stosunkowo mlody przepis.

Co jest istotne, SN postuluje zgodnosc¢ z konstytucjg elementu, ktérego w tym prze-
pisie nie ma. Nie eksponuje samego mechanizmu wyznaczenia sagdu wlasciwego, tylko
podnosi, ze nie ma zadnych wskazéwek, dyrektyw, wytycznych, jak ustalic, ktory to sad
rownorzedny ma przedstawiong sprawe rozstrzygnac. Zdaniem SN taka sytuacja sta-
nowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdu wlaSciwego, stanowi takze naruszenie
art. 176 konstytucji. Sugestia jest taka, ze tutaj wlasciwos¢ sadu nie jest wyznaczona
przez ustawe, tylko przez to rozstrzygniecie SN, ktére moze by¢ arbitralne, bo moze
w calej Polsce wybra¢ sad rownorzedny.

Stanowisko przedstawione w konkluzji przez BAS zawiera wniosek o umorzenie
postepowania ze wzgledu na to, ze analiza doprowadzila do wniosku, ze nie jest spel-
niona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, ktora, jak mowi konstytucja, polega
na tym, ze od odpowiedzi na pytanie prawne musi zaleze¢ sposob rozstrzygniecia sprawy.

Sa trzy podstawy tej konkluzji. Pierwsza polega na tym, ze nawigzuje do stanu
faktycznego. Sytuacja byla taka, ze jeden z sadéw okregowych wystgpil do SN piszac,
ze w sprawie, w ktorej juz wczeéniej nastgpilo przekazanie, jedna ze stron jest nieza-
dowolona, poniewaz mieszka w duzej odlegloSci od sgdu. To po prostu jest dla strony
niekorzystne. Zwracamy jednak uwage, ze w tym pytaniu prawnym SN w ogéle nie zajal
sie problemem, jak traktowac te sytuacje w kontekscie dobra wymiaru sprawiedliwosci,
bo taki jest warunek zastosowania tego przepisu. Zeby wyznaczy¢ inny sad wilasciwy
trzeba najpierw ustalic, ze tego wymaga dobro wymiaru sprawiedliwoéci. SN nie prze-
prowadza zadnych rozwazan. W dalszej cze$ci wniosek o umorzenie opiera sie na zaloze-
niu, ze to wyznaczenie jest wyjatkiem, jest jakg$§ nadzwyczajng sytuacjg. SN wystepujac
z pytaniem prawnym powinien choéby jednym zdaniem uprawdopodobnié, ze tak jest.
Wspomnialem, ze jeszcze druga sprawa budzi watpliwosSci. Tu juz doszlo do wyznaczenia
innego sadu przez sad apelacyjny, a jezeli mielibySmy drugie wyznaczenie, to pojawitaby
sie okoliczno§¢, ktéra w orzecznictwie SN podkreslil, ze to wyznaczanie, ta zmiana wla-
Sciwoéci sadu, nie moze przybraé cechy manipulacji. Jezeli to jest juz ktorys kolejny sad,
to budzi to jaki§ opor.

Druga kwestia dotyczy tego, tak to przyjmowal TK, ze aby pytanie prawne byto
dopuszczalne, to sgd musi wykorzystaé wszelkie mozliwosci wykladni danego przepisu.
Tutaj SN apriorycznie stwierdza, ze wykluczona jest wyktadnia zgodna z konstytucja,
poniewaz to stanowiloby prawotworstwo. SN wowczas ustalalby, jakie sg te kryteria,
a tego mu, zgodnie z konstytucjg robic nie wolno.

W tym stanowisku wyrazono poglad, ze mozna proébowaé, niekoniecznie poprzez
wykladnie prokonstytucyjna, ale poprzez wykladnie, po pierwsze, przepisow k.p.k.
iinnych przepiséw k.p.c. Na bazie wykladni systemowej mozna sformutowaé¢ pewne
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wskazniki. To jest mozliwe takze w drodze tzw. analogii, polegajacej na tym, ze taki
analogiczny przepis od 1997 roku funkcjonuje w procedurze karnej i mozna do niego
siegng¢. Akurat do tego przepisu w projekcie ustawy bylo dos¢ wnikliwe uzasadnienie
i sad moglby, na podstawie tego uzasadnienia odtworzy¢ jakie§ wskazowki, o ktorych
mowi, ze w samym tekscie ustawy ich nie ma. RzeczywiScie nie ma, ale jezeli mamy
interpretacje historyczng czy systemowa, to nie jest to prawotworstwo.

Jest jeszcze trzecia rzecz, ktora jest do§é skomplikowana. Nie chce tego rozwijac,
bo nawet w orzecznictwie TK sg na ten temat rézne poglady. Rzecz polega na tym,
ze nie wiadomo, jakie bylyby skutki, gdyby TK stwierdzil niezgodno$¢ z konstytucja
tego, ze nie ma w przepisie tych wytycznych. W tym stanowisku jest pewna niespgjnos¢,
wewnetrzna sprzeczno$c. SN z jednej strony mowi, ze nie kwestionuje samego przy-
znania mu kompetencji, ale kwestionuje to, ze nie ma wytycznych. Zakres zaskarzenia
wigze TK, wiec nie wiadomo jakie bylyby skutki. Mowiac najprosciej, w porzadku praw-
nym zostalaby kompetencja SN do wyznaczania sadu, bo to nie utraciloby mocy obo-
wigzujacej. Teraz jest pytanie —i co? Ustawodawca musiatby to zmienié. Jest kilka orze-
czen TK, ze w takiej sytuacji, przy tzw. pominieciu prawodawczym, pytanie czy skarga
sa niedopuszczalne, bo one jakby nie zmienig samego rozstrzygniecia. W tym sensie SN
bedzie mial kompetencje i jezeli bedzie czekal, to dopusci sie przewloki postepowania,
a rozstrzygniecie ustawodawcy jest niepewne. By¢ moze sie te przepisy zmienia, ale nie
ma co do tego pewnosci.

Konkludujac. Z tych wzgledow, ze sg tam tez inne okolicznoéci dotyczace praktyki
stosowania, bo ten przepis juz funkcjonuje i jest kilkadziesigt postanowien SN, ktore
sa na nim oparte, SN dopatruje sie tutaj niezgodnosci z konstytucja. Jest tak nie wia-
domo - dlaczego, poniewaz ta sprawa niczym sie nie wyrdznia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze przy okazji sprawozdania z dzialalnosci SN lub przy
problemach wynikajacych z orzecznictwa mozna by takie postulaty skierowac do Sejmu.
To byloby wiasciwe dziatanie ze strony pierwszej prezes Sgdu Najwyzszego.

Czy s pytania do pana mecenasa? Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie P 2/21? (13)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 65/20. Jeszcze raz pan Piotr Czarny, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Ta sprawa, to skarga konstytucyjna wniesiona przez adwokata. Dotyczy w pierwszej
kolejnosci art. 118 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego. Ten przepis dotyczy sytuacji
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z urzedu. To jest istotne, ze o tym tylko
moéwimy. Rzecz polega na tym, ze jezeli taki, ustanowiony z urzedu adwokat czy radca
prawny ma podjaé czynnoSci poza siedzibg sadu orzekajgcego, jak mowi ten przepis,
to moze sie zwrocic¢ do sagdu o to, zeby w procedurze wyznaczania przez okregowa izbe
adwokacka konkretnego adwokata, wyznaczyl takze dodatkowego adwokata czy radce
do danej czynnosci, ale przepis wymaga, zeby to byl wniosek uzasadniony, czyli nie
ma tutaj automatyzmu.

Drugi przepis, ktory skarzacy kwestionuje, to art. 394 § 1 k.p.c. To jest przepis, ktory
moéwi, na jakie postanowienia przystuguje zazalenie. Akurat na postanowienia, o kto6-
rych moéwiliSmy, czyli wyznaczenie dodatkowego adwokata, zazalenie nie przystuguje.

Teraz stan faktyczny. Adwokat zostal ustanowiony pelnomocnikiem do zlozenia
skargi konstytucyjnej. Jednak wyroki w sprawie skarzgcego, w imieniu ktérego miat
napisaé skarge, zapadly poza siedzibg sadu, poza okregiem sadu, w ktéorym on miat sie-
dzibe. Ten adwokat zwrocil sie do sadu, zeby ustanowit dodatkowego pelnomocnika,
ktory w tych sadach uzyska dostep do wyrokéw, skopiuje je i przesle. Sad mu odmo-
wil i w uzasadnieniu stwierdzil, ze odlegloé¢ jest tak mala, ze to nie jest uzasadniony
przypadek. On na to zlozyl zazalenie. Sad zazalenie odrzucil, bo stwierdzil, ze zgodnie
z art. 394 zazalenie nie przystuguje. On na to znowu zlozy! zazalenie, ale ono tez zostato
oddalone.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 52)

Z r6znych powodow stanowisko w konkluzji przewiduje wniosek o umorzenie poste-
powania przed TK.

Dodam jeszcze, ze dla art. 118 wzorcem kontroli jest art. 65 konstytucji, czyli zasada
wolnoS§ci wykonywania zawodu. Jesli chodzi o kwestie zazalenia, to jest to art. 45, prawo
do sadu, prawo do zaskarzania orzeczen.

Sytuacja formalnoprawna tej sprawy jest zlozona z uwagi na to, ze mamy zaskar-
zone dwa przepisy dotyczace réznych kwestii. Najlatwiej wykazac¢ niedopuszczalnosc,
jezeli chodzi o kwestie podstawowa, bo rozstrzygnieciem ostatecznym o sposobie wyko-
nywania zawodu przez tego adwokata byto pierwsze postanowienie, kiedy sgd odmowit
przychylenia sie do jego wniosku. Nastepne zazalenie i kolejne zazalenie dotyczyly juz
tylko kwestii procesowych. Tylko tego, czy przystuguje mu érodek odwolawczy, czy nie.

Sytuacja wyglada tak, ze skoro dalsze orzeczenia nie dotyczyly wolno§ci wykony-
wania zawodu, to jezeli wskazal je jako przestanke skargi, to tego nie mozna przyjac,
bo taka jest konstrukcja polskiej skargi, ze trzeba bylo po pierwszym postanowieniu,
ktore dotyczylo wolnoSci wykonywania zawodu, zakwestionowac art. 118.

Jezeli chodzi o art. 394, to sa tam do&¢ szczegblowe elementy zwigzane z tymi wyma-
ganiami, ktére stawia TK. W tym miejscu trzeba powiedzieé, ze w tej skardze uzasadnie-
nie zarzutu niekonstytucyjnoSci jest jednym z najbardziej lakonicznych, jakie spotkatem.
Oba zarzuty, to jest po jednej stronie druku. Tam sg takie aprioryczne stwierdzenia,
ze rzeczywiscie jest tak, ze ustawa o adwokaturze méwi, ze pomoc z urzedu adwokat
Swiadczy w tym okregu sadu, w ktorym ma siedzibe. Jaki z tego wniosek? Sad miat obo-
wiagzek, zeby mu tych dodatkowych pelnomocnikéow wskazaé. To nie jest niezgodno§é
z konstytucja. Sad naruszy! prawo o adwokaturze, ale z tego artykulu prawa o adwo-
katurze nie wynika wolno$¢ wykonywania zawodu przez adwokata. Wrecz przeciwnie,
mozna to traktowac jako jakie§ ograniczenie, ale ten przepis nie zostal zakwestionowany.

Co do art. 394, to tutaj znowu jest kwestia rozroznienia i pominiecia. Nie bede tych
probleméw omawial. Tylko jedno zdanie. TK w swoich postanowieniach do tej pory cze-
sto, ale nie zawsze, mowil, ze skarzacy powinien te sprawe koniecznie dostrzec i prze-
analizowac. Moze sie pomyli¢, ale tutaj, jezeli to jest jedna strona uzasadnienia, to skar-
zgcy w ogole nie dostrzegal, ze powinien wykazac, ze mamy pominiecie a nie zaniecha-
nie. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Popieram stanowisko pana profesora, ale sie zastanawiam nad tym jako wieloletni adwo-
kat. Jest rzeczg oczywista, ze koszty dojazdu bedg kosztami niezbednymi wyjazdu poza
okreg. Mysle, ze z tym wigze sie ta odmowa sgdu, bo pdzniej jest problem zasgdzenia
kosztow. Czesto koszty z urzedu sg symboliczne, a jeszcze musialoby by¢ zasadzenie
za czynno§¢ w ramach sprawy, czego rozporzadzenie nie przewiduje. Mysle, ze to jedno
z drugim ma jaki$§ zwigzek, bo jakie koszty zasgdzi¢ temu, ktory zostal wyznaczony
do jednorazowej czynnoSci, podczas gdy prowadzacym pozostaje w dalszym ciagu adwo-
kat z siedziby sadu. taka dygresja.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:
RzeczywiScie bardzo drobny problem, ale czesto istotny dla adwokatow. Jezeli juz
to padlo, to skarzacy porusza tez to, ze zasady etyki adwokackiej zobowigzuja adwo-
katow do wzajemnej pomocy. Wyjsciowy skarzacy mial wczeéniej pelnomocnika, wiec
jeszcze jest pytanie, czy ten wczes$niejszy pelnomocnik nie powinien przekazaé nowemu
dokumentow. Jezeli tam byli pelnomocnicy adwokaci, bo to byla sprawa karna, to czy
tego nie da sie zalatwic w ten sposob. To jednak jest zupelnie osobna sprawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Zamykam dyskusje. Przystepujemy do glosowania nad stanowiskiem dotyczacym sprawy
SK 65/20. Kto jest za? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostala zaopiniowany pozytywnie.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawecze;.

12 m.m.




