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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 53)

7 lipca 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
P 5/19, K 4/22, SK 10/21, SK 1/21, SK 118/20.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund,
Zbigniew Gromek, Bogustaw Przywora, Lukasz Trochimiuk, Daniela Wybranczyk - eksperci
Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam pana przewodniczacego.
Witam panie posel i panéw postow. Witam wszystkich przybytych na dzisiejsze posiedze-
nie. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie projektow stanowisk Sejmu w sprawach zawistych przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym.

Zaczynamy od pytania prawnego o sygn. akt P 5/19. Stanowisko przedstawi pan
mecenas Tomasz Esmund, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. P 5/19 zostala wszczeta pyta-
niem prawnym wydzialu gospodarczego jednego z sgdow rejonowych. Przed sgdem toczy
sie postepowanie o zaplate przez bylych czlonkow zarzadu spoélki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig w ramach solidarnej odpowiedzialnosci bytych i aktualnych cztonkow
zarzadu za zobowigzania spotki w sytuacji, w ktorej egzekucja przeciwko spolce okazala
sie bezskuteczna.

Sad pozostaje w stanie zwigzania wcze$niejszym wyrokiem zaocznym innego sadu
wydanym przeciwko spolce. Ten sad stwierdzil istnienie okre§lonej wierzytelnosci.
Zasadzil on od spolki na rzecz kazdego z wierzycieli okreslong kwote pieniezng wraz
z kosztami procesu. Postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce zostalo umorzone
wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Wierzyciele wystapili do sadu pytajacego
z powodztwem o zasgdzenie od bylych czlonkow zarzadu spéiki z o.0. okre§lonej kwoty.
Jest to ponad 24 tys. zl na rzecz kazdego z wierzycieli spotki.

Byli cztonkowie zarzgdu wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zakwestionowali brzmienie
samej wierzytelnosci zarzucajac, ze dokumenty, ktére mialy stanowi¢ podstawe powsta-
nia wierzytelnosci, zostaly sfalszowane.

W obecnym stanie prawnym, kreowanym przez przepisy, ktore zostaly zaskarzone
przez sad, zarzut braku istnienia dtugu spétki musiat zosta¢ uznany przez sad pytajacy
za niedopuszczalny. W zwigzku z tym nie bedzie on podlegal merytorycznemu badaniu.
Sad niejako automatycznie, na podstawie wyroku przeciwko spolce, musial zasadzié
okre§long kwote na rzecz wierzycieli od bylych cztonkow zarzadu, mimo ze nie byli oni
strong w pierwotnym postepowaniu przeciwko spoice. Co wiecej, w ogole mogli oni nie
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mie¢ wiedzy o takim postepowaniu. Nie mieli tez mozliwosci wykazania, ani w postepo-
waniu przeciwko spélce, ani w tym obecnym, ze ta wierzytelno$¢ nie istnieje.

W takim stanie rzeczy sad zadal TK to pytanie prawne. Sad powzial watpliwoSci
w kwestii konstytucyjnosci art. 365 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje zwigzanie sadu cywil-
nego orzeczeniem innego sadu. Zaskarzyl tez art. 299 § 1 i 2 Kodeksu spétek handlo-
wych, czyli te przepisy, ktore przewidujg solidarng odpowiedzialno§é cztonkéw zarzadu
i bytych czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki w sytuacji bezskutecznosci egzekucji.
Okreslajg takze katalog przestanek egzoneracyjnych, czyli katalog wypadkéw, w ktorych
czlonek zarzadu moze uwolnic sie od tego rodzaju odpowiedzialnoSci. Zdaniem sgdu
zaskarzone przepisy tworza polgczenie mechanizmu przepiséw o charakterze material-
nym i charakterze procesowym, ktore skutkuje zamknieciem bylym czlonkom zarzadu
sadowej drogi dochodzenia naruszonych praw o charakterze majatkowym, a tym samym
skutkuje odebraniem dostepu do sgdu oraz prawa do bycia wystuchanym.

W proponowanym przez BAS stanowisku, co do zasady podzielamy konstytucyjne
watpliwosci sadu pytajacego, a tym samym nasze stanowisko jest na zakresowg niekon-
stytucyjnosc. Pytajacy jako wzorce kontroli powotal prawo do sadu, zakaz zamykania
drogi sadowej oraz prawo do wlasnoSci i innych praw majgtkowych.

Ocene konstytucyjnosci zaczeliSmy od zarzutu najdalej idgcego, czyli od zarzutu
naruszenia zakazu zamykania drogi sgdowej, poniewaz ten zarzut ma znaczenie decy-
dujace dla kierunku rozpoznania, ma decydujacy wplyw na ocene konstytucyjnosci tych
przepiséw w odniesieniu do prawa do sadu oraz art. 64 konstytucji.

Zaskarzone przepisy charakteryzuja sie tym, ze, co do zasady, w wiekszosci typowych
sytuacji przed sgdami nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Szczegolnie, jezeli odno-
simy je do o0sob pelnigcych funkcje czlonkow zarzadu. Ich niekonstytucyjnosc¢ uwidacz-
nia sie dopiero w bardzo szczegodlnej sytuacji, a wlasnie taka sytuacja zaistniala przed
sadem pytajacym. W tej sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej odpowiedzialnosc solidarng
ponosza byli czlonkowie zarzadu. Kluczowe jest to, ze pierwotne postepowanie prze-
ciwko spolce odbylo sie juz po utracie statusu cztonkéw zarzadu przez dane osoby. Cho-
dzi o sytuacje, w ktorej byly czlonek zarzadu nie mial jakiejkolwiek mozliwo§ci, nie-
zaleznie od specyfiki konkretnego przypadku, przedstawienia stanowiska w procesie
przeciwko spotce. W naszej ocenie norma wywodzona z art. 365, w zwigzku z art. 299
Kodeksu spotek handlowych, uniemozliwia bylemu cztonkowi zarzgdu przedstawienia
swojego stanowiska w procesie, w ktorym zapadlo orzeczenie przeciwko spélce oraz
uniemozliwia wzruszenie takiego orzeczenia. Zwigzanie sgdu w drugim postepowaniu
musi uwzglednia¢ mozliwos¢ uprzedniego zaprezentowania stanowiska w sprawie. Musi
gwarantowac prawo do bycia wystuchanym. Prawo do sagdu nie moze mie¢ charakteru
wylacznie formalnego. Nie moze to by¢ tylko mozliwosci stawiennictwa przed sadem,
ale musi by¢ tez mozliwoéci podnoszenia zarzutow, ktére bedg w stanie merytorycznie
wplynaé na bieg postepowania.

Byli czlonkowie zarzadu postawieni sg w takiej sytuacji, ze w ramach pierwszego
postepowania przeciwko spolce zamknieto im prawo do sgdu zaréwno w aspekcie for-
malnym, jak i materialnym. W drugim postepowaniu, ktore toczy sie przed sgdem pyta-
jacym, majg oni tylko mozliwos¢ formalng, natomiast nie majg materialnej mozliwosci
przedstawienia swoich argumentow.

Ocena tego, czy doszlo do zamkniecia drogi sadowej wymagata przeanalizowania
innych instrumentow jakimi dysponujg ci czlonkowie zarzadu. Nasze stanowisko na réz-
nych etapach prac byto konsultowane ze specjalistami od prawa spotek oraz ze specjali-
stami z zakresu procedury cywilnej. Rozwazali§my rozne mozliwoSci, rézne instrumenty,
np. interwencje uboczng, ktéra nam wszystkim przychodzi na mysl. To jest pierwszy
z instrumentoéw, ktéry przychodzi do glowy. Niestety, interwencja uboczna odpada z tego
wzgledu, ze zaden przepis w k.s.h. czy w k.p.c. nie naklada, ani na sad, ani na wierzy-
cieli, obowigzku poinformowania bytych cztonkow zarzadu. Mozliwoéé zgloszenia inter-
wencji ubocznej ma charakter fikcyjny, poniewaz juz sam stan faktyczny przed sadem
pytajacym ukazuje nam w sposob dosadny, ze zaistniala sytuacja, w ktorej byli czlonko-
wie zarzadu dowiedzieli sie o tym, ze ma im zostaé¢ zasadzone po 25 tys. dopiero wtedy,
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kiedy dostali zawiadomienie o drugim postepowaniu. Nie byli wtedy w stanie podjac
jakiejkolwiek obrony.

RozwazaliSmy takze rézne inne mozliwoSci, np. kwestie przystapienia do postepo-
wania karnego w sprawie o falszerstwo dokumentow. Tutaj jednak napotykamy kolejna
przeszkode, bo byli czlonkowie zarzadu, nawet jesli doprowadza do wydania wyroku
stwierdzajacego, ze faktycznie doszto do sfalszowania dokumentéw, to nie bedg w stanie
samodzielnie wzruszy¢ pierwszego postepowania przeciwko spoéice. Bedzie tak z tego
prostego wzgledu, ze nie byli strong tego postepowania. Mozna z kolei liczy¢ w tym
zakresie na prokuratora, bo jest i taka mozliwo$¢, zeby prokurator wnioskowal o wzru-
szenie postepowania przeciwko spotce. Tego tez nie mozna uznac za dostepnosc do sadu,
poniewaz prokurator wcale nie ma obowigzku inicjowaé dziatan zmierzajacych do wzru-
szenia tego postepowania.

Stwierdzenie naruszenia zakazu zamykania drogi sgdowej skutkuje, w naszej oce-
nie, rownoczesnym uznaniem, ze kwestionowane przepisy pozbawiajg bylych cztonkow
zarzadu prawa do sadu, czyli art. 45 ust. 1, az w dwoch elementach, czyli w aspek-
cie dostepu do sadu oraz w zakresie sprawiedliwosci proceduralnej, czyli w aspekcie
do prawa bycia wysluchanym. Z tego wnioskujemy, ze zamkniecie drogi sadowej jest
jednocze$nie ingerencja w sam rdzen prawa do sadu, czyli narusza samg istote prawa
do sadu. Jezeli mamy do czynienia z naruszeniem istoty prawa do sadu, to w gre nie
wchodzi juz nawet mechanizm proporcjonalnosci. Mamy od razu odpowiedz, dlaczego
w naszym stanowisku nie przeprowadzaliSmy testu proporcjonalnosci. Skoro mamy
do czynienia z naruszeniem istoty prawa do sadu, to ta klauzula limitacyjna nie wcho-
dzi w gre.

Z kolei kwestia naruszenia art. 364 ust. 1 polega na tym, ze byly czlonek zarzadu,
nie majac mozliwoSci uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, narazony jest na konieczno§é
zaspokojenia potencjalnie nieusprawiedliwionej pretensji wierzycieli kosztem swojego
majatku. My art. 364 uznajemy za wzorzec zwigzkowy, czyli za prawo, ktore powinno
podlega¢ ochronie.

Podsumowujac. Podzielamy watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego. Prokurator
generalny w swoim stanowisku réwniez jest za niekonstytucyjnoscig. Oznacza to, ze sta-
nowiska wszystkich uczestnikow postepowania przed TK sg w kierunku niekonstytucyj-
noéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z rzadkim stanowiskiem dotyczacym niezgodnosci z kon-
stytucjg otwieram dyskusje. Jezeli nie ma glosow w dyskusji, to przystepujemy do glo-
sowania nad projektem stanowiska Sejmu. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu stanowiska w sprawie P 5/19? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie. Sprawa
nie ma jeszcze wyznaczonego posla.

Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie K 4/22, ktéra dotyczy
podatku ryczattowego. Sprawe przedstawi pan mecenas fiukasz Trochimiuk, bardzo
prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 4/22, to wniosek prezy-
denta z 1 marca br., ktory dotyczyl zbadania konstytucyjnosci niektérych przepisow
ustawy stanowiacej cze§¢ Polskiego Ladu. To byla ustawa zmieniajgca kilka ustaw
o podatku dochodowym. To co zostalo poddane w watpliwo$¢ przez prezydenta, to tzw.
instytucja przejSciowego podatku ryczaltowego. Ta instytucja wprowadzata do polskiego
prawa instytucje abolicji podatkowej, ktora miala polega¢ na tym, ze podmioty, ktore
przyznaly sie do jaki$ nieprawidlowych rozliczen podatkow dochodowych w poprzednich
latach, moglyby po ujawnieniu tych weze$niej nieujawnionych dochodow, by¢ opodatko-
wane stawka 8% podstawy opodatkowania.

Z wnioskami w tym zakresie, czyli w zakresie objecia ryczaltowym podatkiem docho-
dowym, mozna by bylo sie zgtasza¢ od 1 pazdziernika 2022 roku do 31 marca 2023 roku.
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Jezeli chodzi o watpliwoSci prezydenta, to zarzucil on tym przepisom niezgodno§é
z kilkoma przepisami konstytucji. Miedzy innymi z zasadg sprawiedliwoéci spolecznej,
lojalnoSci panstwa wzgledem obywatela i z zasadg okre§lonosci. To sg zasady wywodzone
z art. 2 konstytucji. Generalnie prezydent zarzuca tez niezgodno§¢ z art. 217 i art. 32
ust. 1 konstytucji, czyli zasadg réwnosci, jak tez z zasadg generalng, czyli obowigzkiem
podatkowym nakladanym przez konstytucje w art. 84 ust. 1. Kluczowym problemem,
ktory zauwazyl prezydent, jest naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej i réwno-
§ci podmiotéw. Drugim kluczowym elementem, ktéremu prezydent po§wiecil najwiecej
miejsca, to okre§lono$¢ prawa podatkowego.

Jezeli chodzi o zasade sprawiedliwoSci spolecznej i zasade rownoSci, to prezydent
wskazal, ze uchwalone przez Sejm przepisy o podatku ryczaltowym generalnie pre-
miujg podmioty, ktére wezesniej niezupelnie sie rozliczaly, wzgledem podmiotow, ktore
przestrzegaly przepiséw prawa. Podmioty przestrzegajace przepisow prawa byly objete,
co do zasady, standardowymi stawkami podatkowymi. W podatku PIT bylo to 17-18%
lub 32%, jezeli ktos$ przekraczal prog podatkowy. W podatku CIT byt to albo podatek
ryczaltowy, albo 19% od dochodu. Podczas gdy ci, ktorzy ukryli podstawe opodatkowania,
teraz mogliby by¢ objeci stawka podatkowa 8%, czyli znacznie nizszg. Prezydent zauwa-
zyl réwniez, ze te przepisy premiujg osoby nie rozliczajace sie uczciwie wzgledem tych
osob, ktore np. nie rozliczaly sie uczciwie, ale zostaly na tym przylapane przez organy
podatkowe, bo wowcezas stawka od nieujawnionego dochodu wynosi 75%, jezeli chodzi
o podatek PIT. W podatku CIT byly odsetki, a takze osoby te podlegaly odpowiedzialno-
Sci karnej. Natomiast projekt przewidywal, ze osoby te, ktore wezeSniej naruszaly prze-
pisy podatkowe, a sie zglosily, odpowiedzialnosci karnej nie beda podlegaé. Generalnie,
taki szeroki zarzut jest szczegélowo omawiany w samym wniosku.

Jezeli chodzi o drugi szeroki zarzut, to jest to zarzut o naruszenie okre§lonosci. Tutaj
prezydent podjal watpliwosci, ze kilka poje¢ nie zostalo dookreslone w samej ustawie,
a takze nie mozna bylo ich wywies§¢ z innych ustaw, ktére obowigzywaly w systemie
prawnym. Sztandarowym przykladem jest pojecie wydatkow, ktore ta nowelizacja wpro-
wadzata i ktore mozna by byto odliczyé, a ktore wcale nie jest tozsame z pojeciem kosz-
tow uzyskania przychodow. Takich przykiadow jest wiecej. Sg one przytoczone w naszym
stanowisku i we wniosku prezydenta. Natomiast tutaj nie ma sensu ich omawiac. Prezy-
dent zwrécil uwage, ze takie niedookre§lone pojecia ocenne mogg spowodowac rozbiez-
nosci w zakresie rozumienia i stosowania przepiséw. Moze to spowodowac rozbieznosci.
Jeden podatnik wydatki bedzie zrozumiat tak, a drugi inaczej. Druga kwestia to roz-
biezno§ci w rozumieniu tych wydatkow przez podatnikow i organy skarbowe. Jest zato-
zenie, ze organy skarbowe bedg je rozumieé weziej niz podatnicy. To sg glowne zarzuty
prezydenta.

Prezydent zaskarzyt rowniez przepisy wprowadzajace instytucje Rady ds. Repatria-
c¢ji Kapitatu. Ta rada miala by¢ Sci§le powigzana z podatkiem ryczattowym i wydawaé
opinie na temat tego, czy kto§ moze by¢ objety abolicja podatkowsg i podatkiem ryczatto-
wym. Zadania rady pokrywaly sie z indywidualnymi interpretacjami podatkowymi, ktore
sg teraz wydawane. Jezeli podstawowy zarzut niezgodnosci tych przepisow abolicyjnych
bylby przez TK podtrzymany, to réwniez przepisy o radzie nie mialyby racji bytu.

Przechodzac do meritum naszego wniosku trzeba powiedziec, ze wnosimy o umorze-
nie postepowania z bardzo prozaicznego powodu, poniewaz 1 lipca br. weszla w zycie
zmiana ustawy o podatku dochodowym. Zmienia ona te ustawe, ktora byta zaskarzona.
Nowa ustawa uchyla przepisy, ktore byly zaskarzone.

Przepisy nie obowigzujg juz obecnie, jak tez nie odniosty zadnego skutku prawnego,
bo ewentualne wnioski mozna by bylo skiada¢ dopiero od 1 pazdziernika br. Oznacza to,
ze de facto nikt takiego wniosku nie zlozyl. Réwniez rada sie nie ukonstytuowala, wiec
nie tylko te przepisy nie obowiazuja, ale tez nie maja odzwierciedlenia i nie odniosly
zadnych skutkéw w obecnym stanie prawnym. W zwigzku z tym wnosimy o umorzenie
postepowania ze wzgledu na to, ze zaskarzone przepisy zostaly juz uchylone. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. To bylo dobre i glebokie wyja$nienie sprawy. Otwieram dyskusje
w sprawie K 4/22. Jezeli nie ma gloséw w dyskusji, to przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywng zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie K 4/22? (15)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 10/21. Do tej sprawy
jest wyznaczona pani przewodniczgca Barbara Bartus, ale nie wnosi ona uwag do pro-
jektu stanowiska. Sprawe przedstawi pan mecenas Karol Dobrzeniecki, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 10/21 zostala zainicjowana
skargg konstytucyjng i dotyczy art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zaskarzony przepis brzmi: Przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomos$ci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszed! on
na wlasno§¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do dzialek, rowniez jezeli przeszly
one we wladanie po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Skarzacy jest nastepcg prawnym wlascicieli nieruchomosci potozonej w Warszawie.
Ta nieruchomo$c¢ zostala objeta zakresem dzialania tzw. dekretu warszawskiego albo
dekretu Bieruta. Z dniem wejscia w zycie dekretu nieruchomo§¢ przeszla na wlasnosc
gminy m.st. Warszawy, a pdzniej na wlasno§¢ Skarbu Panstwa. 1953 roku na dzialce
zostal wzniesiony szpital ginekologiczno-potozniczy. Poprzednik prawny skarzgcego
wystapil juz o przyznanie odszkodowania za utracona nieruchomos¢. Kilkakrotnie pre-
zydent m.st. Warszawy odmawial ustalenia odszkodowania, co ostatecznie w 2018 roku
utrzymat w mocy wojewoda.

Motywy, dla ktorych te organy, jak rowniez sady administracyjne, odmawialy przy-
znania odszkodowania, szczegoélowo omowil NSA. Stwierdzil on, ze doszlo do utraty
przez poprzednikow prawnych skarzacego mozliwoSci faktycznego wladania nierucho-
moscig przed 5 kwietnia 1958 roku, wiec jedna z przestanek wyplaty odszkodowania
nie zostala spelniona. W tej sprawie NSA powolal sie tez na orzecznictwo trybunalskie,
ktore wskazuje, ze z konstytucji nie wynika bezposrednio obowigzek panstwa przyzna-
nia wszystkim bytym wlaScicielom gruntow warszawskich odszkodowania rownego war-
tosci nieruchomosei w chwili wej$cia w zycie dekretu.

Wnioskujemy o umorzenie tego postepowania z uwagi na fakt, ze w istocie skarzacy
domaga sie wprowadzenia pewnej treSci, tak jakby trybunat stat sie instancjg prawo-
dawczg. Skarzacy wskazuje w samym petitum, ze zada, aby uznacé, ze ten przepis jest
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim pomija prawo do odszkodowania poprzednich
wlascicieli nieruchomoéci badz jego nastepcow prawnych, ktorzy faktyczng mozliwosé
wladania nieruchomoscig utracili przez 5 kwietnia 1958 roku. Laczy z wydaniem osta-
tecznego rozstrzygniecia w sprawie, miedzy innymi naruszenie prawa wlasnosci, praw
majgtkowych, konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, zasady proporcjonalnosci i réw-
nosci. Uwaza, ze ustawodawca w arbitralny i nieuzasadniony sposob réznicuje sytuacje
podmiotow bedacych w podobnej sytuacji prawnej, choé nie identycznej, bo czesc z nich
weszla w posiadanie przed 1958 rokiem, a cze§¢ po 1958 roku.

W ocenie BAS to rozumowanie nie do konica odpowiada prawidlowej wykladni zaskar-
zonych przepiséw. To nie jest tak, ze ustawodawca wybratl arbitralnie jaka§ grupe, ktorej
przyznaje prawo do odszkodowania, a innej grupie tego prawa odmawia.

Jezeli zaglebimy sie w historyczng analize zmieniajacych sie regulacji prawnych
odnoszacych sie do tej kwestii, to latwo ustali¢, ze wygaszenie roszczen bylych wlasci-
cieli gruntéow warszawskich nastapilo w latach 80. zgodnie z jedng z wowczas przyjetych
ustaw. Natomiast ta ustawa, jako wyjatek, zachowata prawo do odszkodowania dla oséb,
ktore utracily posiadanie po 1958 roku. W kolejnych ustawach ustawodawca powtarzat
te regulacje, zachowywal to wyjatkowe prawo do odszkodowania. W zwigzku z tym,
odmiennie niz chce skarzacy, ustawodawca musialby podjaé¢ decyzje polityczna o rosz-
czeniach reprywatyzacyjnych, niejako przywrocié te poprzednie roszczenia.
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Mimo ze Sejm wielokrotnie zajmowal sie projektami ustaw reprywatyzacyjnych,
to nigdy do tego nie doszlo i nie wynika to tez z konstytucji. W zwigzku z tym mamy
do czynienia nie z pominieciem, ale z zaniechaniem ustawodawczym, co do ktorego TK
orzeka¢ nie moze. Musi w tej kwestii wypowiedzie¢ sie ustawodawca. Stad wnioskujemy
0 umorzenie postepowania w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania w sprawie SK 10/21. Jezeli nie ma, to przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stanowiska? (16)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do sprawy SK 1/21. Pan mecenas Bogustaw Przywora ma glos, prosze
bardzo.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt stanowiska do sprawy
SK 1/21. Zostata ona zainicjowana skargg konstytucyjng. Skarzaca przedmiotem skargi
uczynita art. 199 § 1 pkt 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, w zwiagzku z kil-
koma artykutami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie bede ich wszystkich czy-
tal, bo majag to panstwo na piSmie w projekcie stanowiska. Generalnie dotyczyty one
kilku zagadnien, tj. zwrécenia sie do samorzgdowego kolegium odwotawczego o usta-
lenie, ze aktualizacja oplaty rocznej uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest nie-
uzasadniona, a takze procedury postepowania przed samym SKO, jak tez uprawnie-
nia do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia tego organu i przekazania sprawy do sagdu
powszechnego.

Stan faktyczny byt taki, ze prezydent m.st. Warszawy wypowiedzial skarzacej wyso-
kosé¢ dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci i zaofe-
rowal nowg oplate. Skarzgca zwrécila sie do SKO z wnioskiem o ustalenie, ze aktuali-
zacja wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania nieruchomosci warszawskiej jest
nieuzasadniona. Nastepnie orzeczeniem z 24 wrze$nia 2010 roku SKO ustalilo optate
za uzytkowanie wieczyste gruntu. Prezydent m.st. Warszawy wniost sprzeciw od tego
orzeczenia. Zgodnie z przepisami orzeczenie utracito moc, a wniosek skarzacej zastgpit
pozew w sprawie.

Nastepnie przewodniczacy Sadu Rejonowego Warszawa-Wola wobec nieuzupelnie-
nia przez powoédke w wyznaczonym terminie brakéw formalnych zarzadzil jego zwrot
na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Skarzgca wskazala, ze nie uzupelnienie brakéw formal-
nych bylo spowodowane omytka pracownika Poczty Polskiej. Tak wynika z akt sprawy.
Skarzgca nastepnie, po zwrocie pozwu wniesionego w trybie ustawy o gospodarce nieru-
chomog$ciami, uzupetnila braki formalne. Sprawa zostala wniesiona pod nowa sygnatura
do sadu powszechnego, do sadu rejonowego, ktéry nastepnie odrzucit pozew. Nastepnie
Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie skarzacej od postanowienia sadu rejono-
wego. Na to skarzgca uruchomila skarge konstytucyjna.

Trybunatl Konstytucyjny najpierw odmoéwil nadania sprawie biegu, ale p6zniej,
w poszerzonym skladzie, postanowil uwzgledni¢ zazalenie i nadal skardze konstytucyj-
nej dalszy bieg.

Skarzgca generalnie podnosi, ze procedura, do§¢ skomplikowana, ustalenia optaty
uzytkowania wieczystego, narusza standardy konstytucyjne art. 45 ust. 1 konstytucji,
czyli prawa do sadu. Podnosi, ze sprawa ma charakter skomplikowany i narusza jej
prawo do uruchomienia drogi sadowej bez poprzedzajgcego elementu, czeSci admini-
stracyjnej.

Przechodzac do argumentacji. Proponujemy stanowisko na umorzenie. Jaka argu-
mentacja przemawia za takim stanowiskiem? Taka, ze materia dotyczaca sprawy doty-
czy zamkniecia drogi sagdowej. Wobec tego wlasciwymi przepisami, ktére powinny sta-
nowi¢ punkt odniesienia, jest art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., w zwiazku z art. 78 ust. 2 oraz
art. 80 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stad tez, w naszej ocenie, tylko
te unormowania stanowig przedmiot zaskarzenia. Natomiast w pozostalym zakresie,
tj. art. 78 ust. 3 i 4 oraz art. 79 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podlegajg umo-
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rzeniu z uwagi na niedopuszczalno§é wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o trybie postepowania przed TK.

Natomiast w odniesieniu do wskazanego art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z art. 78
ust. 2 oraz art. 80 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stoimy na stanowi-
sku, ze niedopuszczalne jest wnioskowanie merytoryczne z uwagi na lakoniczno$¢ uza-
sadnienia skarzacej, a ponadto zwracamy uwage, ze skarzaca wskazuje na niekonstytu-
cyjna interpretacje. Czemu daje wyraz w piSmie uzupelniajgcym interpretacje art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z art. 78 ust. 24 oraz art. 79 i 80 ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami. Daje temu wyraz stwierdzeniem skarzgcej: ,,Alternatywnie, nawet gdyby
uznag, ze procedura kwestionowania aktualizacji oplaty rocznej jest zgodna z konstytu-
¢ja, prawo do sadu zostalo naruszone przez niekonstytucyjng interpretacje”. To jakby
na okoliczno§¢ wykazania tej przestanki mozna by powiedzie¢, ze analiza uzasadnienia
skargi wskazuje, ze intencjg skarzacej jest wyrazenie pewnej dezaprobaty dla stanowiska
przyjetego przez sady w analizowanej sprawie.

W ocenie Sejmu skarga konstytucyjna nie spelnia wymogéw formalnych warunkuja-
cych jej merytoryczne rozpoznanie. Skarzaca nie dopelnila spoczywajgcego na niej usta-
wowego obowigzku udowodnienia, ze doszlo do naruszenia art. 45 konstytucji, a takze
nie przeprowadzila dowodoéw, ktore ilustrowalyby naruszenie zasady prawa do sadu.
Uzasadnienie jest lakoniczne i nie spetnia zado§¢ wymogom formalnym skargi konsty-
tucyjnej. Stad wnosimy o umorzenie postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Dziwi mnie, ze do rozpoznania w TK sg kierowane sprawy, ktoére nie
spelniajg nawet podstawy formatu skargi konstytucyjnej. To juz jest jaka$ polityka TK.

Czy sa pytania do tej sprawy? Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 1/21? (16) Kto jest
przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do ostatniej sprawy o sygn. SK 118/20. Jeszcze raz pan profesor Bogu-
slaw Przywora, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 118/20 zostala zainicjowana
skargg konstytucyjng. Skarzaca wnosi o kontrole konstytucyjng przepiséw Kodeksu kar-
nego. Sg to przepisy art. 635, w zwigzku z art. 626 § 1i art. 627, w zwigzku z art. 616 § 1
pkt 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego. Sprawa jest ujeta zakresowo, tj. ,,w zakre-
sie, w jakim przepisy te pozbawiajg strone prawa do przyznania kosztow zastepstwa
procesowego (kosztéw ustanowienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego) za poste-
powanie odwolawcze — apelacyjne, w przypadku sporzadzenia i wniesienia przez usta-
nowionego z wyboru pelnomocnika zasadnego érodka odwolawczego, w sytuacji, gdy
pelnomocnik nie brat udzialu w rozprawie odwolawczej”.

Jesli chodzi o stan faktyczny, to z przedstawionych dokument6w i zapadiych orzeczen
sadowych wynika, ze wyrokiem z 9 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy Krakéw-Srodmiescie
w Krakowie uznal oskarzong za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw, tj. dzia-
tania w celu osiggniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie skarzacej w blad
co do zamiaréw i mozliwosci wywigzania sie z umowy przewozu, czyli o przestepstwo
z art. 286 § 1, w zwigzku z art. 12 Kodeksu karnego. Pelnomocnik skarzgcej wniost ape-
lacje, zadajac zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ostateczne orzeczenie obowigzku
naprawienia wyrzadzonej szkody oraz wniést o zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztow
procesu. Nastepnie SO w Krakowie zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac zarzuty
sformutowane w apelacji. W uzasadnieniu do tego orzeczenia, w odniesieniu do kosztow
zastepstwa procesowego, wobec niestawiennictwa na rozprawie odwolawczej pelnomoc-
nika skarzacej, wowczas oskarzycielki positkowej, oraz faktu, ze koszt sporzadzenia ape-
lacji wliczany jest do kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego — za czym przemawia
nie tylko doktryna, ale i orzecznictwo SN - nie uwzglednil wniosku o zasgdzenie na rzecz
skarzgcej kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. Nastepnie,
po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika, SO utrzymal w mocy rozstrzygniecie w spra-
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wie kosztow, zawarte w wyroku SO z 2018 roku. Uznal, ze zazalenie bylo niezasadne.
Postanowienie wyczerpywalo droge prawna.

Skarzaca skierowala skarge konstytucyjng do TK. Zarzadzeniem sedziego TK
wezwano jg do uzupelnienia brakéw formalnych i w ostateczno$ci nadano bieg skardze
konstytucyjnej.

Jakie sg zarzuty skarzacej. W jej ocenie zakwestionowane przepisy wadliwie okreslaja
zasady ponoszenia kosztow i przez to nie sg zgodne z art. 42 ust. 2 — prawo do obrony
i prawo do sgdu. Chodzi o ten element, kiedy pelnomocnik nie reprezentowal na pozio-
mie drugiego postepowania, czyli apelacyjnego, skarzacej i wniost o dodatkowe wyna-
grodzenie.

Proponujemy stanowisko na umorzenie.

Jakie sg argumenty za umorzeniem postepowania? Pierwszy jest taki, ze Sejm zwraca
uwage na konieczng przestanke skargi konstytucyjnej, czyli wykazanie zwigzku pomie-
dzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktorego wydaniem
skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba powiedzieé, ze SO w uzasadnieniu do wyroku
z 2018 r. w odniesieniu do kosztow zastepstwa procesowego wobec niestawiennictwa
na rozprawie odwolawczej pelnomocnika skarzacej, a wowczas oskarzycielki positko-
wej, oraz faktu, ze koszt sporzadzenia apelacji wliczany jest do kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie uwzglednil tego wniosku. Podobnie uczynit SO, wskazujac
w uzasadnieniu na przepisy wynikajace z rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci doty-
czacego sprawy oplat za czynnoSci adwokackie. Mozna wskazac jeszcze na interesujace
uzasadnienie SO, ktéry odwotujac sie do bogatego orzecznictwa i piSmiennictwa zwrocit
uwage na to, ze sporzadzenie srodka odwolawczego nalezy do postepowania pierwszo-
instancyjnego, a wynagrodzenie za sporzadzenie §rodka odwolawczego nalezy sie tylko
wtedy, gdy nie wystepuje on przed sagdem pierwszej instancji.

Taka argumentacja przemawiala. Zatem nalezaloby powiedzie¢ w ten sposodb,
ze wskazane przez skarzaca unormowania k.p.k. nie mogg by¢ uznane za dopuszczalny
przedmiot skargi konstytucyjnej. Zakwestionowane przez skarzacg przepisy nie stano-
wig bowiem materialnej podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, bo nie zawie-
raja treSci normatywnej, ktora skarzgca wyprowadza w skardze. Mozna jeszcze wskazaé
argumentacje co do lakoniczno§ci uzasadnienia jako drugiej przestanki przemawiajgcej
za niedopuszczalno$cig rozpoznania merytorycznego. Mozna tez wskazaé na bogate
orzecznictwo SN. Jest np. orzeczenie, z ktérego wynika, ze sporzadzenie pisemnej
apelacji nalezy jeszcze do czynnoéci zwigzanych z wykonywanie obowigzkéw obroncy
z urzedu przed sgdem pierwszej instancji. Odpowiednio nalezy odniesc to do pelnomoc-
nika z wyboru. Takie bylo orzeczenie SN z 2004 roku.

Podsumowujgc. W ocenie Sejmu zakwestionowane przez skarzacg regulacje Kodeksu
postepowania karnego nie stanowig materialnej podstawy ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie i nie zawierajg tej treSci normatywnej, ktora wyprowadza skarzgca. Mozna
powiedziec¢, ze skarzaca domaga sie od TK dokonania odpowiedniej wyktadni kwestio-
nowanych przepisow, dokonujac tzw. subiektywnej oceny rozstrzygniec podjetych przez
sady w jej sprawie. To sg argumenty przemawiajace za umorzeniem postepowania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Pan przewod-
niczacy Zientarski, bardzo prosze.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
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Mam watpliwosci, dlatego ze przytoczone przez pana orzeczenie dotyczace obowigzku
sporzadzenia Srodka odwolawczego przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika, to jest
kwestia zupelnie inna niz koszty postepowania zwigzanego z pierwszg instancjg. Tak
jest w moim przekonaniu.

To sg zupelnie dwie odrebne kwestie, dlatego ze tutaj sad mial na mysli to, ze pel-
nomocnik, ktory dziala w sprawie, nie moze pozostawi¢ bez pomocy prawnej klienta
z urzedu. To jest dla mnie zupelnie oczywiste. Natomiast mam watpliwoSci bardzo
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powazne, czy rzeczywiscie z tego orzeczenia mozna wywodzié¢ te sprawe, czyli koszty.
Tu mam watpliwoSci.
Prosze mnie z tych watpliwoSci wyprowadzic, bo to orzeczenie mnie nie przekonuje.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Oczywiscie chcialem to pokazaé jako dodatkowg argumentacje. Przekonywujaca dla
nas jest taka argumentacja, ze sgd nie mogt przyzna¢ dodatkowego wynagrodzenia
z uwagi na przepisy, ktore skarzgca podniosta jako niekonstytucyjne, czyli 626 i art. 627,
w zwigzku z art. 612 i art. 635, z jednego bardzo prostego powodu, te przepisy o tym
nie moéwig, dlatego ze odsylaja do rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, ktore nie
stanowi przedmiotu zaskarzenia. To byla tylko argumentacja uzupelniajgca. Mozna
dyskutowaé, czy wykladnia przyjeta przez piSmiennictwo i orzecznictwo w odniesieniu
do przepisow tego rozporzadzenia jest poprawna, ale to pozostaje poza kognicjg TK.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Czy jest taka wykladnia? Ja uwazam na podstawie tego orzeczenia, ze to jest zbyt sze-
roka wykladnia, dlatego ze obowigzek pelnomocnika z urzedu to jest co innego niz
zasgdzenie kosztow za poszczegolne instancje, tym bardziej ze stawiennictwo w drugiej
instancji nie jest obowigzkowe. Chyba ze byloby obowiazkowe. Adwokat sie nie stawit
i wtedy mozna by sie zastanawia¢. W tej sprawie nie bylo takiej sytuacji.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, to jest bardzo trudny temat, bo wymaga on przejScia na poziom
rozporzgdzenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To dotyczy przepisow, ktore sg poza zakresem zaskarzenia. Zapraszam do sekretariatu
Komisji na dyskusje na temat, ktory wykracza poza skarge konstytucyjna.

Czy sa pytania dotyczace samego projektu stanowiska? To jest kolejny wniosek o umo-
rzenie. Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania nad stanowiskiem dotyczacym
sprawy SK 118/20. Kto jest za? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostala zaopiniowany pozytywnie.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej.
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