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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 55)

29 wrzesnia 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

obrad:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 59/21, SK 19/22, SK 20/22, SK 25/21, P 14/21;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
— poselskiego projektu ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tomasz Esmund, Bartosz Pawlowski,
Lukasz Trochimiuk, Daniela Wybranczyk - eksperci Biura Analiz Sejmowych; Marcin Wéjcik
i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Na wstepie bar-
dzo przepraszam za male opdznienie w rozpoczeciu. Bylem u pani minister Paprockiej
w sprawie sposobu procedowania projektu ustawy, ktory wplynal do Komisji Ustawo-
daweczej. Pozwolg panstwo, ze o tych ustaleniach powiem w dalszej czesci posiedzenia.

Witam panie i panéw postéw. Witam ekspertéw Biura Analiz Sejmowych. Witam pra-
cownikow Kancelarii Sejmu.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje zaopiniowanie czterech spraw zawistych
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Przepraszam, pie¢ spraw zawistych przed trybu-
nalem, a takze zaopiniowanie w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu projektu ustawy
o kasach kredytowo-budowlanych, ztozonego przez Klub Parlamentarny Lewica.

Pozwolg panstwo, ze zaczniemy od zaopiniowania spraw trybunalskich. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, na wniosek pani mecenas pierwsze trzy sprawy objete porzadkiem
posiedzenia, czyli SK 59/21, SK 19/22 i SK 20/22, ze wzgledu na tozsamos¢ spraw bylyby
omoéwione tgcznie. OczywisScie, projekty stanowisk bedziemy opiniowali odrebnie w glo-
sowaniach, bo do tego jesteSmy zobowigzani. Jezeli nie ma glosu przeciwnego oddaje
glos pani mecenas. Witamy serdecznie na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Oddaje
pani glos i procedujemy.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Daniela Wybranczyk:

S.p.

Dziekuje. Doktor Daniela Wybranczyk z Biura Analiz Sejmowych. Jestem zaszczycona,
ze moge dzisiaj przed panstwem wystapic i przedstawié projekty stanowisk w trzech —
jak wspomniano - bardzo zblizonych sprawach. W tych sprawach stan faktyczny byt
generalnie nastepujacy. Sad Okregowy w Krakowie wydal wyrok w sprawie powodztwa
syndyka masy upadtoSci przeciwko dwém pozwanym spoétkom. Pozwane spo6tki zaskar-
zyly ten wyrok apelacja. W apelacji zlozyly wniosek o zwolnienie z kosztow sadowych,
czyli z kosztow oplaty za apelacje. Sg apelacyjny, rozpoznajac wniosek, czeSciowo go
uwzglednil, a czeSciowo oddalil. Strona skarzaca, czyli pozwana spétka, nie zgodzita
sie z tym rozstrzygnieciem i wniosla o sporzgdzenie uzasadnienia tego postanowienia
sadu. Trzeba zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym tworzenie jakiegokolwiek srodka
odwolawczego wymaga uprzedniego ztozenia wniosku o uzasadnienie.

Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucil taki wniosek skarzacej spoétki, a nastepnie,
w konsekwencji tego, ze apelacja nie zostala oplacona, odrzucit takze apelacje. W naszej
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sprawie orzeczeniem, z ktorym skarzgca wigze naruszenie swoich praw, jest wlasnie
postanowienie sadu apelacyjnego o odrzuceniu wniosku skarzacej o sporzadzenie uza-
sadnienia. Skarzgca kwestionuje art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ten przepis nie
przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji — bo to jest wazne, ze roz-
strzygniecie wydawal sad drugiej instancji — ktory oddalil zgloszony w apelacji wniosek
o zwolnienie z oplaty za apelacje. Stanowigcy przedmiot skargi art. 3942 § 11 dopuszcza
whniesienie przez strone postepowania tzw. zazalenia poziomego w sprawach okreslonych
w tym przepisie. Przepis zawiera katalog postanowien sagdu drugiej instancji, na ktore
przystuguje zazalenie do réwnorzednego skladu drugiej instancji. W tym przepisie nie
zostalo wymienione to postanowienie i to kwestionuje skarzaca.

Strona skarzgca wskazuje, ze ten przepis jest wedlug niej niezgodny z art. 45 kon-
stytucji, czyli z prawem do sadu, z prawem do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, z zasadg dwuinstancyjnos$ci postepowania, z zasada réwnosci,
z zakazem dyskryminacji, a takze z zakazem zamykania drogi sadowej oraz z zasadg pro-
porcjonalnoéci. Skarzgca w swojej skardze zwraca uwage na to, ze Kodeks postepowania
cywilnego byl niedawno nowelizowany. W jej ocenie ta nowelizacja powoduje to, ze wcze-
éniej kontroli postepowania miedzyinstancyjnego dokonywaly sady pierwszej i drugiej
instancji, a teraz robi to tylko sad drugiej instancji, w zwigzku z tym moze to powodowac
pewne watpliwosci. W projekcie stanowiska Sejm proponuje uznaé, ze kwestionowana
regulacja jest zgodna z art. 45 w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz
z art. 32 ust. 1 konstytucji oraz wnosi o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przechodzac do uzasadnienia, chcialabym zaczaé od kwestii formalnych. Pierwsza
z kwestii formalnych dotyczy tego, ze Trybunal Konstytucyjny juz podobne zagadnienia
rozstrzygal. Mam na mysli wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r. sygn.
SK 19/08. Zdaniem Sejmu, mimo pewnych podobienstw, nie ma podstaw do umorzenia
tego postepowania z trzech powodow. Po pierwsze, obecnie kwestionowany przepis jest
ujety w innej jednostce redakcyjnej. Po drugie, wzorce kontroli powolywane w tamtej
sprawie i w obecnej sprawie nieco sie roéznig. Po trzecie, z samego orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego wynika, ze to, ze okre§lone przepisy stanowily juz przedmiot
kontroli nie oznacza automatycznie wylgczenia dopuszczalnosci takiej kontroli.

Druga kwestia formalna dotyczy umorzenia, ale nie z powodu podobienstwa sytuacji,
tylko z powodu braku uzasadnienia zarzutéw. Dotyczy to 3 przepisow — art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 21 art. 77 ust. 2. Jesli chodzi o art. 77 ust. 2, argumentacja skarzacej jest bardzo
ogolnikowa i w zasadzie sprowadzila sie do tego, ze skarzaca zacytowala ten przepis.
Jesli chodzi o art. 32 ust. 2, ktory dotyczy zakazu dyskryminacji, skarzaca w ogole sie
do tego nie odnosila. Probowala bardziej uargumentowaé naruszenie zasady réwnosci,
ktora tez jest zawarta w tym przepisie. Jesli chodzi o art. 31 ust. 3 konstytucji, ktory
dotyczy zasady proporcjonalnosci, skarzgca przede wszystkim nie przeprowadzita testu
proporcjonalno$ci. W zasadzie sama wskazala, ze ten przepis stuzy doprecyzowaniu
wezesniejszych wzorcow kontroli. Uwzgledniajgc przeprowadzenie wstepnej kontroli
wniesienia tej skargi nalezy przyjaé, ze przedmiotem kontroli w postepowaniu byla zgod-
noé¢ art. 3942 § 11 z art. 45, 78 1 176 oraz 32 ust. 1.

OczywiScie, szczegdlowg analize zgodnosci przedstawilam w stanowisku pisemnym,
ale teraz chcialabym zebrac¢ wszystkie argumenty, ktore przemawiajg za zgodnoScia
kwestionowanej regulacji. Po pierwsze, nalezy wskazac, ze apelujgcy moze — wbhrew
temu, co twierdzi skarzgca — kwestionowaé¢ odmowe zwolnienia z kosztow, wnoszac
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Wtedy sad stosuje art. 380 k.p.c.,
ktory mowi, ze sad drugiej instancji na wniosek strony rozpoznaje rowniez te postano-
wienia sgdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze jednak whrew
temu, co twierdzi skarzgca, jest mozliwo$¢ poddania kontroli tego rozstrzygniecia sadu.
Po drugie, nawet jesli przyjelibySmy, ze to rozwigzanie jest w jaki§ sposob niedoskonate
trzeba pamietac, ze art. 45 konstytucji w zasadzie méwi o prawie do rozpoznania sprawy,
a rozpoznanie wniosku o zwolnienie z kosztow sgdowych nie jest sprawg w rozumieniu
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konstytucji czy Kodeksu postepowania cywilnego. Jest to bardziej takie rozstrzygniecie,
ktore ma charakter pomocniczy, stuzebny i spadkowy.

Po trzecie, to, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce jest zgodne z konstytucja,
wynika takze posrednio z wyroku, o ktorym wcze$niej wspomniatam. W tym wyroku
przyjeto kilka takich kwestii, ktore moga by¢ dla nas pomocne. Po pierwsze, wskazano,
ze zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, zeby w kazdej kwestii spadkowej niemajgcej
charakteru odrebnej sprawy przystugiwatl srodek zaskarzenia. Po drugie, wymog uisz-
czania oplat na rzecz sagdéw cywilnych nie moze byé uwazany za ograniczenie prawa
do sgdu. Ponadto zwolnienie z kosztéw sadowych nie jest stricte wymierzaniem spra-
wiedliwosci. Jest raczej czynnoscig administracyjng z dziedziny administrowania §rod-
kami budzetu, o czym §wiadczy to, ze takie wnioski mogg tez rozpoznawac referendarze
sadowi. Po trzecie, rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie zwolnienia z kosztow
i rozstrzygniecie w zakresie zwolnienia z kosztéw sagdowych sg czyms innym.

Czyms§ innym sg koszty procesu, a czym$ innym koszty sgdowe. To akurat moze
miec¢ znaczenie w tej perspektywie, ze Trybunal Konstytucyjny juz kiedy$ rozpoznawat
podobng sprawe, przy czym przy kosztach procesu wypowiedziat sie, ze takie rozwigza-
nie jest niezgodne z konstytucja. Podkreslam, ze tutaj mowimy o kosztach sgdowych,
wiec to jest inna kwestia.

Czwartym argumentem, ktory przemawia za zgodnoécig z konstytucja skarzonej
regulacji jest to, ze w wyniku nowelizacji — wbrew temu, co twierdzi strona skarzgca
- nie doszlo do takiej istotnej zmiany, ktéra skutkowataby niezgodnoScig z konstytu-
cja. Przede wszystkim zaréwno w poprzednim stanie prawnym, jak i w obecnym stanie
prawnym, istniala mozliwo$¢ rozpoznania wniosku o rozpoznanie zwolnienia z kosz-
tow sgdowych przez sad drugiej instancji. Wtedy réowniez nie przystugiwalo zazalenie
na takie postanowienie.

Pigtym argumentem, ktéry przemawia za zgodnoScia, jest to, ze zwolnienie z obo-
wigzku ponoszenia oplat sgdowych nie jest tutaj regula, tylko jest wyjatkiem.

Po szbste, o ile ocena stanu majgtkowego strony nie moze byé¢ podwazona zazaleniem,
to jest uwzgledniana przy ewentualnym zwrocie kosztow procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Te sze$¢ argumentéw przemawia za tym, ze kwestionowana regulacja jest zgodna
z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1.

Jeszceze krotko cheiatabym sie odnie$é do zarzutu strony o naruszeniu zasady row-
nosci. Strona skarzaca uwaza, ze pozycja powoda i pozwanego w procesie jest inna,
poniewaz powdd — jesli wnosi pozew — moze zlozy¢ w tym pozwie wniosek o zwolnienie
od kosztow, a jezeli ten wniosek zostanie oddalony, przystuguje mu Srodek zaskarzenia.
Jesli pozwany wniesie taki wniosek na etapie apelacji, jest pozbawiony mozliwoSci zto-
zenia zazalenia. Skarzgca nie dostrzega tutaj dwoch kwestii. Po pierwsze, nie dostrzega,
ze powod réwniez moze wnies$¢ apelacje. Wowczas, jesli uprzednio nie uzyskat zwolnie-
nia z kosztow, znajduje sie w takiej samej sytuacji, jak pozwany. Po drugie, pozwany
moze rowniez uzyskac zwolnienie z kosztow w toku postepowania w pierwszej instancji,
np. wowczas, gdy zostal zobowigzany do poniesienia kosztow opinii bieglego. Konklu-
dujac, nie mozna uzna¢, by naruszeniem zasady réwnosci bylo rozréznienie sytuacji
procesowej stron z uwagi na okolicznos¢ dotyczaca tego, na jakim etapie zostal ztozony
taki wniosek. Jesli chodzi o te argumenty, to w zasadzie na tym chciatabym skonczyc.

Chcialam podkreslié¢, ze w kolejnej sprawie stan faktyczny jest identyczny. W zasadzie
réznig sie tylko sygnatury. Nawet daty postanowien sg takie same, a to z tego wzgledu,
ze strong skarzaca byly dwie spétki, ktore w tym stanie faktycznym wystepowaly jako
pozwane. Bylo tam wspoétuczestnictwo konieczne, w zwigzku z tym musialy zlozyc
odrebne apelacje i odrebne skargi. Sprawa nr SK 20/22 jest identyczna. Natomiast,
jesli chodzi o sprawe nr SK 59/21, w zasadzie problem dotyczy tego samego. Sprowa-
dza sie do tego samego zagadnienia. Ro6znice, ktére wystapily w tej sprawie, byly takie,
ze byly inne strony, ktoére byly osobami fizycznymi. Ponadto skarzacy byli powodami.
W poprzednich sprawach byli pozwanymi. W istocie w sprawie nr 59/21 powolano te
same wzorce konstytucyjne, ale w innych konfiguracjach. Generalnie problem jest ten
sam. Jedyna roznica, ktora jeszcze wystapila, jest taka, ze w sprawie nr 59/21 postano-
wieniem, z ktorym strona skarzaca wigzala naruszenie swoich praw byto oddalenie zaza-
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lenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, a w poprzedniej sprawie postanowienie
o odrzuceniu wniosku, ale to nie ma znaczenia, poniewaz i tak Trybunal Konstytucyjny
nadal tym sprawom bieg. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje pani doktor za zwiezte oméwienie trzech spraw. Czy sg pytania ze strony
czlonkow Komisji do przedstawionych projektéow stanowisk zmierzajgcych do uznania
zgodno§ci przepisow z konstytucja?

Jezeli nie ma, przejdziemy do glosowania. Jak powiedzialem, musimy glosowaé
odrebnie kazde ze stanowisk. Prosze sie zalogowagé, kto jeszcze tego nie uczynil. Od razu
informuje, ze z uwagi na brak posiadania legitymacji przez panig poset Gapinska jej glos
bedzie doliczany do wynikow, ktore beda wyswietlane na tablicy. Tak, tak. OczywiScie,
recznie.

Czy wszyscy sg zalogowani? Jezeli tak, przystepujemy do glosowania? Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem stanowiska do sprawy nr SK 59/21? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 17 czlonkéw Komisji — 17 gtosowalo za wnioskiem.

Projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do glosowania w sprawie stanowiska do sprawy 19/22. Kto jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem projektu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal. Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Tym razem glosowalo 21 cztonkow Komisji. Wszyscy glosowali za projektem.

Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.

Ostatnie glosowanie dotyczy sprawy o sygnaturze SK 20/22. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem projektu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Czy
wszyscy oddali gltos? Tak. Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 21 cztonkéw Komisji. Wszyscy glosowali za wnioskiem.

Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.

Dziekujemy, pani doktor.

Ekspert BAS Daniela Wybranczyk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przechodzimy do zaopiniowania sprawy o sygn. SK 25/21. Pan mecenas Esmund. Bardzo
prosze.

Ekspert BAS Tomasz Esmund:

Bardzo dziekuje. Biuro Analiz Sejmowych, Tomasz Esmund. Szanowny panie przewod-
niczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 25/21 zostala wszczeta skarga
konstytucyjng osoby fizycznej. Problem konstytucyjny podnoszony w skardze dotyczy
dopuszczalnoéci delegowania sedziow przez ministra sprawiedliwo§ci do sagdow wyz-
szych instancji. OczywiScie, jest to zagadnienie bardzo dobrze znane Wysokiej Komisji,
poniewaz mamy tutaj do czynienia ze skargg konstytucyjng tresciowo zblizong do wielu
wczesniejszych skarg tego samego skarzgcego, do ktorych Wysoka Komisja przyjmo-
wala stanowiska. Byly one pozytywnie zaopiniowane. Przykladowo w ostatnim czasie,
chociazby 27 kwietnia br., byla to sprawa o sygn. SK 33/21 czy 28 pazdziernika 2021 r.
sprawa o sygn. SK 32/21. W istocie sg to sprawy tozsame.

Jednak dla porzadku podam, ze stan faktyczny tej sprawy jest nastepujacy. Skar-
zgcy wniost do sadu cywilnego pozew zawierajacy zadanie zasgdzenia okreslonej kwoty
tytutem odszkodowania, ewentualnie alternatywnie zado§¢uczynienia od swojego bylego
pelnomocnika z urzedu. Pozwany pelnomocnik zamiast sporzadzié¢ skarge konstytu-
cyjna, jak oczekiwal skarzacy, sporzadzil opinie o braku podstaw do skargi konstytucyj-
nej. Powodztwo skarzacego zostalo oddalone. Skarzacy wniost apelacje do sadu wyzszej
instancji i ta rowniez zostala oddalona. Jednakze dla tej sprawy kluczowe sg ustalenia
dotyczace sposobu uksztaltowania sktadu orzekajgcego, poniewaz w skladzie sadu rejo-
nowego rozstrzygajacego ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzacego zasiadat
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jeden sedzia delegowany z sgdu rejonowego. Innymi slowy w skladzie trzech sedziow
zawodowych sadu cywilnego zasiadal jeden sedzia delegowany.

Przedmiotem kontroli jest art. 77 § pkt 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
dJest to przepis, ktory przyznaje ministrowi sprawiedliwos$ci mozliwo$¢ czasowego dele-
gowania sedziego wylacznie za jego zgoda i w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
do pelnienia obowiazkoéw orzeczniczych w sadzie wyzszego rzedu. Jest to rownoczesnie
przepis, ktory wywart wplyw na sposéb uksztaltowania skladu orzekajgcego w sprawie
skarzgcego. Dlatego mogl by¢ skutecznie skarzony w skardze konstytucyjnej. W naszym
projekcie stanowiska, dokladnie tak, jak we wcze$niejszych sprawach dotyczacych prak-
tycznie tozsamych skarg tego samego skarzacego; w kwestii delegowania sedziego wyste-
pujemy z wnioskiem o umorzenie postepowania w calosci, czesciowo ze wzgledu na zbed-
no$c¢ orzekania, poniewaz Trybunal Konstytucyjny juz orzekal w tej sprawie w 2009 r.
i uznal, ze instytucja delegowania sedziego — o ile odbywa sie za jego zgoda — miesci sie
w standardach konstytucyjnych. Jest tak, ze ostatnio Trybunal Konstytucyjny wydaje
postanowienia o umorzeniu postepowan w skargach wnoszonych przez tego konkretnego
skarzgcego. Wypowiada sie wprost, ze ten problem juz zostal przez Trybunal Konstytu-
cyjny jednoznacznie rozstrzygniety i nie ma potrzeby roztrzgsania tej kwestii od nowa.
Tym bardziej, ze skarzacy nie skarzy instytucji delegowania sedziego z innej strony niz
ta, z ktorej zostala zaskarzona w 2009 r. Przypomne tylko, ze w wyroku o sygn. K 45/07
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze delegowanie sedziego nie podwaza ustawowej kognicji
sadu wlasciwego. Wprawdzie sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wlasciwosci
instancyjnej danego sadu, jednak wcale nie oznacza to, ze jest to sedzia zawisly, czyli
podlegajacy jakim$ naciskom ze strony wladzy wykonawczej.

Sam fakt, ze zostal delegowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w innym
sadzie przez organ wladzy wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, czy taki sedzia
bedzie niezawisty. W kwestii obsadzenia danego skladu orzekajacego ostateczna decyzja
zawsze nalezy do tego niezawislego sedziego, ktéry albo wyrazi zgode na te delegacje,
albo od-mowi wyrazenia zgody. Dlatego — juz podsumowujgc — rekomendujemy wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na zbednos§é i niedopuszczalno$é wydania wyroku
- po-dobnie jak w poprzednich sprawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Sprawa wydaje sie oczywista. Zreszta wyrok tez jest powszechnie
znany, wiec jest dziwne, ze te skargi caly czas wplywaja. Jednak jesteSmy zobowigzani
do zaopiniowania skargi. Czy sg pytania ze strony cztonkow Komisji?

Jezeli nie, przystapimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem pro-
jektu stanowiska zmierzajacego do umorzenia tego postepowania? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykamy glosowanie.

Glosowalo 23 czlonkow Komisji. Wszyscy glosowali za projektem.

Projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniej sprawy trybunalskiej. To jest pytanie prawne w sprawie
o sygn. P 14/21. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Ekspert BAS Lukasz Trochimiuk:

S.p.

Dzien dobry, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Moje nazwisko — Luukasz
Trochimiuk. Jestem ekspertem BAS i mam przyjemnosc¢ przedstawi¢ panstwu projekt
stanowiska Sejmu w sprawie pytania prawnego Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, zawi-
slego na kanwie sprawy karnej. Pytanie prawne dotyczy zgodnosci z konstytucjg art. 8
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw.
To jest ustawa z 19 lipca 2019 r. W dalszej prezentacji bede ja nazywal ustawg noweli-
zujaca dla skrécenia mysli. Zakwestionowany zostat art. 8 tej ustawy. Ten artykul sam
w sobie niewiele mowi, bo méwi tyle, ze przepisy ustaw wymienionych w artykutach
od art. 1 do art. 5 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje sie takze do spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Natomiast problem powstal na gruncie tego, co bylo skutkiem wejScia w zycie art. 8,
poniewaz jedng z ustaw nowelizowanych tg ustawg byl Kodeks karny wykonawczy. Art. 2
pkt 3 ustawy nowelizujacej méwil, ze uchyla sie art. 152. Teraz przechodzimy do clou pro-
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blemu, poniewaz art. 152, ktory zostal uchylony ustawg nowelizujaca, brzmi tak: ,Jezeli
odroczenie wykonania kary nieprzekraczajacej roku pozbawienia wolnosci trwalo przez okres
co najmniej jednego roku — sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach
okre§lonych w art. 69-75 Kodeksu karnego...”. Czyli na takich zasadach, jakie obowiazujg
w momencie, kiedy sad rozpatrujacy sprawe orzeka taki srodek probacyjny. Jaki tu byt pro-
blem konstytucyjny? Problem konstytucyjny dotyczyt tego, ze zdaniem sadu zadajacego pyta-
nie po uchyleniu tego $rodka probacyjnego czes¢ skazanych odbywajacych kare czy bedacych
w trakcie postepowania wykonawczego nie bedzie mogta skorzystaé z dobrodziejstwa art. 152
k.k.w. Po prostu nie bedg mogli mie¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sprawa powstala na gruncie takiego stanu faktycznego, ze sad, ktory sadzil podej-
rzanego o popelnienie przestepstw z ustawy o rachunkowosci i przestepstwa wyltudze-
nia kredytu skazat osobe oskarzong prawomocnym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r.
na okres 2 lat pozbawienia wolnosci. Przestepstwa, za ktore zostal skazany, za ktore
zostala orzeczona kara, popelniono od 2007 r. do 2012 r. Prawomocny wyrok w sprawie
zapadl - jak méwie — 16 stycznia 2020 r. Nastepnie, w wyniku dziatan w postepowa-
niu wykonawczym obroncy skazanego, kara pozbawienia wolnoéci zostala dwukrotnie
odroczona, po czym 7 lipca 2021 r. zlozono wniosek o warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary, wlasnie na podstawie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego. Poniewaz ten
wniosek byl powodem wystosowania pytania prawnego przez sad apelacyjny, bardzo
istotna jest chronologia zdarzen. Poczatek obowigzywania ustawy nowelizujacej, kto-
rej przepis zostal zaskarzony, nastgpit 4 pazdziernika 2019 r. Przy czym przypominam,
ze prawomocny wyrok w sprawie skazanego zostal zlozony 16 stycznia 2020 r., czyli juz
po tym, jak ustawa nowelizujgca tgcznie z zaskarzonym art. 8 weszla w zycie.

Zadajacy pytanie sad zarzuca art. 8 ustawy nowelizujacej niezgodno§é¢ z czterema
wzorcami kontroli. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze z trzech. To bedzie art. 31 ust. 1
konstytucji, czyli zasada réwnosci, art. 42 ust. 1 konstytucji, czyli zasada okreslonoSci,
zasada nullum crimen sine lege, art. 41 ust. 1 konstytucji oraz art. 2 w zwigzku z art. 32.

dJezeli chodzi o ocene danej sprawy, projekt stanowiska proponuje umorzenie poste-
powania w zakresie art. 41 ust. 11 art. 2 z uwagi na to, ze te przepisy zostaly w zasadzie
wymienione jedynie w petitum pytania prawnego, natomiast nie zostaly w zaden sposob
uzasadnione. To znaczy, uzasadnienie o nich w ogéle nie wspominalo, natomiast doty-
czylo zasady réwnoSci i zasady nullum crimen sine lege. Proponujemy, zeby Sejm podjat
tutaj polemike merytoryczna i ztozyl projekt uznania zgodno§ci zaskarzonego artykutu
z wzorcami kontroli.

Jezeli chodzi o art. 32, czyli o zasade réwnosci, sgd w uzasadnieniu porownuje trzy
przypadki, w ktorych uznaje, ze podmioty podobne mogly zosta¢ potraktowane inaczej.
Pierwszy podmiot zlozyl wniosek jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej
i ten wniosek zostal rozpatrzony. Drugi, to sytuacja, w ktoérej podmiot zlozyt wniosek
przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, ale wniosek nie zostal rozpatrzony przed
wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej. Trzecia, to sytuacja, w ktorej podmiot zlozyt
wniosek juz po wejSciu w zycie ustawy nowelizujgcej. Ten wniosek rowniez nie zostal
rozpatrzony, jako ze w dwoch ostatnich przypadkach przepis art. 152, ktéry miatby stu-
zy¢ za podstawe wnioskow, zostal uchylony. Za ceche relewantng sad przyjmuje podo-
bienstwo ze wzgledu na moment popelnienia przez skazanych czynu zabronionego.
Sad uznaje, ze wszystkie czyny zabronione w tych trzech hipotetycznych przypadkach
zostaly popelnione jeszcze za czasu obowigzywania art. 152 Kodeksu karnego wykonaw-
czego, kiedy zlozenie takiego wniosku byto mozliwe.

Sejm sie z tym nie zgadza. Sejm uznaje, ze cechg relewantng nie jest moment
popelnienia czynu, tylko moment wszczecia postepowania wykonawczego w tej spra-
wie. W zwigzku z tym Sejm nie moze sie odnie$¢ do przypadkow, w ktorych wniosek
o warunkowe zawieszenie kary zlozono jeszcze przed wejSciem w zycie nowelizowanej
ustawy, jako ze to bylaby kontrola abstrakcyjna. W zwigzku z tym nalezaloby uznac,
ze w danym przypadku mamy do czynienia z trzecig sytuacja, ktorg przedstawial sad,
czyli z sytuacjg, w ktorej wniosek o warunkowe zawiedzenie wykonania kary zostat zto-
zony w momencie, w ktorym przepis pozwalajacy na warunkowe zawieszenie wykonania
kary w postepowaniu wykonawczym juz nie obowiazywal. Sytuacja osob, ktorych cecha

S.p.
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relewantna jest okreslona jako moment wszczecia postepowania wykonawczego naste-
pujacego po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego, jest identyczna. Tutaj
nie ma naruszenia zasady rownosci.

Natomiast, jezeli chodzi o art. 42, czyli o zasade nullum crimen sine lege, Sejm wska-
zu-je, ze co prawda norma nakazujgca stosowanie ustawy wzgledniejszej jest wyciagana
z art. 42 ust. 1 konstytucji, natomiast sam nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej obo-
wigzuje w zakresie kar i srodkéw karnych. Nie dotyczy kwestii okotokarnych, zwlaszcza
takich, ktore dotycza etapu postepowania wykonawczego. To stanowisko Sejm popiera
licznymi wyrokami w takich sprawach. Chyba najbardziej medialne sg te ustawy, ktore
pozwalajg na wydluzenie okresu przedawnienia czynu zabronionego juz po momencie
jego popelnienia. Inny przyklad, to tzw. ustawa o bestiach, ktéra réwniez po popelnieniu
czynu zabronionego zalozyla, ze osoby, ktore juz odbyly wykonanie kary, bedg izolowane.
To tez jest jaki$ érodek w postepowaniu wykonawczym, ktory nie byt znany w momen-
cie, kiedy te osoby popelnialy czyny.

Mamy tez liczne przypadki, w ktérych Trybunat Konstytucyjny odnosit sie do §rod-
kéw probacyjnych i warunkowego zawieszenia wykonania kary. O ile uznano, ze sam
§rodek probacyjny, jezeli jest okreslony, to okresu proby nie mozna wykreslic¢ czy wydiu-
zy¢, to stosowanie takich §rodkéw okolokarnych nie jest naruszeniem zasady z art. 42
ust. 1. W stanowisku sg przytoczone liczne orzeczenia. Oczywiscie, moge je zacytowac,
jezeli bedzie potrzeba, ale wydaje mi sie, ze juz wiecej... Na tym etapie dziekuje. Nato-
miast, gdyby byly jakie$ pytania, to stucham. Postaram sie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy sg pytania ze strony cztonkéw Komisji? Nie. Jed-
nak nie? Dobrze.

W zwigzku z tym przechodzimy do zaopiniowania projektu stanowiska, bo jeszcze
ma-my do zaopiniowania projekt ustawy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem pro-
jektu stanowiska? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 22 cztonkéw Komisji. Wszyscy glosowali za.

Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie. Tym samym wyczerpaliSmy sprawy trybu-
nalskie. Dziekuje wszystkim ekspertom Biura Analiz Sejmowych.

Przechodzimy do zaopiniowania projektu ustawy o kasach oszczedno§ciowo-budow-
lanych, w trybie art. 34 ust. 8. Witam przedstawiciela wnioskodawcéw, pana posta Wie-
slawa Szczepanskiego, ktorego prosze, zeby dostownie w trzech zdaniach zreferowat
projekt ustawy. Przypomne, ze nie zajmujemy sie merytoryka, tylko watpliwoSciami
natury konstytucyjnej, ktére bedg zlozone przez Biuro Analiz Sejmowych. Panie posle,
bardzo prosze.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

S.p.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, chciatbym pokrotce przedstawié pan-
stwu projekt, ktory zostal ztozony przez klub Lewicy. Ten projekt de facto mial swoj
poczatek juz w 1997 r., kiedy uchwalono ustawe o kasach oszczednoSciowych. Powstaty
cztery kasy, ale na skutek niewydania rozporzadzen po prostu przestaly funkcjonowac.
To jest projekt zblizony do tego, w jaki sposéb dzi§ dziataja kasy o podobnym znacze-
niu w Czechach, Chorwacji czy Niemczech — bo jest to rozwigzanie zblizone do Spar-
kasse — gdzie tworzona jest olbrzymia liczba, miliony rachunkéw. Przyktadowo w 2020 r.
w samych Czechach — w tak malym kraju — podpisano 92 tys. umoéw o udzielenie kredytu.
Proponujemy podobne rozwigzanie, ktére polega na tym, zeby powstala kasa oszczed-
nosSciowa dziatajaca w charakterze banku w formule spotki akcyjnej badz spotdzielni.

W tej kasie obywatele mogliby skiadaé érodki finansowe. Srodki bylby sktadane
co najmniej przez 4 lata. Do tych srodkow panstwo doptacatoby okreslong kwote. Potem
mozna byloby wzia¢ kredyt, ktory bytby oprocentowany w niewielkiej wysokoSci. Srodki
stanowilyby wktad wlasny w przypadku zakupu, remontu badZ budowy wlasnego miesz-
kania czy domu jednorodzinnego. Jak powiedzialem, projekt jest zblizony do tego, co juz
bylo. Natomiast wzoruje sie na kasach z wielu krajow europejskich, ktére funkcjonujg
nawet juz od konca XIX wieku.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Ze strony Biura Analiz Sejmowych... Witam. Dzien dobry.
Prosze, panie mecenasie.

Ekspert BAS Bartosz Pawlowski:

Bartosz Pawlowski, Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy, tylko drobna
korekta do tego, co pan powiedzial. Nasze watpliwosci nie dotyczg zagadnien konstytu-
cyjnych, tylko zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

7 prawem unijnym. Tak, tak. I z traktatem o funkcjonowaniu...

Ekspert BAS Bartosz Pawlowski:

Co do zasady, w ogodle nie kwestionujemy idei powolania takich kas. To jest kwestia
prawa krajowego. Natomiast, jezeli panstwo decyduje sie juz na wprowadzenie takich
kas, to one muszg spetnia¢ wszelkie wymogi prawa Unii Europejskiej. W tym zakresie
biuro zwraca uwage, ze projektowi mozna zarzuci¢ niezgodno§¢ traktatows z zasada
swobody przeptywu pracownikow w tym zakresie, w jakim wprowadza wymog, zeby
przewidziane w projekcie stanowiska powiernika i zastepcy powiernika w takich kasach
byly zastrzezone wylgcznie dla obywateli polskich. Traktat przewiduje mozliwo$¢ ogra-
niczenia swobody przeplywu pracownikéw do obywateli danego kraju, natomiast ten
wyjatek dotyczy wylacznie zatrudnienia w administracji panstwowej i to rozumiane;j
w sposob dosy¢ waski. To pojecie jest wyktadane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Ciezko jest te stanowiska w kasach w jakikolwiek sposéb zakwalifikowaé do admi-
nistracji panstwowe;j.

Drugim zastrzezeniem jest niezgodnos$¢ z traktatows zasada przeplywu kapitatu,
zgodnie z ktérg finanse moge by¢ lokowane w dowolny sposéb w ramach Unii Europej-
skiej. Natomiast projekt ustawy ogranicza lokowanie czy inwestowanie przez kasy srod-
kéw z funduszu przydziatu wylgcznie w papiery wartosciowe emitowane lub gwaranto-
wane przez Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski lub bank majacy siedzibe na tery-
torium Polski oraz w bankowe papiery warto§ciowe emitowane przez banki majace
siedzibe na terenie Polski, a w przypadku funduszu rezerwowego wylgcznie w papiery
warto$ciowe emitowane lub gwarantowane przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank
Polski. Naszym zdaniem taka regulacja narusza swobode przeplywu kapitatu w tym
zakresie, ze nie pozwala lokowaé w inne, w tym zagraniczne, papiery wartosciowe czy
jakie$ inne Srodki.

Poza tym zwracamy uwage, ze projekt ustawy przewiduje, ze kasy moga dziataé¢ w for-
mie banku, spotki akcyjnej badz spotdzielni. W zakresie, w jakim kasy miatyby by¢ pro-
wadzone przez spoldzielnie, projekt nie przewiduje objecia dzialalnosci tych spoétdzielni
dyrektywa 2014/17, dotyczacg kredytow hipotecznych, a wiec nie zapewnia przestrze-
gania unijnych wymogéw ochrony konsumentéw bioracych kredyty hipoteczne. Czwar-
tym zastrzezeniem jest to, ze kasy dzialajace w formie spo6ldzielni nie bylyby — zgodnie
z projektem — objete zasadami ostroznoSciowymi, przewidzianymi w tzw. dyrektywie
bankowej, czyli w dyrektywie 2013/36 w sprawie warunkow dopuszczania instytucji kre-
dytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi.

Ponadto zwracamy uwage, ze ze wzgledu na przedmiot regulacji projektu, ktory
moze mie¢ wplyw na stabilno$¢ systemu finansowego, projekt powinien by¢ notyfiko-
wany w Europejskim Banku Centralnemu w trakcie prac legislacyjnych. Prawo unijne
nie okres$la skutkow braku takiej notyfikacji, natomiast chciatlbym zwrdci¢ uwage,
ze brak spelnienia wymogu notyfikacyjnego w trakcie krajowego procesu legislacyjnego
we wzglednie analogicznej notyfikacji dotyczacej tzw. przepiséw technicznych, na pod-
stawie orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci grozi bezskutecznoscig przyjetych prze-
pisow krajowych. Niezaleznie od wynikéw Europejski Bank Centralny nie ma wiadczych
srodkow, zeby zablokowac jakis§ projekt ustawy, natomiast ma prawo wypowiedzenia sie
o projekcie ustawy. To tyle ze strony biura. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Powiem tak. Jesli chodzi o dwie pierwsze kwestie, to — oczywiscie — wskazywaliSmy,
ze to powinien by¢ przedstawiciel Polski ze wzgledu na olbrzymie pienigdze, ktore beda
pieniedzmi polskich obywateli. Jezeli taka bytaby decyzja, to nie ma zadnego problemu,
zeby po prostu wpisa¢ do projektu ustawy to, o czym pan mowit, ze dotyczy to rowniez
obywateli Unii Europejskiej. Natomiast kwestie dotyczace ryzyka, jesli chodzi o kasy
spoltdzielni, ktore nie podlegajg nadzorowi KNF albo ryzyka sprzeczno$ci z przepisami
prawa Unii Europejskiej, o ktérych méwit pan mecenas, czyli z dyrektywa CRD IV albo
z rozporzadzeniem CRR, jako przedstawiciel wnioskodawcéw wnositbym o procedowa-
nie projektu, uwzgledniajac uwagi. Ten projekt mozna byloby o te kwestie uzupetnic,
po prostu patrzac na uwagi, ktore zostaly zgloszone. Mysle, ze nie byloby zadnego pro-
blemu, zeby projekt ustawy o te kwestie, o ktérych pan wspominal, uzupetnic w formie
autopoprawki do projektu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

S.p.

Dziekuje bardzo. To jest wlaénie najistotniejsza informacja, ze zgltoszone uwagi sg akcep-
towane i mozliwa jest modyfikacja projektu na dalszym etapie postepowania ustawo-
dawczego. Cieszy ta deklaracja. W zwigzku z tym mamy jasniejszy obraz. Czy sa pytania
ze strony czlonkéw Komisji do wnioskodawczy lub do pana mecenasa z Biura Analiz
Sejmowych?

Jezeli nie, przystapimy do glosowania. Przypomne, ze glosowanie przy opiniowaniu
w trybie art. 34 ust. 8 ma charakter negatywny. Czyli punktem wyjScia jest niezgodno§é
z konstytucjg, a w tym przypadku z przepisami Unii Europejskiej. Glosowanie za jest
potwierdzeniem niezgodnoSci, a glosowanie przeciw jest wyrazeniem pozytywnej opinii
o projekcie.

Zatem przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig projektu? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykamy glosowanie.
Prosze o publikacje wynikéw.

Glosowalo 24 cztonkéw Komisji — 14 glosowalo przeciw, 10 si¢ wstrzymato. Czyli pro-
jekt zostal dopuszczony do dalszego procedowania. Zyczymy powodzenia.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji Usta-
wodaweczej.
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