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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 56)

5 pazdziernika 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych niektérych nieruchomosci obje-
tych postepowaniem scaleniowym (druk nr 2040);

— wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynno-
sci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matolet-
niego ponizej lat 15 oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2528).

W posiedzeniu udzial wzial Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspolpracownikami, Lidia Kostanska dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Mateusz Alojzy Lichosyt wojt
gminy Lipnica Wielka, Aneta Slemp naczelnik Wydzialu Geodezji, Katastru i Kartografii Starostwa
Powiatowego w Nowym Targu.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dzien dobry. Otwieram kolejne posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;.

Zgodnie z listg obecnosci mamy stwierdzone kworum, w zwigzku z tym mozemy przy-
stgpi¢ do pracy.

Witam panie i panéw poslow. Witam przedstawicieli kancelarii pana prezydenta.
Witam ekspertéw z Biura Legislacyjnego. Porzadek posiedzenia zostal panstwu dore-
czony. Przepraszam, mamy jeszcze gosci z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
panig Lidie Kostanska, dyrektor Departamentu NieruchomosSci i Infrastruktury Wsi,
panig Agnieszke Fido-Chmielewska, zastepce dyrektora i pana Roberta Kowalczyka,
naczelnika Wydziatu Geodezji i Klasyfikacji Gruntéw. Witam takze przedstawicieli Lip-
nicy, pana Mateusza Lichosyta, wdjta gminy Lipnica i panig Anete Slemp, naczelnik
Wydzialu Geodezji, Katastru i Kartografii starostwa w Nowym Targu. To w zwigzku
z procedowaniem ustawy dotyczacej Lipnicy.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on dzisiaj rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach dotyczacych niektérych nieruchomosci objetych postepowaniem scale-
niowym, a takze rozpatrzenie wniosku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynno§ci
skierowanych przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej
lat 15 oraz niektorych innych ustaw. Jezeli panstwo nie bedziecie mieli nic przeciwko,
na prosbe przedstawicieli pana prezydenta zaczniemy dzisiejsze posiedzenie od powo-
tania podkomisji, poniewaz zajmie nam to stosunkowo niewiele czasu. Nastepnie przy-
stapimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji, zeby panstwo nie musieli by¢ obecni
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przez caly czas procedowania. Jezeli nie ma sprzeciwu, to w ten sposéb bedziemy pro-
cedowac.

Witam takze bedgcych goscinnie najmtodszych fanéw polskiego parlamentaryzmu.
Czym skorupka za mtodu nasigknie — wszyscy znamy to powiedzenie. Witamy wszyst-
kich bardzo gorgco.

Uwaga techniczna. Dzisiaj glosujemy przez podniesienie reki. Nie dysponujemy apa-
raturg do glosowania elektronicznego, tak wiec prosze by¢ czujnym.

W zwiagzku z tym przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego,
czyli rozpatrzenia wniosku o powotanie podkomisji. Po ustaleniach z prezydium i przed-
stawicielami innych klub6w powotamy piecioosobowa podkomisje sktadajgca sie z trzech
przedstawicieli Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, jednego przedstawi-
ciela Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska i jednego przedstawiciela klubu
Lewicy. Prosze zatem o zgloszenie kandydatur z Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-

wiedliwos¢. Bardzo prosze.
Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Chciatbym zaproponowaé nastepujace osoby. Pan poset Robert Gontarz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Wyraza pan zgode?

Posel Robert Gontarz (PiS):
Tak.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nastepnie pan poset Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wyrazam zgode.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Chcialbym zaproponowac tez panig posel Ewe Filipiak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pani poset?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pani poset Ewa Filipiak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pani poset Filipiak wyraza zgode?

Posel Ewa Filipiak (PiS):
Nie dam rady.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie da pani rady. Rozumiem.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan poset Piotr Babinetz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jest to jedno posiedzenie.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Zgadzam sie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekujemy, panie poSle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje.

4




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 56)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo prosze o kandydature z ramienia Klubu Poselskiego Lewicy.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Zgltaszam pana posla mecenasa Andrzeja Szejne.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Wyraza zgode. Z Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska zglaszam panig posel
Kamile Gasiuk-Pihowicz.

Jezeli nie ma innych zgloszen, przeglosujemy powolanie podkomisji w zaproponowa-
nym piecioosobowym skladzie.

Kto jest za powolaniem podkomisji? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Glosowalo 18 czlonkéw Komisji. Wszyscy glosowali za.

Juz tylko tytulem uzupelnienia dodam, ze posiedzenie podkomisji planowane jest
na 19 pazdziernika, zeby w dniu poprzedzajacym kolejne posiedzenie Sejmu zwolaé
posiedzenie Komisji Ustawodawczej celem przyjecia sprawozdania z posiedzenia pod-
komisji, czyli najdalej 25 pazdziernika. 19 pazdziernika bedzie posiedzenie podkomisji.

Powinniémy to zrobi¢ dzisiaj. Jezeli mozemy tylko ukonstytuowac¢ podkomisje,
zwlaszcza ze wszyscy sg obecni, pani posel, panie poSle, prosimy o ukonstytuowanie.
Szanowni panstwo, mozecie zostac jeszcze chwilke? Z grona powolanych cztonkéw pod-
komisji musimy wybraé przewodniczgcego podkomisji. Dobrze, zrobimy to po posiedze-
niu Komisji.

W takim razie punkt drugi porzadku dziennego mamy zrealizowany. Dziekujemy bar-
dzo panstwu za obecnosc.

Wracamy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o polskim projekcie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych nie-
ktorych nieruchomosci objetych postepowaniem scaleniowym. Czy tutaj beda jeszcze
jakiego$ rodzaju uwagi, poprawki? Jeszcze beda, tak? Dobrze. W zwigzku z tym przy-
stepujemy do rozpatrzenia. Pani przewodniczgca Barbara Bartu$ jako przewodniczaca
podkomisji. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia poselskiego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach dotyczacych niektorych
nieruchomoéci objetych postepowaniem scaleniowym (druk numer 2040) i komisyjnego
projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka
(gmina Lipnica Wielka) z druku nr 2043. Nasza podkomisja na poczatku, kiedy otrzy-
mata obydwa projekty, odbyla pierwsze ogolne spotkanie w Lipnicy Wielkiej. Dziekuje
panu wojtowi i gminie Lipnica Wielka za stworzenie warunkéw do dyskusji. Miatam
przyjemno$¢ wraz z panem poslem Arkadiuszem Mularczykiem uczestniczy¢ w posie-
dzeniu podkomisji. Posiedzenie byla burzliwe. OczywiScie nie bylo to rozpatrzenie, nie
bylo to nawet przystgpienie do prac i odniesienie sie do stanowisk rzadu, ktore byty
negatywne, tylko bylo to przekonywanie nas, jak sie pézniej okazalo skuteczne do tego,
ze nowa ustawa jest konieczna, ze probleméw, ktore zaistnialy w Lipnicy nie da sie roz-
wigzaé ani na drodze administracyjnej, ani na drodze sgdowej. Dlatego tez na kolejnym
posiedzeniu podkomisji w dniu 27 wrzes$nia biezgcego roku przystgpiliSmy do prac nad
pierwszym z projektow z druku nr 2040, projektem poselskim.

Urobek z naszych prac panstwo znajdziecie jako projekt ustawy zawarty w sprawoz-
daniu podkomisji, jednakze chciatabym zwroci¢ uwage, ze sprawozdanie zostato przyjete,
ale na posiedzeniu podkomisji od razu rozstawaliSmy sie z zalozeniem, ze bedg przyjete
dwie poprawki. Okazuje sie, ze jest jeszcze jedna poprawka wynikajgca z naszego niedo-
patrzenia. Projekt ustawy mial zalgcznik, ktéry rowniez nalezy uchylic.
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Jezeli chodzi o poprawki, ktore pragne panstwu od razu zaproponowac wraz ze sprawoz-
daniem, to pierwsza dotyczy zapisania wprost w ustawie, ze za dokonanie wpiséw na podsta-
wie ust. 4 nie uiszcza sie oplat sgdowych. Nie chcemy robic¢ odwolan. Zapis, ze nie uiszcza sie
oplat sadowych jest w ustawie o scaleniach, ale chcemy to tutaj zapisa¢ wprost.

Druga poprawka. W przepisach przejSciowych chcemy zapisac, ze dla stanéw, o kto-
rych mowa w projekcie ustawy, dajemy starostwu termin 12 miesiecy na wystawienie
wszystkich zaswiadczen. Ponadto pojawila sie jeszcze propozycja, zeby wpisaé¢ w ustawie
czas na wydanie zaswiadczenia w zakresie stanow przyszlych. Projekt, ktory tutaj zala-
czamy, przedstawiamy Wysokiej Komisji, ma by¢ generalny, abstrakcyjny, a wiec moze
dotyczy¢ rowniez stanéw przysztych, o ktorych dzisiaj nie wiemy. Wobec tego jesteSmy
jednak sktonni, zeby nie ustalaé terminu, tylko pozostawi¢ terminy z Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Niemniej dla stanu istniejacego, ktéry znamy dobrze z Lipnicy,
jest 12 miesiecy. Gdyby ewentualnie okazalo sie, ze w drugim znanym nam przypadku
w Rzeszowie ustawa tez mialaby zastosowanie, to tez chcemy, zeby to bylo 12 miesiecy.

Dlatego wnosze do Wysokiej Komisji, zeby przyja¢ sprawozdanie, zatgczony projekt
wraz z trzema poprawkami, ktore sg przedstawione. Nasze Biuro Legislacyjne zna
poprawki. Komisja rowniez ma poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcieli-
by$my, chcialbym w tej chwili powiedzie¢, iz projekt, ktory zostal opracowany przez
podkomisje — mowitem o tym na posiedzeniu podkomisji — jest projektem diametralnie
innym od projektu, ktory znajdowatl sie w druku nr 2040. Przypomne, ze projekt z druku
nr 2040 dotyczyl potwierdzenia stanu prawnego, natomiast na skutek poprawek do pra-
wie kazdej jednostki redakcyjnej dokonaliSmy w ramach podkomisji zmian merytorycz-
nych w ten sposob, ze projekt ma dotyczy¢ tak naprawde potwierdzenia aktualnoSci
w katastrze oraz ma by¢ podstawg do dokonania zmian w ksiegach wieczystych. Zgla-
szaliSmy wtedy watpliwos¢ co do tego, czy bedzie zachowana tozsamosc projektu. Chcie-
libyémy te samg uwage formalna powtorzyé na posiedzeniu Komisji.

Natomiast przechodzac juz do samej tresci sprawozdania podkomisji oraz popra-
wek, ktore zapowiedziala pani przewodniczgca, przygotowane w uzgodnieniu z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak réwniez z przedstawicielami powiatu nowo-
tarskiego, ktorzy wychodzili z inicjatywa, jezeli chodzi o poprawki do sprawozdania
podkomisji, chcieliby§my zaproponowac pewng ich modyfikacje. Polegataby ona na tym,
iz poprawka do art. 6, zeby dotychczasowg tre$¢ oznaczyé jako ust. 1 i dodaé ust. 2,
bedzie rozbita na dwie poprawki, dlatego ze w ocenie Biura Legislacyjnego nie mozemy
W przepisie przejSciowym uregulowaé sytuacji, kiedy to starosta ma wydac zaswiadcze-
nie w stanach, nazwijmy to, prawnych, ktore zaistniejg po dniu wejscia w zycie ustawy.
W naszej ocenie jest to materia przepisu materialnego art. 4. Mam przygotowane pewne
korekty poprawek, ktore zostaly przedstawione przez staroste nowotarskiego.

Pierwsza poprawka bylaby do art. 4. Polega ona na tym, azeby po ust. 1 doda¢
ust. law brzmieniu ,,Starosta wydaje za§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie
12 miesiecy od dnia uchylenia przez sady administracyjne ostatecznej decyzji o zatwier-
dzeniu projektu scalenia gruntow i braku mozliwo$ci ponownego przeprowadzenia poste-
powania scaleniowego.”. MielibySmy termin 12 miesiecy, ktory biegtby od dnia uchylenia
przez sad administracyjny ostatecznej decyzji. Do wydania przez staroste zaSwiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 1, musi by¢ jednak spetniona takze przestanka braku mozliwosci
ponownego przeprowadzenia postepowania scaleniowego.

Natomiast niezaleznie od tego w przepisie przejSciowym uregulowana bylaby sytu-
acja stanow, ktore zaistnialy przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Tutaj mamy
propozycje, azeby doda¢ rzeczywiScie ust. 2 w nastepujgcym brzmieniu: ,,W przypadku
uchylenia przez sady administracyjne ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu
scalenia gruntéw i braku mozliwoSci ponownego przeprowadzenia postepowania sca-
leniowego, zaistnialych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, starosta wydaje
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za$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1, w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy.”. W obu przypadkach mamy termin 12 miesiecy na wydanie
zaswiadczen, natomiast w przypadku Lipnicy byloby to 12 miesiecy od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy, a w przypadkach, ktore by¢é moze powstang po dniu wejscia
w zycie ustawy, termin bedzie liczony od uchylenia przez sagdy administracyjne ostatecz-
nej decyzji.

Chcielibyémy zaproponowac jeszcze jedna modyfikacje poprawek, ktore zostaly
przekazane przez staroste. Jak rozumiem, pani przewodniczaca podkomisji odnosita
sie do tych wlaénie poprawek. Chodzi o art. 4 i dodawany ust. 5. Na posiedzeniu pod-
komisji takze zwracalem na to uwage, czy nie nalezaloby jednak wpisa¢ wprost zwol-
nienia od oplat sgdowych za dokonanie wpiséw. Ostatecznie ministerstwo zgodzilo sie
z argumentacja Biura Legislacyjnego. Mamy propozycje, jak sadze, uzgodniong. Popro-
sze pozniej przedstawicieli rzadu o potwierdzenie naszych uzgodnien. Jest to propozycja
ust. 5 w brzmieniu: ,,Za dokonanie wpiséw oraz od wnioskow o zalozenie ksiegi wieczy-
stej, o ktorych mowa w ust. 4, nie uiszcza sie oplat sadowych.”. Trzeba zwrécic uwage,
ze zgodnie z art. 4 ust. 4, zaswiadczenie bedzie podstawa wpisu w dziale I ksiegi wie-
czystej podstawy oznaczenia nieruchomoéci, jak rowniez wykreslenia w dziale 111 ksiegi
wieczystej ostrzezenia o niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujetym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Jednocze$nie bedzie stanowito
podstawe oznaczenia nieruchomosci przy zakladaniu ksiegi wieczystej.

Zalozenie ksiegi wieczystej wigze sie, jak wszyscy wiemy, z optatg od wniosku w wyso-
kosci 100 z1. Chodzi o to, zeby przecigé¢ wszystkie watpliwosci interpretacyjne. Poniewaz
ustawa o scaleniu i wymianie gruntow juz zawiera przepis, ktory zwalnia od optat sado-
wych w przypadku zmian w wyniku scalenia, byla rozwazana opcja, zeby nie regulowac
tego w tej ustawie, natomiast chyba wspdlnie doszliSmy do wniosku, ze skoro przygo-
towujemy specjalng ustawe, ktéra ma zawieraé specjalne rozwigzania dotyczace nieru-
chomoéci objetych postepowaniem scaleniowym w przypadku, kiedy mamy do czynienia
z uchyleniem przez sad administracyjny ostatecznej decyzji, to jednak dla bezpieczen-
stwa przepis ten powinien sie znalez¢ w projekcie ustawy, a pozniej w ustawie.

Sg to wszystkie nasze uwagi. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przekaze do sekreta-
riatu nasze propozycje. Zostaly one przeze mnie dosyc¢ szeroko omowione. Jezeli bylyby
jeszcze jakie$ pytania ze strony panstwa postéw, oczywiscie stuze wyjasnieniem. Wydaje
sie, ze teraz mozemy rozpoczg¢ procedowanie sprawozdania artykul po artykule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie, dlatego ze jednak wychodzimy poza zakres tego, co usta-
laliSmy na posiedzeniu podkomisji. Mam pytanie do pana mecenasa, skad pojawito sie
to, ze ma by¢ takze zwolnienie z oplaty za zalozenie ksiegi wieczystej. Zawsze lezy
to po stronie wlaSciciela nieruchomosci. Rozumiem, ze zwalniamy z oplat w sytuacji,
kiedy zamieszanie wyniklo z powodow dzialania administracji samorzadowej oraz roz-
strzygnie¢ sadowych. Jest to zrozumiale, ze nie chcemy ludzi w jakiej§ mierze jeszcze
kara¢ za to, ze potrzebne jest dodatkowe postepowanie. Wiem, ze nie ma przedstawi-
cieli Ministerstwa SprawiedliwoSci, ale chcialabym pozna¢ stanowisko strony rzgdowej
na temat tego, czy sluszne byloby obcigzanie Skarbu Panstwa i sgdu za zalozenie ksigg
wieczystych. Jezeli do dzisiaj nie ma ksiegi wieczystej, to znaczy, ze kto§ w ogéle nie
dbal o to, o co powinien zadbac, o to, ze powinien jg zalozy¢. Czy nalezy tak zrobi¢? Nie
jestem do tego przekonana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jezeli mozna, przedstawiciele ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Agnieszka Fido-Chmielewska:
Dzien dobry. Agnieszka Fido-Chmielewska. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Szanowna pani przewodniczaca, z przepisow ustawy scaleniowej wynika wprost,
ze nie ponosi sie oplat za zalozenie ksigg wieczystych. Jest to art. 29 ust. 1lc. Przychy-
lamy sie do uwag pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu z racji tego,
ze przy aktualnym brzmieniu przepisu moga pojawic sie w sadach watpliwoéci inter-
pretacyjne. Cheac tego unikna¢, przychylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jezeli mozna, rozumiem, ze ustawodawca kiedy$ przyjal, ze scalenie jest waznym ele-
mentem regulowania struktury wlasno§ci w gminie i Skarb Panstwa ponosi tu koszty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie ponosi, tylko po prostu...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakby Skarb Panstwa bierze na siebie organizacje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Po prostu nie ma oplaty...

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Agnieszka Fido-Chmielewska:
Nie pobiera sie oplat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
... anie, ze obcigza sie Skarb Panstwa.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie pobiera sie oplat.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli mozna, stowo wyja$nienia, gdyz moze dokladnie to nie wybrzmialo. Mamy
art. 29 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, ktora jest ustawa podstawowa do stosowa-
nia dla organ6w w przypadku procedury scalenia. OczywiScie potwierdzam, ze jest tam
zapisane, ze za dokonanie wpisow oraz od wnioskow o zalozenie ksiegi wieczystej nie
uiszcza sie oplat sgdowych. Mozna powiedziec, ze recypujemy to rozwigzanie do ustawy
szczegoblnej, poniewaz moze sie okazac, tak jak tutaj pani dyrektor mowila, ze ktorys sad
bedzie mial watpliwosci czy regulacja z ustawy o scalaniu bedzie sie stosowala rowniez
do naszej ,,specustawy”. Po to, zeby je przecia¢, méwimy tutaj wprost, ze oplat nie bedzie
sie uiszczalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy nie jest bardziej zasadnym uczynienie odwotania do tego artykutu, zeby nie byto
watpliwosci, ze ma on zastosowanie wprost do sytuacji objetych ustawa, ze jest wprost
odniesienie, odwolanie do art. 29?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, jest tez taka opcja legislacyjna, zeby odpowiednio sto-
sowaé przepis art. 29, natomiast ja jestem przedstawicielem troche starszej szkoty legi-
slacji. Uwazam, ze im mniej odestan, tym lepiej. Wzorem moze by¢ tutaj Kodeks cywilny,
gdzie, prosze panstwa, jest chyba jedno odestanie na kilkaset artykulow. Wydaje sie,
ze lepszym rozwigzaniem bedzie wpisanie tego wprost do ,,specustawy”, zeby nie byto
zadnych watpliwosci.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie do pierwszej poprawki, gdzie dajemy czas 12 miesiecy

w odniesieniu do przyszlych spraw. Czy nie wiasciwszym byloby, jak moéwilam przed-
stawiajac sprawozdanie, pozostawié¢ to regulacjom Kodeksu postepowania administra-
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cyjnego, a uregulowac tylko w odniesieniu do tych sytuacji, ktore na dzisiaj, na dzien
wejscia w zycie ustawy bedg stanami do uregulowania?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, o tyle nie jest to pytanie
do Biura Legislacyjnego, ze opieraliSmy sie na propozycjach, ktére byly przygotowane
przez staroste nowotarskiego. W propozycjach tych przepis przejsciowy dotyczyt zaréwno
stanow zaistnialych, jak rowniez stanéw przyszlych. Dlatego zmieniliSmy, zmienitem
tylko umiejscowienie czesci przepisu, uznajac, ze stanoéw przyszlych nie mozemy regu-
lowaé w przepisie przejsciowym, tylko w przepisie materialnym. Oczywiscie dyskusja
pozostaje otwarta, czy termin 12 miesiecy jest adekwatny, czy nie jest za dtugi, nato-
miast to ministerstwo pewnie bedzie bardziej wiasciwe do odpowiedzi, dlaczego termin
jest wyznaczony na 12 miesiecy. Trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze chodzi tutaj
o wydawanie tak naprawde tysiecy zaswiadczen, dlatego ze dzialek chociazby w Lipnicy...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jezeli zalozymy, ze takie sytuacje jak w Lipnicy bedg sie powtarzac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, tak.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jezeli to zalozymy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli tak zalozymy. W Lipnicy jest chyba kilka tysiecy, 3 tysigce dzialek. A wiec w Lip-
nicy jest do wydania 3 tys. zaswiadczen. Jak bedzie w innych gminach, trudno mi w tej
chwili wyrokowaé. Moze ministerstwo jeszcze zabierze glos.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Klasyfikacji Gruntow w Departamencie Nieruchomosci

i Infrastruktury Wsi MRiRW Robert Kowalczyk:
Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, zgadza sie. Jest wlasnie kwestia tego, ze poste-
powanie scaleniowe jest charakterystycznym postepowaniem, ktore trwa bardzo dtugo,
dtuzej niz przewidujg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Moze by¢ nim
objetych nawet kilka wsi, moze by¢ objeta jedna wie§ lub kilka wsi. Tutaj mamy przy-
ktad Lipnicy Wielkiej, gdzie bylo najwieksze powierzchniowo scalenie 4300 hektaréw,
ale obecnie tez zdarzaja sie postepowania scaleniowe o powierzchni np. 3500 hektarow,
gdzie do scalenia weszto 11 miejscowosci, 11 wsi. W zwigzku z tym liczba osob, liczba
stron jest tam liczona w tysigcach. Wobec tego zasadne jest, zeby wskazac termin 12 mie-
siecy, dlatego ze termin 7 dni z Kodeksu postepowania administracyjnego bytby raczej
niemozliwy do zrealizowania przez organ. Dziekuje.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, jezeli moge. Méwimy o terminie 7 dni. Wydawanie zaswiadczenia jest
na wniosek. Zaswiadczenie wydaje sie na wniosek w terminie 7. Chyba jest zapisane,
ze wydaje sie niezwlocznie, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni. Faktycznie tutaj méwimy
o zupelnie innych za$wiadczeniach, o nowym rozwiazaniu, tylko ze caly czas ufam, iz
drugiej Lipnicy nie bedzie i ze ustawa po zalatwieniu problemu w Lipnicy bedzie sobie
funkcjonowaé w obrocie prawnym, ale nie bedzie juz wykorzystywana. Jezeli panstwo
upieracie sie, zeby to zapisac... Rozumiem, ze ministerstwo jest jednak za tym, zeby
to zapisac.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jezeli mozna komus ulatwié, a nie daj Bog, ewentualnie w przysztosci komus§ utrudnic,
to juz lepiej zostawi¢ ulatwienie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze jedna rzecz po trosze prawno-poréwnawcza. Mamy ustawe z 2018 roku o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnoéci tych gruntéw. Chyba tak ta ustawa sie nazywa. Na jej podstawie takze wydawane
sg za§wiadczenia. Termin wynosil tam byl 12 miesiecy od dnia przeksztalcenia. OczywiScie
skala jest tam ogromna, gdyz uzytkowanie wieczyste dotyczylo milionéw mieszkancow. Przy
nieruchomosciach Skarbu Panstwa organem wiasciwym co do zasady byl starosta. Tam takze
bylo 12 miesiecy. Czesto zdarzalo sie, ze zaswiadczenia byly wydawane po uptywie 12 mie-
siecy. A wiec by¢ moze to tez jest argument za tym, zeby termin nie byt tak krotki, jak wynika
z Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dobrze. Szanowni panstwo, mamy rozwiane juz chyba wszelkie watpliwosci zwigzane
takze z propozycjami poprawek, ktére beda formalnie zgloszone w trakcie procedowania.
Wobec tego mozemy przystapi¢ do formalnego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Mam nadzieje, ze bedzie to juz tylko formalnoécia, poniewaz chyba wszystkie watpli-
wosci, wszystkie punkty zostaly przedyskutowane. Zanim to nastapi, chcialbym bardzo
goraco podziekowac przedstawicielom ministerstwa, panu wdjtowi wraz ze wspotpra-
cownikami, panom legislatorom, pani przewodniczacej Bartu§, panu przewodnicza-
cemu Mularczykowi, ktorzy bardzo zaangazowali sie w te krotka, ale naprawde wyjat-
kowo skomplikowang i zawilg prawnie ustawe. Oby udalo sie szcze§liwie doprowadzié
ja do konca i rozwigzac problemy, ktére nurtujg mieszkancow Lipnicy juz od wielu, wielu
lat. Jak panstwo widzicie, tutaj w Sejmie wszyscy dolozyli wszelkich staran, zeby pan-
stwu wyj$¢ naprzeciw, mimo ze finalny projekt ustawy rozni sie od tego, ktory zostat
pierwotnie skierowany. A wiec dla wszystkich naprawde duze wyrazy uznania, poniewaz
materia byla naprawde wyjatkowo zawila.

W zwigzku z tym przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia sprawozdania. Tresc
sprawozdanie zostala doreczona tgcznie z poprawkami.

Czy sg uwagi do tytutu? Jezeli nie ma, tytul uznajemy za przyjety.

Art. 1. Nie ma uwag. Art. 1 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. Art. 2 zostal przyjety.

Do art. 3 nie ma uwag. Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Tutaj jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Do art. 4 sg dwie poprawki. Pierwsza poprawka polega na tym, ze w art. 4 po ust. 1
doda¢ ust. 1a w brzmieniu: ,,Starosta wydaje zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
w terminie 12 miesiecy od dnia uchylenia przez sad administracyjny ostatecznej decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw i braku mozliwosci ponownego przeprowa-
dzenia postepowania scaleniowego.”. Jest to pierwsza poprawka.

I druga poprawka polega na tym, zeby w art. 4 dodaé¢ ust. 5 brzmieniu. Tutaj jest
brzmienie, ktore ustaliliSmy w trakcie dyskus;ji: ,,Za dokonanie wpisow oraz wnioskéw
o zalozenie ksiegi wieczystej, o ktorych mowa w ust. 4, nie uiszcza sie oplat sagdowych.”.
Jest to dokladnie taki zapis jak w ustawie scaleniowej. Tam tez mamy wnioski o zaloze-
nie ksiegi wieczystej, od ktorych nie uiszcza sie oplat. Dlatego sktadam taka poprawke
do art. 4.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dwie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dwie poprawki. Czy sa uwagi do art. 4 acznie z przedstawionymi poprawkami? Jezeli
nie ma, art. 4 uznajmy za przyjety.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, najpierw formalnie przeglosujmy poprawki.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Formalnie przeglosowaé?

Legislator Lukasz Nykiel:
A dopiero pdzniej art. 4 wraz z poprawkami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze. W zwigzku z tym czy mozemy przeglosowac je tacznie czy trzeba odrebnie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponuje glosowa¢ odrebnie, natomiast mozna uzy¢ formuly, ze jezeli nie ma sprze-
ciwu, to uznajemy je za przyjete, uznajemy za przyjeta poprawke pierwszg i uznajemy
za przyjeta poprawke druga.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze. W zwigzku z tym, zgodnie z uwagami pana mecenasa, czy jest sprzeciw wobec
zaproponowanej tresci poprawki pierwszej? Jezeli nie ma, poprawke traktujemy jako
przyjeta. Czy sa uwagi do poprawki drugiej? Jezeli nie ma, poprawke uznajemy za przy-
jeta. Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 4 1acznie z przyjetymi juz poprawkami? Jezeli nie
ma, art. 4 wraz ze zgloszonymi poprawkami uznajemy za przyjety.
Czy wobec art. 5 jest sprzeciw badz uwagi? Jezeli nie ma, artykut traktujemy jako
przyjety.
Art. 6. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.
Posel Barbara Bartus (PiS):
Wnosze, zeby w art. 6 dotychczasowsg tresc oznaczyc jako ust. 1 i dodac ust. 2 w brzmie-
niu: ,,W przypadku uchylenia przez sady administracyjne ostatecznej decyzji o zatwier-
dzeniu projektu scalenia gruntéw i braku mozliwos$ci ponownego przeprowadzenia
postepowania scaleniowego, zaistnialych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
starosta wydaje zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, w terminie 12 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi badz sprzeciw wobec zaproponowanej tresci poprawki
do art. 6? Jezeli nie ma, poprawke uznajemy za przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec art. 6
tacznie z przyjeta poprawka? Jezeli nie ma, artykut traktujemy jako przyjety.
Pozostaje nam art. 7 ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.
Tutaj nic nie zmieniamy.
Jest jeszcze jedna poprawka. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Na zakonczenie jest poprawka, zeby skresli¢ zalagcznik do ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki? Jezeli nie ma uwag do art. 7, art. 7 uznaje
za przyjety.
Jeszcze po art. 7. Czy sa uwagi do poprawki zmierzajacej do wykre§lenia zatgcznika
do ustawy? Jezeli nie ma, propozycje te uznajemy za przyjeta.
Wszystkie poprawki zostaly przyjete. Byt brak sprzeciwu wobec wszystkich artykutow.
W zwiazku z tym mozemy przystapi¢ do przeglosowania calosci projektu ustawy.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? 17 glosow. Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowato 17 czlonkow Komisji. Wszyscy glosowali za, nikt nie byl przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.
Projekt ustawy zostat przyjety.
Jeszcze pozostaje nam wylonienie posta sprawozdawcy. OczywiScie jezeli mozna, pani
przewodniczgca Bartus. Jezeli nie ma gloséw sprzeciwu, uznaje te kandydature za przyjeta.
Jeszcze pan wojt. Bardzo prosze.
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Wéjt gminy Lipnica Wielka Mateusz Alojzy Lichosyt:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bar-
dzo. W imieniu mieszkancéw, w imieniu pani Anety, starostwa, ktore przede wszystkim
to prowadzi, dziekuje Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Biuru Legislacyjnemu,
podkomisji, wszystkim, ktérzy zaangazowali sie w przygotowanie projektu ustawy, ktéry
stal sie generalny. Jest to najwazniejsze. Zawsze bylo to gdzie§ tam podnoszone, jezeli
chodzi o charakter projektu, ktory byt pierwotny. Dziekuje za to, ze udalo sie to stworzyé
wspolnie po wielu dyskusjach. Oby teraz poszlo to tak sprawnie jak od czerwca tego
roku. Tego zycze sobie, tego zycze panstwu. Jeszcze raz serdecznie panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

12

Dziekuje, panie wdjcie.
Po rozpatrzeniu projektu ustawy wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.
Czy sa uwagi, wolne wnioski?
Jezeli nie ma, zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




