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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 57)

27 pazdziernika 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 142/20, SK 80/21, P 2/22, P 3/22;

— rozparzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec mato
letniego ponizej lat 15 oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2528).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Blazej Kmieciak przewodniczgcy Panstwowej Komisji do spraw wyja-
$niania przypadkow czynnoSci skierowanych przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci wobec mato-
letniego ponizej lat 15.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Bennewicz, Tomasz Czech - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego, Zbigniew Gromek, Marzena Laskowska, Andrzej Poglédek,
Daniela Wybranczyk - eksperci z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlin-
ska z sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panéw
postow. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pracownikow
Kancelarii Sejmu.
Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat. Mozemy
zaczynac, ale dopiero za chwile dotrg do nas przedstawiciele Kancelarii Prezydenta.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Zaczynamy od sprawy
SK 142/20, ktorg przedstawi pani mecenas Marzena Laskowska, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 142/20 zostala wszczeta
skargg konstytucyjna, ktorej przedmiotem sg dwa przepisy zawarte w dwoch odreb-
nych aktach normatywnych. Po pierwsze, jest to art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Druga
z zakwestionowanych regulacji, to art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomo§ciami. Przepisy te zostaly zaskarzone w zakresie, w jakim nie przewi-
dujg mozliwosSci zwrotu nieruchomosci, dla ktorych ostatecznie nie zostal zrealizowany
cel publiczny, a zostaly odebrane dotychczasowym wia$cicielom na podstawie przepisow
»Specustawy” drogowej. Zdaniem inicjatorow postepowania wymienione artykuty ustaw
sg niezgodne z art. 64 ust. 11 2, art. 21 ust. 2 oraz zasadg proporcjonalnosci wywodzong
z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Gdy idzie o art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to jest to przepis o cha-
rakterze przejsciowym, ktory okresla, wobec jakich nieruchomosci stosuje sie odpowied-
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nio przepisy tej ustawy. Zawiera on katalog zamkniety aktéw normatywnych, wsréd kto-
rych nie jest wymieniona ustawa drogowa. Natomiast art. 23 ustawy drogowej stanowi,
ze ,,w sprawach nieuregulowanych niniejszym rozdzialem stosuje sie przepisy ustawy
o0 gospodarce nieruchomos§ciami”.

W toku dziatalnosci sgdow administracyjnych uksztaltowalo sie orzecznictwo, w Swie-
tle ktorego art. 23 ,,specustawy” drogowej nie daje mozliwosci odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami wobec tych wiascicieli, ktorych
nieruchomoéci zostaly odebrane w drodze decyzji o realizacji inwestycji drogowe;j. Jezeli
w toku dalszej dyskusji bedg potrzebne argumenty, ktore przemawialy za takim orzecz-
nictwem sadéw administracyjnych, to oczywiScie je przytocze.

W projekcie stanowiska przygotowanym przez BAS jest propozycja wystapienia
z wnioskiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ rozpatrywa-
nia sprawy.

Wyrok TK, ktory zapadl w czerwcu 2021 w sprawie SK 37/19, w ktérym sformu-
towane byly analogiczne problemy konstytucyjne do tych podniesionych w sprawie,
ktorg dzi$ referuje, doprowadzil do derogacji normy, ktorej konstytucyjnosé kwestio-
nuja wnioskodawcy sprawy dzi§ rozpatrywanej. To z kolei jest przestankg umorzenia
postepowania przed TK ze wzgledu na niedopuszczalno$c, bowiem nie ma w systemie
prawnym normy, wobec ktoérej podnoszone sg zarzuty niekonstytucyjnosci. Wobec
tego umorzenie dotyczy art. 23 ,,specustawy” drogowej. Natomiast gdy idzie o art. 216
ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomog§ciami, to w odniesieniu do sprawy SK 37/19
TK uznal, ze zarzuty majg charakter zarzutu adresowanego wobec zaniechania legisla-
cyjnego, czyli luki legislacyjnej, do ktorej TK nie posiada kognicji w zakresie rozpatry-
wania. Proponujemy, aby te rozumowanie i konkluzje Trybunaltu Konstytucyjnego Sejm
uznal takze w sprawie o sygn. SK 142/20.

Stad konkluzja caloéciowa dotyczaca tej sprawy, czyli wniosek o umorzenie postepowania.

Jezeli sg jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy sa jeszcze pytania do tego projektu stanowiska. Jezeli nie ma dalszych gloséw
w dyskusji, to przystepujemy do gtosowania nad projektem stanowiska Sejmu. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 142/207? (20) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 80/21. Sprawe przed-
stawi pani mecenas Daniela Wybranczyk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Daniela Wybranczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 80/21 przebieg poste-
powania byl nastepujacy. Referendarz sgdowy wydal postanowienie w sprawie i nadat
aktowi notarialnemu klauzule wykonalnoéci. Wtedy strona skarzaca wniosta skarge
na postanowienie. Sad drugiej instancji utrzymal w mocy postanowienie referendarza.
Dalej strona skarzaca réwniez nie zgodzila sie z tym postanowieniem i ztozyta zazale-
nie. Ten §rodek odwolawczy zostal odrzucony, gdyz sad wykazal, ze na to postanowienie
nie przystuguje Srodek odwolawczy. Skarzaca kwestionuje to, ze referendarz sgdowy,
wydajac postanowienie, dziala jako pierwsza instancja, co powoduje, ze sad rozpozna-
jacy skarge na orzeczenie referendarza jest sgdem drugiej instancji, a tym samym nie
przyshuguje zazalenie na jego orzeczenie. Inaczej rzecz ujmujac, wedtug skarzacej roz-
strzygniecie referendarza nie moze by¢ uznane za rozstrzygniecie instancji sgdowe;j,
gdyz referendarzowi nie przystuguje atrybut niezawisloSci i bezstronnoSci, co oznacza,
ze w konsekwencji zostalo naruszone prawo do dwuinstancyjnego postepowania.
Uzasadnienie skargi strony skarzacej jest bardzo krotkie. Strona skarzgca ograniczyta
sie tylko do przytoczenia wyroku TK, w ktorym zostalo okre§lone, jak nalezy rozumieé
zasade dwuinstancyjnosci. Ten wyrok zostal podsumowany stwierdzeniem, ze w tym
stanie faktycznym i prawnym, wnioski i stwierdzenia zawarte powyzej sg w pelni uza-
sadnione i zastugujg na uwzglednienie.
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W tej sprawie przedmiotem kontroli skarzgca uczynita szereg przepiséw k.p.c., a jako
wzorzec kontroli podala art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 11 art. 178 konstytucji.
Chodzi o artykuly, ktére dotyczg zasady dwuinstancyjnosci, prawa do sgdu oraz nieza-
wislosci sedziowskiej.

W ocenie Sejmu, pomijajgc nawet to, ze przedmiot kontroli zostat okreslony zbyt sze-
roko, a takze to, ze wzorce kontroli nie zostaly powigzane z identyfikowanym proble-
mem konstytucyjnym, np. art. 178 dotyczy sedziow a nie referendarzy, to postepowanie
nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia, a $cislej z uwagi
na to, ze skarga nie zawierala uzasadnienia.

Jeszcze raz chce podkreslic, ze skarzaca zacytowala wylacznie orzeczenie, a tymcza-
sem z orzecznictwa TK wynika, ze zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci wymaga nie
tylko wskazania prawidlowych wzorcow, nie tylko przedstawienia w jaki sposob zasto-
sowanie zaskarzonego przepisu naruszaloby prawo, ale przede wszystkim uzasadnienia
stanowiska. W tej sprawie tego uzasadnienia zabraklo. Nalezy dodac, ze TK zwracal
uwage w swoim orzecznictwie, ze spelnienie przez skarzgcego wymogu okre§lonego
w art. 53 nie moze sie sprowadza¢ wylgcznie do zacytowania orzecznictwa. Owszem,
takie orzecznictwo moze stanowi¢ wzmocnienie argumentacji, ale nie moze tej argu-
mentacji zastgpic.

Na koniec chce podkresli¢, ze nawet gdybySmy podjeli probe zrekonstruowania
zarzutow skarzacej, to i tak trzeba by uznaé, ze sg one bezzasadne. Po pierwsze, z tego
wzgledu, ze postanowienie, w ktorym nadano klauzule wykonalnoéci jest postanowie-
niem z kwestig spadkowa. W kwestiach spadkowych nie musi przystugiwaé¢ srodek
zaskarzenia. Po drugie, zdarzaja sie takie sytuacje, ze klauzule wykonalno$ci nadaje sad
drugiej instancji. W takiej sytuacji tez nie przystuguje zazalenie.

Skoro prawo strony zostalo potwierdzone zarowno przez referendarza, jak i przez
sad, to nie mozna twierdzié, ze doszlo do naruszenia standardéw konstytucyjnych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje za projekt stanowiska. Sprawa wydaje sie oczywista. Czy sg pytania do pro-
jektu stanowiska? Jezeli nie, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna
zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 80/217 (19) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do dwdch ostatnich spraw, to sg pytania prawne o sygn. P 2/221 P 3/22.
Bedg one omowione tgcznie, poniewaz dotycza tej samej sprawy. Sprawe przedstawi pan
mecenas Andrzej Pogtédek, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, obie sprawy zostang oméwione lgcznie. Jest
to nietypowe, ale zlozy! je ten sam sad i stan faktyczny jest ten sam. Uzasadnienie sagdu
jest dokladnie takie same, co pozwala na ich tgczne oméwienie.

Sama sprawa dotyczy tego, ze sad spotkal sie z potrzebg wydania wyroku tgcznego
w tej sprawie, ktéra mial rozstrzygnac. Sad powzial watpliwoSci, ze nowe brzmienie art.
85 k.k., ktore zostalo nadane zakwestionowanym przez sad art. 38 pkt 3 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, w jego ocenie jest nie-
wlasciwe. Sad stwierdzil, ze wystepuje z pytaniem prawnym dlatego, ze chce zastosowac
wlaSciwe zasady taczenia Kkar.

Skarzgcy w naszej ocenie, podzielonej tez przez TK w wyroku z 12 pazdziernika
br. w sprawie P 4/22 - to sprawa z wniosku tego samego sadu — nie spetnit przestanki
funkcjonalnej. Sad nie wyjasnil, jaki wplyw miatby wyrok TK na jego orzeczenie. Nie
wyjasnil, jakie przepisy zastosowalby w przypadku, gdyby TK orzekl, tak jak chce sad.
Co wiecej, przyjal, ze odzylyby poprzednie przepisy, nie wyjasniajgc, na jakiej podstawie
tak uwaza, ze odzylby uchylony przepis. To ten przepis chcial zastosowac. Co wiecej, sad
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tak naprawde wystgpil z pytaniem prawnym, ktore jest instrumentem rozstrzygniecia
watpliwosci konstytucyjnych.

Tymczasem, analizujac bardzo lakoniczne uzasadnienie, trzeba stwierdzié¢, ze ten
sad, tak naprawde, jest przekonany o niekonstytucyjnosci i chee tylko, zeby TK mu
to potwierdzil. Nie do tego stuzy pytanie prawne. Nie taka jest konstytucyjna funkcja
pytania prawnego, ujeta w art. 193 konstytucji.

W swoim uzasadnieniu sad jest bardzo lakoniczny. Wskazal co prawda wzorce kon-
troli, czyli art. 71 art. 112, w zwigzku z art. 119 i art. 1 konstytucji, ale nawet nie przy-
wolal ich brzmienia. Lakonicznie wskazal na to, ze w procesie legislacyjnym by¢ moze
naruszono jakie§ przepisy regulaminu Sejmu. Nie wskazal jednak - ktére, a nawet ich
nie przytoczyl.

W tej czesci pytania nie jest zawarte zadne uzasadnienie, poza tym, ze odwoluje sie on
do wyroku wydanego 14 lipca 2020 roku w zupelnie innej sprawie, sygn. Kp 1/19. Tam-
ten wyrok byl wydane w procedurze kontroli prewencyjnej i dotyczyl innej ustawy. Nie
dotyczyl ustawy, w ktorej jest zawarty przepis kwestionowany przez sad, ani jego treSci
merytorycznej. W zwigzku z tym ustalenia zawarte przez TK w uzasadnieniu nie mogg
stuzyé uzasadnieniu tej sprawy, a co wiecej, nie uzasadniamy zarzutu niekonstytucyj-
nosci przez odestanie, ze co§ wydaje sie wlasciwe. Dalej nie rozwijamy, o co nam chodzi.

Sad z jednej strony probowal kwestionowaé przepis formalnie, a z drugiej w swoim
uzasadnieniu pisal o kwestiach merytorycznych. Jednak ich niewlasciwy sposob orzeka-
nia powoduje, ze to uzasadnienie sadu jest rowniez wadliwe. Wynikiem tego jest wniosek,
zeby w obu sprawach umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania
wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z mojej strony to tyle. Jezeli bedg jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania w sprawach P 2/22 i P 3/22. Jezeli nie ma, to przy-
stepujemy do zaopiniowania obu stanowisk. To bedg dwa glosowania, ale tematyka
jest tozsama. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska do sprawy
P 2/22? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska w sprawie P 2/22 zostal zaopiniowany pozytywnie.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska do sprawy P 3/22? (20)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze rowniez ten projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Tym samym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia dotyczacy spraw trybunalskich.
Dziekuje ekspertom z biura Analiz Sejmowych.

Mozemy zarzadzi¢ 5-10 minut przerwy technicznej na przybycie przedstawicieli Kan-
celarii Prezydenta RP.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o projekcie prezydenckim. Witam przewodniczacego podkomisji, pana posta
Grzegorza Lorka wraz ze wspoétpracownikami. Witam przedstawicieli Kancelarii Pre-
zydenta z panig minister Malgorzatg Paprocka. Witamy przewodniczgcego komisji
ds. pedofilii, pana Blazeja Kmieciaka.

Szanowni panstwo, wracamy do naszego porzadku obrad. Prosze pana posta Grzego-
rza Lorka o przedstawienie sprawozdania.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, 20 pazdziernika odbylo
sie posiedzenie podkomisji. Pdznie przedstawie odpowiednig formute. Wczes$nie chce
bardzo podziekowa¢ pani minister, panu przewodniczgcemu i calosci Komisji, panom
legislatorom, pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz i wszystkim cztonkom podkomisji.
Dyskusja byta bardzo merytoryczna. Pozwole sobie zacytowaé stowa pana przewodni-
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czacego, ze ,serce roSnie, jak dyskusja byla merytoryczna i na temat, ktéry wtedy oma-
wialiémy”. Bardzo sie ciesze z tego powodu, ze dyskusja byla do ustawy, o poziomie tej
ustawy, co zrobi¢, zeby jeszcze lepiej panstwu w komisji sie pracowato. Bardzo cieszy,
ze poziom merytoryczny dyskusji byl wysoki i mogliSmy wszyscy razem sie nad tym
pochyli¢. Na koniec jeszcze raz dziekuje panom legislatorom za to, ze dzielnie czuwali,
aby odpowiednie poprawki zostaly przedstawione, oméwione i przyjete. Za to wszystkim
panstwu bardzo dziekuje.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta Rzecz-
pospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw
wyjasnienia przypadkow czynnoéci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci wobec nieletnich ponizej lat 15 oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2528).

Sprawozdanie podkomisji. Podkomisja, po rozpatrzeniu przedstawionego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Komisji do spraw wyjasnienia przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnoS§ci wobec nieletnich ponizej lat 15 oraz niektoérych innych ustaw
(druk nr 2528), na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 roku, wnosi o przyjecie
zalgczonego projektu ustawy.

Bardzo panstwu dziekuje. Powiem jeszcze, ze w imieniu pana prezydenta przedsta-
wie, w trakcie prac, jedng poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Powiem jeszcze, ze do sprawozdania zostaly zlozone cztery poprawki.
Jedna bedzie pana przewodniczgcego. Dwie poprawki pani posel Joanny Muchy i jedna
zlozy jeszcze pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi natury ogélnej? Nie ma.

W zwigzku z tym przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania. Pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkow
czynnosci skierowanych przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnoSci wobec malolet-
niego ponizej lat 15 oraz niektorych innych ustaw.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1?7 Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie skrotowo wymienic kilka uwag do tej ustawy, tak aby nie
wracac¢ do nich w trakcie konkretnego omawiania tej ustawy. Chodzi o to, zeby jednak
pewne rzeczy wybrzmialy. W dalszym ciagu pozostaja w tej ustawie rozwigzania w oczy-
wisty sposob sprzeczne z konstytucja, przyznajace komisji prawo do wpisania do reje-
stru osob, ktore nie zostaly skazane prawomocnymi wyrokami za przestepstwa pedofilii.
My, jako koalicja, widzimy w tych zmianach pewne bledy, nawet jezeli same zmiany idg
w dobrym kierunku, bo ujednolicajg procedure, poprawiaja pewne oczywiste bledy pro-
ceduralne, ujednolicajg tez definicje, ktéore mamy w ustawie. Jednak to wszystko pozo-
staje obok tego, czego potrzebuja ofiary przestepstw pedofilskich w Polsce.

Nie potrzebujag one przede wszystkim prezenia muskulow przez panstwo i takich sesji
sankcyjnych, karnych, jak wpisy do rejestru. Oprécz watpliwo$ci konstytucyjnych, moga
one takze wigzac sie ze sztywng wiktymizacjg ofiar tych przestepstw, poprzez bardzo pre-
cyzyjne dane: imie, nazwisko, miejsce zamieszkania, zdjecie prezentowane w rejestrze,
co takze moze pomagac w identyfikacji ofiar tych przestepstw.

Do tego przepisy omijaja to, co wedlug nas jest najwazniejsze, jezeli chodzi o pomoc
ofiarom przestepstw pedofilskich, chociazby kwestie zwiazane z zados¢uczynieniem, doste-
pem do wysokiej jako§ci pomocy psychologicznej, psychiatrycznej. Jest to wazne dla oséb
straumatyzowanych tego typu przestepstwami. Jest to kwestig fundamentalna, ktorej
nikt nie dotyka. Nowelizacja nie dotyka takze w dalszym ciggu kwestii np. przyznania
pelnomocnika z urzedu ofiarom czy uwolnienie ich z koniecznosci ponoszenia wysokich
oplat sgdowych w postepowaniach o zado§¢uczynienie. To wszystko, co mogtoby przyniesé
rzeczywista ulge osobom pokrzywdzonym takimi przestepstwami, pozostaje w ogole poza
tym projektem i w dalszym ciggu i nie daje takiego wsparcia ofiarom.
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Kwestie edukacyjne nie sg tutaj poruszone. Edukacja seksualna, informacje na temat
mozliwych przestepstw i mozliwych zagrozen czy sposob6w obrony przed takimi zagro-
zeniami, bylyby takze fundamentalnie wazna, jezeli na sercu lezy che¢ pomocy ofiarom
czy przeciwdzialania takim przestepstwom. Przeciez to jest wlasnie wskazywane w dro-
dze przedstawione] przez prezydenta zmiany jako glowny cel dziatania komisji: przeciw-
dzialanie wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15-tu.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze wskazuje sie, iz glownym celem dzialania komisji
ma by¢ przyszlo§é, bo taki jest sens stowa ,,przeciwdziatanie”. Tymczasem gléwne kom-
petencje komisji dotycza przeszlosci, czyli mozliwosci wpisywania do rejestru domnie-
manych sprawcoéw przestepstw.

Zwracam uwage takze na to, ze pomija sie ochrone dzieci powyzej 15. roku zycia. Zgodnie
z konwencjami, ktorych Polska jest strong, dzieckiem jest sie do 18-go roku zycia. Tutaj jest
koncentracja tylko na tym etapie do 15. roku zycia. To, ze zgodnie z k.k. mozna uprawia¢ seks
z dzieckiem powyzej 15. roku zycia nie oznacza, ze takie dzieci nie sg narazone na wykorzy-
stanie seksualne. Na to takze nalezaloby zwroci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Kontynuujgc — czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie ma. Przyjeta.
Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Nie ma. Przyjeta.
Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam uwage do art. 3 ust. 2, przepraszam,
to jest zmiana nr 5.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czyli zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Czy do zmiany nr 4 sg uwagi? Nie ma. Przyjeta.
Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy uwage do art. 3 ust. 2 pkt 1lit. b). Chodzi o ,,przestepstwo niezawiadomienia”. Czy

w tym sformulowaniu: ,,popelnionego na szkode matoletniego”, nie powinna by¢ zastoso-

wana liczba mnoga, poniewaz to powinno dotyczy¢ przestepstw z art. 197, 1981 200 k.k.,

a nie przestepstw z art. 240. W zwiazku z tym, jezeli panistwo wnioskodawcy stwierdza,

ze nasza uwaga jest stuszna, to wtedy mozemy to redakcyjnie poprawic i doprecyzowac.
Jednoczes$nie chce prosi¢c Komisje o upowaznienie do dokonywania takich zmian

redakcyjnych w catoSci sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czyli ,maloletniego” zamieni¢ na ,,maloletnich”.

Legislator Tomasz Czech:
Nie, chodzi o stowo ,,popelnionych”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata
Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest oczywiScie zasadna uwaga, bo wecze$niej
tez mamy liczbe mnogg ,,w zakresie przestepstw”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Rozumiem, ze nie jest to zmiana merytoryczna i nie musimy nad nig glosowac.

Legislator Jakub Bennewicz:
Prosimy o upowaznienie, to wtedy wprowadzimy te zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Macie panowie upowaznienie do wprowadzania takich zmian.
Czy do zmiany nr 5 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Zmiane nr 5 uznajemy za przyjeta.
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Czy do zmiany nr 6 sg jakie§ uwagi? Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo
prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chce zwréci¢ uwage na watpliwoéci, ktore budzi sformutowanie uzyte w proponowane;j
zmianie, czyli bardzo ogblne stwierdzenie dotyczace zakresu dokumentéw, o jakie moze
wnioskowa¢ komisja: ,,w zakresie niezbednym do realizacji”. Brak jest tez precyzyjnego
wskazania, kto mialby oceniaé, czy zostaje spelniona przestanka ,,zgdania dokumentow,
ktoére sa niezbedne do realizacji wykonywanych przez nig zadan”.

Z brzmienia tych przepisow moze wynika¢, w mojej ocenie, taka sytuacja, ze to pod-
miot, do ktorego bedzie zglaszala sie komisja moze stwierdzié, ze te dokumenty nie
sg niezbedne do realizacji wykonywanych przez komisje zadan, a w konsekwencji odmo-
wic. Te sytuacje poglebia jeszcze to, ze nie ma tu wskazanej sankgcji, ktora grozitaby
za niewykonanie tego zobowigzania. W zwigzku z tym chce przedlozy¢ poprawke, ktéra
wprowadzi rozwigzanie analogiczne do tego, gdy na wezwanie komisji nie stawia sie
swiadek. Poprawka nie bedzie wymagala zmian w art. 40 wskazujacym odpowiednie sto-
sowanie przepisow k.p.c., bowiem tam jest wskazane postepowanie dowodowe. Przepisy
k.p.c. w zakresie postepowania dowodowego takze stosuje sie odpowiednio.

Taka poprawke, ktora wprowadzi mozliwos¢ orzeczenia przez sad kary za nieuzasad-
nione nieprzekazywanie posiadanych informacji przez wskazane w przepisie podmioty,
uwazam za jak najbardziej zasadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani minister z Kancelarii Prezydenta, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do uwag pani posel, chce powie-
dzie¢, ze ta kwestia byla bardzo diugo dyskutowana na posiedzeniu podkomisji. Od tego
powinnam byla zacza¢ poprzednie wystgpienie i zakomunikowaé panstwu po posiedze-
niu podkomisji, ze faktycznie te prace przebiegly w bardzo dobrej atmosferze i przy
poglebionej analizie projektu. Za to bardzo dziekuje, za to bardzo sprawne procedowanie
projektu.

Wracajac do proponowanego art. 3a. Przepis ten w przedlozeniu prezydenckim,
zresztg w takim brzmieniu, jakie dzi§ jest dyskutowane przez Wysokg Komisje, jest
wzorowany na przepisach, ktore dzi§ sg w wielu ustawach w polskim porzadku praw-
nym, wlasnie w tych miejscach, w ktérych jest mowa o przekazywaniu dokumentéw.
Jako przyklad mozna wskazaé¢: Prawo bankowe i tajemnice ubezpieczeniowg. Zawsze
badanie niezbednosci dokumentéw pozostaje po stronie organu. W przypadku omawia-
nego projektu, to po stronie komisji bedzie ustalenie, co komisja uznaje za informacje
i dokumenty niezbedne.

Jednocze$nie w tym przepisie jest druga kwestia, ktora rowniez byla dyskutowana,
czyli kwestia wylaczenia lub ograniczenia na podstawie przepisow odrebnych. To jest
rowniez zabieg, ktory nalezy uznac¢ za mniej idealny z punktu widzenia legislacyjnego,
ale nie byliémy w stanie wylistowa¢ wszystkich mozliwych tajemnic, ktore bytyby
konieczne do wylaczania. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze przez ,przepisy odrebne”,
ze wzgledu na to, ze czesto mowimy tutaj o przetwarzaniu danych wrazliwych, sg zawsze
przez to rozumiane przepisy powszechnie obowigzujace, zgodne z art. 87 konstytucji.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jaka jest zatem uwaga dotyczaca zgodnosci poprawki?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Czy moglibySmy ja zobaczy¢?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

OczywiScie, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestia zwigzana z nakladaniem kary przez
komisje za nieudzielanie informacji i brak dostepu do dokumentéw byta bardzo diugo
dyskutowana. Faktycznie, w pierwotnym przedlozeniu prezydenckim, na pewnym eta-
pie proponowane bylo wprowadzenie do projektu dodatkowych przepiséw sankcyjnych.
Rozumiem, ze takie tez bylo stanowisko komisji w tym zakresie. Rozumowano wedlug
takiej logiki, ze jezeli dzi§ nie ma prawnej podstawy do zgdania udostepnienia doku-
mentow, a jest szereg ustaw w polskim porzadku prawnym, w ktérych jest zadanie
przedstawienia informacji, np. mozna przedstawi¢ szereg ustaw dotyczacych dziatania
rzecznikow i réznych organow panstwa, to cho¢ majg one prawo zadania informacji
i dostepu do dokumentow, to nie ma tam obwarowania sankcyjnego. Powiem szczerze,
ze po szybkim przyjrzeniu sie temu przepisowi widze, ze wymagalby on dodatkowej ana-
lizy. Dlatego ze nie ma tutaj zadnego dokladnego trybu, nie ma miarkowania tej kary, nie
ma procedury ustanowionej do przeprowadzenia tego. To jest w ogdle jalowe.

W tym momencie musze te poprawke zarekomendowaé negatywnie, bo uwazam,
ze ten przepis jest na tyle niedoskonaly, ze nie bylby w praktyce mozliwy do stosowania.
Co wiecej, art. 3a nie odnosi sie w ogodle do postepowan wyjasniajacych. Nie ma tu stoso-
wania k.p.c. Ten przepis nie jest dzi§ mozliwy do zastosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Moze wyjaénie, ze nie ma odniesienia do k.p.c. dlatego ze ogélne odniesienie do stoso-
wania procedury cywilnej jest w art. 40. Chodzi o postepowanie dowodowe, w ramach
ktérego mieszczg sie takze dokumenty. Dlatego nie wprowadzatam tutaj dodatkowego
odniesienia.

Chcialabym jeszcze zwrocic uwage na to, dlaczego w tej ustawie musi pojawié sie
sankcja, jezeli chodzi o dostep do informacji. Inaczej niz w przywolanych przez panig
instytucjach rzecznikéw czy NBP. Dlatego, ze w przypadku przestepstw pedofilii jed-
nym z gtéwnych probleméw jest krycie tych przestepstw, krycie przez rdéznego rodzaju
instytucje. Znajduje to odzwierciedlenie takze w ostatnim raporcie komisji ds. pedofilii.
Mowi ona bardzo precyzyjnie — naszym problemem bylo to, ze nie dostawaliémy doku-
mentow. Jezeli nie wprowadzimy jakiejkolwiek sankgji, to ten przepis bedzie przepisem
bezzebnym, ktory nie bedzie gwarantowal skutecznej egzekucji dostepu do informacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel ma racje, ze w dalszych przepisach,
a konkretnie w art. 40 ustawy jest odestanie do k.p.c., ale ono ma okre§lony zakres.
W zwiazku z tym nie ma tu tej konsekwencji, ktora jest u pani posel. O tym moéowilam
wczesniej, przepis art. 3a nie odnosi sie do postepowan wyjasniajacych. Nie osiggniemy
tego efektu, o ktorym pani poset mowi. Co wiecej jeszcze, mam nadzieje, ze pan prze-
wodniczacy Kmieciak potwierdzi moje stanowisko w tej sprawie, bo na posiedzeniu pod-
komisji wskazywal na to.

OczywiScie dzisiaj, w obowigzujacym nas stanie prawnym, bardzo czesto komisja uzy-
skiwala odpowiedz: nie udzielamy komisji informacji, nie udzielamy komisji dostepu
do dokumentéw, poniewaz nie ma jasnej podstawy prawnej. W momencie jej prowadze-
nia, gros przepisow odnosi sie tutaj do funkcjonariuszy publicznych, sg juz w systemie
przepisy. Sg przepisy prawne, ktoére powolujg sie na tak powazny argument, jak art. 31
k.k. Jest oczywiscie mozliwos¢ oddzialywania komisji w zakresie informowania. Wiemy
dobrze, ze jest duze zainteresowanie spoleczne dzialaniem komisji. W momencie, kiedy
zostanie wprowadzona podstawa prawna, a r6znego rodzaju organizacje dalej bedg sie
od tego obowigzku uchylaé, komisja bedzie miata mozliwos¢ informowania o tym opinie
spoleczna.
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Jesli po wejsciu w zycie tych przepisow, w co gleboko wierze, dalej komisja bedzie
zwracala uwage na to, ze ciagle wystepujg te problemy, to bedzie to juz wprost lamanie
ustawy. Wtedy jest mozliwo$¢ powrotu do prac nad ta ustawg i wprowadzenia takiej
procedury. Musialaby to by¢ procedura w pelni uksztaltowana, chociazby taka, jaka
ma Komisja Nadzoru Finansowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Kmieciak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkow czynnos$ci

skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego

ponizej lat 15 Blazej Kmieciak:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ten przepis
rzeczywiscie jest, jakby powiedziano w teorii prawa, przepisem szczegélnie zywym i nie-
zwykle zajmujgcym. Poniewaz jesteSmy w bardzo znamienitym gronie, takze legislato-
row, czuje sie w obowigzku, jako przewodniczacy panstwowej komisji, takze po to, aby
nasze dzialania w pelni spetnialy zalozenia preambuly, zadaé¢ pytanie: na jakiej podsta-
wie w postepowaniach wyjasniajacych bedziemy mogli zada¢ dokumentow?

Art. 3a, za co bardzo dziekuje, bardzo wzmacnia naszg pozycje i naszg mozliwosé
dzialania, ale, jak powiedziala miedzy innymi pani posel, wielokrotnie byliémy stawiani
w sytuacji, w ktérej odmawiano nam dostepu do dokumentacji. Odmawialy nam insty-
tucje, ktore kazdego dnia zajmujg sie opiekg nad dzie¢mi.

Natomiast czuje sie w obowigzku prosi¢ o wyjasnienie, na jakiej podstawie bySmy
to ustalili, my, jako panstwowa komisja, w postepowaniu wyjasniajacym, ktére budzi
wiele emocji. Powtérze opinie wcze$niej wyrazang, ze to polski parlament przyjal
te ustawe i mimo wszystko mamy domniemanie jej konstytucyjnoséci. Powtérze pytanie
- na jakiej podstawie w postepowaniu wyjasniajacym bedziemy mogli oczekiwaé¢ doku-
mentow? Przyznam sie szczerze, ze w gronie moich szanownych wspoélpracownikow
pojawily sie pewne watpliwoSci w tej sprawie. Miatlbym wyrzuty sumienia, gdybym nie
zadal tego pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze pytanie glownie skierowane jest do wnioskodawcow.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:
Ale takze do panéw legislatorow, ktoérzy bardzo stuszne uwagi wygltaszali na posiedzeniu
podkomisji, ktéra — zgadzam sie z panem przewodniczacym Lorkiem — miata bardzo
merytoryczny charakter. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pani minister Paprocka, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Sprawe postepowania wyjasniajgcego i mozliwo§ci zastosowania tam przepiséw roz-
strzyga przywolywany przed chwilag w innym kontekscie art. 40 ustawy. Rowniez
w brzmieniu nowelizowanym omawianego projektu jest tam w tym zakresie wprost
odeslanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Pozwolg panstwo, ze zacy-
tuje: ,,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do: 1) os6b wystuchiwanych, bieglych,
swiadkow, pelnomocnikéw, postepowania dowodowego, terminéw i doreczen w postepo-
waniu wyjasniajagcym stosuje sie odpowiednio przepisy czesci pierwszej (...) — Kodeksu
postepowania cywilnego”.

To jest podstawa prawna prowadzenia dzialalnosci przez panstwowg komisje w cze-
Sci dotyczacej postepowania wyjasniajacego. Poniewaz w podstawowym zakresie, czyli
uksztaltowania procedury w jakiej nastepuje prowadzenie postepowania wyjasniajgcego,
projekt pana prezydenta nie zmienia filozofii postepowania tej dzi§ uchwalonej ustawy.

Pan prezydent, co podkreslam, we wspoéldziataniu z inicjatorami tej nowelizacji
— inicjatorem jest oczywiscie panstwowa komisja — wprowadza tym projektem szereg
doprecyzowan, szereg dodatkowych przepiséw gwarancyjnych dla osoby pokrzywdzo-
nej, jak rowniez dla osoby wskazanej jako sprawca. Wprowadza dodatkowe gwarancje,

m.m. 1"
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uszczegolowienia samej procedury, jak tez wprowadza kasacje itd. O tym bedziemy roz-
mawiac na dalszym etapie rozpatrywania sprawozdania podkomisji. Natomiast, jezeli
chodzi o sam model, czyli postepowanie w komisji a nastepnie odwotanie do sgdu w try-
bie cywilnym, to tego zakresu projekt prezydencki nie zmienia. Cala ta procedura jest
oparta na k.p.c. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Pani posel Kamila Gasiuk-Piho-
wicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje, Chce sie odnies¢ do dalszej czesci zmiany nr 6, dotyczacej dostepu do tajem-
nic zawodowych. Ogodlnie sama zmiana poszerzajaca i wprowadzajaca katalog tajemnic,
do ktoérych komisja uzyska dostep, jest jak najbardziej pozadana. Jednak pewne wat-
pliwoéci budzi dosc tatwy i szybki dostep do tajemnic lekarskich, takich jak tajemnica
psychologa czy psychiatry. Jak wiemy do zwolnienia z tajemnicy lekarskiej powinno sie
siega¢ w ostatnim momencie, kiedy nie da sie inaczej zdoby¢ dowodu.

W mojej ocenie powinno to by¢ obwarowane poprzez przyznanie tej kompetencji
sadowi a nie komisji. Dlatego, ze te dwie tajemnice dzialajg jakby w dwie strony. Z jed-
nej strony rzeczywiscie mozna uzyskac¢ pewne informacje, ktére mogg by¢ przydatne
w postepowaniach prowadzonych przez komisje, ale z drugiej strony sa one niezbedne
pacjentom do budowania zaufania wobec lekarzy. Czasem takze prowadzenia pewnych
terapii, ktore moga wplywac na sprawcow przestepstw i prowadzic¢ do przeciwdzialania
kolejnym zdarzeniom z zakresu przestepstw pedofilskich.

Chce zglosi¢ uwage, ze budzi nasze watpliwoSci taka lekkos¢ dostepu, bardzo ogblne
wskazanie, ze Komisja uzyska dostep do tych szczegdlnie newralgicznych tajemnic
w ogélnym zakresie, ktory jest ,niezbedny do realizacji zadan”. Na to chce zwrécié
uwage, ale w tym zakresie nie zglaszamy poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawka zostaje podtrzymana. Tak. Dziekuje.
Rozumiem, ze najpierw glosujemy nad poprawka zgloszong przez panig poset Kamile
Gasiuk-Pihowicz, a nastepnie nad calg zmiang nr 6.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pania
posel Kamile Gasiuk-Pihowicz? (12) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Biuro Legislacyjne informuje, ze nad calg zmiang nr 6 nie musimy glosowac. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta. Dziekuje.
Pani minister Malgorzata Paprocka, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Chce sie odnie$¢ do uwagi pani postanki, bo inaczej zostanie to w protokole bez odpo-
wiedzi. Padl zarzut wobec projektu ustawy, ze jest w nim zbyt liberalny dostep do tajem-
nicy lekarskiej. Tego pogladu podzieli¢ nie mozna, dlatego ze zgodnie z art. 40 ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, lekarze maja obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem. Natomiast w ust. 2 tego artykulu jest jasne wska-
zanie, ze przepisu tego nie stosuje sie, gdy tak stanowig ustawy. Nastepne punkty art.
40 wskazuja, ze ujawnienie tajemnicy moze nastgpi¢ wylacznie w niezbednym zakre-
sie. Tak samo jest sformulowany art. 3c projektu. Jednocze$nie panstwowa komisja
wskazywala na konieczno$¢ dostepu do dokumentacji, w pewnym uproszczeniu mowigc
- medycznej, chociazby ze wzgledu na stwierdzenia wynikajace z obdukcji. W czasie prac
wskazywaliémy na sprawy zwigzane z obdukcja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 7. Pani posel Joanna Mucha, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Dziekuje. Wysoka Komisjo, chce ztozy¢ poprawke do art. 4. Jednocze$nie bedzie wyma-
gana konsekwencja, czyli druga poprawka. Obie omowie w jednym punkcie, bo one doty-
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czg tego samego. Art. 4 dotyczy zadan Komisji i chce zaproponowac dodanie jeszcze
jednego zadania do katalogu.

Proponuje, ze ,,W art. 4 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: 3a) opracowanie raportu
dotyczacego naduzyc seksualnych i przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci wobec maloletnich ponizej lat 15, do ktérych doszto na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej po 23 maja 1989 r.”.

Ta propozycja jest zwigzana bezposrednio z preambulg ustawy, czyli z przekonaniem,
ze dzigki dzialaniom komisji jesteSmy w stanie doprowadzi¢ do zmian systemowych.
Zeby doprowadzi¢ do zmian systemowych musimy mie¢ dobra diagnoze problemu. Takiej
dobrej diagnozy nigdy do tej pory nie wykonaliSmy jako panstwo polskie. Dlatego eks-
perci zaproponowali, aby oprze¢ sie na do$wiadczeniach miedzynarodowych — wszedzie
tam, gdzie pedofilia miata bardzo szeroki zakres i gdzie poradzono sobie z tym proble-
mem, gdzie drastycznie zmniejszono liczbe tych przestepstw — do$wiadczeniach krajow,
w ktorych podejmowano sie przeprowadzenia takiego zbiorczego raportu. W uzasadnie-
niu przywoluje Australie i Irlandie.

Data, ktéra zostala wybrana, czyli po 23 maja 1989 roku wynika z tego, ze tego dnia
weszla w zycie pierwsza z ustaw o stosunku panstwa do kosciolow, tj. ustawa z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Jeszcze powtorze, to sg rozwigzania analogiczne do tych, ktére funkcjonujg w kra-
jach, ktore z pedofilig sobie poradzity. Wydaje mi sie, ze ta zmiana nie jest kontrower-
syjna, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze takie calo$ciowe, kompleksowe, poli-
tyczne podejScie do problemu bedzie tylko czyms, co potencjalnym ofiarom dobrze zrobi.
Mam nadzieje, ze rowniez ta poprawka uzyska panstwa aprobate wraz z konsekwencja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy kilka watpliwo$ci wobec tych poprawek, ktére faktycznie trzeba rozpatrywac
lacznie. Po pierwsze, jak rozumiem poprawka pierwsza dotyczy niedodania ust. 3a
w art. 4, a pkt 3a w ust. 2. Tak nalezy ja odczytywac, bo jest to kolejne zadanie komisji,
aone sg w ust. 2 w art. 4.

Po drugie, skoro to jest kolejny, odrebny raport, niezalezny od tego raportu, o ktérym
moéwimy w art. 42a, to rzeczywiscie nalezaloby dodac kolejne zadanie komisji w art. 4.
Brakuje jednak przypisu merytorycznego podobnego do tego, ktory mamy w art. 43a,
ktory mowi o zadaniu w postaci opracowania takiego raportu. Mam podobng uwage,
jaka mieliémy na posiedzeniu podkomisji do art. 43a. Chodzi o to, ze z tego przypisu nie
wynikaloby, jaka miataby by¢ konkretnie tresé¢ tego raportu, co konkretnie mialoby byé
W nim zawarte

Kolejna kwestia dotyczy terminologii. W ustawie juz przestajemy sie postugiwaé
takimi sformutowaniami jak ,naduzycia seksualne”. Terminologicznie ta poprawka nie
jest dostosowana do reszty ustawy.

Ostatnia kwestia. Jezeli przepis proponowany w poprawce drugiej ma mieé¢ charakter
przepisu przejSciowego, a tak to brzmi, poniewaz przepis dotyczy tego, kiedy ma byc
raport opracowany po raz pierwszy. Ten przepis powinien sie znalez¢ wérdéd przepisow
przejsciowych do ustawy nowelizujacej, a nie jako przepis materialny w ustawie noweli-
zowanej. To nie jest jego miejsce.

Sporo tutaj musiatoby byé korekt o charakterze legislacyjnym, ale tez prawnych,
jezeli te poprawki mialyby by¢ przyjete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Nie wiem na ile jestem w stanie poprawié¢ te poprawke autokorekta, tak zeby mogta
spelniaé¢ przynajmniej te formalne kwestie, o ktérych pan powiedzial. Natomiast mimo
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wszystko chcialabym jg podtrzymac i ewentualnie na dalszym etapie, poprawiong jesz-
cze raz zglosic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Kmieciak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Blazej Kmieciak:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pani poset, bo bede sie odnosit réwniez do pro-
pozycji pani posel Joanny Muchy. Bardzo dziekuje za taka inicjatywe merytoryczna,
bo ona dla nas jest dowodem na dostrzezenie specyfiki szczegétowosci problematyki,
z jakg mamy do czynienia.

Chce podniesc¢ kilka kwestii. Z naszej perspektywy, ale tez z analiz spraw przedaw-
nionych, ktére sg w drugim raporcie — odsylam panstwa do niego — wynika, ze musze
powiedzie¢ wprost, ze mamy wiele przestepstw, ktore zostaly popelnione przed 1989
rokiem. Zglaszajg sie osoby, ktére doswiadczyly przemocy seksualnej w latach 70. czy
na poczatku lat 80. Jest osoba, ktora doSwiadczyla tego typu przemocy w latach 60.

Chce zwrécic uwage na to, ze ogromng zmiang, ktéra nas — prosze wybaczy¢ sfor-
mulowanie, bo tematyka jest smutna - cieszy, merytorycznie nas cieszy, jest dolgczenie
do projektu nowelizacji odrebnego elementu badawczego. Panstwowa komisja wprost,
expresis verbis, ma dolgczong te kompetencje badawcza.

Trudno mi sie¢ wypowiadaé na temat dolgczenia tego specyficznego punktu, bo nie
taka jest nasza rola. Moge jednak zapewnic, ze, po pierwsze, oddzielenie sprawozdan
od raportu merytorycznego; po drugie, dolgczenie elementéw badawczych; po trze-
cie, dotozenie konkretnych narzedzi prowadzenia postepowan wyjasniajacych sprawi,
ze postulat, ktory sformulowala pani poset Joanna Mucha, bedzie realizowany. Nie
jestem w stanie powiedziec, czy od 1989 roku, ale na pewno bedziemy, jak zrozumialem,
bada¢ skale zjawiska. Chce powiedziec, ze juz zaczeliSmy te prace i bedziemy jg kon-
tynuowac. To pewne uzupelnienie o charakterze merytorycznym z naszej komisyjnej
perspektywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje za te zapewnienia. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pelni podzielam stanowisko Biura Legisla-
cyjnego. Tutaj sa jeszcze dodatkowe kwestie zwigzane ze zmiang siatki pojec¢, ktoérag pro-
ponuje nowelizacja prezydencka, ale to nie jest kluczowa sprawa. W ocenie Kancelarii
Prezydenta poprawka ma przede wszystkim charakter zawezajacy, poniewaz dzisiaj nie
ma zadnych dat, ani w obowigzujacej ustawie, ani zadnych dat granicznych nie propo-
nuje projekt prezydencki.

Rozumiem, bo jest uzasadnienie poprawki i odwotanie do konkretnej daty. Natomiast
z perspektywy Kancelarii Prezydenta ta data nie jest niczym uzasadniona. Ustawa jest
skierowana na uprawnienia panstwowej komisji i patrzenie na problem, o ktérym dzi$
rozmawiamy, z perspektywy ofiar. Celem jest prowadzenie postepowan wyja$niajacych
i dodatkowych dziatan komisji wobec wszystkich sprawcow, bez zadnych ograniczen
data. Powiem szczerze, ze uwazam, ze takie ograniczenie budziloby pewne watpliwoSci
po stronie konstytucyjnej, dlatego uwazam, ze nie jesteSmy tego w stanie w zaden sposob
uzasadnic.

Kolejna kwestia, to kwestia poprawki. Jak rozumiem, to o czym méwit pan mecenas,
to jest z panem uzgodnione. Ta kwestia tez za chwile bedzie wyjasniona.

Natomiast kwestia raportow i dodatkowych sprawozdan znajduje sie w dalszej czeSci
przepisoéw i wydaje sie, ze dzi§ komisja bedzie miala w tym zakresie tyle instrumen-
tow, ze tworzenia dodatkowego, watpliwie ograniczonego, nie mozna uznaé za postulat
zasadny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

Mam wrazenie, ze wtedy, kiedy pani powiedziala o zawezajacym charakterze, to méwita
pani o ewentualnych postepowaniach. Moja poprawka w zaden sposob nie odnosi sie
do postepowan, tylko do raportu.

Uwazam, ze w tej ustawie powinno to zosta¢ dodane, zeby taki raport zafunkcjono-
wal. Nie widze tez zadnych przeciwwskazan, zeby mogt on dalej siegna¢ w przeszlo§é.
Bo tak jak powiedzial pan przewodniczacy, tego typu dane i tego typu informacje pan-
stwo posiadacie, wiec siegniecie w przeszlosc tez jest, jak najbardziej uzasadnione. Z calg
pewnoscig nie uwazam, ze ta poprawka ma charakter zawezajacy, wrecz przeciwnie, ona
dodaje dodatkowe zadanie komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze glosy odnos$nie do poprawki i zmiany nr 7? Pan poset Grzegorz
Lorek, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam uwage i poprawke do zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ma pan poprawke. Mamy juz poprawke, to ta bedzie druga. Bedziemy glosowali nad
obydwoma Iacznie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Trzeba je glosowaé oddzielnie. Mozna je obie przyjac, bo sie nie wykluczaja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Rzeczywiscie jest tak, ze poprawka przedstawiona przez KP idzie dalej, poniewaz nadaje nowe
brzmienie art. 4, wiec powinna by¢ glosowana jako pierwsza. Nic jednak nie stoi na przeszko-
dzie, zeby obie te poprawki zarekomendowaé pozytywnie, bo intencjg poprawki zgloszonej
przez panig poset Muche jest dodanie jednego punktu w art. 4 ust. 2. Oddzielne glosowanie,
ale obie mozna przyjac i wprowadzic.
Pan poset Lorek, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawke do zmiany nr 7.
»Art. 4 otrzymuje brzmienie: Komisja prowadzi dzialalno$¢ prewencyjna, edukacyjna
i zarzadcza”.
W uzasadnieniu chee powiedziec, ze chodzi o kompetencje Komisji: prewencyjna i edu-
kacyjna. To jest cala tre§¢ poprawki. OczywiScie wszystko jest uzgodnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do tresci poprawki? BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Do tej poprawki nie ma. Jezeli chodzi o poprawki pani posel Muchy, to nalezy glosowaé
nad oboma lgcznie. Poprawka zgloszona przez pana posta osobno i dwie poprawki pani
posel tgcznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przechodzimy do glosowania. W pierwszej kolejnosci poprawka pana posta Grzegorza Lorka.
Kto jest za tg poprawka? (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do 1gcznego glosowania nad dwiema poprawkami zlozonymi przez
panig posel Joanne Muche. Kto jest za tymi poprawkami? (13) Kto jest przeciw? (11)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
W ramach upowaznienia, ktore panstwo nam dali, postaramy sie wylapaé¢ konsekwencje
tej poprawki, ale gdyby sie to nam merytorycznie nie udalo, to trzeba bedzie to poprawic
w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Tym samym rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki, ktore zostaly zlozone. Prze-
chodzimy do dalszego procedowania.

Zmiana nr 7 wraz z poprawkami zostala przyjeta.
Czy do zmiany nr 8 sg uwagi? Nie ma. Zostala przyjeta.
Czy do zmiany nr 9 sg uwagi? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 10 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 11 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 12 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 13 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 14 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 15 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 17 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 18 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 19 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 20 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 21 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 22 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 23 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 24 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 25 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 26 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 27 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 28 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 29 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 30 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 31 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 32 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 33 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 34 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 35 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 36 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 37 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 38 sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 39 sg uwagi? Nie ma.

Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.
Zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 40 sg uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Do art. 40 w zwigzku z tym, ze zostala przyjeta poprawka do art. 3a, art. 40 bedzie miat
zastosowanie do postepowan w sprawie zgdania dokumentéw. Czy rowniez nie naleza-
toby uzupetnié art. 40 o odestanie do przepiséw k.p.c. lub podaé procedure nakladania
tych kar i pouczen za nieudostepnienie dokumentow? Wydaje sie, ze albo w art. 40, albo
gdzie$ indziej nalezaloby taka poprawke wprowadzié, ktora realizowalaby te kwestie,
czyli ustanawialaby procedure nakladania kar, o ktorych mowa w art. 3a ust. 21 3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chodzi o to, zeby stosowanie tych sankcji nie budzito zadnych watpliwosci. Uwazam
to za bardzo wazne i dlatego cieszy mnie, ze uzyskalo to poparcie Komisji. Zobowigzuje
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sie, ze w drugim czytaniu przedstawie poprawke, ktéra wprowadzi bardzo precyzyjnie
wskazang podstawe prawng do stosowania tych sankcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi? Nie ma. Zmiane nr 40 uwazam za przyjeta.

Czy do zmiany nr 41 sg uwagi? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 42 sg uwagi? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 43 sg uwagi? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 44 sg uwagi? Nie ma. Zostala przyjeta.

Tym samym przyjeliSmy caly art. 1 ustawy.

Czy do art. 2 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Czy do art. 3 zmiana nr 1 sg uwagi? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do art. 3 zmiana nr 2 sg uwagi? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Czy do art. 4 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Czy do art. 5 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Czy do art. 6 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Czy do art. 7 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Czy do art. 8 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Czy do art. 9 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Czy do art. 10 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Czy do art. 11 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi. Nie ma.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig sprawozdania wraz z przyjetymi popraw-
kami. Kto jest za? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostala zaopiniowany pozytywnie. Bardzo cieszy
ta jednosc.

Pozostal nam wyboér sprawozdawcy. Czy pan poset Grzegorz Lorek zgadza sie objaé
te funkcje. Tak. Stwierdzam, ze poslem sprawozdawcg zostal pan posel Grzegorz Lorek.
Gratuluje.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej.
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