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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 58)

3 listopada 2022 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

obrad:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 46/21, SK 60/22, P 9/21, SK 24/21, SK 18/22;

— zmiany w sktadzie prezydium Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Blenska wiceprezes Zarzadu Krajowego Partii Republikanskie;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dorota Lis-Staranowicz, Bartosz Paw-
lowski, Daniela Wybranczyk - eksperci z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik, Magdalena
Zychlinska z sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie i panéw
posiow. Witam pana naczelnika Biura Analiz Sejmowych wraz z ekspertami. Witam
pracownikow sekretariatu.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy do zaopiniowania w trybie art.
34 ust. 8 regulaminu Sejmu dwa projekty ustaw. Obydwa dotycza tej samej materii,
a mianowicie dotyczg ustawy o broni i amunicji. Do obu zostaly sporzadzone ekspertyzy
Biura Analiz Sejmowych i przez wnioskodawcow zostaly takze zlozone autopoprawki.
Nastepnie mamy do zaopiniowania projekty stanowisk w sprawach, ktore zawisly przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Mamy kworum uprawniajgce nas do zaopiniowania pro-
jektow ustaw, w zwigzku z tym zaczniemy od tych dwoch punktow.

Przedmiotem do rozpatrzenia w pierwszej kolejnosci bedzie projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o broni i amunicji. Przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan posel Jarostaw
Sachajko, ktorego witam na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Panie poéle, w takim
razie, zanim oddam glos, przypomne tylko, ze celem Komisji jest zaopiniowanie projektow
w kontekscie ich ewentualnej niezgodnoSci z przepisami konstytucji i prawem unijnym
ina tych plaszczyznach bedziemy sie koncentrowaé. Oczywiscie nasza Komisja nie jest
wladna do podejmowania tutaj debaty merytorycznej nad projektem ustawy ani oceng
ustawy co do jej zawarto§ci merytorycznej. Panie po§le, bardzo prosze. Oddaje panu glos.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
chcialem sie krotko, w szeSciu punktach, ustosunkowaé do tych dwoéch opinii Biura
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Analiz Sejmowych oraz ministra do spraw Unii Europejskiej. Najkrocej jak mogtbym
powiedziec, to ten projekt jest zgodny zaréwno z konstytucja, jak i z prawem unijnym.

Po pierwsze, implementacja dyrektywy nie musi polega¢ na dostownym przepisa-
niu jej treéci do ustawy. Jak bowiem wiadomo, dyrektywy wigza panstwa cztonkowskie
jedynie co do celu, a nie co do tresci, pozostawiajgc pewien margines swobody odno§nie
do sposobu przetozenia ich do prawa krajowego.

Po drugie, czesé zgtoszonych uwag jest do§¢ zaskakujaca w konteksScie poréwnania pro-
ponowanego projektu ustawy z juz obowiazujacg ustawg o broni i amunicji. Jako braki
projektu ustawy badz niezgodnoéci z dyrektywa wskazywane sg bowiem kwestie, ktore
w obu aktach zostaly uregulowane podobnie lub przekazane do delegacji ustawowe;j.

Po trzecie, wbrew wyrazonemu w opiniach twierdzeniu o implementowaniu dyrek-
tywy do polskiego porzadku prawa nalezy zauwazy¢, ze dopiero ten projekt ustawy
implementuje te dyrektywe. Czes¢ zapisow dyrektywy, jak cho¢by objecie nig muzedw,
podzial broni na kategorie powigzany z podzialem, czyli stopniowaniem pozwolen czy
okresowa weryfikacja wydawanych pozwolen nie jest w ogéle ujeta w aktualnych prze-
pisach polskiego prawa. Dopiero proponowany projekt ustawy eliminuje tg ewidentng
luke prawna.

Po czwarte, czesc zglaszanych uwag wynika z niedostatecznej wiedzy fachowej, czyli
bronioznawczej, autoréw opinii i jest formutowana bezpodstawnie. Z tego rodzaju uwa-
gami bardzo trudno jest dyskutowac ze wzgledu na brak ptaszczyzny do wzajemnego
zrozumienia argumentow. Projekt ustawy obejmuje materie SciSle merytoryczng i jako
taki moze by¢ w szczegoélach, takich jak definicje legalne, zrozumiaty tylko w kregu oséb
dysponujacych odpowiednim przygotowaniem merytorycznym.

Po piate, cze§¢ uwag dotyczy drobnych kwestii redakcyjnych lub legislacyjnych,
takich jak dopisek do odnos$nika do ustawy, ktére moga by¢ uwzglednione w toku dal-
szych prac parlamentarnych, gdyz nie majg zadnego wplywu na merytoryczng strone
projektu ustawy.

Po szoste, znaczna cze$¢ uwag wynika z blednego tlumaczenia dyrektywy, ktora
zostala napisana w jezyku angielskim. Ttumaczenie to bylo juz parokrotnie poprawiane,
ale wcigz sg w nim istotne bledy merytoryczne, powodujace wadliwg implementacje zapi-
sow dyrektywy. I teraz mam dziesie¢ stron wyjasnien do poszczegdlnych uwag, ktore
zostaly zgloszone przez Biuro Analiz Sejmowych, ale wydaje mi sie, ze ta cze$¢ ogdlna
wyjasnia potrzebe procedowania tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy tez wérdd goSci autora ekspertyz. Panie mecenasie, czy mozna
prosic o stowo komentarza, polemiki lub ewentualnie wyjasnien?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:
Dziekuje. Bartosz Pawlowski, Biuro Analiz Sejmowych. Jezeli chodzi o szczegblowe
uwagi, to one sg zawarte w opinii. Ze wzgledu na szczegbélowo$¢ materii nie wiem, czy
jest tu sens je omawiaé. Powiem tylko tak, co do zasady projekt odpowiada konstrukeyj-
nie dyrektywie. Zastrzezenia dotyczg oczywiScie pewnych fragmentow tej konstrukeji,
ale tez glownym, wplywajacym na ocene calej konstrukcji zarzutem jest to, ze naszym
zdaniem... Moze tak, dyrektywa przewiduje podzial broni na trzy kategorie, zaliczajac
do tych kategorii rodzaje, i dalej w r6zny sposob reglamentuje dostep do poszczegélnych
kategorii. Naszym zdaniem sam podzial dokonany w projekcie ustawy nie do konca odpo-
wiada temu w dyrektywie, co rzutuje potem na to, ze niektore rodzaje broni wypadaja
z regulacji projektu badz tez dostep do niej jest regulowany inaczej niz w dyrektywie.
Mamy tam jeszcze zastrzezenia dotyczace kontroli wydawania pozwolen, przegladu
wydawania tych pozwolen czy tez kontroli przeplywu broni przez granice. Natomiast
jezeli chodzi o ten margines bledu... Inaczej. Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan
posel, ze pewne rozwigzania krytykowane w opinii sg w obecnej ustawie, to nie znaczy,
ze te obowigzujgce sg zgodne. My nie oceniliSmy obowigzujacej ustawy. By¢ moze ona tez
jest nieprawidlowa. Uwaga, ze dopiero ten projekt implementuje dyrektywe, jest o tyle
zasadna, ze ta dyrektywa pochodzi z ubiegtego roku i rzeczywiScie obowigzujaca ustawa
o broni i amunicji byta oparta na poprzedniej dyrektywie i te zmiany byly wprowadzane
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dopiero w trakcie. Calo$ciowo ona by¢ moze nie odpowiada obecnej dyrektywie, zgadzam
sie tutaj z panem postem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Tylko dopytujac, czy to sa ewentualnie uwagi do projektu ustawy tego
rodzaju, ze w toku prac legislacyjnych moga ulec zmianie i przeksztalceniu?

Ekspert BAS Bartosz Pawlowski:

Tak, oczywiscie,

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie odrzucacie panstwo tego. Dobrze. Czy w zwigzku z tym sg pytania ze strony czton-
kéw Komisji zaré6wno do pana posta Sachajki, jak i do pana mecenasa, autora opinii?
Jezeli nie, to przystapimy do glosowania. Glosujemy przez podniesienie reki, dobrze?
Przypominam, ze glosowanie ma charakter negatywny, czyli glosujemy za niedopusz-
czalnoécia.

Kto jest za niedopuszczalnoscig? (1) Kto jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymal? (2)
Dobrze, dziekuje. Przeciw niedopuszczalnosci, czyli moze by¢ tak, ze projekt moze by¢
procedowany w merytorycznej Komisji. Jakie sg wyniki? Wiekszo$c¢ jest za dopuszczal-
noscia, czyli projekt bedzie procedowany we wlasciwej Komisji.

Przechodzimy do zaopiniowania drugiego projektu ustawy w trybie art. 34 ust. 8,
gdzie przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Michat CieS§lak.

Posel Michal Cieslak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z przyjemnoScig przedkladam zalozenia posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji zlozonego gtéwnie przez
postow republikanow, ale oczywiScie przez poslow klubu parlamentarnego i pozapar-
lamentarnego, za co serdecznie dziekuje. Projekt ustawy nie ingeruje w podstawowe
zalozenia o obrocie w obecnie przyjetym i obowigzujacym ustroju prawnym. Gilow-
nie ma na celu ksztaltowanie postaw i umiejetnosci poprzez powszechniejszy dostep
do strzelnic, lepszy dostep do szkolen oraz zmiany zasad egzaminowania, z wiekszym
naciskiem na bezpieczenstwo i umiejetno$ci. Projekt nie wnosi rewolucyjnych zmian,
co mysle, ze jest dosc¢ istotne, szczegolnie z punktu widzenia obecnie funkcjonujgcych
zasad udzielania pozwolenia i dostepnosci do broni. Projekt ma na celu przede wszyst-
kim ksztaltowanie postaw, dostosowanie przepiséw do prawa unijnego oraz zwiekszenie
katalogu i przestanek umozliwiajagcych ubieganie sie o pozwolenie, przypomne kolejny
raz, na obowigzujacych dzisiaj zasadach. Czesto proponowane rozwigzania w tym pro-
jekcie likwidujg roznego rodzaju absurdy. Starajg sie uporzadkowac przestrzen legisla-
cyjna, w wyniku ktorej na przyktad dzisiaj funkcjonariusze Wojska Polskiego czy Policji
nie mogg, z tego powodu, ze sa funkcjonariuszami i na co dzien postuguja sie bronia,
posiada¢ zezwolenia na posiadanie broni innej niz stuzbowa.

Chcemy, co jest bardzo istotne, nadal zachowac¢ pelng kontrole panstwa w wydawaniu
zezwolen i rejestracji broni. Wyzwaniem jednak jest upowszechnienie kultury obcho-
dzenia sie z bronig i dopasowanie, doprecyzowanie przepisow do obecnych warunkow,
wyzwan i oczekiwan §rodowisk spotecznych. Chcemy wyraznie zaznaczy¢, ze dotychcza-
sowy ustrgj prawny sprawdza sie w zakresie bezpieczenstwa postugiwania sie, posiada-
nia i rejestracji broni palnej w Polsce, poniewaz praktycznie nie wystepuja wykroczenia
z uzyciem broni zarejestrowanej i posiadanej przez obywateli.

Co zatem chcemy zmieni¢? Przede wszystkim zachowujemy podstawowg zasade
wydawania pozwolenia na bron przez policje na okreslonych prawem dotychczasowych
zasadach i warunkach. Pod pojeciem wydawania pozwolenia na bron pozostawiamy
zasady zwigzane z nabyciem umiejetnoSci oraz sprawdzenie, czy osoba ubiegajaca sie
spelnia warunki. Checemy jedynie w tym systemie poszerzyé¢ katalog powoddow, prze-
slanek, z racji ktorych mozna staraé sie o pozwolenie na bron. Dzi§ mozna staraé sie
o pozwolenie na bron w sytuacji, w ktoérej chcemy te bron posiadaé z czterech podsta-
wowych powodéw: ochrona osobista, cele sportowe, kolekcjonerskie lub przynaleznoscé
do érodowiska towieckiego, srodowiska mysliwych. Nasza propozycja zwieksza ten kata-
log, czyli po wprowadzeniu stosownych zmian o pozwolenie na bron bedg mogli ubiegaé
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sie przedstawiciele stowarzyszen, ktorych cele statutowe sg celami proobronnymi, a te
stowarzyszenia sg zarejestrowane przez MSWiA, Ministerstwo Obrony Narodowej czy
tez Ministerstwo Sportu. Malo tego, o bron beda mogli sie ubiegac przedstawiciele stuzb
mundurowych takich jak Policja, Wojsko Polskie, Straz Graniczna, podajac za powod
checi posiadania broni, ich prace zawodowa, codzienng prace zwigzang z tym, ze for-
macje sluzbowe posiadajg bron i postugujg sie tg bronig. Szanowni panstwo, dochodzi
do sytuacji, w ktorej policjant i chyba tez...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam. Tak jak poprosilem na wstepie, zebySmy sie skoncentrowali na tej plasz-
czyznie, ktora jest przedmiotem opinii Biura Analiz Sejmowych, a nie zawarto§ci mery-
torycznej ustawy, bo ta dyskusja bedzie na innej komisji.

Posel Michal Cieslak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dobrze. To ja tylko konczac swoja wypowiedz przejde do kwestii zwigzanej z oceng
BAS-u. Chce tylko nadmienic jeszcze, ze sytuacja, w ktorej znajdujg sie dzisiaj stuzby
mundurowe, doprowadza do tego, ze aby szkoli¢, poprawia¢ swoje umiejetnosci, moga
korzystac jedynie ze strzelnicy stuzbowej, z broni sluzbowej i iloSci amunicji, ktéra
zostaje im udzielona. Wydaje sie, ze dostep do broni moze poprawic¢ warunki funkcjo-
nowania. Dodam tylko, ze w przypadku Polski wskaznik posiadania broni na stu miesz-
kancow to jest 1,8, w przypadku Rosji 3,4, Niemiec 7,3, a Czech to 7,7 sztuk broni na stu
mieszkancow. W liczbach bezwzglednych Polska posiada 658 tysiecy sztuk zarejestrowa-
nej broni, Rosja ponad 6,5 miliona sztuk, Niemcy prawie 6 milionéw sztuk, a trzy razy
mniejsze Czechy 807 tysiecy sztuk, czyli rowniez wiecej niz Polska. W tej sytuacji chce
panstwu réwniez przedstawi¢ odpowiedz Biura Analiz Sejmowych, z ktérej wynika nasza
autopoprawka do ustawy, ale wiecej na ten temat pani Magdalena Blenska.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego Partii Republikanskiej Magdalena Blenska:

Szanowna Komisjo, ja tylko bardzo kréciutko odniose sie, dlatego ze po autopoprawce
zostaty wlasciwie tylko trzy punkty, do ktérych panstwo sie odniesli. Jezeli chodzi
o dyrektywe unijna, mysle, ze tutaj w punkcie dotyczgcym art. 4 ust. 1 chodzi o nasze
inne zrozumienie samej definicji broni palnej. RzeczywiScie wylaczyliSmy bron poni-
zej 17J. My§le, ze tutaj na Komisji, gdzie beda rozstrzygane te kwestie merytorycznie,
jestedémy sklonni od tego odstapi¢ i mozemy przedyskutowac to, czy to sie miesci w tej
definicji broni palne;j.

Kolejny jest art. 28. ZastosowaliSmy wyjatek obronnosciowy, ktory jest w dyrekty-
wie unijnej. Wedlug naszego rozeznania on moze miec tutaj zastosowanie. Stad w ogéle
wynikaja te nasze zalozenia.

Art. 23, tu jest kwestia grzywny czy przepadek mienia. To tez jest kwestia do pew-
nej oceny, czy to rzeczywiscie jest niewystarczajacy, odstraszajacy charakter sankgji, ale
wydaje mi sie, ze wszystkie te rzeczy to jest kwestia bardziej merytoryczna i po prostu
innego zrozumienia samej tej dyrektywy. To sg wlasciwie tylko te trzy punkty, ktore
zostaly nam zarzucone po tej autopoprawce. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert BAS Bartosz Pawlowski:
Dziekuje. Jeszcze raz Bartosz Pawlowski, Biuro Analiz Sejmowych. Ja tylko kroétko.
W zasadzie panstwo sie odniesli. Mamy trzy zarzuty. Jeden dotyczy definicji broni.
Naszym zdaniem zaproponowana nowa definicja broni wprowadza nieznane dyrektywie
kryterium, ktére w naszym mniemaniu zaweza pojecie broni w stosunku do dyrektywy.
Drugi, ten art. 28, o ktérym pani méwita, reguluje mozliwo§¢ uzyczania broni, tylko
ze nie miedzy osobami posiadajgcymi te samg kategorie zezwolenia, co moze powodowac,
ze dostep do broni kategorii A, tej z zalozenia niedozwolonej, uzyskajg osoby posiadajace
nizsze kategorie zezwolenia, co doprowadzi do ominiecia systemu zezwolenia na dostep
do broni A.
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Co do likwidacji sankgji, to tylko zaznaczaliSmy tutaj watpliwo§¢. Nie jest to wprost
niezgodne z dyrektywa, natomiast do oceny w trakcie prac, jaki jest tutaj charakter tej
sankcji, poniewaz projekt likwiduje sankcje. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego Partii Republikanskiej Magdalena Blenska:

Tak jak mowie, mozemy to po prostu doprecyzowac na posiedzeniu Komisji, bo wedlug
nas to tez nie jest az tak kluczowe, zebySmy mieli sie tutaj przy czymkolwiek upierac.

Ekspert BAS Bartosz Pawlowski:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To ewentualnie byloby przedmiotem dyskusji na posiedzeniu wiasciwej komisji, ktora
bedzie procedowala ewentualne projekty. Czy sa jeszcze pytania ze strony czlonkow
Komisji do przedstawicieli wnioskodawcow jak i do pana mecenasa? Jezeli nie, to przy-
stapimy do glosowania.

Kto jest za niedopuszczalnoScig projektu ustawy? (5) Kto jest przeciw? (16) Kto sie
wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo, projekt zostal dopuszczony do prac w Komisji. Dzieku-
jemy przedstawicielom obu grup wnioskodawcow.

Przechodzimy do zaopiniowania spraw trybunalskich. W pierwszej kolejnosci
zaczniemy od sprawy o sygnaturze SK 46/21. Bardzo panig prosze.

Ekspert BAS Daniela Wybranczyk:

Bardzo dziekuje. Daniela Wybranczyk, Biuro Analiz Sejmowych. Ja dzisiaj chcialam
przedstawié panstwu projekt stanowiska w dwoch sprawach: SK 46/21 oraz SK 60/22, ale
w zwigzku z tym, ze w obu sprawach problem konstytucyjny jest tozsamy, postaram sie
je omowié tgcznie. Co wiecej, problem ten jest panstwu znany, poniewaz przedstawialam
go na posiedzeniu Komisji, ktéra odbyta sie 29 wrzesénia, a do Trybunatu Konstytucyj-
nego wplynela seria podobnych spraw, stad jedynie przypomne najistotniejsze kwestie.

Stan faktyczny w obu sprawach byl nastepujacy: sad rejonowy wydat wyrok, przy czym
w sprawie SK 60/22 bylo to postanowienie, ale to z uwagi na to, ze mieliSmy do czynie-
nia z postepowaniem nieprocesowym, wiec ta kwestia nie jest istotna, poniewaz od tych
orzeczen wywiedziono apelacje. W tej apelacji zawarto wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Wniosek ten zostal oddalony. Nastepnie strona pozwana domagala sie spo-
rzadzenia uzasadnienia, ale wniosek o to uzasadnienie zostal odrzucony z tej przyczyny,
ze byl niedopuszczalny, a w konsekwencji apelacja nie zostala optacona i ta apelacja
zostala odrzucona. Orzeczeniem, z ktérym strony skarzgce wigzg naruszenie swoich
spraw w sprawie SK 46/21, jest postanowienie o oddaleniu zazalenia na odrzucenie ape-
lacji, a w sprawie SK 60/22 postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzeniu uza-
sadnienia. Tak jak tez juz ostatnio wspominatam, powyzsze nie ma znaczenia, poniewaz
Trybunal Konstytucyjny nadat bieg obu sprawom. W takim stanie faktycznym w skar-
gach zakwestionowano art. 3942 §1! k.p.c. w zakresie, w jakim ten artykul nie przewi-
duje zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajacego zgloszony w apelacji
wniosek o zwolnienie od kosztow.

Stanowiacy przedmiot skargi przepis zawiera katalog postanowien, od ktérych przy-
sluguje zazalenie do sagdu drugiej instancji, czyli do rownowaznego sktadu. Jest to tak
zwane zazalenie poziome i w istocie tutaj nie zostalo wymienione postanowienie odda-
lajace zgloszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych. W ocenie skar-
zgcych rozwigzanie przyjete przez ustawodawce jest niezgodne z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi i skarzacy podaja w obu skargach art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli prawo
do sadu, art. 78 konstytucji — prawo do zaskarzania orzeczen, art. 176 ust. 1 — zasada
dwuinstancyjnosci i poza tymi wzorcami dodatkowo w sprawie SK 46/21 pojawia sie
art. 2 iart. 32 ust. 1, a w sprawie SK 60/22 dodatkowo art. 31 ust. 3, czyli zasada pro-
porcjonalnosci.

Po przeprowadzeniu analizy formalnoprawnej w obu sprawach Sejm proponuje uzna-
nie, ze kwestionowana regulacja jest zgodna z artykutem 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust.
1 konstytucji, a w pozostalym zakresie, czyli co do tych wzorcéow art. 32 ust. 1, art. 2
iart. 31, Sejm wnosi o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
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nia wyroku, a §ciSlej, z uwagi na to, ze te wzorce zostaly powolane jedynie positkowo
i w istocie skarzgcy nie uzasadnili tutaj swojego stanowiska, nie przeprowadzili testu
rownosci, nie przeprowadzili testu proporcjonalnosci. Szczegotowa analize zgodnosci
z tymi wzorcami przeprowadzitam juz tez w stanowisku pisemnym oraz ostatnio, dla-
tego tutaj pytanie, czy powtorzy¢ te argumentacje, czy to by bylo...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie, sprawa jest umorzeniowa to...

Ekspert BAS Daniela Wybranczyk:
To znaczy nie, tutaj jest na zgodnosc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Na zgodno$c, ale w pozostalym zakresie, tak.

Ekspert BAS Daniela Wybranczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Gdyby byla niezgodnosc, to moze bySmy ewentualnie prosili o jakie$ dalsze wyjasnienia,
ale wydaje sie, ze nie ma potrzeby. Czy ze strony cztonkéw Komisji sg pytania do przed-
stawionego projektu stanowiska? Jezeli nie, to przystapimy do glosowania.

Kto jest za zaopiniowaniem projektu stanowiska? (24) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy o sygn. SK 60/22... Lacznie, przepraszam, jeszcze nie skon-
czylem. Musimy jeszcze przeglosowaé SK, tak? Przepraszam bardzo.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska, teraz w sprawie
o sygnaturze SK 60/22? (22). Dziekuje. Kto jest przeciw? (0). Kto sie wstrzymal? (0)
Czyli projekt stanowiska rowniez zostal zaopiniowany pozytywnie.

Teraz przechodzimy do sprawy o sygn. P 9/21. Postem wyznaczonym jest pani prze-
wodniczgca Bartu$. Czy w pierwszej kolejnosci pani przewodniczaca, jesli chodzi o refe-
rowanie sprawy?

Posel Barbara Bartus (PiS):
To jest sprawa na umorzenie. Z tym stanowiskiem sie zgadzam. Moze pani mecenas
ze wzgledow formalnych chciataby bardzo skrotowo przedstawié ten projekt stanowiska.
Prosze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo prosze.

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Dorota Lis-Staranowicz, Biuro Analiz Sejmowych. Szanowny panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, pani posel, sprawa o sygn. P 9/21 zostala zainicjowana pytaniem praw-
nym Sadu Rejonowego w Koninie i dotyczy art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa. Zaskarzony przepis stanowi: w razie Smierci ubezpieczonego przed podjeciem
naleznego mu zasitku zasitek wyplaca sie osobom uprawnionym do podjecia wynagro-
dzenia lub dochodu ubezpieczonego. Sad pytajacy zlozyl pytanie prawne w nastepujacym
stanie faktycznym: ubezpieczony wnidst do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek
o wyplate zasitku chorobowego, przed podjeciem tego zasitku chorobowego zmarl, wobec
tego z wnioskiem o wyplate zasitku wystapila jego malzonka, czyli nastepca prawny
w rozumieniu art. 65 ust. 2 ustawy. Zdaniem sgdu pytajacego ten przepis jest niezgodny
z art. 67 ust. 1, ktéry gwarantuje konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego
na wypadek choroby iz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 21 konstytucji. Oba przepisy
chronig wlasno&c.

Naszym zdaniem powolane przez sad pytajacy wzorce kontroli sg tutaj nieadekwatne,
poniewaz malzonka ubezpieczonego zmarlego nie wnosi o przyznanie jej prawa do zabez-
pieczenia spolecznego na wypadek choroby, taki wniosek ztozy? jej maz, to on byl chory,
a ona domaga sie wyplaty dochodu zmarlego, poniewaz takg funkcje pelni zasitek cho-
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robowy — rekompensuje utrate dochodu spowodowang chorobg. Tak naprawde skarzaca
ma roszczenie o wyplate dochodu za czas pomiedzy czasem choroby i §mierci ubezpie-
czonego. Moim zdaniem ten przepis jest ukierunkowany na ochrone rodziny i jej praw
majatkowych i w zaden sposéb nie moze by¢ analizowany w kontekscie prawa do zabez-
pieczenia spotecznego, bo o takie prawo do zabezpieczenia malzonka zmariego nie wnosi.
Stad tez art. 67 ust. 1 jest tutaj nieadekwatnym wzorcem kontroli, natomiast art. 64
w zwigzku z art. 21 ust. 1 konstytucji jest rowniez nieadekwatnym wzorcem kontroli,
poniewaz adresatem konstytucyjnych praw i wolnosci sg jednostki, czlowiek i obywatel.
Tym adresatem nie jest Skarb Panstwa, panstwowe osoby prawne albo jednostki statio
fisci. Czasami Trybunal Konstytucyjny dopuszcza konstytucyjng ochrone publicznych
podmiotéw gospodarczych, ale w tym stanie faktycznym i prawnym z taka sytuacja nie
mamy do czynienia. Stad tez nasz wniosek jest taki, ze rowniez art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 konstytucji sg nieadekwatnymi wzorcami kontroli i to wszystko prowadzi
nas do konkluzji, aby umorzy¢ postepowanie w catosci ze wzgledu na niedopuszczalnosc
wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ja moze tylko dodam, ze z zaskoczeniem przyjmuje to pytanie prawne sgdu, poniewaz
sad nie chce wyplaci¢ rodzinie zasitku naleznego osobie, ktéra byla chora tylko juz
zmarla. W takiej ochronie interesu Skarbu Panstwa podnosi, ze sktadki w sferze zabez-
pieczeniowej nie nalezg sie ubezpieczonemu, tylko skladki powinny przej§é na Skarb
Panstwa. Dlatego sad zadat to pytanie, ze to jest niezgodne z konstytucja, zeby rodzinie
po zmarltym wyplaci¢. Tu jest tylko kwestia takiego komentarza, dla mnie to pytanie jest
zenujgce, zeby rodzinie, jezeli taki przepis mamy dzisiaj, zeby ten przepis, ze to rodzina,
czyli spadkobiercy, otrzymuja te nalezne pienigdze z ubezpieczenia spolecznego, ale
z tytulu choroby tego, ktory juz zmarl. Jest to zenujace, zeby zatrzymywac bieg poste-
powania, zeby tych pieniedzy nie wyplaci¢ w imie jakiej§ ochrony intereséw Skarbu
Panstwa, bo tak nalezy wnioskowa¢ z tego pytania. OczywiScie, tak jak powiedzialam,
zgadzam sie z tym, ze to powinno i§¢ na umorzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania ze strony cztonkéw Komisji? Jezeli nie, to przy-
stapimy do zaopiniowania projektu ustawy.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu? (21) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.
Zostaly dwie ostatnie sprawy. Pierwsza o sygnaturze SK 24/21. Bardzo prosze, pani
mecenas.

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Dorota Lis-Staranowicz, Biuro Analiz Sejmowych. Sprawa SK 24/21 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjng lekarza weterynarii. Przedmiotem kontroli jest art. 46b
ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 roku o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych. Zaskarzony przepis poddany jest tak zwanej kontroli zakresowej
w zakresie, w jakim nie przewiduje sgdowej kontroli nad orzeczeniami wydawanymi
przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji w dyscyplinarnym poste-
powaniu wyjaSniajacym i w zakresie, w jakim réznicuje prawo pokrzywdzonego do sado-
wej kontroli nad orzeczeniami drugoinstancyjnymi zapadlymi w postepowaniu dyscypli-
narnym w zaleznoéci od tego, na jakim etapie postepowania dyscyplinarnego zapadly,
to jest czy na etapie postepowania wyjasniajacego, czy tez postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci zawodowe]. Zaskarzony przepis stanowi, ze od prawomocnego orze-
czenia wydanego przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny drugiej instancji koncza-
cego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;j: pkt 1 — osobie fizycznej,
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktorej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone dzialaniem lub zaniecha-
niem lekarza weterynarii, ktéra wniosta skarge do rzecznika odpowiedzialnosci zawo-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 58)

dowej, pkt 2 — obwinionemu lekarzowi weterynarii, pkt 3 — krajowemu rzecznikowi
odpowiedzialnosci zawodowej, pkt 4 — ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa,
pkt 5 — prezesowi Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, przystuguje kasacja do Sadu
Najwyzszego w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis narusza zasade proporcjonalnosci,
zasade rownoSci, prawo do sagdu i konstytucyjny zakaz zamykania drogi sadowe;j. Skarga
zostala wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym. Ten stan faktyczny jest zlozony
procesowo i ja postaram sie go uprosci¢. Ot6z mamy dwa postepowania: postepowanie
glowne i postepowanie wpadkowe. Postepowanie gtéwne dotyczy odpowiedzialnoSci
zawodowej lekarza weterynarii, ale to nie skarzacy jest tutaj obwiniony. Skarzacy jest
podmiotem, ktory inicjuje postepowanie w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej innego
lekarza weterynarii. Skarzacy wykorzystal wszystkie §rodki zaskarzania, ktore przewi-
duje zaskarzona ustawa, czyli dysponuje prawomocnym rozstrzygnieciem organu dyscy-
plinarnego, ale zadnego z tych rozstrzygniec skarzacy nie zaskarzyt do sadu powszech-
nego. Probowal zaskarzyc¢ te rozstrzygniecia organéw dyscyplinarnych do tak zwanego
Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego. I to jest to postepowanie gtéwne.

Oprocz postepowania glownego nalezy wyrozni¢ postepowanie wpadkowe. Postepowa-
nie wpadkowe dotyczy przywrocenia terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia do Kra-
jowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego. W tym postepowaniu skarzacy dysponuje
postanowieniem Sgdu Najwyzszego i z tym postanowieniem wigze wyczerpanie drogi
prawnej. Niemniej jednak Sad Najwyzszy w tym postanowieniu stwierdza, ze posiada
kognicje do kontroli orzeczen, wyrokéw wydawanych przez Krajowy Sad Lekarsko-Wete-
rynaryjny w drugiej instancji, a wiec prawomocnych orzeczen stwierdzajacych wine lub
brak winy lekarza weterynarii w postepowaniu dyscyplinarnym i nie posiada kognicji
do rozstrzygania o legalnoSci postanowien wydawanych przez tenze sad, dotyczacych
przywrocenia terminu do wniesienia Srodka zaskarzania. Skarzacy, po wydaniu przez
Sad Najwyzszy postanowienia, nie podejmuje zadnych §rodkow prawnych zmierzajg-
cych do zakwestionowania rozstrzygnie¢ wydawanych przez sad lekarski przed sagdami
powszechnymi, sgdami administracyjnymi, niemniej jednak podnosi, ze zaskarzony
przepis zamkngt mu droge do sagdu i narusza jego konstytucyjne prawo do sadu.

W tym momencie nalezy przypomnie¢ utrwalong linie orzeczniczg Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktory stoi na stanowisku, ze zarzut naruszenia prawa do sadu i zakazu
zamykania drogi sgdowej musi by¢ uzasadniony tym, ze skarzgcy dysponuje posta-
nowieniem o odrzuceniu $rodka odwolawczego badz tez, trybunat dodaje, ze wniesie-
nie nieprzewidzianego przepisami Srodka odwolawczego w celu uzyskania orzeczenia
potwierdzajacego, ze droga dostepu do sadu lub do zaskarzenia orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji jest zamknieta, nie tylko nie powinno narazac pelnomocnika skar-
zgcego na zarzut braku formalizmu, ale takze jest niezbedne w kontekscie skutecznoSci
wniesienia skargi konstytucyjnej do trybunatu.

Powtarzam, ze skarzacy nie inicjowal zadnego postepowania sgdowego przed sadem
powszechnym czy tez sadem administracyjnym zmierzajgcego do kontroli legalnosci
rozstrzygniec zapadtych w tym glownym postepowaniu dyscyplinarnym i w postepowa-
niu wpadkowym. Naszym zdaniem skarga konstytucyjna jest przedwczesna, a skarzacy
nie dysponuje ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 79 konstytucji. Stad tez
nasz wniosek o umorzenie postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania roz-
strzygniecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo pani mecenas. Czy sg pytania ze strony cztonkéw Komisji? Jezeli nie
ma to przystapimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? (20) Dziekuje. Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Projekt stanowiska zostal
zaopiniowany pozytywnie.

Ostatnia sprawa o sygn. SK 18/22.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 58)

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Sprawa o sygn. SK 18/22 zostala zainicjowana skargg konstytucyjng i dotyczy art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego od przestanki w postaci rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej rozumianej w ten sposob, iz osoba sprawujaca
opieke, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, nie tracac
prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego, nie moze podjac zatrudnienia ani pracy zarobkowej
w jakimkolwiek zakresie, niezaleznie od wymiaru czasowego ani wymiaru dochodowego.
Zaskarzony art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych ma nastepujaca tresc: Swiadczenie
pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje
matce albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastepcza spo-
krewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej, innym osobom, na ktérych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
25 lutego 1996 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjat-
kiem os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli nie podejmujg lub rezygnuja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legity-
mujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o nie-
pelnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong sprawnoscig dziecka.

Prosze panstwa, sprawa zostala wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym. Skar-
zgcy jest ojcem niepelnosprawnego dziecka. Wystapit o przyznanie mu §wiadczenia pie-
legnacyjnego i organ odmoéwit wyplaty tego §wiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz pozo-
stawal w zatrudnieniu w niewielkim rozmiarze i uzyskiwal niewielki dochéd. Skarzacy
wykorzystat §ciezke prawng. Odwolal sie do sgdu administracyjnego i do wojewddzkiego
sadu administracyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sady stwierdzily, ze decy-
zja jest legalna, wobec tego skarzacy wywiodt skarge konstytucyjng do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Skarzacy jako wzorzec kontroli powoluje sie na art. 65 ust. 1 konstytugcji.
Ttumaczy, twierdzi, ze zaskarzony przepis ogranicza jego wolnos¢ wykonywania zawodu.

Jakkolwiek sprawa spolecznie jest bardzo delikatna, to naszym zdaniem art. 65 nie moze
by¢ adekwatnym wzorcem kontroli, poniewaz wolno$¢ wykonywania zawodu sklada sie
z nastepujacych elementow: to jest wolnos¢é podejmowania pracy, wolno§¢ wyboru zawodu,
wolno§¢ wyboru miejsca pracy, pracodawcy, a takze zakaz pracy przymusowej. Zaskarzony
przepis nie dotyczy zadnych z tych elementéw, poniewaz skarzacy wykonuje zawod radcy
prawnego i na podstawie tego przepisu nie mozemy twierdzic, ze ten przepis ingeruje w sta-
tus prawny radcy prawnego, to znaczy dotyczy przestanek nabywania uprawnien radcow-
skich, ustania wykonywania zawodu, sposobow wykonywania i formy wykonywania tego
zawodu. Trzeba dodaé, ze ten przepis nie wplywa tez na waznos¢ wszystkich umow zawiera-
nych przez skarzacego z jego klientami. Przepis ten ukierunkowany jest na ochrone rodziny,
ktora dotknieta jest w tym przypadku niepetnosprawnoécig dziecka. Trybunat Konstytucji
wielokrotnie podkreglal, ze tutaj jest mowa o dobrowolnej rezygnacji z pracy zawodowej,
ze rodzic dobrowolnie rezygnuje z pracy zawodowej, nie uzyskuje dochodow i wowczas pan-
stwo obejmuje go opieka, wyplacajgc tak zwane $wiadczenie pielegnacyjne. Stad tez naszym
zdaniem art. 65 ust. 1 nie jest tutaj adekwatnym wzorcem kontroli.

Ja chce jeszcze nadmienic, ze do sprawy przylaczyt sie rzecznik praw obywatelskich,
ktory stwierdzil, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 69 i art. 71 konstytucji
w zwigzku z art. 65 ust. 1 konstytucji, ale analiza pisma rzecznika opiera sie general-
nie na zarzutach, ze przepis ten ingeruje w dobro rodziny, a tak naprawde ten art. 65
w piSmie rzecznika staje sie takim subsydiarnym wzorcem kontroli, a nie jest to glowny
wzorzec kontroli.

Niezaleznie od tego skarzacy byl wzywany przez Trybunal Konstytucyjny do uzu-
pelnienia swojej argumentacji. Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony przepis narusza jego
konstytucyjna wolno$¢ wykonywania zawodu, z czym my nie mozemy sie zgodzi¢, bo ten
przepis o wolnosci wykonywania zawodu nie ma wplywu na wolno$¢ wykonywania
zawodu radcy prawnego. Stad wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze mi powiedzieé, czy w projekcie stanowiska jest tez jaka$ proba
polemiki ze stanowiskiem rzecznika praw obywatelskich?

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Nie polemizujemy ze stanowiskiem, tylko odnotowujemy, ze jest stanowisko, ze rzecznik
rozszerzyl wzorce kontroli o art. 71 i art. 69, ktory nie jest przywolany w skardze kon-
stytucyjnej. Piszemy, ze rzecznik ma kompetencje do tego, zeby wszczaé postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym na podstawie tych dwoch wzorcow kontroli, ktore
nie zostaly powolane przez skarzgcego, a ktorych, naszym zdaniem, nie da sie wypro-
wadzié¢ przez zasade falsa ze skargi konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny, wydajac
postanowienie o nadaniu biegu, powolal sie na art. 65 i w tym zakresie nadatl bieg skar-
dze konstytucyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jednak w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich znaleziono jakas$ tam furtke, zeby jed-
nak w tej sprawie sie... Dobra, zostawiamy to i nie bedziemy juz w tym zakresie polemi-
zowac. Czy sg jakie§ pytania ze strony czlonkéw Komisji?

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Rozumiem, ze méglby by¢ odrebny wniosek rzecznika w zakresie wlaSciwych podstaw
prawnych wzorcéw konstytucyjnych.

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Tak, zgadza sie, o tym piszemy, ze rzecznik moze sam zainicjowac postepowanie.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Sam niezaleznie. Jasne.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tutaj stanowisko na umorzenie.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Wszystko jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Oczywiscie, tak. Dziekuje bardzo. Czy w takim razie sg jeszcze jakie§ pytania? Jezeli nie
ma, to przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Dziekuje bardzo.
Przepraszam, jeszcze nie, jeszcze trzymamy raczki. (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (10) Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie. Tu pani przewodni-
czaca Bartu§ wskazuje, ze moze by¢ postem prowadzacym te sprawe.

Posel Barbara Bartus (PiS):
I jeszcze o rozszerzenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Tak, pamietam. Je§li mozna, szanowni panstwo, wyczerpaliémy porzadek posiedzenia,
natomiast w zwigzku z tym, ze nastgpily zmiany w sktadzie osobowym naszej Komisji,
jak panstwo wiecie, wiceprzewodniczacy naszej Komisji pan poset Mularczyk otworzyt
swoj nowy rozdzial w karierze zawodowej, w zwigzku z tym mamy w skladzie nowego
posla i przed nami jest jeszcze uzupelnienie sktadu prezydium. W zwigzku z tym prosze
przedstawiciela Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ o przedstawienie kandydata na stanowi-
sko wiceprzewodniczacego Komisji.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, pan wiceprze-
wodniczacy Mularczyk odszed! z naszej Komisji i w ramach uzgodnien Prawu i Sprawie-
dliwos$ci przystuguje jeszcze jeden przedstawiciel w prezydium. Dlatego tez w imieniu
Klubu Prawa i Sprawiedliwoéci proponuje na to miejsce pana posta Grzegorza Lorka,
od dawna czlonka naszej Komisji, ktory tez aktywnie pracuje w komisji kodyfikacyjne;j,
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z wyksztalceniem administracyjnym, wiec mysle, ze bedzie tutaj naszym wzmocnieniem
w prezydium.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania.
Kto jest za wyborem pana posta Lorka w sktad prezydium Komisji? (20) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Gratuluje. Witam nowego wice-
przewodniczacego Komisji. Tym samym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.




