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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 59)

16 listopada 2022 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
P 6/22, SK 31/21, P 10/21, SK 34/21, SK 26/21, SK 30/22.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Czarny, Zbigniew Gromek, Justyna
Karazniewicz, Jacek Kulicki - eksperci z BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panow
postow. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pracownikow
Kancelarii Sejmu.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje ona zaopiniowanie pro-
jektow stanowisk w sprawach zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym i zaopinio-
wanie dla Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towar6w i ustug.

Witam pana senatora Ryszarda Swinskiego, ktory reprezentuje wnioskodawcow.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Jezeli nie ma glosu sprzeciwu, to zaczniemy od zaopiniowania senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug. Chodzi o to, zeby nie nadwyre-
zac czasu pana senatora, bo Senat ma rownolegle swoje posiedzenie. Pdzniej przejdziemy
do zaopiniowania spraw trybunalskich. Sprzeciwu nie slysze.

Przypominam tylko, ze przedmiotem opinii Komisji jest ewentualna niezgodnos¢ pro-
jektu ustawy z przepisami konstytucyjnymi i prawa Unii Europejskiej. Nie oceniamy
zawartosci merytorycznej ustawy. Nie oceniamy jej przepisow. Ewentualnie rozwiewamy
watpliwosci konstytucyjne i kierujemy projekt do procedowania.

Prosze pana senatora o przedstawienie projektu.

Senator Ryszard Swilski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w rzeczywistosci jest tak, ze procedowany w tej
chwili przez panstwa projekt ustawy Senat przyjal w sierpniu. Byl on przygotowywany
w zwigzku ze zblizajacym sie okresem grzewczym.

Wiem, ze nie rozmawiamy o merytorycznej stronie tego dokumentu, ale pewnego
rodzaju wprowadzenia musze dokonaé¢ w kilku zdaniach. ChcieliSmy, poprzez przyje-
cie tego rozwigzania, doprowadzi¢ do tego, zeby nie mialo miejsca wykluczenie pewnej
grupy spolecznej, ktora nie korzysta z gazu ziemnego, a korzysta z innych zrédet energii
do ogrzewania swoich domostw. Enumeratywnie wskazaliSmy te zrédla, o ktorych teraz
rozmawiamy, czyli: pelet, LPG, olej opalowy. ZaproponowaliSmy zmiane podatku VAT,
czyli zniesienie tego podatku i zamiane go na tzw. VAT zerowy.
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OczywiScie mieliSmy §wiadomo§¢ niezgodnosci tych przepisow, chociazby z elemen-
tem, ktéry jest zaznaczony w naszym o§wiadczeniu o zgodnosci lub tez niezgodno§ci
z prawem UE. Tak naprawde opieraliSmy sie na systemie, o ktorym przed chwilg powie-
dziatem, czyli na tym, ze jest wyjatkowo trudna sytuacja na rynku spoleczno-gospo-
darczym, ze zbliza sie okres grzewczy. Dlatego przygotowalisémy to rozwigzanie. Miato
ono obowigzywacé od 1 pazdziernika do konca tego roku. Rozumiem, ze jest juz projekt
troszke nieaktualny, bo jesteSmy w polowie listopada. Podtrzymujemy jednak te propo-
zycje, bo uznajemy, ze jest to ekstraordynaryjna sytuacja. Podkreslam jeszcze raz, ze ten
projekt ma zaspokoic potrzeby i w pewien sposéb pomaoc finansowo osobom, ktore ogrze-
wajg swoje domostwa w inny sposob, niz gazem ziemnym.

Tyle mojego wyttumaczenia i informacji. Ten dokument jest dosy¢ prosty i czytelny.
Uzasadnienie jest dolaczone. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja wypracuje swojg ocene
tej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o opi-
nie o projekcie tej ustawy.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Jacek Kulicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wypowiem sie bardzo krétko, bo pan senator
powiedzial w zasadzie wystarczajaco duzo. Projekt zmierza do znowelizowania ustawy
o podatku od towaréw i ustug poprzez ustalenie stawki podatku dla gazu plynnego
LPG, innego niz przeznaczonego do napedu silnikéw spalinowych, dla oleju opatowego
i peletu, w wysokosci 0% w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2022 roku.
Naszym zdaniem, taka stawka podatku od towardow i ustug jest niezgodna z art. 98
dyrektywy VAT. Przewiduje ona mozliwos¢ ustalenia w tej chwili dwoch stawek: obni-
zonej do wysokoSci 5% oraz stawki ponizej 5% oraz zwolnienia z prawem do odliczenia
podatku od towarow i ustug na $cisle okre§lone towary i ustugi. Te towary, o ktorych
jest mowa w projekcie ustawy, nie sg przewidziane dla zerowej stawki, czyli zwolnienia
z prawem do odliczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Czy pan senator chce sie do tego odnie$¢? Nie. Dziekuje. Czy ze strony czlon-
kéw Komisji sg pytania do pana senatora? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze glosowanie ma charakter nega-
tywny, czyli czlonek Komisji, ktéry chce zaopiniowac ten projekt jako zgodny z kon-
stytucjg glosuje ,przeciw”. Natomiast, jezeli kto§ uwaza, ze projekt narusza przepisy
konstytucji lub prawa unijnego to glosuje ,,za”.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem projektu ustawy za niezgodny z kon-
stytucja i prawem unijnym? (0) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (11)

W ocenie Komisji projekt moze by¢ dopuszezony do dalszego procedowania.

Panie senatorze bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia projekt stanowiska w sprawie P 6/22. Glos ma pani
mecenas Justyna Karazniewicz.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja opinia dotyczy sprawy o sygn. P 6/22, czyli
pytania prawnego skierowanego przez Sad Rejonowy w Legnicy. Sprawa dotyczy poste-
powania w sprawach o wykroczenia, a konkretnie postepowania mandatowego. Przed-
miotem pytania prawnego sad uczynit art. 101 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Jest to przepis, ktory zawiera regulacje dotyczaca przestanek uchylenia
prawomocnego mandatu karnego.

Pytanie prawne dotyczy zgodnoSci art. 101 § 1 z zaskarzonymi wzorcami kontroli,
ale dotyczy tej zgodnosci w zakresie, w jakim ten artykul wylgcza mozliwos¢ uchylenia
prawomocnego mandatu karnego w sytuacji, w ktorej zostal on natozony i przyjety przez
osobe, ktora w danym momencie znajdowala sie w stanie znacznie ograniczajacym lub
wrecz wylaczajacym mozliwo§é rozpoznania znaczenia swojego zachowania i zrozumie-
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nia pouczenia, ktore jest udzielane przez funkcjonariusza Policji. Dotyczy ono prawa
do odmowy przyjecia mandatu karnego i konsekwencji z tym zwigzanych.

To pytanie zostalo skierowane w nastepujacym stanie faktycznym, ktory w tej spra-
wie jest doé¢ istotny. Osoba zostala ukarana za wykroczenie drogowe, przyjeta mandat
karny, a nastepnie zlozyla wniosek, w trybie art. 101 § 1, o uchylenie tego prawomocnego
mandatu karnego. Powolywala sie na to, ze przyjmujac mandat znajdowala sie w stanie
bardzo silnego stresu i w momencie podpisywania mandatu nie do konca byta §wiadoma
swojej decyzji o jego przyjeciu.

Sad, procedujac na podstawie art. 101 § 1 kodeksu, wystapil z pytaniem prawnym
przed podjeciem decyzji, dochodzac do wniosku, ze przestanka, o ktérg chodzilo w tej
sprawie, nie jest objeta katalogiem przestanek umozliwiajacych uchylenie mandatu kar-
nego. Sad zakwestionowata zgodno§é art. 101 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 47 i art. 2 konstytucji.

Analiza formalnoprawna doprowadzila mnie do wniosku, ze nie sag tutaj spelnione
wszystkie warunki procedowania i merytorycznego rozpoznania sprawy przed TK. Jest
tak ze wzgledu na to, ze whrew sugestii sady pytajacego mamy tutaj do czynienia nie
z pominieciem ustawodawczym, ale z zaniechaniem, ktore kognicji TK nie podlega.

Wniosek ten zostal wysnuty po przeanalizowaniu calej sprawy oraz prawnej sytuacji
procesowej z punktu widzenia tych dwoch najwazniejszych kryteriow, ktore w orzecz-
nictwie TK i w doktrynie sg jednolicie wskazywane, jako dwa podstawowe odréznienia
pominiecia ustawodawczego od zaniechania. Po pierwsze, chodzi o jako$ciowa tozsamosc
albo bardzo istotng zbiezno$¢ pomiedzy materig uregulowang przez ustawodawece, a ta,
ktora zostala pominieta. Po drugie, kwestia celowosci, §wiadomosci takiego zabiegu
ustawodawczego.

Jezeli chodzi o pierwsze kryterium, czyli kwestie jakoSciowej tozsamosci, to nalezato
poréwnac sytuacje procesowg os6b ukaranych mandatem karnym, ktore w Swietle art.
101 § 1 mialy mozliwos¢ skutecznego zlozenia wniosku o uchylenie mandatu karnego,
z sytuacjg ukaranego, o ktérej mowa w pytaniu prawny. Chodzi o ukaranego, ktory przy-
jal mandat karny, nie majac w pelni §wiadomosci znaczenia swojego zachowania i zrozu-
mienia udzielanych mu pouczen.

Analiza tylko § 1, bo w takim zakresie ten przepis zostal zakwestionowany przez
sad pytajacy, prowadzi do wniosku, ze tutaj absolutnie takiej jakoSciowej tozsamosci
nie mozna wskazaé, poniewaz katalog mozliwych przyczyn uchylenia prawomocnego
mandatu karnego, opisany w art. 101 § 1, dotyczy tak naprawde sytuacji, w ktérych
mandat karny zostal natozony pomimo tego, ze nie bylto do tego zadnych materialnych
i proceduralnych podstaw. Sg to najczesciej takie sytuacje, w ktorych w ogéle nie doszto
do popelnienia wykroczenia a mandat zostal bezpodstawnie nalozony. Moze by¢ tez tak,
ze mandat zostal nalozony na osobe, ktora w §wietle regulacji Kodeksu wykroczen nie
moze w ogole ponie$¢ odpowiedzialnosci za wykroczenie, np. dlatego, ze byla niepoczy-
talna, dlatego, ze nie osiggnela odpowiedniego wieku, albo dlatego, ze dzialala w stanie
wyzszej koniecznoSci lub w obronie konieczne;.

Wszystkie te okolicznosci, wszystkie te przestanki, o ktérych mowa w tym przepi-
sie, uprawniajg do uchylenia mandatu karnego wtedy, kiedy zostal on nalozony mimo
tego, ze wykroczenie nie zostato popelnione albo wbrew zasadom naktadania mandatéw
okreslonym we wiasciwych przepisach kodeksowych. W zwigzku z tym zadna z sytuacji
uregulowanych w art. 101 nie odnosi si¢ do zachowania praw popetniajacego wykro-
czenie, po jego ujawnieniu i po nalozeniu mandatu karnego. Zadna z tych sytuacji nie
odnosi sie do zachowania, ktore nastepuje po popelnieniu czynu, ktéry funkcjonariusz
zakwalifikowal jako wykroczenie.

W zwigzku z tym nie mozna w zadnej mierze powiedziec, ze sytuacja procesowa osoby
ukaranej mandatem karnym, ktéra go przyjeta, nie bedac w stanie pelnej §wiadomosci,
jest nawet zblizona do wszystkich sytuacji okreslonych w art. 101 § 1 kodeksu. Taka
jakoSciowa zbieznos$¢ absolutnie tutaj nie wystepuje.

Drugi element, ktory nalezalo podda¢ analizie, to kwestia $wiadomego, celowego
dziatania ustawodawcy. By¢ moze w sposob §wiadomy, jak tez w pelni §wiadom konse-
kwencji, w taki sposob uregulowal katalog art. 101. W tej kwestii analiza takze potwier-
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dzila, ze mamy do czynienia ze §wiadomym i celowym dzialaniem ustawodawcy. Art. 101
w ksztalcie, ktory ogranicza sie tylko do wskazanych sytuacji zwigzanych z popelnieniem
wykroczenia, a nie z dalszymi czynnoS§ciami, zostal stworzony w sposob §wiadomy i celowy.

Trzeba przede wszystkim wskazac na to, ze postepowanie mandatowe jest postepowa-
niem bardzo specyficznym. Ma mnoéstwo specyficznych cech charakterystycznych, wérod
ktorych jedng z najwazniejszych jest natychmiastowa prawomocno$¢ mandatu, a takze
bardzo mocno ograniczone mozliwoéci zaskarzenia decyzji o nalozeniu mandatu kar-
nego. W postepowaniu mandatowym nie ma mozliwoSci stosowania zwyklych srodkéw
zaskarzenia, takich ktore funkcjonujg w zwyczajnym postepowaniu, ani takich, ktore
funkcjonuja w pozostalych trybach szczegélnych. Ukarany nie moze wnie$¢ zadnego
zazalenia lub apelacji. Ustawodawca wylaczyl takze mozliwo$¢ stosowania nadzwyczaj-
nych Srodkéw zaskarzenia. Nie ma mozliwosci wniesienia kasacji lub wniosku o wzno-
wienie postepowania. Jest to jedna z charakterystycznych cech postepowania mandato-
wego, ktora wynika z pewnej polityki, pewnego zamyshu uksztaltowania go jako poste-
powania bardzo mocno uproszczonego. To wskazuje, ze art. 101, to jest jedyny przepis,
ktoéry daje jakgkolwiek mozliwo$¢ odniesienia sie do mandatu, ktory zostal juz natozony
i ktory stal sie mandatem prawomocnym. Ma on rzeczywiscie charakter wyjatkowy. Jest
to nadzwyczajny §rodek kontroli. Jedyny taki w sprawach o wykroczenia.

Moze pojawic sie pytanie: czy w takim przypadku ten przepis nie powinien by¢ szer-
szy? Analizy potwierdzaja, ze jest to pytanie do ustawodawcy, a nie do kwestii zgodnoSci
z konstytucja. Jezeli przeanalizujemy ewolucje art. 101 i zadamy sobie pytanie: czy usta-
wodawca mial mozliwo$§¢ zmiany tego przepisu i wigczenia do niego tego typu sytuacji,
to odpowiedz jest bardzo jednoznaczna. Ustawodawca wielokrotnie miat takg mozliwosc,
wielokrotnie zwracano mu na to uwage w doktrynie. Rowniez rzecznik praw obywatel-
skich zwracat sie z informacjami dotyczgcymi takich sytuacji, ktére w odczuciu spotecz-
nym wydaja sie nie do konca wlasciwe i nie do konca sprawiedliwe.

Ewolucja i cala historia art. 101 - a takze przepisu z poprzedniego Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia, z 1971 — prowadzi do wniosku, ze jest to §wiadoma
decyzja ustawodawcy. Ten przepis tylko w jednym jedynym momencie, w projekcie
nowelizacji, zawieral sytuacje, ktora dotyczyta braku podpisania mandatu przez osobe
ukarang. Mam jednak wrazenie, ze byt to przypadkowy przepis, z ktérego wycofano sie
jeszcze na etapie vacatio legis. Nie bylo zadnego uzasadnienia, zar6wno co do wprowa-
dzenia takiej propozycji, jak i co do wycofania sie z niej.

Wszystkie nowelizacje art. 101 dazg do uszczegélowienia tego, co to znaczy, ze man-
dat zostal nalozony za czyn niebedgcy wykroczeniem. Obecne brzmienie jest bardzo
precyzyjne, wskazuje, ze chodzi o te sytuacje, kiedy nie bylo znamion wykroczenia, kiedy
sprawca ze wzgledu na wiek czy na stan niepoczytalnoéci, nie mogl ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci za wykroczenie, za ktore zostal natozony mandat.

Wszystko to prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w tym przypadku nie mamy do czy-
nienia z pominieciem ustawodawczym, ale z ewidentnym zaniechaniem przez ustawodawce
uregulowania tych kwestii, czyli tych wszystkich sytuacji, ktére nastepuja po przyjeciu man-
datu karnego. Nie jest to kwestia do zbadania zgodnosci z konstytucja przez trybunat. Ewen-
tualnie jest to postulat de lege ferenda w odniesieniu do ustawodawcy.

Wielokrotnie zwracatam uwage w doktrynie, rzecznik praw obywatelskich tez wska-
zywal na sytuacje, ktore nie podlegajg pod art. 101. Wskazal np. ze brak pouczenia przez
funkcjonariusza organu nakladajacego mandat nie daje podstaw do uchylenia man-
datu. Wprowadzenie w blad czy nawet podpisanie mandatu pod wplywem przymusu,
to wszystko tez nie daje podstaw do uchylenia mandatu. Na to tez zwraca sie uwage,
ale wida¢, ze ustawodawca uwaza, ze postepowanie mandatowe ma by¢ takie, jakie jest.

Chcialabym zwrocic uwage na projekt, ktory jest obecnie procedowany. Jest to projekt
poselski z 2021 roku, ktory dotyczy dos¢ istotnych zmian w procedurze wykroczeniowej,
szczegolnie, jezeli chodzi o postepowanie mandatowe. Projektodawcy proponujg w nim
zlikwidowanie w ogéle instytucji odmowy przyjecia mandatu karnego. W zwigzku z tym
proponuja z kolei wprowadzenie trybu zaskarzenia tej decyzji. Warte podkreslenia jest
to, ze art. 101 utrzymuje swoje brzmienie w tym projekcie nowelizacji ustawy, aczkol-
wiek dalej jest to przepis o charakterze wyjatkowym.
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Wszystko to wskazuje na to, ze to pytanie prawne nie bedzie podlega¢ rozpatrze-
niu przez TK, poniewaz mamy tu do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym, ktére
kognicji TK nie podlega.

Z uwagi jednak na fakt, ze do sprawy przylaczy! sie rzecznik praw obywatelskich,
moim zadaniem byto takze dokonanie analizy merytorycznej na wypadek, gdyby TK
nie przychylil sie do wniosku o umorzenie i uznal, ze jest podstawa do procedowania
merytorycznego.

W zwigzku z tym krétko odniose sie do tych zarzutow, ktore zostaly skierowane
przez sad pytajacy. Pierwszy zarzut dotyczy zgodnoéci art. 101 z art. 45 ust. 1 kon-
stytucji. Wniosek jest taki, ze jest to przepis zgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze droga sgdowa jest tutaj przewidziana. Sama odmowa
przyjecia mandatu karnego nie jest jedyng mozliwoscig rozpoznania sprawy przez sad.
Art. 101 jawi sie tutaj jako procedura, na podstawie ktorej osoba ukarana moze docho-
dzi¢ swoich praw przed sgdem. Te okolicznosci, ktore sad uwzglednia, uchylajac mandat
karny, sg absolutnie niezalezne od tego, dlaczego kto$ go przyjat i w jakich okoliczno-
Sciach to nastgpilo. Ten ukarany, o ktérym mowa w pytaniu sagdowym, bedzie mégt droge
sagdowg wykorzystac.

Jezeli chodzi o zgodno$c z art. 42 ust. 2, to wydaje sie, ze art. 101 w ogéle nie jest tym
przepisem, ktory zawiera normatywna tre$¢ odnoszacg sie do prawa do obrony. Takim
przepisem kodeksu jest art. 4, ktory reguluje prawo do obrony w calym postepowaniu
wykroczeniowym. Nie tylko odnosi sie do obwinionego, bo prawo to zostato w 2015 roku
znowelizowane, podnoszgc prawo do obrony takze na etap czynnoSci wyja$niajgcych.
Art. 101 reguluje kwestie uchylenia pelnomocnego mandatu karnego, gdy nie bylo zad-
nego powodu jego nalozenia. Jezeli chodzi o prawo do obrony, to gdyby poszukiwac jakiej$
ewentualnej niezgodnoSci z konstytucja, to wydaje mi sie, ze raczej powinien to by¢
art. 4 kodeksu. Jednak jego sad pytajacy nie kwestionuje i nawet o nim nie wspomina.

Trzeci zarzut dotyczyl zgodnosci z art. 78 konstytucji, czyli kwestii zaskarzalnosci
orzeczen. Wydaje sie, ze przepis jest zgodny z tym artykutem i wynikajacym z niego pra-
wem do zaskarzania orzeczen. Art. 101 daje takg mozliwos¢ i wprowadza tryb kwestio-
nowania decyzji o ukaraniu mandatem. Znowu wydaje sie, ze tak naprawde sad pytajacy
bardziej odnosi sie do tego, ze nie ma poza art. 101 innych regulacji, ktore umozliwiajg
kontrole nalozonego mandatu. Wydaje sie, ze nie majgc innego wyboru prébuje pod
art. 101 okreslone zarzuty podkladac. Wydaje mi sie jednak, ze nie ten przepis jest
wlasciwym zrodiem ewentualnych watpliwosci konstytucyjnych. W zakresie, w jakim
art. 101 reguluje te kwestie, nie mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z jaka$ nie-
zgodnoécia.

To samo mozna powiedzie¢ o art. 2 konstytucji, ktory zostal wskazany jako wzorzec
kontroli w zakresie zaufania do panstwa i tworzonego prawa, czyli w zakresie bezpie-
czenstwa prawnego. Wrecz mozna powiedziec, ze skoro ustawodawca przyjal koncepcje
braku zaskarzalno§ci mandatu karnego i przewidziatl tylko art. 101 jako przepis wyjat-
kowy, to wlasnie ten artykul jawi sie jako gwarancja dla ukaranego mandatem karnym.
Mimo wylgczenia mozliwosci zwyczajnego zaskarzania decyzji o nalozeniu mandatu kar-
nego art. 101 daje mozliwos$¢ wnioskowania o uchylenie mandatu wtedy, kiedy zostat on
nalozony whrew przepisom prawa, zostal nalozony za czyn, za ktory nie powinno sie
ponosic kary.

Podsumowujac. Wydaje mi sie, to wynika z uzasadnienia sgdu pytajacego i ze stano-
wiska rzecznika praw obywatelskich, ze podniesione watpliwosci dotycza postepowania
mandatowego i calej koncepcji trybu szczegblnego. Natomiast art. 101 zostal zakwestio-
nowany dlatego, ze jest jedynym przepisem, ktory odnosi sie do mandatu juz nalozonego.
Wydaje mi sie jednak, ze nie do konca tedy droga.

Jezeli sg jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania. Pani przewodniczgca Barbara Bartus, bardzo prosze.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam kilka pytan. W zasadzie zgadzam sie
z pierwsza czeScig, ze jako Sejm mozemy wnosi¢ o umorzenie. Natomiast polemizo-
walabym ze stanowiskiem o zgodnoéci z konstytucja opartym na stwierdzeniu, ze jest
to celowe zaniechanie ustawodawcy.

Zostal tutaj przedstawiony stan faktyczny dotyczacy jednej osoby, a ja w swoim zyciu
rodzinnym miatam taka sprawe dotyczaca kilku oséb. M¢j zie¢ wiozac corke i kilkumie-
sieczne dziecko wypadl z zakretu, samochdd zostal skasowany, ile§ razy byt w powietrzu.
Nikt nie ucierpial poza nim. Bardzo dlugo sie leczyl, bo bylo zerwanie paséw. Mysle,
ze wyobrazacie sobie panstwo, jak moze wygladac taki wypadek. Fotelik, w ktérym
bylo to dziecko, tez zostal skasowany. Byla jeszcze kawa, ktéra byla kupiona na stacji
paliw. Dziecko zostalo nig oblane i poparzone. To byto w Malopolsce. Przyjechata policja,
ktora w zasadzie nie miala nic do roboty, ale skoro wypad! z drogi, skoro jest poslizg,
to na pewno za szybko jechal. Przy tym placzacym kilkumiesiecznym dziecku dali man-
dat. Czlowiek, ktéry nie mogl oddycha¢, podpisat ten mandat. Jego gtéwna troska byto
dziecko. WniesliSmy do sadu o zaprzeczenie tego mandatu, przedstawiajac okolicznosci.
Sad w ogoéle nie przyjal tej skargi, poniewaz on podpisal mandat.

Jezeli to jest zaniechanie ustawodawcy, to pewnie z tego powodu, ze ustawodawca
ma zaufanie do tych, ktérzy stosujg prawo. Wspomniata pani o projekcie ustawy. Wielka
dyskusja sie nad nim odbyla. Ja go popieralam, bo uwazam, ze wobec prawa wszyscy
powinni by¢ rowni. Najczesciej tak jest, ze ten kto Swiadomie popelnia wykroczenie,
to nigdy tego mandatu nie przyjmie, bo ma do$wiadczenie, ze potem w sadzie sprawa
az do umorzenia sie toczy. Natomiast osoby, ktore nie majg sobie nic do zarzucenia,
postepujg inaczej.

Dlaczego wnieS§liSmy do sgdu? Dlatego ze byli Swiadkowie tego wydarzenia, ktorzy
moéwili, ze widzieli, ze ten samochdd jechal duzo ponizej wskazanej predko§ci. Na tym
zakrecie wszyscy szybko jezdzg. Byli §wiadkowie. Byla pani, ktéra palita papierosa na bal-
konie i widziala cale zdarzenie. Byly inne osoby, ktére to widzialy. Policjant, ktory uwa-
zal, ze musi by¢ jaki$ mandat, dal go za przekroczenie szybkoSci, bez uzasadnienia. Nato-
miast ten mlody czlowiek, nie wiedzac z czym to sie wiaze i bedgc bardzo pokrzywdzonym,
w szoku, bojac sie o male dziecko, podpisal wszystko co mu ten policjant podsunat.

Mysle, ze nie jest celem ustawodawcy, zeby do takich sytuacji dochodzito. Wnosimy
w stanowisku o umorzenie i ja przyjmuje pani argumenty za umorzeniem, bo nigdy nie
bylam za tym, zeby Sejm nie bronil swoich przepiséw. Sejm zawsze moze te przepisy,
jezeli jest wiekszo§¢, zmienié. Bylabym jednak za tym, zeby w tym stanowisku ograni-
czy¢ sie do wniosku o umorzenie ze wzgledu na art. 59 ustawy o TK.

Natomiast wszystkich prawnikow, ktorzy sa na posiedzeniu, jak tez te osoby, ktore
tak bardzo krytykowaly ten projekt, ktory zrownywal wszystkich i méwil, ze mandat
nalezy przyja¢, a potem mozna w sadzie dochodzié, chcialabym przekonac do tego, aby-
$my wrocili do tego projektu i przyjeli takie przepisy, ktére beda dla wszystkich spra-
wiedliwe.

Chodzi o to, zeby ten, ktory byl winny poniést kare, a ten, ktory byl niewinny, zeby
mogt sie broni¢, bo dostal mandat tylko dlatego, ze policjant mowi — przyjechaliémy
do zdarzenia, bo byliSmy wezwani, to kogos$ ukarac trzeba. Nie moze dostawa¢ mandatu
kierowca za predko§¢, ktorej w zadnej mierze nikt nie stwierdzil. Wrecz odwrotnie, poz-
niej mozna bylo udowodni¢, ze tej predkosci nie bylo, bo bylo bardzo duzo §wiadkéw.
Musimy dziata¢ na zasadzie, ze wine trzeba udowodnié. To nie bylo zdarzenie tragiczne,
bo wszyscy zyja, ale samo zdarzenie spowodowatlo, ze jeszcze byl mandat.

Apeluje do Wysokiej Komisji, zebySmy sie ograniczyli w tym stanowisku do tego,
ze jest niedopuszczalne wydanie postanowienia przez TK i odeszli od tej mocnej argu-
mentacji na zgodno$c¢ z konstytucja. Mysle, ze moglibySmy nad tym popracowac, ze nie
jest tak do konica, ze to nie jest samo zaniechanie, ale te przepisy i zaufania, i réwnoSci
konstytucyjne mozna by na niezgodnos¢ podnies¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Czy pani mecenas chce sie do tego odnie§é¢? Przede wszystkim do tego apelu
o0 ograniczenie. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:

Tez uwazam, ze argumenty przemawiajgce za umorzeniem postepowania sg dosc silne.
Analiza zgodnoéci zostala przeprowadzona tylko z ostroznosci procesowej. Gdyby sie
jednak okazalo, ze sprawa przez TK bedzie rozpatrywana i trzeba bedzie zajaé meryto-
ryczne stanowisko, to musi by¢ jaki$ punkt odniesienia.

Jestem mocno przekonana, ze wniosek o umorzenie jest wnioskiem bardzo mocno
popartym. Jak najbardziej jestem zdania, ze to jest kwestia zastanowienia sie nad
calym postepowaniem mandatowym, bo takich przepiséw, mozna powiedzie watpli-
wych z punktu widzenia spolecznego odczucia sprawiedliwosci, jest duzo wiecej. MySle,
ze pochylenie sie nad calym postepowaniem mandatowym jest jak najbardziej pozadane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Mimo wszystko proponuje glosowanie nad caloScia, bo jezeli TK by sie zdecy-
dowat i przyjal to pytanie, to stanowisko Sejmu w tym zakresie powinno by¢ sformuto-
wane. Mamy podang calg argumentacje i byloby grzechem nie skorzystac z tej ciezkiej
pracy pani mecenas.

Przystepujemy do glosowania nad projektem stanowiska Sejmu. Kto jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie P 6/22? (9) Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymat od glosu? (11)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie. Czy pani posel
bedzie wystepowala w tej sprawie? Tak. Dziekuje.

Jeszcze pan posel Wojciech Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak sie domyslam rzecznik praw obywatelskich
uznat ten przepis za niekonstytucyjny, a wiec jest taka sytuacja, ze TK moze te sprawe roz-
patrze¢ merytorycznie. Pani przewodniczgca, czy ten kto bedzie w TK, jesli ta sprawa bedzie,
to bedzie musial zajgc jakie$ stanowisko. Trudno, zeby on powiedzial — nie wiem. Co§ musi
powiedzie¢. Oznacza to, ze trzeba w jakis sposob uzasadnié te niekonstytucyjnosé.

Natomiast, jezeli chodzi o te wszystkie sytuacje itd., to jestem przeciwnego zdania
i nie sadze, zeby pan okreslil, ze ten kierowca przekroczyl szybkos¢. Po prostu jest ogolna
formula, ze nie zachowal nalezytej ostroznoSci, stosownej do tego miejsca, pogody itd.
Na tej zasadzie zostal ten mandat wreczony.

Natomiast mySmy zaostrzyli przepisy o ruchu drogowym w sposéb nie spotykany
nigdzie na §wiecie. Tych probleméw bedzie coraz wiecej, ale niestety przylozyliémy
do tego rece i teraz przychodzg w réznych wariantach chwile refleksji. Te kaskadowo
narastajace kary itd., to sa, moim zdaniem, rzeczy watpliwe konstytucyjnie. Za to samo
przewinienie ustala sie odpowiedzialno$é na pewnej wysokosci, a jezeli sie popelni drugi
raz to samo przewinienie, to sie ponosi konsekwencje dwa razy wyzsze. Gdzie tu jest
zgodno§¢ z konstytucja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za te chwile refleksji i wazny glos w sprawie projektu stanowiska. Jesz-
cze pani posel Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, panie poSle, powiem tak, stanowisko zostalo przygotowane na zgod-
no$¢, na umorzenie gtéwnie. Jezeli jednak TK bedzie rozpatrywat te sprawe, to stanowisko
sejmowe jest przygotowane na zgodnos¢. Natomiast ja nie bylam przeciwna temu stanowi-
sku ze wzgledu na to, ze jest na umorzenie. Wstrzymatam sie, bo wydaje mi sie, ze po pro-
stu trzeba by te argumentacje przygotowac, ale jezeli takie bedzie stanowisko, czym pani
marszalek nie jest zwigzana, to i tak musi pelne stanowisko przekazaé, bo to jest tylko
opinia do stanowiska. Stanowisko Sejmu przedstawia pani marszalek. Jezeli byloby decy-
zja pani marszalek wystac tylko na umorzenie, to wtedy odpowiadajgc na wszelkie pyta-
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nia, posel, ktory ewentualnie reprezentowalby Sejm przed TK, mialby troszeczke wiecej
swobody niz teraz, jezeliby to stanowisko przygotowane poszlo.

Pan przewodniczacy pytal mnie, czy ewentualnie zajelabym sie tg sprawa. Ja jednak
proponuje, zeby pan posel Szarama sie zgodzil, bo gdyby to byto w TK, to mysle, ze Sejm
bardziej by uczestniczyl w tym postepowaniu, bo to dotyczy wielu Polakéw, wielu kie-
roweow. Tylko jeden wycinek, jeden przepis z art. 101. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pan posel Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak na reprezentanta Sejmu, to powiedzialem dzi$ o jedno zdanie za duzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Wierze, ze pan posel za duzo przed TK nie powie, ze powie to, co trzeba.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Doceniam te autorefleksje pana posta. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 13/21. Sprawe
ponownie przedstawi pani mecenas Justyna Karazniewicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 13/21. Tym razem skarga
dotyczy konstytucyjnoSci art. 5 ust. 6 ustawy o §wiadku koronnym. Generalnie skar-
zgcy odnosi sie do procedury, wnioskowania i dopuszczania dowodéw z zeznan Swiadka
koronnego. Ust. 6, ktéry zostal objety przedmiotem skargi, dotyczy mozliwoséci wnie-
sienia zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadka koronnego.

W tej konkretnej sprawie, w ktorej zostala skierowana skarga, akarzacy byl wsp6t-
podejrzany. Toczylo sie w tym czasie postepowanie przygotowawcze postepowania
karnego, w ktorym zarzuty byly przedstawione kilku osobom, w tym naszemu skarza-
cemu. W tym postepowaniu prokurator wystgpit, w trybie ustawy o §wiadku koronnym,
z wnioskiem do wlasciwego sadu o przyznanie statusu §wiadka koronnego, czyli de facto
o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadka koronnego. Nie dotyczylo to naszego skarza-
cego, ale jednego ze wspolpodejrzanych. Taka decyzja zostala uznana przez skarzgcego
za niekorzystna. Zglaszal on, ze najprawdopodobniej osoba, ktérej sad przyznal status
swiadka koronnego, bedzie sktadala zeznania dla niego niekorzystne. Zaskarzyt decyzje
sadu o dopuszczeniu dowodow z zeznan Swiadka koronnego. To zazalenie nie zostalo
rozpoznane, a odmowa jego przyjecie byla oparta na przestance, ze zostalo zlozone przez
osobe nieuprawniong, poniewaz ust. 6 art. 5 ustawy u §wiadku koronnym uprawnia
do zaskarzenia takiej decyzji sadu jedynie prokuratora, a skarzacy byt w tej sprawie
wspolpodejrzanym i nie byl objety kompetencja do wystapienia z zazaleniem.

W skardze konstytucyjnej zostal podniesiony zarzut niezgodnoSci art. 5 ust. 6
ustawy o §wiadku koronnym z art. 42 ust. 2, art. 78, w zwigzku z art. 176 i art. 45
ust. 1, w zwigzku z art. 77 ust. 2 konstytucji.

Analiza formalna doprowadzita do wniosku, ze skarga konstytucyjna nie podlega roz-
poznaniu, poniewaz nie spelnia wszystkich wymogéw okre§lonych we wlaSciwych prze-
pisach. O tym éwiadczg trzy argumenty. Dwa gloéwne i trzeci dodatkowy. Po pierwsze,
znowu okazalo sie, ze skarzacy kwestionuje brak odpowiedniej regulacji, ktéra jego zda-
niem bylaby pozadana w tresci ust. 6. Okazuje sie po analizie, ze znowu mamy do czy-
nienia z zaniechaniem, a nie z pominieciem. Drugi, niezwykle wazny argument jest taki,
ze nie zostala spelniona przestanka naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego, ponie-
waz okazalo sie, ze nie ma on osobistego i realnego interesu prawnego w rozstrzygnieciu
tej skargi. Trzeci dodatkowy argument jest taki, ze analiza uzasadnienia tez budzi wat-
pliwoéci w zakresie szczegolowosci spetnienia wszystkich warunkow formalnych.

Jezeli chodzi o pierwszag kwestie dotyczaca niedopuszczalnoéci rozpoznania sprawy,
czyli kwestie przyjecia tego braku regulacji w kontekscie czy to pominiecia, czy zaniecha-
nia ustawodawczego, to znéw poddano analizie obowigzujace przepisy i sytuacje skar-
zgcego pod katem dwoch wspomnianych w poprzedniej sprawie kryteriow. Jezeli chodzi
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o0 jakosciowg tozsamos$¢, to nalezalo porownac i zestawié ze sobg sytuacje prokuratora
wnioskujacego o przyznanie statusu §wiadka koronnego, ktory, zgodnie z ust. 6 art. 5,
ma prawo do zlozenia zazalenia na decyzje sadu w tym przedmiocie. Jak tez wspotpo-
dejrzanego w tej sprawie, ktory takiego uprawnienia nie ma. Poréwnanie tych dwoch
podmiotéw prowadzi do wniosku, ze w tej konkretnej sytuacji prokurator i wspotpodej-
rzany nie majg zadnej cechy wspélnej, ktora dawalaby podstawe do wyciggniecia wnio-
sku, ze te dwa podmioty powinny by¢ traktowane w sposéb jednakowy. Trzeba przede
wszystkim zwrdéci¢ uwage na to, ze postepowanie zainicjowane wnioskiem prokuratora
o dopuszczenie dowodéw z zeznan Swiadka koronnego, jest co prawda prowadzone
na etapie postepowania przygotowawczego, ale jest to tzw. czynnos¢ sagdu w postepo-
waniu przygotowawczym, a wiec jest to postepowanie incydentalne, ktore dotyczy tylko
konkretnej kwestii. To oznacza, ze do tego postepowania nie mozemy absolutnie stoso-
wac ogblnych zasad regulujacych cale postepowanie przygotowawcze, ale trzeba je zmo-
dyfikowac i odnie§¢ tylko do tej konkretnej sytuacji procesowej, a wiec do procedowania
sadu na etapie postepowania przygotowawczego w przedmiocie wniosku prokuratora
o dopuszczenie dowodéw z zeznan Swiadka koronnego.

Z tego wynika, ze w tym postepowaniu incydentalnym prokuratorowi z pewnoscia
przystuguja prawa strony. To wynika bezpo§rednio z przepisow Kodeksu postepowania
karnego. Wtasnie dlatego jest on uprawniony do zaskarzenia decyzji. Nakazywatoby to,
w zwigzku z zasadg kontradyktoryjnosci, nadanie takiego samego uprawnienia drugiej
stronie tego postepowania incydentalnego. Tyle tylko, ze drugg strong, gdyby jej poszu-
kiwa¢ w tym postepowaniu w kwestii dopuszczenia dowodéw z zeznan Swiadka koron-
nego, na pewno nie jest nasz skarzacy, czyli wspolpodejrzany, poniewaz to nie jego doty-
czy wniosek prokuratora o dopuszczenie jego zeznan w charakterze §wiadka koronnego.
Ewentualnie tg drugg strona, co do uprawnien ktorej moglibySmy sie zastanawiaé, jest
ten podejrzany, ktérego wniosek prokuratora dotyczy. To on ma interes prawny w roz-
strzygnieciu sagdu w przedmiocie dopuszczenia dowodéw z zeznan §wiadka koronnego,
a nie wspolpodejrzany, ktorego ten wniosek absolutnie nie dotyczy. Gdyby poszuki-
wac jakichkolwiek nieréwnosci w tej konkretnej sytuacji procesowej, to na pewno nie
bedziemy ich poszukiwali pomiedzy prokuratorem a wspétpodejrzanym, ktérego wnio-
sek nie dotyczy. Ewentualnie mozna byloby sie zastanawia¢ nad zakresem uprawnien
tego wspolpodejrzanego, ktorego dotyczy wniosek prokuratora w przedmiocie dopusz-
czenia dowodow z jego zeznan w charakterze §wiadka koronnego. Nie tego jednak doty-
czy skarga, bo skarzgcym nie jest podejrzany, ktorego dotyczy wniosek prokuratora.

Po drugie, to drugie kryterium badania, ktore dotyczylo tego, czy mamy do czynie-
nia z zaniechaniem, czy z pominieciem, takze prowadzi do wniosku, ze mamy do czy-
nienia z zaniechaniem ustawodawczym. Analiza calego uzasadnienia ustawy o $§wiadku
koronnym, nowelizacji, orzecznictwa — w tej kwestii takze mamy do§¢ istotne orzeczenie
SN, ktore dotyczy bardzo podobnego zagadnienia — takze analiza pogladéw doktryny
prowadzi do wniosku, ze procedura wprowadzenia do postepowania karnego dowodéw
z zeznan §wiadka koronnego ma charakter dowodowy. Specyfika tego postepowania jest
szczegoblne uregulowanie statusu stron i tych uczestnikow, ktorzy w tej procedurze biorg
udzial. Jest warte podkreslenia, ze chyba najistotniejsze w tym kontekscie jest celowe
dziatanie ustawodawcy, czyli to, ze nawet ten podejrzany, ktorego dotyczy wniosek
o przyznanie mu statusu §wiadka koronnego, takze nie ma zadnych uprawnien w zakre-
sie zaskarzania tej decyzji sadu. Nie ma takze prawa do zaskarzenia decyzji prokuratora,
ktory niejako wycofuje sie od pierwotnie planowanego wniosku sktadanego do sadu.
To sg Swiadome decyzje ustawodawcy, poniewaz te przepisy zostaly wprowadzone nie
tylko w pierwotnym brzmieniu ustawy, ale takze w trakcie nowelizacji. Ewidentnie
§wiadczy to o tym, ze silna pozycja prokuratora jest wynikiem specyfiki postepowania
w przedmiocie dopuszczenia dowodéw. Daje ona podstawe do tego, zeby prokurator byt
inaczej traktowany, a juz na pewno byl inaczej traktowany wspélpodejrzany, ktorego nie
dotyczy wniosek i ktéry nie ma zadnego w tym interesu.

Drugi argument przemawiajacy za niedopuszczalnoscig rozpoznania skargi, to argu-
ment dotyczacy braku naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego. Analiza prowadzi
do wniosku, ze nie ma on osobistego, realnego interesu w rozstrzygnieciu skargi. Skar-
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zgcy podnosi, ze dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadka koronnego na pewno bedzie
dla niego niekorzystne, bo §wiadek bedzie sktadal zeznania, ktore beda go obcigzaly,
a to bedzie godzi¢ w jego interesy.

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze zagrozenie dla intereséw skarzacego jest tylko hipo-
tetyczne, poniewaz decyzja sadu o dopuszczeniu dowodow z zeznan $wiadka koronnego
jest tylko decyzja o wprowadzeniu dowodu do postepowania. Ona absolutnie nie przesa-
dza, pomimo tego, ze sama ustawa o §wiadku koronnym czesto postugujemy sie pojeciem
,dowodu koronnego”, jako najwazniejszego dowodu. To absolutnie, ani w zamys§le usta-
wodawcy, ani w interpretacji przepiséw nie przesadza, ze jaki§ dowod ma charakter waz-
niejszy, a jego dopuszczenie przesadza o jego wiarygodnosci. Jest wiele spraw, w ktorych
zeznania Swiadkow koronnych okazujg sie niewiarygodne. To wszystko jest weryfiko-
wane na etapie postepowania sadowego. Zeby zeznania §wiadka koronnego mogty stano-
wi¢ podstawe rozstrzygniecia muszg zostaé ujawnione na rozprawie. Prawo do udziatu
ma kazdy oskarzony, w tym takze nasz skarzacy. Gdyby sprawa trafita do sadu, to oczy-
wiScie prawo do aktywnego udzialu w rozprawie, takze udzialu w aktywnym przeprowa-
dzeniu tego dowodu z zeznan §wiadka koronnego, bedzie miat kazdy oskarzony.

Kwestia wiarygodnoéci zeznan, na ktora powoluje sie skarzacy wskazujac, ze dopusz-
czenie przez sad zeznan $wiadka koronnego bylo bledne, poniewaz w opinii skarzacego
ten §wiadek byl niewiarygodny. Jezeli rzeczywiScie tak byto, to brak mozliwosci zaskar-
zenia tej decyzji nie zamyka skarzgcemu drogi do dochodzenia swoich praw, poniewaz
w trakcie rozprawy, a wiec tak naprawde w trakcie przeprowadzania dowodu i wery-
fikowania jego wiarygodnosci na sali sgdowej skarzacy, jako oskarzony bedzie mogt
to wszystko podnies¢. Ponadto przeprowadzenie dowodu, ktoéry okaze sie niedopusz-
czalny przez prawo, tak jak twierdzi skarzacy, moze by¢ takze podstawg zarzutu odwo-
tawczego, a wiec moze by¢ podniesiony przez skarzacego w apelacji.

Nie ma tutaj zadnej przestanki do uznania, ze brak mozliwosci zaskarzenia tej decyzji
narusza konstytucyjne prawa skarzgcego. Nie ma tutaj realnego interesu w rozstrzy-
gnieciu takiej skargi.

Stad wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania
wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje za projekt stanowiska. Sprawa wydaje sie oczywista. Czy sg pytania do pro-
jektu stanowiska? Jezeli nie, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna
zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 13/21?7 (13) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy o sygn. P 10/21. Mam tylko bardzo goraca prosbe o zwiezlej-
sze przedstawianie stanowiska, bo za chwile zaczynaja sie glosowania na sali plenarne;j,
a mamy jeszcze kilka spraw.

Sprawe P 10/20 réwniez przedstawi pani mecenas Justyna Karazniewicz, bardzo
prosze.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to pytanie prawne dotyczy Kodeksu karnego,
a konkretnie art. 86 § 1, ktory przewiduje wymierzanie kary igcznej. Tutaj pytanie
prawne zostalo skierowane na etapie postepowania wykonawczego. Sad zwraca sie
z pytaniem o konstytucyjnoSci tego artykulu w sytuacji, w ktorej zostal wydany wyrok
taczny wobec skazanego. Ten wyrok Igczny podlegat juz wykonaniu. Okazalo sie, ze kara
ograniczenia wolnoSci orzeczona wyrokiem lgcznym nie zostala wykonana przez skaza-
nego, ktory nie stawil sie do jej odbycia. Zgodnie z regulacjami Kodeksu karnego wyko-
nawczego sad zrzadzil wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci. Wiasnie w tym
momencie — po wydaniu postanowienia o zarzadzeniu zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci sg skierowal pytanie prawne. Problem postawiony w pytaniu prawnym dotyczy
przeliczania kar. Poniewaz przepisy wskazuja, ze kare pozbawienia wolno§ci wymierza
sie w miesigcach i latach, a k.k.w. przelicza to wszystko na dni, zeby bylo sprawiedliwie.
Chodzi o to, zeby byto jednakowo niezaleznie od tego, czy kto§ odbywa kare w lutym czy
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w styczniu, a te miesigce roznig sie liczbg dni. Z tego wzgledu k.k.w. przewiduje, ze rok
ma zawsze 365 dni, a miesigc ma zawsze 30 dni.

Caly problem opiera sie na tym, ze jezeli zostang orzeczone kary jednostkowe, ktore
pdzniej zostang polgczone w kare taczna, to gdybySmy przeliczyli te kary na dni, to dtuz-
sza jest kara gczna, niz gdyby doszto do sytuacji, ze kary tacznej by nie bylo, a skazany
odbywalby te dwie kary niezaleznie od siebie. Dopiero na etapie przeliczania sad wyko-
nawczy podjal watpliwosé co do zgodnosci tego z konstytucja i zakwestionowal art. 86
§ 1. To jest ten przepis, ktory wskazuje, jak wymierza sie kare 1gczna. Zakwestionowal
jego zgodno§¢ z art. 2 iz art. 31 ust. 1 konstytucji, wskazujac, ze przy orzekaniu kary
lacznej nastepuje pogorszenie sytuacji skazanego i nieuprawnione ingerencja glebsza
w jego wolnosc.

Analiza formalna znowu zostala przeprowadzona i o ile dwie pierwsze przestanki,
czyli podmiotowa i przedmiotowa zostaly spelnione, o tyle sa duze watpliwosci co do spel-
nienia przestanki funkcjonalnej, a to ze wzgledu na to, ze odpowiedZz TK musi znalezé
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu sadu. Tutaj jest to, o czym powiedzialam na samym
poczatku, ze sad kwestionuje art. 86 § 1 k.k., a wiec przepis prawa materialnego, ktory
okresla tylko zasady wymiaru kary Iacznej, przewidujac, ze kare taczng wymierza sie
poprzez dodanie jednej kary do drugiej. Jest to przepis prawa materialnego, ktory sad
stosuje w toku postepowania karnego, albo przy wydaniu wyroku, albo przy wydaniu
wyroku Igcznego. Natomiast pytanie prawne zostalo skierowane na etapie postepowania
wykonawczego, na ktérym absolutnie sgd wykonawczy nie ma mozliwoSci poprawiania
wyroku, ktory rozstrzyga o winie, o karze. Takiej mozliwosci tutaj nie ma. Nie ma tez
mozliwoSci, zeby nawet przy jakiejkolwiek ingerencji TK art. 86 byl zastosowany przez
sad wykonawczy w tej sytuacji, w ktorej zostalo skierowane pytanie prawne. To podsta-
wowy argument, ktéry przemawia za tym, ze rozpoznanie tego pytania jest niedopusz-
czalne, poniewaz nie jest spelniona wymagana przestanka, ktora przewiduje, ze od odpo-
wiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie w danej sprawie.

Jezeli beda jakies dodatkowe pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Sprawa wydaje sie oczywista. Czy sa jeszcze pytania w sprawie P 10/21.
Jezeli nie, to przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu stanowiska do sprawy P 10/21? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 34/21, ktorg przedstawi pan profesor Piotr Czarny.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie oméwié sprawy bardzo syntetycznie.

Pierwsza sprawa dotyczy art. 305 § 1 Kodeksu karnego. To co jest kwestionowane,
to przepis: ,kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej wchodzi w porozumienie z inng
osobg”. Przedmiotem sporu jest sformutowanie: ,,wchodzi w porozumienie z inng osobg”.
Skarzacy — skazany kwestionuje, ze to jest nieprecyzyjne, zbyt ogélnikowe okreslenie.
Nie mozna przewidziec, co sie bedzie pod tym kryto.

Pomijajac stan faktyczny sprawy, sytuacja jest skomplikowana od strony naukowej,
dlatego ze w wielu publikacjach istotnie spotyka sie stanowczo wyrazona teze, ze ta regu-
lacja, ten przepis jest z konstytucjg niezgodny.

W projekcie stanowiska, ktore jest bardzo rozbudowane, jest polemika z ta teza,
ze ,,wchodzi¢ w porozumienie”, to znaczy dokonywac ustalen co do przysziego dzialania.
To tez jest przedmiotem watpliwosci, bo jezykowo rzecz biorgc wejs¢ w porozumienie,
to takze rozmawiaé z innym oferentem w przetargu publicznym. Rozmawiaé. To jest
jakby wyjasnione.

Druga sprawa dotyczy pomylki legislacyjnej, poniewaz to samo ,,wejScie w porozu-
mienie” co do przetargu jest zagrozone karg w art. 305 § 2. Tam sg watpliwosci, jak
rozgraniczy¢ te dwa przepisy, ale da sie ten zarzut obalié.
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Natomiast gtéwny problem polega na tym — czego ma dotyczy¢ to porozumienie. Zwo-
lennicy tez w nauce, ze to jest niekonstytucyjne, powoluja sie na Kodeks karny z 1932 r.
On moéwil, ze musi by¢ to porozumienie co do ceny.

Tymczasem tu jest taki przeglad stanowiska, bo trudno przeprowadzaé specjali-
styczne analizy, ale wspolcze$nie w Polsce zmowa przetargowa moze nie tylko doty-
czy¢ ceny. Moze dotyczy¢ najrozmaitszych elementéw. Niedawno pojawilo sie zjawisko
,zmowy referencyjnej”. Przedsiebiorcy umawiajg sie miedzy soba, ze beda sobie wysta-
wiaé zaswiadczenia o do§wiadczeniu w prowadzeniu jakich$ robot.

W zwiazku z tym, kierujgc sie linig orzecznictwa TK, ze prawo nie moze by¢, takze
prawo karne, nadmiernie kazuistyczne, w stanowisku Sejmu wyrazony jest poglad,
ze gdyby to doprecyzowano, to po prostu cze$¢ zmoéw przetargowych bytaby wykluczona.
Nie da sie przy rozwoju prawa stosunkéw gospodarczych powiedzieé, ze dotyczy to tylko
ceny. Jest kilkana$cie réznych, bardzo skomplikowanych elementow.

Na koniec powiem, ze jest jeszcze przestanka, ze w tym porozumieniu musi by¢ ele-
ment dzialania na szkode organizatora przetargu. Mozna przytoczy¢ zdanie, ze jest
to niedoceniane w naukowych stanowiskach, poniewaz to w jaki§ sposob precyzuje poro-
zumienie. SN doprecyzowal, ze chodzi o zagrozenie intereséw majatkowych organiza-
tora. Niekoniecznie cena musi by¢ nizsza, ale on w przetargu uzyskuje gorsze warunki
niz w drodze wolnej gospodarki rynkowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za tak ciekawe stanowisko. Czy sg pytania w sprawie SK 34/21. Nie ma.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stano-
wiska do sprawy SK 34/21? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do sprawy SK 26/21, ktorg przedstawi pan profesor Piotr Czarny.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 26/21 jest niezwykle trudna
do syntetycznego ujecia, poniewaz jest zaskarzonych kilkanascie przepisow ustawy
0 sporcie i przepisow rozporzgdzenia w sprawie stypendiow sportowych.

Mowiac najkrocej, skarzacy, ktory startuje w zawodach w tancu towarzyskim, starat
sie o stypendium sportowe. Dodam, ze chodzi o stypendium dla czlonkéw kadry naro-
dowej. Reprezentuje on Polske.

Gltéwny problem polega na tym, ze wedlug przepiséw obowigzujacych od 2016 roku
wniosek o takie stypendium moze zlozy¢ tylko polski zwigzek sportowy. Jest Zwigzek
Tanca, traktowany jako zwigzek sportowy, ale on takiego wniosku nie zlozyl. Dodat-
kowo komplikuje calg sytuacje z proceduralnego punktu widzenia to, ze skarzacy pro-
wadzil dtugg korespondencje z 6wczesnym Ministerstwem Sportu. Kiedy jego wniosek
nie zostal rozpatrzony, zlozyl skarge na bezczynno$é do sadu administracyjnego. Sad
przyznal mu racje, ze minister powinien to rozpatrzyc w sformalizowany sposob, wydac
postanowienie albo decyzje. Minister tego nie zrobil. Pisano tylko pisma, co nie jest
prawidlowym torem dzialania.

Na kanwie takiej sytuacji jest skarga. Po pierwsze, z tych kilkunastu przepisow tylko dwa
wchodzilyby w gre jako podstawa orzeczenia sadu. Podkresle jeszcze, ze sady orzekaty o prze-
wleklosci postepowania. Nie mogly oceni¢, czy jemu sie to stypendium nalezy czy nie.

Druga podstawa umorzenia polega na tym, ze w skardze nie wskazano konstytucyjnego
prawa, ktore zostalo naruszone, dlatego ze prawo do stypendium sportowego nie jest pra-
wem konstytucyjnym. Konstytucja ogblnie mowi, ze panstwo ma obowigzek troszczenia
sie o rozw0j kultury fizycznej. W nauce stwierdza sie, ze z tego nie wynika prawo podmio-
towe kogokolwiek do konkretnych §wiadczen, w tym stypendium sportowego.

Zostawie to, bo tu znowu jest wymienione ponad 20 przepiséw konstytucji. Zasady
konstytucyjne, normy programowe itd. Ta skarga jest tak skonstruowana, ze mozna
by napisac¢ na ten temat 1000-stronnicowg rozprawe naukows. Zostawmy to.

Ostatnia rzecz, ktéra jest wskazana jako przestanka umorzenia, to jest kwestia
skutku. Juz uplynelo tyle czasu, ze zgodnie z przepisami proceduralnymi postepowanie
W jego sprawie moze by¢ wznowione po uplywie 5 lat. W toku tego postepowania mini-
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ster wydal postanowienie, od ktérego minelo 5 lat. Nawet jezeli przyjaé, ze skarga jest
dopuszczalna, to po prostu nie doprowadzi to do poprawy jego sytuacji.
To tyle, bo tu jest jeszcze ponad 10 watkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Doceniamy, ze te watki zostaly w prezentacji pominiete. Czy sa pyta-
nia w sprawie SK 26/21. Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania nad projektem
stanowiska, w ktorym jest propozycja umorzenia postepowania. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem projektu stanowiska do sprawy SK 26/21? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 30/22, ktérg rowniez przedstawi pan profesor Piotr
Czarny.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. SK 30/22 skarzacy zakwe-
stionowala zgodno$¢ z konstytucja art. 11 art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi. Te sprawe mozna w dwie minuty podsumowac.
Fundacja, ktora starala sie o prowadzenie punktu pomocy prawnej nie zostala wybrana
przez zarzad powiatu jako zakwalifikowana do zawarcia umowy. Zaskarzyla to do sadu
administracyjnego. Ten sad i NSA, w tym kontekscie uznaly skarge za niedopuszczalna.

Taka sama sprawa byla we wczeSniejszym postepowaniu. Ta sama fundacja zlozyla
skarge konstytucyjna. TK sprawe rozpatrzyl. Orzeczenie trybunatu dotyczy tego stanu
faktycznego. Jest tam niewielka watpliwo$¢, ale to pomine. Na podstawie orzeczenia TK
Naczelny Sad Administracyjny wznowit postepowanie, uchylit swoje orzeczenie i uchylit
orzeczenie wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

W sprawie nie ma w tej chwili ostatecznego orzeczenia. Sprawa jest w toku. W takiej
sytuacji jest oczywistym, ze skarga jest niedopuszczalna. Stad wniosek o umorzenie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Dlaczego takie sprawy trafiajg tutaj i do TK? Rozumiem, ze to nie pana
wina. Czy sg pytania w sprawie SK 30/22. Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska do sprawy SK 30/22? (13) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszyst-
kim za obecno§¢. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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