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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 60)

30 listopada 2022 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 41/22, SK 64/21, P 12/21, SK 43/22, SK 16/21, SK 49/21.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek naczelnik wydzialu
w Biurze Analiz Sejmowych, Karol Dobrzeniecki i Marcin Spyra - eksperci z BAS oraz Marcin
Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie i panéw
postow. Witam pana naczelnika wraz z ekspertami Biura Analiz Sejmowych. Witam
pracownikow sekretariatu.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Zgodnie z listg obecnosci mamy kwo-
rum na posiedzeniu Komisji, tak wiec Komisja jest wladna do podejmowania uchwat.
W dzisiejszym porzadku posiedzenia jest zaopiniowanie spraw zawislych przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. W pierwszej kolejnosci pragne podziekowac naszym ekspertom
za wyrozumialo$¢ z uwagi na zmieniong godzine rozpoczecia posiedzenia Komisji. Porza-
dek posiedzenia Sejmu jest tez dynamiczny, tak wiec dziekuje za te wyrozumiatosc.

Pani przewodniczgca Bartus juz jest. Niemniej jednak moze zaczelibySmy od sprawy
pana prof. Dobrzenieckiego o sygnaturze SK 41/22. Jeszcze nie ma tam wyznaczonego
posta, wiec mogliby§my zacza¢ od tej sprawy, a pézniej zrobimy te dwie kolejne, w kto-
rych wskazana jest pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Tylko prositbym w miare mozliwoSci blisko mikrofon. One sg jednak kierunkowe.
Pewnie moze byc jeszcze blize;j.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

k.b.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 41/22 zostala wszczeta
wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej. Przedmiotem postepowania jest badanie zgod-
noSci art. 39. ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa w zakresie w jakim decyzja, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2, 3a i 4 oraz ostateczna decyzja wlasciwego organu wydana na skutek decyzji,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3, zawierajgca odmienne rozstrzygniecie niz uchylona
decyzja reprywatyzacyjna, nie stanowig podstawy wznowienia postepowania cywilnego
o zaplate odszkodowania lub dotyczacego zaplaty wynagrodzenia za umowne korzystanie
z nieruchomoéci przez lokatoréw nieruchomoéci budynkowych odzyskiwanych.

Wysoka Komisjo, wobec zlozonej materii tej regulacji, postaram sie krétko wpro-
wadzi¢ w temat. W rzeczonej ustawie wlasnie w art. 39 przewidziano takg mozliwo§¢,
ze w przypadku, jezeli decyzja dotyczaca gruntéw warszawskich zostala wydana z naru-
szeniem prawa, to jest mozliwe dochodzenie, wznowienie postepowania cywilnego
o zaplate odszkodowania lub zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nie-
ruchomoéci pomiedzy Skarbem Panstwa a podmiotem, ktéry odzyska taka nierucho-
mos§é. W tym przypadku skarzaca uwaza, ze jej prawa konstytucyjne zostaly naruszone,
poniewaz byla ona najemcg lokalu w tego rodzaju nieruchomosci i oczekuje, ze odszko-
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dowanie, ktore zaplacita wtascicielowi tej nieruchomosci za bezumowne korzystanie,
réwniez powinno by¢ objete zakresem tego przepisu. Z punktu widzenia oceny tej regu-
lacji i celow wprowadzenia tego rozwigzania prawnego przychylamy sie do takiego sta-
nowiska, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym. Intencjg ustawodawcy
nie bylo objecie najemcéw mozliwoS§cig korzystania z tego wznowienia postepowania,
a dotyczylo to po prostu innych podmiotow. Taka analiza wynika chociazby z analizy
materialow przygotowawczych, z orzecznictwa sgdowego, tego, w jaki sposob ten przepis
zostal wprowadzony do ustawy.

W ocenie BAS-u, nie zachodzi daleko idace podobienstwo miedzy sytuacja prawnag
Skarbu Panstwa lub miasta stolecznego Warszawy wyplacajgcego odszkodowanie lub
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w trybie art. 160 Kodeksu
postepowania administracyjnego za okres sprzed wydania decyzji reprywatyzacyjne;j,
a sytuacja prawng osob, ktore korzystaly z budynku bez podstawy prawnej po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej i zobowigzane sg do zaptaty odszkodowania lub wynagrodze-
nia. Odmienna jest ratio legis kwestionowanego uregulowania i uregulowania, ktorego
skarzgca w istocie oczekuje wprowadzenia do ustawy. Sejm podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu postanowienia z 9 listopada 2021 r.,
iz na mocy kwestionowanego przepisu podstawg wznowienia postepowania mogg by¢
dwa rodzaje wyrokow sad6w powszechnych. Czyli jest to sytuacja, gdy przed wydaniem
decyzji reprywatyzacyjnej doszlo do ustanowienia i wyodrebnienia odrebnej wtasnosci
lokali, a prezydent m.st. Warszawy nie uwzglednit tych lokali w decyzji reprywatyzacyj-
nej. Wtedy beneficjent byt uprawniony do zlozenia pozwu do sadu, a sad mogt zasadzic
wyrokiem odszkodowanie od m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Druga sytuacja to,
gdy wlaSciwy organ odmowit zwrotu nieruchomosci wlascicielowi, a nastepnie stwier-
dzono niewazno$c tej decyzji ze skutkiem ex tunc. Beneficjent byl uprawniony do zloze-
nia pozwu do sgdu, a sagd mogt zasadzi¢ wyrokiem od m. st. Warszawy albo Skarbu Pan-
stwa na rzecz beneficjenta wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Warunkiem sine qua non mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego na podstawie
tego przepisu jest wezesniejsze zasadzenie przez sad powszechny od wiasciwego stacio
fisci Skarbu Panstwa odszkodowania lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci objetej dziataniem dekretu.

W ocenie Biura Analiz Sejmowych, skarzaca tak naprawde w istocie oczekuje mody-
fikacji tych istniejacych rozwigzan prawnych, wprowadzenia do ustawy dodatkowego
przepisu, dajacego jej podstawe do zadania zwrotu i wznowienia postepowania, co nie
jest objete kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego i dlatego wnioskujemy o umorzenie tego
postepowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Otwieram pytania. Takze w tej sprawie pani przewodniczaca Barbara Bartus zglosita
sie do reprezentowania Sejmu i nie wniosla uwag do przedstawionego projektu stano-
wiska.

Jezeli nie ma pytan, przechodzimy do glosowania. Glosujemy przez podniesienie reki.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego projektu stanowiska? (17)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Projekt
zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy o sygnaturze SK 64/21. Tutaj tez jest zgloszona pani prze-
wodniczaca Barbara Bartus$ i nie wnosi uwag do projektu stanowiska. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, ta sprawa rowniez zostala wszczeta wskutek
wniesienia skargi konstytucyjnej. Przedmiotem postepowania jest badanie zgodnosci
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej — czyli
potocznie mowigc, jest to ta ustawa zabuzanska — w zakresie, w ktorym ,,postanowienie
wydane w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu mienia
pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nie jest dla organéw
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wigzace i w konsekwencji dopuszczalne jest uchylenie postanowienia potwierdzajacego
nabycie prawa do rekompensaty przez skarzacych przez organ i wydanie decyzji odmawia-
jacej potwierdzenia prawa do rekompensaty”. Ponadto, skarga dotyczy konstytucyjnosci
art. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy zabuzanskiej ,,w zakresie, w ktérym poszerza katalog
przestanek otrzymania prawa do rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej o przestanke «przemieszczenia» lub «zamieszkania»
wlaSciciela nieruchomosci polozonej na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
jego nastepcy prawnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach”.

Ten drugi punkt skargi konstytucyjnej z tego wskazania wymaga w szczegolnoS§ci
uzasadnienia dla wniosku o umorzenie postepowania. Ot6z skarzaca i skarzacy ztozyli
2005 r. wniosek o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia przez
ich ojca nieruchomosSci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Problem,
ktoéry pojawit sie i byl wlaSciwie przyczyna odmowy uzyskania tego prawa do rekompen-
saty, to byl fakt, ze wlaciciele mienia nigdy nie powrdcili na terytorium panstwa pol-
skiego w jego powojennej granicach. Na skutek okolicznosci wojennych nie przyjechali
do Polski. Natomiast znowu istota i generalnie ratio legis rozwigzan, ktére wprowadza
ta ustawa, jest przyznanie okreslonych rekompensat dla osdob, ktére utracily mienie,
ale potem byly repatriantami, czyli powrdcily na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Roéwniez w tym przypadku zachodzi sytuacja, w ktorej skarzacy tak naprawde chcie-
liby poszerzenia grona osob uprawnionych do tej rekompensaty o osoby, ktére utracity
mienie na skutek okoliczno$ci wojennych, zmiany granic, ale potem nie musialty wracaé
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jest to, rowniez w ocenie Biura Analiz Sejmowych, zaniechanie ustawodawcze. Usta-
wodawca moglt wprowadzic tego rodzaju rozwigzanie, ale w sposob intencjonalny ogra-
niczyl ten zakres os6b uprawnionych. Niezamieszczenie w art. 2 pkt 1 ustawy zabuzan-
skiej postulowanej przez skarzacych normy poszerzajacej krag beneficjentéw rekompen-
saty o grupe wlascicieli nieruchomosci zabuzanskich lub ich spadkobiercow, ktorzy nie
powrécili na terytorium Polski w jej powojennych granicach, w ocenie Sejmu stanowi
wlaénie intencjonalne dzialanie ustawodawcy. Po prostu podjeto taka decyzje. W ten
sposob ograniczono mozliwos¢ uzyskania rekompensaty przez wszystkich zaintereso-
wanych. We wprowadzeniu takiego rozwigzania ustawodawce motywuje przede wszyst-
kim umozliwienie ponownego startu zyciowego po utracie majatku pozostawionego poza
nowymi granicami panstwa polskiego. To sg zobowigzania wynikajace z umow republi-
kanskich, ktore nie obejmowaly osob niebedacych obywatelami polskimi, ani tez oséb,
ktore nie zostaly repatriowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Kon-
stytucyjny tez stangl na takim stanowisku we wcze$niejszych wyrokach. Akcentowal,
iz prawo zaliczenia wartoSci mienia utraconego przez obywateli Polski, pozostawionego
poza jej obecnym terytorium na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat z tytutu
uzytkowania wieczystego, ma szczegélny charakter jako prawo majatkowe o charak-
terze publiczno-prawnym. W szczegélnosci wskazaé tu nalezy na bezwzgledny wymog
posiadania obywatelstwa polskiego we wrzesniu 1939 r. oraz wymog przemieszczenia
sie tychze obywateli polskich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych, powo-
jennych granicach z zamiarem stalego zamieszkania. Ratio legis unormowan stuzacych
uzyskaniu kompensacji za utracone mienie nieruchome pozostawalo w nierozerwalnym
zwigzku ze spelnieniem obu tych warunkéw i to kumulatywnie.

Roéwniez w tym przypadku skarga konstytucyjna jest w istocie oczekiwaniem zmiany
prawa, po prostu poszerzenia tego kregu os6b uprawnionych. Z tego tytutu i z powodow,
ktoére opisalem szerzej w projekcie stanowiska, rowniez wnosimy o umorzenie postepo-
wania z racji niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Czy sg pytania do przedstawionego projektu? Pan poset Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Na czym, zdaniem skarzgcego, miatoby polegac to poszerzenie podmiotéw uprawnionych?
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Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
W tym przypadku, zeby uprawnieni do rekompensaty byli takze ci Zabuzanie, ktorzy
utracili mienie, ale nie powro6cili na obecne terytorium Polski, czyli na przyklad wyje-
chali, powiedzmy, ze do zachodniej Europy czy niestety zmarli na Kresach. Tak jak
mowiltem, to jest oczekiwanie, zeby wyjS¢ poza granice tego kregu os6b uprawnionych,
ktory wynika z nalozonych zobowigzan miedzynarodowych, wynikajacych z tych ukla-
dow republikanskich.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli skarzacy nie podwaza przestanki obywatelstwa?

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Przestanki obywatelstwa — nie, ale podwaza przestanke powrotu. Oni nie powrdcili.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
To jest tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy sa jeszcze pytania? Jezeli nie, to przystapimy do glosowania. Kto jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem projektu stanowiska? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? 2 osoby. Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.
Ostatnia sprawa pana prof. Dobrzenieckiego, czyli pytanie P 12/21. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Wysoka Komisjo, to jest pytanie prawne. W dniu 1 pazdziernika 2021 r. do Kancelarii
Sejmu wplyneto zawiadomienie prezes Trybunalu Konstytucyjnego o wszezeciu poste-
powania zainicjowanego wiasnie pytaniem prawnym, wniesionym przez Sad Rejonowy
dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, I Wydzial Cywilny. Sad przedlozyt trybunatowi
watpliwoSci w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 52 ust. 2 ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych. Podat pod ocene przywolany przepis w écisle
okre§lonym zakresie normatywnym, tj. ,,w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie
art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach komorniczych do tych postepowan egzekucyjnych, gdzie
stan bezczynnoSci wierzyciela, powodujacy konieczno$¢ umorzenia postepowania egze-
kucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 zaistnial przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, natomiast postanowienie komornika sado-
wego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostalo wydane juz po wejsciu w zycie
wymienionej ustawy”.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, to przed sadem, ktory wystapit z pytaniem prawnym,
toczy sie postepowanie, wszczete wskutek skargi na czynno§¢ komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, wniesionej przez bank z siedzibg
w Warszawie. Wierzyciel zada zmiany postanowienia komornika z 4 marca 2020 r. przez
orzeczenie, ze umorzenie postepowania nastgpito z mocy prawa z dniem 14 grudnia
2017 r. oraz obcigzenie kosztami postepowania dluznika.

Przedstawiony w uzasadnieniu pytania prawnego stan faktyczny sprawy, na kanwie
ktorego zostalo wszczete postepowanie przed sadem pytajacym, jest nastepujacy. Otoz
wierzyciel zlozyl wniosek do komornika o przeprowadzenie egzekucji w 2017 r. wobec
dtuznika na podstawie nakazu zaplaty. Postanowieniem z 5 czerwca komornik zawiesit
postepowanie na podstawie art. 820 Kodeksu postepowania cywilnego, a nastepnie, posta-
nowieniem z 4 marca 2020 r., umorzy! postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c., a takze wezwal wierzyciela do zaplaty niepobranej oplaty egzekucyjne;.

Wiasnie na to postanowienie wierzyciel wniost skarge na czynno§é komornika. W oce-
nie skarzacego, postepowanie ulegto umorzeniu z urzedu w 2017 r. z uwagi na tresé
art. 824 § 1 k.p.c. i zastosowanie powinien znalez¢ art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach sgdowych z 1997 r., na mocy ktorego, w przypadku umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego, komornik pobiera od dluznika optate stosunkowag w wysokosci
5% wartoSci §wiadczenia pozostajacego do wyegzekwowania.
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Istota problemu polega na tym, czy to wierzyciel, jak w nowych przepisach, czy diuz-
nik, jak w poprzednio obowigzujacych, powinien pokry¢ te oplate stosunkowa w wyso-
koéci 5%. W zwigzku z przyjeciem ustawy z 2018 r. o kosztach komorniczych doszlo
do zmiany wskazania osoby odpowiedzialnej. Jest to typowy przyklad przepisu intertem-
poralnego i jego stosowania. To znaczy, czy ma by¢ on stosowany takze do przypadkow,
kiedy wniosek o umorzenie postepowania zlozono przed wejSciem w zycie nowych prze-
pisow, a komornik, ze wzgledu na pewng ilo§¢ rozpatrywanych spraw czy inne wzgledy,
wydal to postanowienie dopiero po wejSciu w zycie tych przepiséw. Z punktu widzenia
wierzyciela, jest to sytuacja niekorzystna, bo — po pierwsze — musi on pokry¢ te nalez-
noéci, a dodatkowo stwierdza, ze jego sytuacja prawna i konieczno$é pokrycia tego jest
zalezna od czynnikéw, na ktére zupelnie nie ma wplywu, czyli jak szybko komornik roz-
patrzy sprawe. Generalnie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie w cze-
Sci do wskazanego tutaj przepisu juz zapadlo, natomiast Sgd Najwyzszy rowniez wykazat
aktywnos¢. Sad Najwyzszy podjal kilka uchwal, w ktérych dokonal wykladni wskaza-
nych przepiséw, rowniez tego, ktory zostal opisany w pytaniu prawnym. Ta uchwata
Sadu Najwyzszego zostala juz przyjeta po wniesieniu pytania prawnego. Sad Najwyzszy
uksztalttowal praktyke orzecznictwa sgdowego w taki sposob, zeby te watpliwosci, ktore
tutaj zglasza sad pytajacy, zostaly rozstrzygniete na korzysé tego wierzyciela, unikajac
takiej sytuacji, ze konieczno§¢ oplacenia oplaty stosunkowej wynika tak naprawde jedy-
nie z faktu, jak dlugo komornik bedzie rozpatrywat sprawe. W stanowisku opisujemy
te uchwale Sadu Najwyzszego, a takze to, ze ona juz wplyneta na orzecznictwo sadowe.
W zwigzku z tym nie ma potrzeby stwierdzania niekonstytucyjnosci przepisow, ponie-
waz jest mozliwa taka wykladnia prokonstytucyjna, ktora umozliwi w tym aspekcie usu-
niecie pewnej watpliwosci konstytucyjnej, bez konieczno$ci orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sad pytajacy nie moze wycofaé¢ takiego pytania po ukazaniu sie
uchwaly Sadu Najwyzszego? Teoretycznie moze.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Trudno mi powiedzie¢. Mysle, ze tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Teoretycznie moglby. Sprawa byltaby tez zupelnie inna.

Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Jezeli nie, to przechodzimy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska wnosza-
cego o0 umorzenie postepowania? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje. Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie. Dziekujemy panu
profesorowi za zwiezle przedstawienie trzech spraw.

Przechodzimy teraz do spraw omawianych przez pana prof. Spyre. Bardzo prosze,
sprawa o sygnaturze SK 43/22.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marcin Spyra:

k.b.

Marcin Spyra, Biuro Analiz Sejmowych. W tej sprawie przedmiotem zaskarzenia
sg przepisy o wniesieniu skargi kasacyjnej. Skarzacy byli pozwani w postepowaniu
o zaplate. W tym postepowaniu zasadzono od nich kwote 100 tys. zt. Kwestionowali
prawidlowos$¢ dzialania sagdu zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji. Wniesli w tej
sprawie skarge kasacyjng. Natomiast Sad Najwyzszy nie przyjal tej skargi kasacyjnej
do rozpoznania, twierdzac, ze uzasadnienie skargi byto na tyle niejasne, ze o ile mozna
stwierdzi¢, ze skarzacy chcieli wnies¢ skarge w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to na podstawie uzasadnienia skargi nie dalo sie ustali¢, na czym ono mialoby polegac,
jaka mialaby by¢ waga i dlaczego miatoby by¢ istotne. Sad Najwyzszy odmowit jej przyje-
cia do rozpoznania. Teraz skarzacy kwestionujg dwa przepisy, a mianowicie art. 398° § 1,
przy czym w istocie — tutaj czeSciowo dlatego jest wniosek o umorzenie — Sad Najwyzszy
opart sie wylgcznie na pkt 1 tego przepisu, a wiec, iz Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nie
na wszystkich czterech punktach § 1. Skarzacy twierdza, ze jest to tak ogélne sformu-
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fowanie i tak trudno jest ustali¢, jakie jest jego znaczenie, ze w istocie Sad Najwyzszy
calkowicie arbitralnie rozstrzyga o tym, kiedy ma do czynienia z istotnym zagadnieniem
prawnym, a kiedy nie, co narusza prawo do sprawiedliwego uksztaltowania procedury
sadowej, dostepu do sadu, a takze godnos¢ skarzacych.

Drugi przepis, ktéry kwestionuja, to takze art. 398°§ 2, zgodnie z ktérym o przyjeciu
lub odmowie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu
niegjawnym. Uwazajg oni, ze to naruszenie prawa do wewnetrznej jawnosci postepo-
wania sgdowego jest tutaj nieuzasadnione i takze rozstrzyga to o tym, ze te przepisy
o postepowaniu dotyczacym przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaly uksztal-
towane w sposob niewlasciwy i niesprawiedliwy. W obydwu tym zakresach jest wniosek,
propozycja, aby wnie§é o stwierdzenie zgodnosci tych przepisow.

Po pierwsze, jezeli chodzi o sformulowanie, iz ,,w sprawie wystepuje istotne zagad-
nienie prawne”, to jest ustalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, co to sformu-
fowanie znaczy. To sg orzeczenia, ktére wskazujg na okolicznoSci natury obiektywne;j,
takie jak to, iz w danej sprawie nie bylo jeszcze orzeczenia Sadu Najwyzszego, takie, iz
dana sprawa ma nie charakter jednostkowy, ale powtarzalny. Wobec tego rozstrzygniecie
danej kwestii ma wplyw na kolejne orzeczenia i caly szereg innych jeszcze okolicznoSci,
ktore nie zalezg od subiektywnej oceny sadu, ale odwoluja sie do pewnej rzeczywisto-
§ci stanu orzecznictwa czy stanu stosunkéw spotecznych i gospodarczych. OczywiScie,
to sformutowanie jest do pewnego stopnia nieostre, ale ono ma takie cechy jak kazda
inna stosowana w prawie klauzula generalna. Jest orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczace art. 5 Kodeksu cywilnego, dotyczace art. 8 Kodeksu pracy. Trybunat
Konstytucyjny akceptuje postugiwanie sie klauzulami generalnymi. Nie ma podstaw,
aby stwierdzi¢, ze tu, w tym wypadku posluzenie sie takg klauzulg jest niedopuszczalne
i narusza standardy konstytucyjne, na ktore powoluja sie skarzacy.

Jezeli chodzi o rozpoznawanie tej kwestii na posiedzeniu niejawnym, sprawa jest
troche bardziej ztozona, dlatego ze istnieje caly szereg wyrokow Trybunalu Konstytu-
cyjnego, w ktorych trybunat stwierdza, ze przyspieszenie postepowania nie jest wystar-
czajagcym usprawiedliwieniem dla wylaczenia jawnosci. To nalezy zawsze oceniac,
uwzgledniajac specyfike danego postepowania. Inaczej znaczenie jawnosci wewnetrznej
postepowania wazy w postepowaniu rozpoznawczym przed sadem pierwszej czy drugiej
instancji, zwlaszcza wtedy, kiedy oceniana jest wiarygodnosc¢ czy stron, czy osobowych
zrodet dowodowych, przestuchiwanych swiadkoéw, bieglych. Inaczej ma sie rzecz, kiedy
tutaj mamy do czynienia z zagadnieniem, ktére ma charakter wylgcznie prawny i jest
dyskusja o stanie ustawodawstwa i stanie judykatury w danym momencie. To bardziej
przypomina debate akademicka niz typowe postepowanie rozpoznawcze. W zwigzku
z tym nalezy przyjaé, ze to rozpoznawanie w trybie niejawnym nie pozbawia w istocie
strony tego, aby moc sie wypowiedzieé¢ o problemie, ktéry bedzie rozpoznawany. Poza
tym strona ma dostep do informacji o stanie sprawy. Stad propozycja, aby zlozy¢ wniosek
w stanowisku o stwierdzenie zgodnos$ci tych kwestionowanych przepiséw z art. 30 oraz
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z wynikajacg z art. 2 konstytucji
zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Otwieram dyskusje. Jezeli sg pytania, to bardzo prosze. Jezeli nie, to przechodzimy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska na zgod-
nosc? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat? (0) Dzie-
kuje. Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy o sygnaturze SK 16/21. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Ta sprawa wywodzi sie z nastepujacego stanu faktycznego. Skarzaca miala zamiar zto-
zy¢ skarge konstytucyjng w innej sprawie. Ustanowiony z urzedu radca prawny odmoéwit
sporzadzenia skargi i uzasadnil to, natomiast skarzaca pozwata go o zado§éuczynienie
ze wzgledu na naruszenie jej dobr osobistych w tym zakresie. W tym momencie sady
obydwu instancji oddalily powodztwo w tej sprawie, natomiast skarzgca nie wniosta

8 k.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 60)

skargi konstytucyjnej, ale wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia. Ta skarga zostala odrzucona ze wzgledu na trzy okolicznoSci.
Po pierwsze, skarzaca nie wniosla wniosku o wniesienie skargi nadzwyczajnej w tej spra-
wie. Po drugie, nie przeprowadzila w piSmie analizy mozliwosci innych nadzwyczajnych
srodkow prawnych, ktérymi mogtaby doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia kwestiono-
wanego orzeczenia. Po trzecie, nie uprawdopodobnita tego, iz wydanie tego orzeczenia
wyrzadzilo jej szkode.

W zwiazku z tym skarzgca kwestionuje przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o wnoszeniu skargi nadzwyczajnej. Przede wszystkim twierdzi, ze uzaleznienie wniesie-
nia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia od wniesie-
nia skargi nadzwyczajnej w tej sprawie jest nadmiernym ograniczeniem dostepu do tego
srodka, bo to, czy skarga zostanie wniesiona, czy nie zostanie wniesiona, nie zalezy
od skarzacej. Oczywiscie Sad Najwyzszy tutaj nie uzaleznia tego od samego wniesienia,
ale od tego, ze taki wniosek zostal zlozony i albo ze zostala wniesiona skarga nadzwy-
czajna i oddalona, albo ze odmowiono jej wniesienia. To jest dopiero przestanka do wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgca
twierdzi, ze wniosla taki wniosek do prokuratora generalnego i rzecznika praw obywa-
telskich, ale ze nie dostala jakiejkolwiek odpowiedzi. Przy czym nie ma tutaj dowodu,
ze rzeczywiScie to zostalo wniesione. Twierdzi takze, ze to, ze z kolei nie moze zaskar-
zy¢ rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi o stwierdzeniu niezgodno-
Sci z prawem prawomocnego orzeczenia, takze narusza jej prawo do dwuinstancyjnego
postepowania.

Tu sg problemy formalne, ktore rozstrzygaja o wniosku o umorzenie w zakresie tego,
ze skarzgca nie moze zlozy¢ zazalenia — ona nie wniosla o to zazalenie. Sad odrzucajac
jej skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie wydal
swojego rozstrzygniecia na podstawie przepisu, ktory skarzaca kwestionuje. Po drugie,
brak jest gravamen, poniewaz skarzgca w wymogu uprawdopodobnienia nie kwestionuje
wyrzadzenia szkody, a to takze byla podstawa odrzucenia jej skargi. Nawet gdyby Try-
bunat Konstytucyjny przyjal, ze te inne dwa przepisy, ktore kwestionuje, sg rzeczywiScie
niezgodne z wzorcami, ktore ona powolala, to pozostalby ten trzeci przepis. Nawet gdyby
sad nie zastosowal tych dwoch, to wynik postepowania bylby ten sam. Wobec tego, brak
gravamen jest takze podstawg do umorzenia postepowania w sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Trybunal Konstytucyjny naprawde przyjat te skarge?

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Jezeli nie, to przechodzimy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? (17) Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Ostatnia sprawa, SK 49/21. Panie profesorze, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

W tej trzeciej sprawie, skarzaca kwestionuje dwa przepisy, mianowicie przepis intertem-
poralny tzw. noweli lipcowej, czyli ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z 1990 r.,
zgodnie z ktérym do zobowigzan pienieznych powstalych po 30 pazdziernika 1950 r.
i jeszcze nieprzedawnionych i niewykonanych do dnia wejScia w zycie noweli lipcowe;j
stosuje sie przepisy o waloryzacji sadowe]j $wiadczenia tylko w czeSci niewykonanej
$wiadczenia oraz przepis art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a mianowi-
cie, iz przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej.

Stan faktyczny byl nastepujacy. Poprzednik skarzacej w 1964 r. udzielit pozyczki
poprzednikowi prawnemu pozwanej w procesie. Roszczenia z tej pozyczki sie przedaw-
nily, ale byly one zabezpieczone hipotekg. Teraz skarzaca wniosla pozew o zasadzenie
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tych roszczen oraz o dokonanie ich waloryzacji sadowej. Ze wzgledu na intertempo-
ralny przepis, ktéry ona kwestionuje, wprawdzie sad to zasadzil, ale w niezwaloryzo-
wanej kwocie 12 zl, odmawiajgc waloryzacji. Wyrok sie uprawomocnit. Skarzgca odmo-
wila przyjecia tych pieniedzy. Pozwani ztozyli je do depozytu sadowego i wnie§li sprawe
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre-
Slenie hipoteki. Skarzgca twierdzita, ze hipoteka nie moze by¢ wykreslona, bo to roszcze-
nie powinno by¢ zwaloryzowane sgdowo, ale sad stwierdzil, ze jest zwiazany tym wcze-
Sniejszym orzeczeniem i wykreglit hipoteke. Dopiero orzeczenie o wykresleniu hipoteki
zostalo wskazane przez skarzacg jako ostateczne orzeczenie, ktére narusza jej prawa.
W tym orzeczeniu sad tak naprawde nie postuzyl sie tymi przepisami, ktore skarzaca
kwestionuje. Byly one zastosowane w poprzednim postepowaniu, natomiast w tym nie
byly. Postepowanie nalezy umorzy¢ z tego powodu, ze tutaj, w tym orzeczeniu, ktore
skarzgca podala, sad nie zastosowal kwestionowanych przez nig przepisow. Nawet gdyby
zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet powiedzieé, ze chodzilo jej o to pierwsze
orzeczenie, to z kolei jest problem zachowania terminu do wniesienia skargi. W obydwu
tych konfiguracjach jest podstawa do umorzenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

10

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Kolejne umorzenie do kompletu. Przepraszam.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Jezeli
nie, przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu sta-
nowiska? Pan posel Rzgsa? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Dziekujemy. Projekt stanowiska zostat zaopiniowany pozytywnie.

Tym samym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Na tym zamykamy posiedzenie
Komisji Ustawodawczej. Przypominam takze o jutrzejszym posiedzeniu o 12.30, przy-
najmniej wedlug aktualnego harmonogramu posiedzenia. Dziekuje bardzo.

k.b.




