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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 61)

1 grudnia 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:

SK 38/22, K 3/22, SK 21/21, SK 66/21, SK 33/22 oraz potraktowanych wspélnie
spraw SK 67/21, SK 68/21, SK 70/21, SK 73/21, SK 74/21, SK 79/21, SK 81/21,
SK 5/22, SK 8/22, SK 11/22, SK 12/22, SK 13/22, SK 15/22, SK 16/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska, Andrzej Poglo-
dek, Bogustaw Przywora, Lukasz Trochimiuk - eksperci z Biura Analiz Sejmowych, Magdalena
Zychlinska, Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panow
postow. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pracownikéw
Kancelarii Sejmu.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje ona zaopiniowanie projek-
tow stanowisk w sprawach zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Jezeli panstwo pozwola, to zaczniemy od sprawy SK 38/22, bo pani Marzena Laskow-
ska ma kolejng sprawe, wiec zeby nie musiala czeka¢ na swoja kolej zaczniemy od jej
stanowiska. P6zniej wrocimy do kolejnosci spraw z porzadku posiedzenia.

Oddaje glos pani mecenas Marzenie Laskowskiej, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 38/22 przedmiotem
kontroli jest art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Bede dalej operowata
pojeciem ,,specustawy”, aby skroci¢ te terminologie.

Przedmiot kontroli stanowi art. 15zzs* ust. 3 ustawy, ktéry brzmi: ,, Przewodniczacy
moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy
za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywolaé
nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych i nie mozna przepro-
wadzi¢ jej na odleglo$¢ z jednoczesnym bezpoSrednim przekazem obrazu i dzwieku.
Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech sedziow”.

Skarzacy jest podatnikiem, wobec ktérego zostala wydana decyzja o okresleniu przy-
blizonej kwoty zobowigzania podatkowego. Nastgpito zabezpieczenie na jego majatku
owej kwoty. W toku kolejnych instancji ta decyzja zostala utrzymana. Skarzacy wstapit
nastepnie do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, ktory uchylil te decyzje, ale organ
podatkowy wni6st skarge kasacyjng do NSA i ten, na mocy przepisu, ktéry przed chwilg
przeczytalam, rozpoznal sprawe oddalajac skarge podatnika i utrzymujgc w mocy decy-
zje organow podatkowych. Wyrok NSA zapad! na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto
sie na bazie cytowanego przepisu stanowigcego przedmiot kontroli.
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Skarzacy zarzuca temu przepisowi naruszenie dwoch przepiséw konstytucyjnych.
Po pierwsze, art. 64 ust. 11 3, ktéry ustanawia konstytucyjne prawo do ochrony wlasno-
Sci, w zwigzku z art. 45 ust. 1, ktory statuuje prawo do sgdu.

W przygotowanym przez BAS projekcie stanowiska Sejmu proponowany jest wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledow formalnych.

Jezeli idzie o pierwszy z wymienionych wzorcow, to brak jest jakiegokolwiek uzasad-
nienia w skardze konstytucyjnej. Wydaje sie, ze skarzacy potraktowal jako ingerencje
w prawo wlasnoéci tresé rozstrzygniecia NSA, ktore utrzymuje w mocy zabezpieczenie
zobowigzan podatkowych na majatku podatnika. Skarzacy nie dostrzega zadnej rela-
cji pomiedzy trescig tego przepisu a ochrong prawa wiasnoSci i nie argumentuje tego
w swoim wystapieniu do TK. W zwigzku z brakiem uzasadnienia postulujemy wystgpie-
nie z wnioskiem o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Jezeli chodzi o drugi wzorzec kontroli, czyli art. 45 ust. 1, to podstawa umorzenia jawi
sie odmiennie. Skarzacy, jako rozstrzygniecie dotyczace jego praw i wolnoSciach, jak tez
naruszajace jego prawo do sagdu, wskazal wyrok NSA wydany na posiedzeniu niejaw-
nym. Rozstrzygniecie o tym, ze sprawa bedzie rozpatrywana na posiedzeniu niejawnym,
nastapilo w drodze rozporzadzenia przewodniczgcego wydzialu, czyli mocg innego aktu
prawnego. Sprawa, ktora nie zostala przesadzona w przygotowanym projekcie jest to,
czy prawidlowo zostal ustalony termin. Nie mniej, nieprawidiowe wskazanie aktu i nie-
zalgczenie tego aktu, jakim jest zarzadzenie przewodniczgcego wydziatu o skierowaniu
sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym jest w tym przypadku kwalifikowa-
nym brakiem formalnoprawnym skargi. Trudno jest ustali¢, nie znajac rozstrzygnie-
cia o prawach i wolno$ciach jednostki i w ogdle rozpatrywac zasadno§é argumentacji,
ze wzgledu na to, ze nie wiadomo, czy przewodniczacy wydzialu w istocie naruszy! prze-
pis ustawy, czy tez zastosowal go zgodnie z jego pelnym brzmieniem i w zwigzku z tym
to brzmienie nasuwa watpliwosci konstytucyjne.

Na tym jednak nie wyczerpuje sie analiza formalnoprawna art. 45 ust. 1 konstytu-
cji, bowiem wskazuje sie rowniez w przygotowanym projekcie, iz na gruncie tej sprawy
mozna wyrazi¢ watpliwosci, czy w ogéle nastgpito naruszenie prawa do sadu ze wzgledu
na postawe w tym postepowaniu sgdowym samego skarzgcego. Otdz, po wniesieniu
skargi kasacyjnej przez organ podatkowy skarzacy nie zdecydowat sie na sformulowa-
nie na piSmie swojego stanowiska w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej. Pézniej tylko zapoznal sie z zarzadzeniem przewodniczgcego wydziatu o skie-
rowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Nie wystapil, jak mozna wnioskowaé na pod-
stawie zgromadzonych dokumentoéw, z wnioskiem o skierowanie sprawy na rozprawe,
co jest praktykowane w innych sprawach i bywa pozytywnie rozpatrywane przez NSA.
Innymi stowy, mozna wskazac takg praktyke, ktora polega na odstapieniu od zarzadzenia
przewodniczgcego wydzialu o rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, bowiem
skltad orzekajacy zawsze moze ponownie skierowaé sprawe na rozprawe. Takich dzialan
skarzacy zaniechal, a w samej skardze konstytucyjnej nie wykazal, w jakim zakresie jego
prawo do sadu zostalo ograniczone ze wzgledu na tryb rozpoznania sprawy na posiedze-
niu niejawnym. Innymi slowy, z jakich, np. érodkéw dowodowych nie mégl on skorzy-
stac ze wzgledu na tryb rozpoznania sprawy podatkowej. W tym zakresie sformutowany
zostal wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é formalna.

Jezeli sg jakie§ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jezeli nie ma, to przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie
SK 38/22? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie K 3/22. Glos ma pan
mecenas Andrzej Poglodek.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawy o sygn. K 3/22 jest sprawg z wniosku
rzecznika praw obywatelskich. Przedmiotem kontroli jest art. 24 ust. 1 pkt la oraz
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art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Zakwestio-
nowane przepisy ustalajg gérng granice wieku dla oséb, ktore ubiegaja sie o przyjecie
na aplikacje sedziowska lub prokuratorska na 35 lat, a na aplikacje uzupeliniajaca, odpo-
wiednio prokuratorskg i sedziowska, na lat 40. Zostato to wprowadzone w 2018 r.

RPO stawia zarzut naruszenia art. 32 w zakresie zasady réwnosci i zakazu dyskrymi-
nacji oraz art. 60, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, wskazujac na nieproporcjonalne
ograniczenie prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Zasadniczo
argumentacja RPO sprowadza sie do tego, ze to rozwigzanie zamyka zainteresowanym
dostep do zawodu sedziego. Jest to kolejne ograniczenie dostepu do zawodu sedziego
dla zainteresowanych. Zdaniem rzecznika jest to niezasadne, poniewaz ustawodawca
przewidzial inne mozliwosci dostepu do zawodu sedziego i tam nie ma takiego ograni-
czenia wiekowego. Rzecznik skarzy sprawe dwutorowo. Z jednej strony kwestionuje to,
ze takie ograniczenie jest w jednej z drog. Z drugiej strony wskazuje, ze jest to niezgodne
z konstytucja, gdyz w innych drogach tego ograniczenia nie ma.

Szereg ustalen poczynionych przez rzecznika nie budzi watpliwosci, jak np. rola
egzaminéw wstepnych jako kryterium doboru najlepszych kandydatow. Nie budzi wat-
pliwosci to, ze przy wybieraniu kandydata na sedziego powinniémy kierowac sie jego
doswiadczeniem zawodowym, poziomem etycznym, przygotowaniem. To wszystko nie
budzi watpliwosci. Watpliwosci nie budzi tez przytaczane przez rzecznika orzecznictwo
TSUE dotyczace kryterium wieku. Rzecznik przywoluje orzecznictwo, w ktorym TSUE
uznawal zgodno§¢ rozumianego bezwzglednie kryterium wieku z prawem europejskim,
czyli to, ze osiggniecie pewnego wieku w ogodle uniemozliwia dostep do danego zawodu.
Bylo szereg rozstrzygnieé¢ dotyczacych stuzb mundurowych.

Za to nie mozna sie zgodzi¢, w naszej ocenie — tak jest to wyrazone w naszym stanowisku
— 7 bezpo$rednim przenoszeniem tego na te sytuacje, poniewaz tutaj nie mamy zamkniecia
dostepu do zawodu. Nie mozna sie zgodzi¢ z RPO, ze to, ze kto§ nie moze odby¢ aplikacji
w KSSiP powoduje, ze na pewno nie moze zostaé sedzia lub prokuratorem, poniewaz mamy
szereg innych drég przewidzianych, czy to w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych, czy
w Prawie o prokuraturze, ktére umozliwiajg danej osobie, ze wzgledu na jej przygotowanie
zawodowe, ubieganie sie o powolanie na sedziego. Wiecej, do szeregu tych zawodéw, ktore
upowazniajg do ubiegania sie o powolanie na urzad sedziego czy prokuratora, tez mozna dojsc¢
w inny sposob niz odbywanie odpowiedniej aplikacji. O tym Wysoka Komisja wie, bo sg to rze-
czy powszechnie znane. Jest taka mozliwosc.

Jezeli chodzi o szkolenie w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, to rzecznik
moéwi, ze 35- czy 40-latek nie moze tego szkolenia odby¢, nie moze naby¢ tych umiejetno-
Sci. Ustawodawca przesadzil po prostu, ze kandydat, ze wzgledu na swoj wiek, te umie-
jetnosci, ktore mialby naby¢ w tej szkole, juz posiada oraz ma odpowiednie do§wiadcze-
nie zawodowe. Gdy tworzono KSSiP, to miala to by¢ szkola dla os6b zaraz po studiach.
Miata umozliwi¢ wyposazenie w niezbedne umiejetnosSci osob, ktore jeszcze nie maja
zadnego doswiadczenia zawodowego.

Rzecznik sam wskazuje, ze wiekszo$¢ kandydatéw ubiega sie o przyjecie zaraz po stu-
diach lub kilka lat po studiach. Spada jednak liczba tych, ktorzy ubiegaja sie o aplikacje
zaraz po uzyskaniu tytutu zawodowego magistra. Obecnie jest to 39%, a jeszcze w roku
2015 bylo to 52%, ale i tak wiekszos¢ kandydatéw ma do 30. roku zycia. Rzecznik tego
nie kwestionuje i sam przywoluje przyklad, ze mamy Krajowa Szkole Administracji
Publicznej, w ktorej dopuszczalny wiek chetnych wynosi 32 lata. Nikt starszy nie moze
sie tam ubiegaé o przyjecie. Tego rzecznik nie kwestionuje.

Nalezy uznaé¢ w naszej ocenie, ze wprowadzenie tego ograniczenia jest spdjne. Syste-
mowo nie jest dzialaniem przypadkowym. Jest racjonalne z punktu widzenia wlasciwego
wydatkowania Srodkow budzetowych, szczegdlnie w sytuacji kryzysu gospodarczego,
ktory co jaki$ czas zdarza sie w kazdym panstwie. Mamy przekonanie, jak juz méwitem,
ze chodzi o oszczednosci. Po co ksztalci¢ osoby juz przygotowane. Tego sam rzecznik nie
kwestionuje. Nie jest to tez kryterium arbitralne, dlatego ze jest to kryterium wieku. Ten
wiek mozemy w przypadku wiekszoSci osob ustali¢ bardzo dokladnie. To nie sg te czasy,
ze moglibysmy mie¢ watpliwosci w tej kwestii. Jest dany spory czas, to jest 111 16 lat, pod-
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czas gdy we wspomnianym KSAP jest to tylko 8 lat, zeby ktos sie mégt ubiegaé o przyjecie
na aplikacje.

To powoduje, w naszej ocenie, ze zaskarzone przepisy sg zgodne z art. 32 oraz art. 60,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Jezeli sg jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Pan przewodniczacy Marek Ast, ktory bedzie repre-
zentowal stanowisko Sejmu w TK, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzam sie z ta argumentacjg, ktora zostata
przytoczona w projekcie stanowiska Sejmu. W praktyce jest tak, jak zostalo to wykazane
w tym stanowisku. Naprawde, wielu radcow i adwokatéw obejmuje w tej chwili stanowi-
ska sedziowskie. Wielu jest mianowanych w konkursach Krajowej Rady Sadownictwa.
Uzyskuja oni prezydenckie powolania na stanowiska sedziego.

Po drugie, droga do stanowiska sedziego nie jest w tym przypadku ograniczana.
W stanowisku jest jeszcze przytaczany dodatkowy argument, ze moze doj$¢ do para-
doksalnej sytuacji, ze osoby po ukonczeniu 50 lat, gdybySmy uznali te przepisy za nie-
konstytucyjne, moglyby ubiega¢ sie o aplikacje sedziowska w KSSiP tylko po to, zeby
uzyskac stan spoczynku po ukonczeniu 65 lat. Absolutnie prawdziwa jest argumentacja,
ze doéwiadczony prawnik, radca, adwokat majg umiejetnoSci wystarczajace do tego, zeby
ubiegac¢ sie o stanowisko sedziego na drodze, ktora dotychczasowe przepisy ustawowe
przewiduja.

Myséle, ze jest to wystarczajacy argument, zeby w KSAP bylta ta granica wieku. Obec-
nie nie jest ona kwestionowana. To jest dodatkowy argument za przyjeciem tego stano-
wiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Glos ma pan przewodniczacy Piotr Benedykt Zientarski, prosze bardzo.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Sprawa nie jest tak zupelnie oczywista. Patrze na to z punktu mojego 8-letniego doswiad-
czenia obecno$ci w Krajowej Radzie Sadownictwa i Prokuratury. Pamietam doskonale
- sam jestem z zawodu adwokatem - ze realny dostep adwokatéw i radcow prawnych
do zawodu sedziego byt bardzo mocno ograniczony.

Nie méwmy o ostatnich latach neo-KRS, dlatego ze jest ona niewlaSciwie powolana.
Nie otwierajmy dyskusji. Mowie nie tylko o do§wiadczeniu ostatnich 8 lat, ale i wcze-
$niejszych, kiedy to rzeczywiscie §ladowa liczba adwokatow i radcow prawnych zosta-
wala sedziami, mimo tego, ze umozliwiono im uczestniczenie w posiedzeniach, zeby
mogli zaprezentowaé swoich kandydatow.

Rozumiem idee. Dlatego méwie, kwestia jest dos¢ niejednoznaczna, bo z jednej strony
adwokat teoretycznie moze dostaé sie na urzad sedziego na ostatnie lata i skorzystaé
z dobrodziejstwa stanu spoczynku. Rozumiem, zZe po to jest ta granica, bo chodzi o to,
zeby sedzia, ktory ma korzystac z tego wyjatkowego dobrodziejstwa, jakim jest stan
spoczynku, odpracowal odpowiedni czas w sluzbie panstwowej. Mysle, ze byly dyskusje
i najsprawiedliwszym byloby w przyszlo§ci rozwazenie takiej sytuacji, ze stan spoczynku
otrzymujg prawnicy, ktorzy przynajmniej 15 lat czy 20 lat byli sedziami. Wtedy bytoby
to zupelnie sprawiedliwe. Zaréwno z przejscia z innych zawodow, jak i tych, ktorzy sta-
raja sie od razu po studiach. Rozumiem, ze jezeli kto§ idzie na aplikacje w wieku 50 lat,
to sedzig bedzie do§é krotko, ale dorobi sie stanu spoczynku, a to jest duzy przywilej
tego zawodu. Tak to rozumiem. Gdyby$my wprowadzili tego rodzaju ograniczenie, czyli
do stanu spoczynku trzeba by pracowac 15-20 lat, to wtedy ten problem by nie wyste-
powal, bo kazdy by sobie przeliczyt, czy to sie mu oplaca. To samo dotyczyloby radcow
i adwokatow, ktorzy chetnie na ostatnie lata przechodzg, a wczesniej tego zawodu nie
wykonywali.
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Mysle, ze ta bariera stanu spoczynku i tej mlodosci, czyli dateline dla absolwentow uczelni,
ktorzy wczesniej nie wykonywali zadnych zawodéw prawniczych, ma jaki$ sens. Mysle,
ze w przyszlosci trzeba bedzie rozwazyc te kwestie i wtedy ten problem po prostu zniknie.

Posel Marek Ast (PiS):
Tytutem polemiki, nie wdajgc sie w polityczne dywagacje na temat praktyki. KRS, obo-
jetnie w jakim skiadzie, moze mieé¢ rozmaitg praktyke. Obecna praktyka jest taka, jak
powiedzialem, w stosunku do tego, co bylo poprzednio, duzy procent adwokatéw i rad-
coOw prawnych trafia do sagdéw rejonowych. Malo tego, aplikujg tez do sagdéw okregowych.
Jest to kwestia praktyki. Pan przewodniczacy powiedzial, ze jest ograniczenie, ale jezeli
jest to kwestia praktyki, to moze sie okazaé, ze nawet, gdyby nie byloby tego ograniczenia
i osoby starsze mogtyby odbywacé aplikacje w KSSiP, to mogloby sie okaza¢, ze praktyka KRS
jest taka, ze ci aplikanci i tak nie bedg powolywani na stanowisko sedziego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To nie jest kwestia samej praktyki KRS, jezeli chodzi o niekonstytucyjnosc tego przepisu.
Pan poset Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy we wniosku RPO w ogéle kwestionuje sie jakgkolwiek cezure wiekowg? Czy on pod-
nosi, ze jest to zbyt restrykcyjne i moglaby istnie¢ wyzsza cezura?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pan mecenas Poglédek, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Dziekuje bardzo. Nie, RPO kwestionuje tylko te konkretng sprawe. Nie kwestionuje tej
zasady. Podaje, ze w polskim porzgdku prawnym taka jest i nie wywoluje ona zadnych
negatywnych uwag. Nie kwestionuje tych, ktore dotycza stuzb mundurowych. Przywo-
luje tez orzecznictwo europejskie, w ktérym to jest. Rzecznik twierdzi, ze istnienie tej
granicy zamyka droge do zawodu sedziego czy prokuratora. Ta osoba w praktyce nie
moze nim zostac¢. Nie wdajac sie w praktyke mowi, ze z punktu widzenia obowiazuja-
cego prawodawstwa sg te inne drogi. Jednocze$nie rzecznik nie proponuje podwyzszenia
tego wieku. Nie proponuje tez zniesienia. Nasz argument dotyczy! gléwnie nie stanu
spoczynku, ale tego, ze powolujac osobe starszg stracimy kilka lat na jej szkolenie a ona
juz ma te umiejetnoéci. Czego my ja w tej szkole nauczymy, skoro ona ma juz te umie-
jetnosSci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pani posel Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Mam kroétkie pytanie. Pan powiedzial, ze przepisy dotyczace wieku zostaly wprowadzone
w 2018 roku. Jaki stan prawny obowigzywal wcze$niej?

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Nie bylo granicy wieku.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Nie byto granicy wiekowej, czyli do 2018 roku nie mieliémy zadnego ograniczenia wieko-
wego. Nikomu to nie przeszkadzalo. Nikt z tego powodu nie robit problemoéw.

Chce powiedzie¢, ze bede glosowala przeciwko temu stanowisko, dlatego ze uwazam,
iz zamyka ono droge niektérym ludziom. Dlatego ze te inne drogi, o ktérych pan méwi,
ze wzgledow politycznych mogg by¢ zamkniete dla innych osob. Uwazam, ze to rzeczy-
wiScie jest zamkniecie.

Jesli ustawodaweca chcial sprawi¢, zeby stan spoczynku, o ktérym mowil pan prze-
wodniczacy Zientarski, nie byl przyznawany osobom, ktore zbyt krotki czas spedza
w tym zawodzie, to powinien to zrobi¢ w inny sposéb.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy sa jeszcze pytania? Pan posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o przypomnienie daty powstania Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
2009 r.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pani przewodniczaca Anita Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Czy ja dobrze zrozumialam pana argumentacje, ze mamy okreslong cezure wieku i do tej
cezury ludzie wymagaja szkolenia, a pozniej juz majg taka wiedze, ze nie wymagajg szko-
lenia i mogg innymi Sciezkami uzyskaé¢ stanowisko sedziego. To jest dos¢ karkolomne,
zeby byla taka granica wiekowa, przed ktorg sie nie ma do§wiadczenia, a pdzniej ma sie
do$wiadczenie i mozna i§¢ innymi $ciezkami.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Przedstawiciele innych zawodéw mogg naby¢ to do§wiadczenie, zgodnie z postanowie-
niami, juz nawet wcze$niej. Na przyklad przez kilka lat wykonujgc konkretny zawod
prawniczy: radcy, adwokata, notariusza. Jest tez droga naukowa, np. habilitacja lub
profesura. Te drogi sa. Do tych zawodow prawniczych mozna tez doj§¢ w inny sposob,
np. kilka lat pracujgc w urzedzie i zdajgc egzamin.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica): )
Czy wiemy w ogole, dlaczego ta cezura wieku zostala wpisana? Zeby zamkng¢ droge?
Czy tak?

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

W ostatnich latach, tak wynika z wniosku rzecznika, spadata liczba oséb aplikujacych
zaraz po studiach. W 2015 roku - 52%, a w roku 2020 — 39%. Osoby zaraz po studiach,
czyli aplikujace w wieku 24 lat, koniczg aplikacje w wieku 28-29 lat. Ich liczba spadta.
Zacza} sie podnosi¢ wiek. Weigz mamy wiekszo$¢ przed 30. rokiem zycia, ale wiek zacza}l
sie podnosi¢. Ustanowienie wyzszej granicy ma zapobiec dalszemu podnoszeniu wieku,
bo to szkolenie bylo jednak stworzone dla oséb niemajgcych bogatego doSwiadczenia
zawodowego. Jezeli o przyjecie ubiega sie 32-latek, to ma on juz bogate do§wiadczenie
zawodowe, a w KSSiP bedzie uczony tak, jakby nie miat zadnego.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

To chyba dobrze, ze ludzie chcg sie szkoli¢. Chyba taka zasada powinna obowigzywac,
ze im pozniej sedzia pdjdzie do zawodu, tym bedzie mial wieksze zyciowe i prawnicze
doéwiadczenie, tym bedzie lepszym sedzig. To jest troche w poprzek calemu prawodaw-
stwu, w ktéorym raczej mowimy, ze jaki§ minimalny wiek uprawnia kogo$ do czego§,
np. do kandydowania, a tutaj mamy maksymalny wiek. Chyba nie powinni§my jako pan-
stwo tworzy¢ takich przepiséw prawnych, bo mamy jaki§ uzus wéréd kandydatow sta-
rajacych sie o przyjecie do KSSiP. To jest moje zdanie. Zgadzam sie z panig poset Mucha
i tez bede przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dodam tylko na koniec, ze tez mam takie wewnetrzne przekonanie, ze samo wpro-
wadzenie gornej granicy wiekowej nie jest do konca szczesliwe, bo odsetek osob
po 30. roku zycia nie jest wielki. Mozemy $mialo zalozy¢, ze osoba, ktora ubiega sie o przyjecie
na aplikacje prokuratorska czy sedziowska, nie jest praktykujacym prawnikiem.

Mogta prowadzi¢ dzialalno$c stricte naukows i nie wykaze sie do§wiadczeniem, ktore
przydaloby sie przy wykonywaniu zawodu sedziego. Przejscie przez taka osobe aplikacji
jest czym§ wskazanym. Wtedy nabedzie ona troche takiego do§wiadczenia. Poza tym,
na kazdym etapie, i w dostepie do KSSiP, i w dostepie za poSrednictwem KRS do sta-
nowiska sedziego, zawsze trzeba przejs¢é przez konkurs. Suma summarum powinni
tam trafia¢ najlepsi. Jezeli ten najlepszy bedzie mial troche wiecej lat, to nie powinno
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sie takich osob z gory odrzucac tylko dlatego, ze nie spelniajg kryterium wiekowego.
Dopuszczajmy najlepszych.

Rozumiem kryterium minimalne. Odrzucamy grupe osob, ktére z uwagi na swdj
mlody wiek moga nie dawac rekojmi wlasciwego wykonywania tego zawodu, ale z uwagi
na gérny wiek, to wydaje mi sie niepotrzebne. Trzeba przyjmowac najlepszych.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania nad projektem stano-
wiska Sejmu. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie
K 3/22? (10) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 21/21. Sprawe przed-
stawi pan mecenas Bogustaw Przywora, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu BAS przedstawie projekt stanowiska
w sprawie o sygn. akt SK 21/21. Przedmiotem kontroli jest art. 128 ust. 4, w zwigzku
z art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Do tego zaskarzony zostal
zwigzkowo art. 43 ust. 3 pkt 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Do tego trzeba dotozy¢ to, ze skarzaca zaskarza przepisy zakresowo, czyli w zakresie
w jakim - to jest bardzo istotne z punktu widzenia tej sprawy — nie uwzgledniajg w ramach
odszkodowania, wynikajgcego z art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, orze-
kania o odszkodowaniu za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci na skutek zmiany planu
miejscowego lub wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Jako wzorce kontroli skarzaca wskazuje art. 61 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 64 ust. 1 konstytucji, czyli zasade ochrony prawa wlasnosci.

Glowny art. 128 ust. 4 brzmi: , Odszkodowanie przystuguje réwniez za szkody
powstate wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120 i 124-126. Odszkodowanie
powinno odpowiadac wartosci poniesionych szkod. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniej-
szy sie warto§é nieruchomoscei, odszkodowanie powieksza sie o kwote odpowiadajaca
temu zmniejszeniu”.

Stan faktyczny niniejszej skargi ksztaltowal sie nastepujaco. Starosta Suwalski usta-
lit na rzecz skarzacej i jej meza odszkodowanie za szkody powstate wskutek zatozenia
i przeprowadzenia przez nieruchomos¢ potozong w gminie Bakatarzewo dwutorowej linii
elektroenergetycznej i z tytutu szkéd tymczasowych w produkeji rolniczej. Na dzialce
skarzacej posadowiony zostal stup elektroenergetyczny. Starosta Suwalski w uzasadnie-
niu tej decyzji stwierdzil, ze w analizowanej sprawie odszkodowanie oparte jest na art.
128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i jest nastepstwem tej decyzji.

Skarzaca wniosta odwolanie od tej decyzji, glownie zakwestionowala wysokos$c odszko-
dowania. Wojewoda Podlaski utrzymal w mocy rozstrzygniecie Starosty Suwalskiego.
Skarga na decyzje Wojewody Podlaskiego zostata oddalona wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng skarzgcej. Wyrok NSA jest prawomocny. Trybunal Konstytucyjny nadat skar-
dze dalszy bieg.

Skarzgca podnosi zarzut ingerencji w prawo wlasnosci. Podsumowujac jej argumen-
tacje, mozna powiedzieé, ze skarzgca zakwestionowala regulacje, ktore uniemozliwiajg
uzyskanie odszkodowania, na podstawie kwestionowanego art. 128 ust. 4, za pelng
szkode bedaca skutkiem decyzji administracyjnej ograniczajacej sposéb korzystania
z nieruchomosci w rozumieniu przepisow art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Dlatego mozna powiedzieé, ze skarzaca formutuje zarzut pominiecia prawodaw-
czego w odniesieniu do art. 128 ust. 4, w zwigzku z art. 124 ust. 1.

Analiza formalna prowadzi nas do wniosku, ze skarzaca zaskarzyla brak uwzglednie-
nia zmniejszenia wartosci nieruchomosci wskutek wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia, bowiem analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze nieruchomo§¢ stanowiagca wspoiwlasnosé skarzacej byta
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nie wydano co do niej
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decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego. W tym zakresie sprawa podlega umo-
rzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno§¢é wydania wyroku.

Skarzgca wskazuje tez jako przedmiot zaskarzenia przepisy rozporzadzenia w spra-
wie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Poniewaz zakwestio-
nowane regulacje rozporzgdzenia nie zostaly wydane przez Wysoka Izbe, Sejm nie jest
uczestnikiem postepowania, a wiec w tym zakresie nie przedstawia stanowiska.

W tym zakresie pozostaje nam tylko do oceny, czy rzeczywiscie doszlo, jak podnosi
skarzgca, do skutecznego wykazania zarzutu pominiecia prawodawczego w odniesieniu
do kwestionowanego art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zwigzku
art. 124 ust. 1 tej ustawy. Tylko pominiecie prawodawcze moze by¢ przedmiotem kognicji
TK. Biorgc pod uwage ugruntowane orzecznictwo w tym zakresie TK, mozna powiedziec,
ze dla wystepowania pominiecia prawodawczego nalezy co najmniej ustalié, czy wyste-
puje: po pierwsze, jakoSciowa tozsamosc albo przynajmniej daleko idace podobienstwo
materii pominietej w zaskarzonym przepisie i materii w nim uwzglednionej; po drugie,
czy mozna wskazaé, ze jest konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych,
konkretnie w sposob wskazany przez skarzgca; po trzecie, czy doszlto do przypadkowosci
- czasami sie mowi bezrefleksyjnoSci — ustawodawcy, co do pominiecia w zaskarzonym
przepisie.

Syntetycznie odnoszac sie do tych wytycznych TK mozna powiedzieé, ze ustawodawca
w dwoch réznych aktach prawnych dokonal unormowania tej procedury. Z jednej strony
mamy odszkodowanie z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoéci, o kto-
rych mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Druga jest ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Tam mamy mowe o dochodzeniu roszczen plani-
stycznych.

Patrzac na przepisy konstytucyjne musimy powiedziec, ze nie przesgdzajg one trybu,
w jakim nalezy dochodzi¢ odszkodowan za szkody. Wymagaja one jednak uksztaltowania
przestanek materialnych oraz podstaw proceduralnych dochodzenia roszczen odszko-
dowawczych w sposob, ktory umozliwi, jak méwi konstytucja, ,,uzyskanie stusznego
odszkodowania”.

Ustrojodawca pozostawia w tym zakresie ustawodawcy zwyklemu, czyli parlamen-
towi, daleko idgca swobode. Jednak przy kazdym unormowaniu nalezy bra¢ pod uwage
unormowania konstytucyjne, w tym w szczegélnoSci art. 31 ust. 3, czyli zakaz narusza-
nia jadra zasady proporcjonalnoSci. Realizujgc konstytucyjny obowigzek zapewnienia
odszkodowania, ustawodawca mial prawo odrebnego uregulowania kwestii dochodzenia
roszczen planistycznych oraz roszczen wynikajacych z ograniczenia sposobu korzysta-
nia z nieruchomoéci. Te kwestie uregulowat w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Za takim rozwigzaniem przemawialo wiele okolicznoSci. Z jednej strony rézne zdarze-
nia powodujace powstanie szkody, czyli zrédta. Z drugiej strony brak tozsamosci pod-
miotu, ktéry jest zobowigzany do naprawienia szkody. Pamietajmy, ze odszkodowanie
przyznawane na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i kwestionowanych
przepiséw, sluzy jedynie naprawieniu szkéd spowodowanych wydaniem przez staroste
zezwolenia na zalozenie i przeprowadzenie na nieruchomosci okre§lonych urzadzen
technicznych - jak mialo to miejsce w omawianej sprawie — z czym wigze sie ogranicze-
nie korzystania z nieruchomosci. Roszczenie z tytutu szkody planistycznej, w rozumie-
niu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi przedmiotu
zaskarzenia. Przedstawiamy je tylko dla zilustrowania sytuacji. Wtedy odszkodowania
przyshuguja przeciwko gminie. Natomiast w przypadku wywlaszczenia mamy staroste,
ktory wykonuje zadania z zakresu administracji rzgdowe;.

W ocenie Sejmu brak jest uzasadnionych podstaw, aby roszczenia stuzgce naprawie-
niu szkody planistycznej wigzaé z pozniejszymi decyzjami okreSlajagcymi ograniczenia
w sposobie korzystania z poszczegélnych nieruchomosci w rozumieniu ustawy o gospo-
darce nieruchomog$ciami. Biorac pod uwage te argumenty nalezy przyjaé, ze unormowa-
nie procedury dochodzenia roszczen planistycznych i roszczen wynikajacych z decyzji
wywlaszczeniowych jest unormowane w dwoch roznych aktach, o ktorych mowa w art.
124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przemawiajg za tym rozwigzaniem,
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z jednej strony wzgledy przedmiotowe, rézne zrédla szkody, z drugiej podmiotowe, rézne
podmioty zobowigzane do wyréwnania tej szkody.

Trzeba tez pokreslic, ze brak jest jakoSciowej tozsamoS§ci materii pominietej w zaskar-
zonym przepisie i materii w niej uwzglednionej. Nie mozna tez stwierdzi¢ wystepowa-
nia konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii wskazanych przez skarzaca akurat
w zaskarzonych przepisach, a nie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, co sie mieéci w ramach swobody ustawodawecy.

Majac te argumenty na wzgledzie proponujemy stanowisko na umorzenie, biorgc pod
uwage to, ze nie mamy tu do czynienia z pominieciem ustawodawczym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje za projekt stanowiska. Otwieram dyskusje. Czy s pytania do projektu sta-
nowiska? Jezeli nie, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 21/21? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy o sygn. SK 66/21. Jest juz wyznaczony termin rozprawy
w TK. Przedstawicielem Sejmu bedzie pan przewodniczacy Marek Ast. Panie przewod-
niczacy, prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

O przedstawienie sprawy prosze pana mecenasa Boguslawa Przywore.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie SK 66/21 przedmiotem kontroli skar-
zgcy czyni przepisy art. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrze-
$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Przepisy zostaly zaskarzone
zakresowo, tzn. w zakresie, w jakim ,,przewidujg obowigzek — to pierwszy klucz — nato-
zenia przez wlasciwy organ samorzgdu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej
za zlozenie po terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9o ustawy — tu jest drugi
klucz — w sztywno okreslonej wysokosci”. Kiedy$ byto to 100 zi, a teraz Wysoka Izba
przeglosowala zmiane na 300 zl.

Wzorcami kontroli w niniejszym postepowaniu sa: art. 2, czyli demokratyczne pan-
stwo prawne, art. 20 — spoteczny model gospodarki rynkowej, art. 22 — swoboda dzia-
falno$ci gospodarczej, art. 64 ust. 11 3, w zwigzku z art. 31 ust. 3 — ingerencja w prawo
prywatnoéci, a takze z art. 32 konstytucji.

Odniose sie syntetycznie, bo to stanowisko jest prezentowane czeSciowo na umorze-
nie, a czesciowo na zgodnosc. Przywotam glowny przepis, ktory stanowi o§ naszych roz-
wazan. Brzmi on nastepujaco: ,,Podmiot prowadzacy dzialalno§é w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, ktory przekazuje po ter-
minie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9o podlega karze pienieznej w wysokoSci
100 z1 za kazdy dzien op6znienia”. Biorgc pod uwage to, ze mamy do czynienia ze skargg
konstytucyjng, bierzemy pod uwage przepisy obowiazujgce w momencie uruchomienia
kontroli przez skarzacego. )

Dwa slowa na temat stanu faktycznego, do ktérego doszto. Wojt gminy Zary, decy-
zja z 12 marca 2018 r., nalozy! na skarzacego, prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza
— prowadzi on szeroka dzialalno§é, ale obejmuje ona réwniez elementy wynikajace
z ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku publicznego. Jest to odprowadzanie nie-
czystoSci i opréznianie zbiornikéw bezodplywowych — kare pieniezng w wysokosci
24 500 zt za przekazanie po terminie sprawozdania kwartalnego. Samorzadowe Kole-
gium Odwolawcze w Zielonej Goérze, decyzja z 24 lipca 2018 r., uchylito decyzje organu.
Przy ponownym postepowaniu wdjt gminy Zary, decyzja z 20 grudnia 2018 r., nalozyt
na skarzgcego kare pieniezng w wysokosci 24 500 zl za przekazanie po terminie spra-
wozdania podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ w II kwartale 2016 r. Tym razem samo-
rzadowe kolegium odwotawcze utrzymalo w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Uruchomiona kontrola sadowo-administracyjna oddalita skarge wniesiong przez
skarzgcego. Wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit
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skarge kasacyjng wniesiong od orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Wyrok ten jest pra-
womocny i nie przystuguja od niego zwykle srodki zaskarzenia. Kara jest przeliczana
za kazdy dzien zwloki.

Prawda jest taka, ze ta nieproporcjonalna ingerencja, ktéra podnosi skarzacy, w odnie-
sieniu do tych wszystkich artykuléw nie do konca znajduje oparcie. Chociazby biorac
pod uwage to, ze jedna z czesci usprawiedliwienia jest taka, ze op6Znienie spowodowane
bylo zaskoczeniem zmiang ustawy, ktorej sie nie spodziewal, a o ktorej dowiedzial sie
w natloku spraw zwigzanych z wyjazdem zagranicznym. Zdaniem skarzgcego waga
naruszonego prawa i okolicznoSci jego naruszenia nie uzasadniajg nalozenia na niego
tak wysokiej kary.

Po analizie formalnej dopusciliSmy tez analize merytoryczna. Zgodnie z art. 9xb pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystoSci, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 sierpnia 2020 roku,
wajt gminy zobowigzany jest do nalozenia kary pienieznej za zlozenie po terminie sprawoz-
dania kwartalnego. Kara pieniezna nakladana jest w sztywno okreslonej wysokoSci i bez
wzgledu na okolicznosci, z ktorych wynikalo op6Znienie. Jako wzorce, ktore uznajemy, skar-
zgcy wskazal art. 22 konstytucji, czyli swobode dzialalnosci gospodarczej, w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji, czyli zasadg proporcjonalnosci.

Sam art. 22 konstytucji pozwala na wprowadzanie ograniczen, ale dopuszczalne jest
to tylko wtedy, gdy wynika z ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Pro-
ponujemy tutaj uwzglednienie jako waznego interesu publicznego, przestanki z art. 31
ust. 3, czyli przestanki ochrony $rodowiska.

To sprawozdanie, ktore terminowo ma by¢ skladane, obejmuje caly szereg roznych
elementow, ktore pozwalajg samorzadowi w gminie realizowa¢ polityke ochrony §rodo-
wiska. Dla przyktadu podam, ze to sprawozdanie obejmuje ilo$¢ i rodzaj nieczystosci
cieklych odebranych z obszaru danej gminy, sposéb zagospodarowania nieczystosci cie-
ktych ze wskazaniem stacji zlewnej, liczby nieruchomosci, z ktory nieczystosSci zostaty
odebrane.

W stanowisku podajemy caly szereg argumentéw dotyczacych orzecznictwa zwigza-
nego z nakladanymi karami administracyjnymi. Omawiamy ich ratio w zwigzku ze zobo-
wigzaniem podmiotéw, na ktorych spoczywa obowiazek realizacji przepiséw prawa admi-
nistracyjnego.

W stanowisku pokazalem tez ewolucje powstawania tego przepisu nakladajgcego
kare administracyjng. Na poczatku w ogéle go nie byto. P6zniej w VII kadencji byt druk
sejmowy nr 2656. Dopiero wtedy go wprowadzono. Wskazano na kontrole Najwyzszej
Izby Kontroli z 2017 roku wykonywania przez gminy wojewodztwa lubuskiego zadan
w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem zbiornikéw bezodptywowych oraz przydomo-
wych oczyszczalni Sciekow. NIK wskazuje na uchybienia w zakresie realizacji tego obo-
wigzku. Jako przyklad ostatni podaje, ze Wysoka Izba podnioslg kare do 300 z1 za kazdy
dzien op6znienia.

Podsumowujgc. Stoimy na stanowisku, ze przepis art. 9xb pkt 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1966 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, w brzmieniu obo-
wigzujgcym do dniu 20 sierpnia 2020 roku, w zakresie, w jakim zobowigzuje wlasciwy
organ, czyli gmine, do nalozenia kary pienieznej za zlozenie po terminie sprawozdania
wynikajacego z tej ustawy, w sztywno okreslonej wysokoSci, bez wzgledu na okolicznosci,
jest zgodny z art. 22, w zwigzku z art. 321 ust. 3 konstytucji.

Jezeli bedg jakie$ dodatkowe pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Nie ma.

Posel Marek Ast (PiS):

Stanowisko popieram.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

12

Jezeli nie ma pytan, to przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem projektu stanowiska do sprawy SK 66/21? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 61)

Przechodzimy do sprawy SK 33/22, ktora rowniez przedstawi pan profesor Bogustaw
Przywora. Te sprawe w TK przedstawi pani przewodniczgca Barbara Bartus.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w skardze konstytucyjnej SK 33/22 przedmio-
tem kontroli jest art. 80 § 1, w zwiazku z art. 166b, ustawy z dnia 17 wrze$nie 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Skarzgcy wykazuje niezgodnos$¢ tego
artykulu z art. 20, w zwiazku z art. 22, w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 konsty-
tucji. Chodzi o swobode dzialalnoSci gospodarczej, ingerowanie w swobode dziatalnosci
gospodarczej oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Moze przywolam pierwszy z tych przepiséw, bo ma on kluczowe znaczenie, art. 80
§ 1, ktory moéwi, ze ,,Organ egzekucyjny dokonuje zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego przez przestanie do banku zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci pienieznej
zobowigzanego z rachunku bankowego do wysokoSci egzekwowanej naleznoSci pieniez-
nej wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie dochodzonej wierzytelnosci oraz
kosztami egzekucyjnymi. Organ egzekucyjny jednocze$nie wzywa bank, aby bez zgody
organu egzekucyjnego nie dokonywatl wyplat z rachunku bankowego do wysokosci zaje-
tej wierzytelnosci”.

Analiza skargi pozwala na zrekonstruowanie stanu faktycznego. Naczelnik I Urzedu
Skarbowego Warszawa-SrodmieScie w Warszawie wszczgl postepowanie zabezpiecza-
jace wobec majatku skarzacego, na podstawie zarzgdzen ustalajgcych zabezpieczenia
wystawionych przez naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Bielany w Warszawie.
Nastepnie organ egzekucyjny, kolejnymi zawiadomieniami, dokonal zaje¢ zabezpiecza-
jacych rachunkow bankowych skarzacego oraz innych wierzytelnoéci pienieznych w jed-
nej ze spotek prawa handlowego. Skarzacy wnidst skargi na czynnosci organu egzeku-
cyjnego w postaci zajecia rachunkéw bankowych, a organ egzekucyjny oddalil skargi
na czynnosci zabezpieczajace. Bylo to postanowienie dyrektora Izby Administracji Skar-
bowej w Warszawie z 3 stycznia 2020 r. Bylo to ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.
P6zniej uruchomiona kontrola sagdowo-administracyjna utrzymata w mocy to rozstrzy-
gniecie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 27 maja 2020 r.
oddalit skarge na postanowienie dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie.
Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z 16 marca 2021 r., oddalil skarge kasacyjna.
Wyrok NSA jest prawomocny.

Zarzuty skarzacego. Skarzacy wskazuje, ze art. 80 § 1, w zwigzku z art. 166b kwe-
stionowanej ustawy naruszy! zasade wolnosci gospodarczej. Wskazuje art. 20, w zwigzku
z art. 22 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. W argumentacji wskazuje na ,,nad-
mierng ingerencje w zasade wolno$ci gospodarczej polegajaca na faktycznej mozliwoSci
zabezpieczenia rachunku przedsiebiorcy przez organ w sposéb prowadzacy do wyni-
kowej utraty ptynnoSci finansowej przedsiebiorcy i konsekwentnie do likwidacji jego
dziatalnosci”. Wskazuje takze na naruszenie zasady okreslonosci prawa, wynikajgce;j
z art. 2 konstytucji, poprzez ,,sformulowanie skarzonego przepisu w sposob nieprecy-
zyjny iniejasny”. Analiza przedmiotu zaskarzenia pozwala doj$¢ do wniosku, ze skar-
zacy chce poda¢ w watpliwo§é kryterium badania sytuacji finansowej przedsiebiorcy
przy dokonywaniu zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego. Uwaza, ze skutkuje
to nadmiernym ograniczeniem wolnosci dzialalnoéci gospodarcze;.

Analiza formalna prowadzi do wniosku, ze powinniSmy oceni¢, czy mamy w przy-
padku tej skargi do czynienia z pominieciem prawodawczym, czy z zaniechaniem. Trzeba
pamietac, ze tylko pominiecie podlega kognicji TK. Czyli znowu badamy, idac tokiem
my$lenia TK, czy mamy do czynienia z jakoSciowa tozsamoscig albo chociaz z daleko
idacym podobienstwem materii pominietej w kwestionowanym przepisie z materig ure-
gulowana. Czy mamy do czynienia z konstytucyjnym obowigzkiem uregulowania kwestii
pominietych w taki sposob, jaki skarzacy nam proponuje. Wreszcie, czy mamy do czynie-
nia z bezrefleksyjno$cia decyzji ustawodawcy co do pominiecia w zaskarzonym przepisie
materii wskazanej przez skarzacego?

Odnoszac sie do sprawy, trzeba powiedziec, ze w pierwszej kolejnosci nalezy okre-
§li¢ znaczenie, jakie ma cel postepowania egzekucyjnego, czyli doprowadzenie do reali-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 61)

zacji przez zobowigzanego spoczywajacych na nim obowigzkéw. Co do tego nie mamy
najmniejszych watpliwosci. Szczegblne znaczenie ma tu postepowanie zabezpieczajace,
ktore jest pomocnicze wobec postepowania egzekucyjnego. Celem postepowania ustano-
wienia zabezpieczenia jest stworzenie wierzycielowi sytuacji, w ktérej utatwiona bedzie
egzekucja naleznosci.

Badajac kwestie, czy mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym, trzeba naj-
pierw zwroci¢ uwage na otoczenie normatywne, w ktorym znajduja sie zaskarzone prze-
pisy. Zdaniem Sejmu skarzacy nie dostrzega otoczenia normatywnego, w ktérym pozo-
staje kwestionowane przez niego unormowanie, a ktore ma istotne znaczenie z punktu
wykazania podnoszonych przez niego zarzutéw. Sejm podziela argumentacje Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze ,istniejg instytucje prawa w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, ktore zmniejszaja dolegliwosci zajecia wierzytelnoSci, a zalicza sie
do nich w szczegblnosci kwestionowany przez skarzacego art. 80 § 1 kwestionowanej
ustawy, z ktorego wynika, ze rachunek pozostaje otwarty, a zobowigzany moze swobod-
nie dysponowac¢ nadwyzka ponad zajeta kwote. Ponadto ustawodawca przewidzial inne
regulacje, np. art. 13, na podstawie ktorego organ egzekucyjny, na wniosek zobowigza-
nego i ze wzgledu na jego wazny interes, moze zwolni¢, na czas oznaczony lub nieozna-
czony, z egzekucji w caloSci lub czesci okreslone skiadniki majatkowe”.

Sejm zwraca uwage, ze skarzacy w uzasadnieniu nie wykazal, aby art. 80 § 1 nie
zawieral konkretnej regulacji. Kwestie te, na ktore wskazuje skarzacy, znajdujg sie
w innych czesciach kwestionowanej ustawy, niekoniecznie w zakwestionowanym prze-
pisie. Brak jest jakoSciowe]j tozsamosci materii pominietej zaskarzonym art. 80 § 1 kwe-
stionowanej ustawy i materii w niej uwzglednione;j. Stad tez nie mozna wyprowadzié, jak
probuje skarzacy, wystepowania konstytucyjnego nakazu uregulowania, akurat w art. 80
§ 1 kwestionowanej ustawy, materii kryterium reglamentujacego zajecie wierzytelnoSci.
Stad tez argumentacja skarzacego nie znajduje poparcia co do wykazania pominiecia
prawodawczego, ktére moze stanowic¢ przedmiot kontroli TK. W naszym przypadku
mamy do czynienia z zaniechaniem, ktére kognicji TK nie podlega. W zawigzku z tym
proponujemy stanowisko na umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnosc
wydania wyroku.

Mozna jeszcze dodac, co nie zmienia argumentacji odnosnie do art. 2, ze skarzacy
enigmatycznie odnosi sie do przedstawionych zarzutéw co do niezgodnosci z art. 2. Nie
wykazuje cechy istotnej z punktu widzenia zasady okreslono$ci wynikajacej z art. 2 kon-
stytucji. W tym zakresie tez zachodzi przestanka do umorzenia.

Podsumowujac calosé. Stanowisko jest na umorzenia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania w sprawie SK 33/22? Nie ma. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska
do sprawy SK 33/2217 (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do spraw: SK 67/21, SK 68/21, SK 70/21, SK 73/21, SK 74/21, SK 79/21,
SK 81/21, SK 5/22, SK 8/22, SK 11/22, SK 12/22, SK 13/22, SK 15/22, SK 16/22 , ktére
z uwagi na ten sam przedmiot kontroli zostaly potraktowane wspdlnie.

Sprawe przedstawi pan mecenas f.ukasz Trochimiuk, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

14

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos§¢ przedstawic panstwu szereg
stanowisk w sprawach, ktore majg tozsamy przedmiot kontroli, tozsamy stan faktyczny
i tozsamg osobe skarzacego. Bede méwil ogdlnie, szczegdlnie jezeli chodzi o stan fak-
tyczny, poniewaz nasze stanowiska przedstawiaja sie co do wnioskow jednakowo.

W tych sprawach zaskarzone sg przepisy ustawy o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, a przedmiotem kontroli sa wymogi ztozenia skargi do sadu administracyj-
nego na bezczynno§¢ organow. To sg art. 53 § 2b, w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Jednym z wymogow zlozenia tej skargi do sgdu administracyjnego jest koniecznosé
zlozenia wczesniej, w czasie trwania postepowania, do organu prowadzacego postepowa-
nie, ponaglenia, ktore rozpatruje pozniej organ wyzszej instancji.

Jeszcze dwa slowa o stanie prawnym. Jezeli chodzi o postepowanie administracyjne,
to organy administracyjne sa zobowigzane rozpatrzy¢ wnioski obywateli bez zbedne;j
zwloki, a jezeli te wnioski wymagajg przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
to nie pdzniej niz w ciggu miesigca. Jezeli sprawa jest szczegolnie skomplikowana,
to wtedy ustawa przewiduje termin 2-miesieczny na jej rozpatrzenie. Inne terminy
mogg wynika¢ z przypadkéw szczegolnych, ale mowimy tutaj o przepisach k.p.a. Jezeli
taki termin nie moze by¢ przez organ z jakiego§ powodu dotrzymany, to powiadamia
o tym wnioskodawce, wyznacza nowy termin rozpatrzenia sprawy i poucza organ o tym,
ze wnioskodawcy przystuguje ponaglenie ze wzgledu na bezczynno$é lub przewleklosé
postepowania.

Jezeli wnioskodawca uzna, ze organ jest bezczynny lub dziala opieszale, to moze zlozy¢
ponaglenie. Sklada sie je do organu rozpatrujacego sprawe, a on przekazuje to do organu
wyzszego stopnia, ktory rozstrzyga kwestie w formie postanowienia. Od tego rozstrzy-
gniecia wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi na bezczynno§é, ewentual-
nie skargi na ponaglenie, do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Tak wyglada stan
prawny, wokot ktorego bedziemy sie obracali.

dJezeli chodzi o stan faktyczny, to w niemal wszystkich sprawach jest jednakowy. Skar-
zgcy na przetomie lat 2012-2013 zlozyl do wlasciwego wojta 300-350 wnioskow, ktore
dotyczyly ustalenia warunkéw zabudowy dla nieruchomosci. Rozpatrzenie tych wnio-
skow przez wojta trwalo od kilku do kilkunastu miesiecy. Wszystkie decyzje wajta byty
odmowne, czyli niekorzystne dla skarzacego. Pojawily sie w latach 2012 i 2013, czyli
trwato to od kilku do kilkunastu miesiecy. Wszystkie te sprawy zamknetly sie w polowie
roku 2014.

Teraz przenosimy sie w czasie do koncowki roku 2018, kiedy to skarzacy zaczal skta-
dac w tych sprawach ponaglenia do SKO, ktore bylo organem nadrzednym nad wdjtem
i uprawnionym do rozpatrywania ponaglen. Te ponaglenia byty, wedtug informacji zawar-
tych w skargach, odmowne. W zwiazku z tym zostaly zlozone przez skarzacego skargi
na bezczynno$c¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu. We wszystkich
sprawach, ktore sg przedmiotem niniejszej debaty, sad wydat wyrok, ktéry byt pomysiny
dla skarzacego, czyli wskazywal na bezczynnosc organu i przewlekloéc postepowania.

Jezeli chodzi o te wszystkie wyroki, to wojt jako strona postepowania, czyli ten, kto-
rego bezczynno$c stwierdzono, wnidst skarge do NSA. Mowimy tu o wyrokach WSA
z 2019 roku. Tu byly zachowane terminy. Od 2020 roku, réwniez poprzez rok 2021, NSA
zaczal wydawaé postanowienia, ktére oddalaly skargi naszego skarzgcego. Wyroki NSA
byly wyrokami prawomocnymi, od ktérych nie przystugiwal zaden §rodek zaskarzenia.

W zwigzku z tym mozliwe bylo zlozenie skarg konstytucyjnych, bo tych wyrokéw
byto kilkanascie. Tym sposobem do BAS trafity zawiadomienia o wszczeciu postepowan
w sprawach skarzacego. Byly to 22 tozsame sprawy. Tozsame co do stanu faktycznego
oraz wzorcow kontroli, ktérym byt art. 2 konstytucji i wywodzone z niego prawo do sadu.
Kolejny byt art. 31 ust. 3, czyli zasada proporcjonalnosci oraz art. 45 ust. 1 konstytucji,
czyli prawo do sadu. Kazdy z tych wzorcow byl potraktowany przez skarzacego jako
oddzielny, samodzielny wzorzec kontroli.

Przechodzac do oceny prawnej, na poczatku chee zauwazyc, ze siedem z tych spraw zostalo
przez TK juz rozstrzygnietych. Wszystkie zakonczyly sie umorzeniem. Uzasadnienia umo-
rzen postepowan przed TK wygladaly tak, jakby podnosily te same argumenty. Po pierwsze,
lakoniczno$c, a w zasadzie brak uzasadnienia stawianych zarzutéw, jakby nie bylo argumen-
tow na ich poparcie. Drugg kwestia, na ktora zwrocit uwage TK, bylo to, ze art. 2 i art. 31
ust. 3 nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli. Zasada proporcjonalnosSci nie moze byc
samodzielnie rozpatrywana, natomiast art. 2 moze by¢, pod pewnymi warunkami, ktérych
skarzacy nie spetnil. Siedem spraw zostalo umorzonych.

Zostalo 15 spraw, w ktérych mamy dzisiaj projekty stanowisk. Wszystkie sg na umo-
rzenia. Sg one w zasadzie jednakowe, réznig sie tylko elementami stanu faktycznego,
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co sprowadza sie w zasadzie do dat wydania poszczegélnych decyzji, dat zlozenia wnio-
skow i dat wyrokow.

W tej kwestii réwniez podzielamy opinie TK i wskazujemy na istotne luki w uzasad-
nieniu, zwlaszcza w uzasadnieniu prawa do sadu. Nie ma tego uzasadnienia, jak tez nie
ma uzasadnienia naruszenia prawa do sadu. Nie wiadomo, ktére prawo do sgdu miatoby
by¢ naruszone. Czy prawo do rozstrzygniecia procedury administracyjnej, czy prawo
do sagdu cywilnego, poniewaz argumentem na zlozenie tych skarg — skarzacy ten argu-
ment podkreslil - bylo to, ze skarzacy na podstawie wyrokoéw stwierdzajacych bezczyn-
no$¢ bedzie wystepowal o odszkodowania od Skarbu Panstwa. Nie rozwingt tego tematu.
Jedynie to wskazal. My podnosimy, ze nie ma tutaj wystarczajgcego uzasadnienia. Podane
powody sg zbyt lakoniczne. Po drugie. Zauwazamy rowniez, ze art. 2, z ktorego wywie-
dziono giéwnie prawo do sadu, ktore jest zdublowane w art. 45 ust. 1, nie moze w tym
przypadku byé¢ samodzielnym wzorcem kontroli. Tak samo zasada proporcjonalnosci
w oderwaniu od innych przepiséw nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli.

Jeszcze zauwazamy jedno, do czego TK sie nie odniést w wyrokach, ktore zapadty.
Zauwazamy, ze de facto skarzacy chce tymi skargami doprowadzi¢ do rewizji wyro-
kéw w swojej indywidualnej sprawie. Sprawa skarzgcego zakladala dwie interpretacje
tego samego przepisu. Jedng interpretacje, korzystng dla skarzacego, wywodzil WSA,
a druga, w ramach kontroli instancyjnej wywodzil NSA. Ta zdecydowanie nie podobata
sie skarzgcemu. On de facto zadal powrotu do interpretacji korzystnej dla siebie. Dlatego
tez skarzy ten wymog, zgodnie z ktérym nalezalo zlozy¢ ponaglenie w trakcie trwania
postepowania, jeszcze przed zlozeniem skargi na bezczynnosc.

Kwestig glowng jest to, ze skarzacy zlozyl ponaglenia, ktore sg wymogiem zlozenia
skargi na bezczynnos$¢, 4-5 lat po zakonczeniu spraw. W tym miejscu zwracamy uwage,
ze cala instytucja ponaglenia czy skargi na bezczynno§¢ stuzy zmobilizowaniu organu
do dziatania. Skarga na bezczynnoS¢, to skarga, ktérg osoba oczekujgca szybkiego zata-
twienia sprawy sktada, zeby w jaki$ sposob wywrze¢ wplyw na ten organ, zeby on sprawe
szybciej zalatwil. W trakcie postepowania ponaglen ze strony skarzgcego nie byto, zad-
nych skarg. Wydaje sie, ze skarzacy nie mial na celu szybkiego rozpatrzenia tych spraw.
Wydaje sie, ze zlozenie ponaglenia 4,5 roku po zakonczeniu sprawy jest instrumental-
nym zastosowaniem tych przepisow.

Zwracamy uwage na to, ze mimo tego, ze chociaz przepisy o zlozeniu skargi na bez-
czynno§¢ méwig o tym, ze w kazdym czasie po zlozeniu ponaglenia mozna zlozy¢ skarge
na bezczynno$c, to same przepisy dotyczace ponaglenia mowia, ze ponaglenie skiada sie
do organu prowadzacego postepowanie, czyli do organu, ktéry w danym momencie jesz-
cze proceduje to postepowanie. Organ, ktory wydat juz decyzje i zakonczyl swoj udziat
w tej sprawie, nie jest organem prowadzacym postepowanie.

Z tego powodu uwazamy, ze to postepowanie nie spelnia szeregu warunkéw formal-
nych, z ktorych najwazniejszym wydaje sie brak uzasadnienia. Rownie istotne sg pozo-
stale warunki formalne. Z tych powodow we wszystkich tych postepowaniach sktadamy
wniosek o ich umorzenie.

Jezeli beda pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

16

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania w tych sprawach? Jezeli nie ma,
to przystepujemy do glosowania nad projektami stanowisk. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem projektow stanowisk? (16) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekty stanowisk zostaly zaopiniowane pozytywnie. Komisja przy-
jeta wszystkie 15 projektow stanowisk.

Wystarczy to jedno glosowanie, a nie 15 odrebnych. Sprawy zostaly oméwione. Wiemy,
ze stanowiska bedg identyczne i wyniki glosowania bedg identyczne, wiec wystarczy
to jedno glosowanie. Bedzie 15 identycznych stanowisk.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszyst-
kim za obecno§é. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




