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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
(nr 129)

3 listopada 2022 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, obradujaca pod przewod-
nictwem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, przystgpita
do rozpatrzenia:

— rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2702).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grobarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Wasik sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Marta Kruszka zastepca dyrektora Departamentu
Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Maciej Brzosko p. o. doradca
techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Sebastian Kluska dyrektor
Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, Jerzy Kaczmarek prezes Polskiego Stowarzyszenia
Pilotéw Morskich, ktp. z. w. Mirostaw Piotrowski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pilotow
Morskich wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Elzbieta Przybylska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowe;j.

Witam panstwa postow. W sposob szczegélny witam panéw ministréw Marka Grobar-
czyka i Macieja Wasika oraz pozostatych zaproszonych gosci.

Patrze, licze, stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2702). Projekt zostal skierowany przez Sejm do naszej Komisji w celu rozpatrzenia
na poprzednim posiedzeniu Sejmu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Nie zgloszono wnio-
sku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Otrzymaliscie panstwo tekst projektu
z naniesionymi uwagami Biura Legislacyjnego. Od razu zglaszam wniosek, zeby Komi-
sja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonywania poprawek o charakterze legislacyj-
nym, gdyby takie sie pojawily. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jest zgoda Komisji
na poprawki legislacyjne. Sprzeciwu nie stysze.

A zatem przystepujemy, przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Karty nie muszg
dziala¢, na razie nie glosujemy.

Czy sg uwagi do tytutu? Pan przewodniczacy Szalabawka, bardzo prosze.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Za chwilke w pkt 1 bedzie poprawka, ktora bedzie polegata
na dodaniu art. la. Zmiana bedzie w przedstawionym brzmieniu. Bardzo prosze pana
ministra Macieja Wasika o wprowadzenie do poprawki, ktora zaraz zloze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie tytutu?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcieliby$émy poprosi¢ Wysoka Komisje o przyjecie
poprawki, ktorg przygotowaliSmy. Pan przewodniczacy zgodzit sie jg przejaé.

Poprawka wprowadza takze zmiane odnosnika - jest to przekrojowa, duza poprawka —
do tytulu ustawy. Chodzi o to, ze chcieliby§my zmieni¢ takze ustawe o Strazy Graniczne;.

Moze powiem, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pare stow na temat poprawki.
Chodzi o dosy¢ kluczowa sprawe, o ktorej debatowaliSmy w ramach komitetu bezpie-
czenstwa. Jest to kwestia bezpieczenstwa gazoportu. Wydaje sie, ze jako panstwo powin-
niSmy przyja¢ dodatkowe uprawnienia dla Strazy Granicznej, dodatkowe uprawnienia
dla wojewody, ktore zwiekszalyby wlasnie bezpieczenstwo gazoportu w Swinoujsciu.
Stad moja wizyta u panstwa. Stad prosba, zeby przy okazji ustawy, ktéra dotyka spraw
bezpieczenstwa morskiego, bezpieczenstwa okotomorskiego, przyjac takie rozwigzania.
Chodzi o przyznanie Strazy Granicznej dodatkowych uprawnien dajacych mozliwosé
pewnych sprawdzen, a takze wprowadzenia, jezeli zajdzie taka potrzeba, strefy wyla-
czenia dookola gazoportu nie wiekszej niz 200 metréw, gdzie mozna by byto wprowa-
dzi¢ chociazby zakaz poruszania sie niektorych oséb, dodatkowe §rodki bezpieczenstwa.
Prosimy o to.

Chyba nie musze Wysokiej Komisji tlumaczyc¢, ze szczegélnie po tym, co sie stalo
na Baltyku z rurociggami, ktoére, mozna §mialo powiedzie¢, zostaly wysadzone w wyniku
dywersji, wazng sprawg jest bezpieczenstwo naszych rurociagow, ale takze gazoportu,
ktory jest pewnym sercem bezpieczenstwa energetycznego Polski, budowanym przez
lata niezwyklym, wielkim wysitkiem. Wszelkimi §rodkami musimy dbac¢ o jego bezpie-
czenstwo. Jest to jeden z takich srodkow, ktore podejmuje rzad. Jest to zwiekszenie
uprawnien Strazy Granicznej. Powstaje tam specjalna placowka Strazy Granicznej,
ktora bedzie zajmowala sie ré6znymi elementami bezpieczenstwa. Poprawka da Strazy
Granicznej okreslone wieksze uprawnienia i mozliwos$ci lepszego, skuteczniejszego dzia-
tania w tym miejsca. Prosimy Wysokg Komisje, zeby przyja¢ wlasnie takg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Zanim pan przewodniczacy Szalabawka odczyta poprawke, jeszcze pan
przewodniczacy Marchewka chce zadaé pytanie panu ministrowi. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

Dziekuje. Panie ministrze, wedlug tego, co pan przedstawil, pierwsza poprawka, o kto-
rej moéwimy, zmienia odnosnik, czyli to, co jest w przepisie. Rozumiem wiec, ze zamiast
jedenastu zmienianych ustaw, bedzie zmieniana jeszcze jaka$ jedna. Dobrze rozumiem?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Tak, ustawa o Strazy Granicznej.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

A wiec ustawa bedzie zmienia¢ dwanasScie ustaw. Kwestie dotyczace sprawy, o ktorej
mé6wi pan minister, sa tez niezwykle istotne szczegélnie z punktu widzenia tego, co sig
dzieje w Swinoujsciu. W kontekscie miejscowosci, ktora jest takze miejscowosScig nad-
morska, turystyczna, chcialbym zapytaé, czy na tym etapie pan minister przedstawi,
na czym polegalyby dodatkowe uprawnienia. Na razie pan minister bardzo ogdlnie zary-
sowal kwestie dotyczgce nowych kompetencji umozliwiajacych na obszarze 200 metrow
od gazoportu... Rozumiem, ze pewnie bylaby to §rednica jakiego§ obszaru od samego
srodka gazoportu, czyli byloby to w jakim$ obrebie. Dawaliby§my Strazy Granicznej
jakie§ szczegblne kompetencje, ktorych do tej pory Straz Graniczna nie miata. Czy
na tym etapie moglibySmy to poznaé¢? Uwazam, ze jezeli rozpatrujemy zmiane nr 1,
dla nas jako parlamentarzystow bedzie ona kluczowa z punktu widzenia tego, co jest
dalej. Czy pan minister méglby od razu przedstawic, na czym polegalyby zmiany, czego
by dotyczyly, chyba ze jest to w poprawce, ktérg ma pan przewodniczacy?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

4
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Tak, to wszystko jest w poprawce, ktorg ma pan przewodniczacy i ktora za chwile
odczyta. Poprawka jest chyba dosy¢ prosta, ale powiem pare stéw. Chodzi o dokony-
wanie pewnych sprawdzen prewencyjnych przez Straz Graniczng — chodzi o zmiane
uprawnien — takze osob wchodzacych lub przebywajacych na obszarze objetym pewnym
zakazem. Zakaz polegalby dokladnie na tym, na czym polega — zakaz ten juz funkcjo-
nuje w polskim prawie — zakaz poruszania sie w okre§lonym obszarze przygranicznym.
Wiasciwy wojewoda wydaje taki zakaz, a Straz Graniczna ma okre§lone uprawnienia.
Chcieliby$émy dolaczy¢ do tego tez teren dookota gazoportu, oczywiScie jezeli bedzie taka
potrzeba, jezeli wlasciwy wojewoda wyda taki zakaz. Moga by¢ sytuacje, ze bedzie trzeba
skorzystaé z takiego zakazu. Zakaz ten nie bedzie dotyczyt...

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Bedzie to uprawnienie dla wojewody dajace mozliwo$¢ wprowadzenia.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
OczywiScie tak. Dokladnie tak, jak jest w stosunku do granicy panstwowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Patrze na Biuro Legislacyjne, ale mysle, ze jednak... Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, dzien dobry. Panie przewodniczacy, poprawke otrzymalisémy dopiero
przed chwila. Trudno nam ocenic jg pod wzgledem legislacyjno-redakcyjnym. Na pewno
bedziemy wypowiada¢ sie w momencie, kiedy bedzie sygnalizowana po art. 1. W tamtym
miejscu pozwolimy sobie zabraé glos, abstrahujac od zasadno$ci i celowoSci rozwigzan
zawartych w zgloszonej poprawce. Bedziemy chcieli oceni¢ jg z punktu formalnopraw-
nego, ale dopiero po rozpatrzeniu art. 1, kiedy ewentualnie przyjdzie czas na zgloszenie
poprawki we wlasciwym miejscu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tak, tylko ze pan przewodniczacy Szalabawka zglasza to juz jako zmiane do tytutu
ustawy. Wobec tego rozumiem, ze musimy rozpatrzec jg w tej chwili.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, jest to pewna konsekwencja, ktéra po przyjeciu innych poprawek bedzie rzutowata
na zmiane odno§nika informujacego o zmianie ustaw, ktére sg zmieniane oprocz ustawy
o0 bezpieczenstwie morskim jako pierwotnej ustawy oraz niektérych innych ustaw, ktore
zostaly tutaj enumeratywnie przywotane. Jak wspomnialem, jest to zwykla konsekwen-
cja w przypadku przyjecia poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Sugeruje pan, zeby$Smy rozpatrzyli ja po art. 1.

Legislator Wojciech Paluch:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dobrze. Panie przewodniczacy, niech pan sie przygotuje. Poki co tytul ustawy. Nie widze
uwag. W zwigzku z tym Komisja rozpatrzyla tytut ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Zmiana nr 1 w art. 1. Najpierw prosimy szanowng Komisje o mozliwo$¢ uzyskania dys-
pozycji do wprowadzenia niezbednych zmian redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Juz jest.
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Legislator Wojciech Paluch:

Bardzo dziekujemy. Natomiast jezeli chodzi o zmiane nr 1, mamy dwie uwagi. Pierwsza
uwaga dotyczy lit. b. Mamy tutaj do czynienia z pewna norma, ktéra dotyczy tego, iz
w art. 4 mamy okreglone, ze przepisow zawartych w ustawie w zakresie monitorowania
informacji o ruchu statkéw, z zastrzezeniem przypadkow okreslonych ustawie, nie sto-
suje sie w chwili obecnej, przypomne, miedzy innymi do statkéw rybackich o dtugosci
24 metrow, tak samo jak do jachtow rekreacyjnych o dtugosci 24 metréw. Jest propozy-
cja, zeby sformutowanie ,,24 metréw” zastapi¢ sformutowaniem ,,45 metréw”. Mamy
uwage w zwigzku z nowym brzmieniem pkt 2 i 4. Czy nie nalezaloby jeszcze zmienic
albo rozwazy¢ w konsekwencji zmiany rowniez innych jednostek redakeyjnych ustawy
o bezpieczenstwie morskim, miedzy innymi art. 87 ust. 5, art. 127 ust. 4 pkt 4 oraz
w zalgczniku do ustawy miedzy innymi pkt 15 ppkt 5? Bylaby to nie tyle konsekwen-
cja wprowadzanych nowych brzmien, czyli nowych parametréow dla statkow rybackich
i jachtow rekreacyjnych, co rozstrzygniecie, czy w tym kontekscie rowniez nie naleza-
loby zrobi¢ takiej zmiany.

Natomiast druga uwaga dotyczy lit. ¢ i nowego brzmienia ust. 4. Tutaj wnioskodawca
postuguje sie terminologia ,,jednostki ptywajace Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”.
Pragniemy zapyta¢, czy w konsekwencji nie nalezaloby takze zmienié¢ innych jednostek
redakcyjnych oczywiScie poprzez uzycie sformulowania ,,Sit Zbrojnych RP”. Wydaje sie
nam, ze nalezaloby rozwazy¢ ewentualng zmiane takze art. 18, 83, 86 i 127. Kwestie te
wymagajg rozwazenia przez strone rzagdowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Co na to pan minister Grobarczyk?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Grobarczyk:
Tak, zgadzamy sie ze zgloszonymi uwagami.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie jeszcze chcialby pan zabraé glos, panie posle?

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Panie przewodniczacy, mam propozycje. Poniewaz zmiana, dodanie art. la jest dosyé
znaczgca w zwigzku z art. 1, ktory teraz bedziemy procedowaé, zastanawiam sie, czy
dla wygody posiéw i zrozumienia poprawki, w ktorej jest bardzo duzo tresci meryto-
rycznej, nie byloby dobrze, gdybym ja nie zglosil, ale przeczytal, zeby poslowie w tym
czasie mogli sie orientowaé¢ wylacznie zagladajac do art. 1. P6zniej naturalnie, tak jak
mowi Biuro Legislacyjne, po art. 1 zglosilbym poprawke jako art. 1a. Jest to tylko moja
propozycja dla wygody, ale niech pan przewodniczacy zdecyduje. Jest tutaj duzo tresci
merytorycznej.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Wszystko sie zgadza, ale mySle, ze jednak niech legislatorzy majg wiodacy gtos w tej spra-
wie. Jest propozycja ze strony Biura Legislacyjnego, zebySmy zmiane te wprowadzali
po rozpatrzeniu art. 1 jako zmiane po art. 1. A wiec proponuje, zebySmy jednak prze-
pracowali zmiany z art. 1. Nastepnie zglosi pan, odczyta pan poprawke przygotowang
przez pandéw ministréw. Tak?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dobrze. W zwigzku z tym, ze mamy zgode wobec uwag Biura Legislacyjnego do zmiany
nr 1... Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zasygnalizowane kwestie zwigzane ze zmiang
nr 1 wymagaja jednak poprawki. Dlatego tez, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
co prawda kwestia ta zostala przez nas zasygnalizowana, ale dobrze by bylo, zeby wla-
Sciwe miejsca jednak zostaly przeanalizowane z merytorycznego punktu widzenia i zeby-
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$§my wspolnie ze strong rzagdowg wypracowali poprawki, ktére ewentualnie przybraltyby
postac¢ poprawek w drugim czytaniu w aspekcie pierwszej i drugiej uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Ku temu zmierzala sentencja przed rozpoczeciem procedowania, ze Komisja upowaznia
Biuro Legislacyjne. Jezeli Biuro Legislacyjne potrzebuje do pomocy rzadu, a rzad sie nie
uchyla od pomocy, to rozumiem, ze jedynie rozszerzamy upowaznienie.

A zatem rozumiem, ze zmiana nr 1 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego zostata roz-
patrzona. Bedzie poprawiona przez Biuro Legislacyjne wraz z przedstawicielami rzadu.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze uwag
do zmiany nr 2. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne zglasza uwagi. Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Szanowni panstwo, mamy pytanie do wnioskodawcow. W zmianie nr 3 postu-
gujemy sie okre§leniem ,,certyfikat”, ktory jest definiowany w poprzedniej zmianie. Jest
to art. 5 pkt 21. W naszej ocenie nalezaloby przeredagowac ten przepis i méwic o certy-
fikatach dla statkow, tak jak ma to miejsce w samej definicji. Jest to zmiana redakcyjna.
Prosimy o stanowisko wnioskodawcow w tym zakresie.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany nr 3 lit. b. W ust. 1b jest mowa o tym, ze wniosek
ma zawiera¢ informacje o statkach. Prosimy o odpowiedzZ na pytanie, gdyz w naszej oce-
nie przepis ten jest nieprecyzyjny: czy chodzi tutaj o liczbe statkow? Jaki charakter
ma miec¢ informacja o statkach? Czego ma dotyczyc?

Kolejna uwaga. Pragniemy zwroci¢ uwage, zasygnalizowa¢ pewng rozbieznosc. Czy
decyzja o tym, zeby inaczej potraktowac decyzje o cofnieciu upowaznienia — jest to ust.
6a — niz analogiczng konstrukcje przewidziang w art. 27, gdzie jest mowa o tym, ze decy-
zji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci, jest podyktowana jakims§ celem czy
tez nalezaloby uspojni¢ przepisy w tym zakresie i powiedziec, ze decyzji nadaje sie rygor
natychmiastowej wykonalno$ci?

Kolejna nasza uwaga dotyczy lit. e. Jest to ust. 8, gdzie w pkt 1 lit b jest mowa
o zatwierdzaniu harmonogramu dzialan przewidzianych w programie. Proponujemy
doprecyzowad, ze chodzi tutaj o program nadzoru jak w innych przepisach.

Jezeli chodzi o lit. f, sygnalizujemy niejasnos$c sformutowania uzytego na koncu ust.
8a. Jest tutaj mowa o przedstawicielach naczelnego i terenowych organéw administracji
morskiej. Czy chodzi tutaj o przedstawicieli naczelnego organu administracji morskie;j?
Nalezaloby to takze doprecyzowac.

Jezeli bedzie zgoda na zmiany redakcyjne, pozwole sobie juz nie zglaszac takich uwag
w kolejnych przepisach. Doprecyzujemy je konsekwentnie zgodnie z upowaznieniem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda ministerstwa na takie podej$cie?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Jest zgoda. W zwigzku z tym... Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Niektore uwagi dotyczyly rzeczywiscie zmian redakcyjnych. Tymczasem uwaga doty-
czaca lit. b w zmianie nr 3 dotyczyta prosby o doprecyzowanie, o jakie informacje doty-
czgce statkow tutaj chodzi. Jest to art. 8 ust. 1b pkt 2 lit. b.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Bardzo prosze. Widze, ze pan minister wyznacza pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MI Pawel Krezel:

m.h.

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Pawel Krezel. Departament Gospodarki Morskie;j.
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Szanowni panstwo, jezeli chodzi o sformultowanie ,,statkow”, zostalo ono przeniesione
z rozporzadzenia. Sformulowanie to mamy obecnie w rozporzadzeniu. Chodzi o enume-
ratywne okre§lenie wszystkich statkow wraz z ich danymi. Nie chodzi tutaj tylko o liczbe
statkow, ale o wymienienie kazdego konkretnego statku, zebySmy wiedzieli, jakie statki
dana organizacja ma w swoim rejestrze.

Natomiast jezeli chodzi o sformulowanie ,naczelny organ administracji”, to méwimy
tutaj o ministrze wtasciwym do spraw gospodarki morskiej. Jest to sformulowanie
z ustawy o obszarach morskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy jest jasnosc?

Legislator Jarostaw Lichocki:
A co z rygorem w ust. 6a zdanie drugie?

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
Tutaj zgadzamy sie na ewentualne dostosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiane nr 3 rozpatrzyliSmy. Jest zgoda rzadu na wprowa-
dzenie poprawek. Nie widze sprzeciwu ze strony postow. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 3.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, tutaj mamy uwage do nowego, dodawanego art. 8a ust. 5, zgod-
nie z ktérym minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej bedzie mogt powierzy¢
uznanej organizacji wykonywanie zadan, jezeli uznana organizacja spelnia wymagania
w zakresie organizacji, kwalifikacji personelu oraz posiadanego systemu zarzgdzania
jakoscia. Jest pytanie, kto i na jakiej podstawie oraz w jaki sposob bedzie weryfikowac
wlasnie te kryteria w odniesieniu do uznanej organizacji poprzez wskazanie odpowied-
nich kwalifikacji personelu, jak tez posiadanego systemu zarzadzania jakoScia. Wydaje
sie nam, ze brak jest dalszej czeSci przepisow, ktéore normowalyby te kwestie. Jest
to jedyna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:

Szanowni panstwo, moze krotka geneza przepisu. W tej chwili rozdzielamy przepisy
dotyczace statkow komercyjnych, czyli tych, ktére sg regulowane w prawie Unii Euro-
pejskiej, i statkéw niekomercyjnych, czyli tych, w zakresie ktorych uznanie nie jest ure-
gulowane w prawie Unii Europejskiej. Sformulowanie to pochodzi z prawa Unii Euro-
pejskiej. W tej chwili stosujemy to bezposrednio do wszystkich statkoéw. Weryfikacja jest
dokonywana przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej i urzedy morskie
w ramach rozpatrywania wnioskéw. W zwigzku z tym, ze teraz rozdzielamy kompeten-
cje w zakresie prawa unijnego i prawa polskiego, w zakresie prawa polskiego musieliSmy
wpisaé to wyraznie do naszej ustawy. Jest to proces, ktory jest przeprowadzany przez
ministerstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo dziekuje. Czy wyjaénienie jest wystarczajace dla Biura Legislacyjnego? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia, rozpatrzenia zmiany nr 4? Nie ma. Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 4.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kilka drobiazgow. Szanowni panstwo, proponujemy doprecyzowac¢ w ust. 1d, ze chodzi
o wniosek, o ktorym mowa w ust. 1c. W ust. 2 proponujemy uzy¢ liczby mnogiej w zakre-
sie podmiotow, jak jest w pozostalych przepisach. Podobnie proponujemy w ust. 4 i 5a.
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Natomiast w art. 19a ust. 2 proponujemy, zeby byla mowa o certyfikatach zgodnie z prze-
pisami rozdzialu XI-2 Konwencji SOLAS oraz Kodeksu ISPS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje. A zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 5.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala rozpa-
trzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie do wnioskodawcéw, czy w zmianie nr 7 w ust. 1c i 1d nie nalezaloby
mowic o inspekeji doraznej, tak jak to ma miejsce w art. 20 ust. 1 pkt 5.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Jest zgoda rzagdu na wprowadzenie takiej zmiany. A zatem stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla zmiane nr 7.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze uwag do zmiany nr 8. Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 8.

Czy sg uwagi do zmiany nr 97 Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 10.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie, czy w ust. 5 zawartym w lit. ¢ nie nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o zwol-
nienie statku zmieniajgcego bandere z obcej na polskg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda ze strony rzadu. A zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 11.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie ma uwag do zmiany nr 12. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 12.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie ma uwag do zmiany nr 13. Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 13.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 14.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie ma. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 15.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie ma. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 16.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 17.
Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 18.
Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 19 mamy uwage do ust. 2. Prosimy o doprecyzowanie, ze chodzi o czas
trwania postepowania przed izbg morska lub sgdem. Jest to oczywista legislacja. Mamy
takze pytanie dotyczgce ust. 4a. Panstwo wnioskodawcy proponuja, zeby przepis miat
zastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczenie o zawieszenie uprawnien zostalo wydane.
Wydaje sie oczywiste, ze tylko w takiej sytuacji przepis bedzie mial zastosowanie. Jest
pytanie, czy dookreslenie to jest absolutnie koniecznie, czy nie nalezatoby go skreslic,
zrezygnowac z niego. Natomiast w ust. 6 celowym wydaje sie doprecyzowanie, zeby
dokument kwalifikacyjny do zajmowania stanowiska mial uprawnia¢, czyli byt doku-
mentem kwalifikacyjnym uprawniajacym do zajmowania stanowiska nizszego niz, i dalej
jak w przepisie. Jest to zmiana o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Co na to strona rzadowa?
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Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:
Panie przewodniczacy, czy moge zada¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:

Jerzy Kaczmarek. Polskie Stowarzyszenie Pilotéw Morskich.

Chciatbym tylko zauwazyc, ze art. 72 jest niespdjny z art. 228 § 3 Kodeksu morskiego.
Moje pytanie w zwigzku z tym jest takie. Ktory z tych aktow prawnych powinien by¢
stosowany przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu pilota morskiego? W przypadku
czlonkow zalogi statku sprawa jest jasna, ale w przypadku pilotéw nie. Kodeks morski
przewiduje zawieszenie maksymalnie na okres trzech miesiecy, a art. 72 ustawy o bez-
pieczenstwie morskim na dwa lata. Ktory z tych aktow prawnych powinien by¢ stoso-
wany w stosunku do pilotow morskich?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa jest gotowa do odpowiedzi? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Panie przewodniczacy, Bartosz Szczurowski. Zastepca dyrektora Departamentu Praw-
nego.
Naszym zdaniem powinien by¢ stosowany art. 72 ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne podziela te opinie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, jako lex specialis.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:

Jezeli powinien by¢ stosowany art. 72, to w takim razie chcialbym dopytaé. Dokumen-
tem kwalifikacyjnym pilota morskiego jest dyplom morski. W dyplomie nie ma nic odno-
$nie do uprawnien. Uprawnienia dla pilota morskiego to zupelnie inny dokument. Nie
ma mozliwoSci zmniejszenia uprawnien, dlatego ze jak powiedziatem, dokumentem kwa-
lifikacyjnym jest dyplom pilota morskiego. Czy w §wiatle tego artykutu pilot moze wysta-
pic? Zgodnie z § 6, w przypadku zawieszania uprawnien organ moze wydac na wniosek
zainteresowanego czlonka zalogi, nie ma tam w ogéle mowy o pilocie. Wyglada na to,
jakby pilot byt wrzucony do art. 72 troszeczke na site. Potem nigdzie nikt nie odnosi sie
juz do pilota morskiego, z wyjatkiem ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§?

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia i Kwalifikacji w Departamencie Edukacji Morskiej
MI Bartosz Dziurla:
Czy moge sie odnie$¢?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo.
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Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:

Bartosz Dziurla. Naczelnik Wydziatu Ksztalcenia i Kwalifikacji.

Ustawa o bezpieczenstwie morskim reguluje kwestie dotyczace uzyskania dyploméw
i uprawnien. Dyplom pilota morskiego funkcjonuje razem z uprawnieniem. Méwimy
tutaj o zawieszeniu uprawnien na pewien okres, oczywiscie po zaistnieniu pewnych oko-
licznoé$ci, o ktérych mowa w art. 72. Niestety, w tej chwili nie widze art. 228 Kodeksu
morskiego, ciezko mi sie do tego odnie§é. Podmiot, ktory prowadzi liste pilotow, czyli
stacja pilotowa zawiesza pilota réwniez w dzialalnosci pilota, a tutaj méwimy o upraw-
nieniach.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:
Dobrze, ale jest to ta sama osoba. Mowimy o dyrektorze urzedu morskiego. A wiec
wedlug ktorego artykutu dyrektor ma dziataé?

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Dyrektor zawiesza uprawnienia oraz dzialalno§é pilota. Sg to dwie rézne rzeczy.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:
Ale w art. 228 Kodeksu morskiego jest mowa o uprawnieniach pilotowych. Tak jest
to zapisane. A tutaj méwimy o dokumencie kwalifikacyjnym. Dokumentem kwalifika-
cyjnym pilota jest dyplom pilota.

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Dyplom nie jest zawieszony, zawieszone sg uprawnienia.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie przewodniczacy, moze niech panowie wyja$nia watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Chwila, chwila. Dajmy czas na zastanowienie sie. Nie wiem, gdzie pan Tadeusz sie spie-
szy. Spokojnie, nie zasnalem. Daje szanse, zeby strony przeczytaly i wyjasnily sprawe.
Dlatego bardzo prosze panéw postéw, zeby nie popedzali przedstawicieli rzadu.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Zrobmy pie¢ minut przerwy. Panowie ustala, uspdjnia.

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Jezeli mozna, jeszcze wyjaSnie. W Kodeksie morskim jest mowa o dziataniach prewen-
cyjnych na trzy miesigce bez formalnego rozpatrzenia sprawy.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:
Nie. Dlaczego bez formalnego rozpatrzenia?

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Jest zagrozenie i prewencyjnie zawiesza sie do czasu wyjasnienia.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:
Co przez to rozumiemy? Dotychczas, w historii ostatnich dwudziestu lat mieliSmy dwa
zawieszenia. Byly to zawieszenia pilota, ktory brat udzial w wypadku. Jakie jest to dzia-
tanie? Wedtug art. 72 tez jest to dziatanie prewencyjne, tylko inaczej nazwane, niemniej
jest to takze dzialanie prewencyjne jeszcze przed podjeciem sprawy przez izbe morskg
lub sad.

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Ale moze nie by¢ postepowania przed izba morska. Wtedy dzialanie wyja$niajace prowa-
dzi dyrektor urzedu morskiego. Po dokonaniu rozpoznania moze zawiesi¢ do dwéch lat.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:
Dobrze, a jezeli izba morska podejmie?

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Wtedy izba morska okresla okres zawieszenia.
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Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:
Hipotetycznie izba morska nie widzi winy pilota, a dyrektor zawiesit go na dwa lata. Kto
bedzie odpowiadal? Jest to pozbawienie prawa wykonywania zawodu na okres dwoch
lat bez sadu.

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Ale tak nie bedzie. Przepraszam, dzialanie jest podejmowane albo przez izbe morska,
albo przez dyrektora urzedu morskiego w my$l art. 72. W my$l Kodeksu morskiego,
jezeli dyrektor urzedu morskiego uzna pewne dzialanie za niebezpieczne, moze prewen-
cyjnie zawiesi¢ na trzy miesigce do czasu wyjasnienia. To wszystko jest zapisane.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:
Wszyscy wiemy, ze jest to malo...

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Wedtug mnie jest to sensowe.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dobrze. Mam sugestie dla zglaszajacych. Jezeli uwazacie, ze jest to az tak istotne i musi
by¢ zapisane w inny spos6b, to mamy jeszcze drugie czytanie. Sg postowie. Nie ma zad-
nego problemu, zeby$cie porozmawiali o tym z nami, przygotowali stosowng poprawke.
Wtedy zglosimy ja w trakcie drugiego czytania. Komisja ponownie to rozpatrzy. Na tym
etapie, po wyjasnieniach proponuje zamkng¢ dyskusje i przyja¢ zmiane nr 19. Dziekuje
bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane nr 19.

Przechodzimy do zmiany nr 20. Nie widze uwag. Przyjmujemy zmiane nr 20.

Czy sa uwagi do zmiany nr 21? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. W zmianie nr 21, ktora dotyczy art. 75, pragniemy zapyta¢ wnioskodawcow
o zgodno$¢ czego, z przepisami ustawy czy postanowieniami Konwencji STCW, tutaj
chodzi. Minister ma uznawac¢ morskie jednostki edukacyjne w zakresie szkolenia, ale
w przepisie jest mowa o zgodno§ci z przepisami ustawy. Pytanie o zgodno$¢ czego z prze-
pisami ustawy tutaj chodzi. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Jezeli mozna?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi o zgodnos$¢ w zakresie szkolenia z przepi-
sami ustawy lub postanowieniami Konwencji STCW. Ewentualnie mozemy to uzupetnic.
Czy byloby to wystarczajgce?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy chodzi o to, zeby bylo to w zakresie zgodnoSci szkolenia z przepisami ustawy? Czy
moze byc¢ takie przeredagowanie czy ewentualnie pozostawiamy to do zastanowienia
na drugie czytanie?

Naczelnik wydzialu MI Bartosz Dziurla:
Dokladnie tak. Myé$leliémy, zeby wlasnie tak to uzupetnié. Chodzi o przepisy dotyczace
szkolenia, 0 zgodno$¢ z tymi przepisami.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda na uzupelnienie przez Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

A wiec przepis brzmialtby: ,,Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej uznaje
morskie jednostki edukacyjne w zakresie zgodnoSci szkolenia czlonkow zalog statkow
morskich z przepisami ustawy” i dalej bez zmian. Tak?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:

Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekujemy bardzo, panie ministrze. A zatem przyjmujemy zmiane nr 21.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Przyjmujemy zmiane nr 22.
Czy sa uwagi do zmiany nr 23? Przyjmujemy zmiane nr 23.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jest propozycja dookreslenia, ze chodzi o wiasciwego dyrektora urzedu morskiego. Wobec
tego armator, kapitan, przedstawiciel kapitana bylby obowigzany przekazaé informacje
wlasciwemu dyrektorowi urzedu morskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Jest zgoda ze strony rzadu. A zatem zmiane nr 24 rozpatrzyliSmy.
Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Przyjmujemy zmiane nr 25.
Czy sa uwagi do zmiany nr 26? Przyjmujemy zmiane nr 26.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Przyjmujemy zmiane nr 27.
Czy sa uwagi do zmiany nr 28? Przyjmujemy zmiane nr 28.
Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Przyjmujemy zmiane nr 29.
Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Przyjmujemy zmiane nr 30.
Czy sg uwagi do zmiany nr 31?7 Przyjmujemy zmiane nr 31.
Czy sg uwagi do zmiany nr 32?7 Przyjmujemy zmiane nr 32.
Czy sa uwagi do zmiany nr 33? Przyjmujemy zmiane nr 33.
Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Przyjmujemy zmiane nr 34.
Czy sg uwagi do zmiany nr 35? Przyjmujemy zmiane nr 35. Biuro Legislacyjne

do zmiany nr 35?7

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie, do nastepne;.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Bardzo prosze o uwagi do zmiany nr 36.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj rowniez podkreslenia wymaga fakt,
ktory sygnalizowaliSmy na poczatku rozpatrywania projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Upraszam pana posta Cymanskiego o niewprowadzanie zamieszania.

Legislator Wojciech Paluch:

W ustawie o bezpieczenstwie morskim do tej pory wielokrotnie funkcjonowato zasadne
sformulowanie ,,jednostki Marynarki Wojennej”. W tej chwili wnioskodawca zastepuje
to pojecie ,,Sitami Zbrojnymi RP”. W tym miejscu jest kolejny powo6d do zastanowienia
sie, czy w nowym art. 114 ust. 1i 2 nie nalezy jednak sformowania ,,jednostki Marynarki
Wojennej” konsekwentnie zastapié ,,Sitami Zbrojnymi RP”. To réwniez wymagatoby roz-
strzygniecia przez strone rzgdowa i ewentualnej refleksji w postaci poprawek w trakcie
drugiego czytania.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Co na to pan minister Grobarczyk?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Generalnie przyjmujemy te uwage, chociaz chodzi nam o jednostki Marynarki Wojenne;.
Trudno to wyszczegdlni¢ czy nazwac inaczej, ale w ramach kompromisu przyjmujemy
te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dobrze. Bedzie szerzej niz Marynarka Wojenna, bedg Sity Zbrojne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, iz na samym poczatku posie-
dzenia wskazal pan, ze kwestie, ktore nie mieszcza sie stricte w delegacji dla Biura Legi-
slacyjnego do wprowadzenia koniecznych zmian jezykowych, bedziemy mogli w koopera-
cji ze strong rzadowa przygotowac do drugiego czytania poprawke, chcialbym zauwazy¢,
ze wlaénie ta kwestia wymaga poprawki, a nie tylko i wylgcznie wprowadzenia zmiany
jako konsekwencji.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo. Mysle, ze bedzie to albo ze strony rzadowej... Nie, autopoprawki juz nie
moze by¢. Nalezy to wprowadzi¢ droga poselska. Przyjmujemy zmiane nr 36.
Zmiana nr 37. Nie ma uwag. Przyjmujemy zmiane nr 37.
Zmiana nr 38. Nie ma uwag. Przyjmujemy.
Zmiana nr 39. Nie ma uwag. Przyjmujemy.
Zmiana nr 40. Jest uwaga. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 3 proponujemy zamiast wyrazow ,,z zastrzezeniem” zapisa¢ wyrazy ,,z uwzgled-
nieniem”. Wydaje sie to stuszniejsze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Jest zgoda rzagdu. Przyjmujemy zmiane nr 40.

Czy sa uwagi do zmiany nr 41? Przyjmujemy zmiane nr 41.

Czy sg uwagi do zmiany nr 42? Przyjmujemy zmiane nr 42.

Czy sg uwagi do zmiany nr 43? Przyjmujemy zmiane nr 43.

Zanim przejdziemy do art. 2, bardzo prosze pana posta Szatabawke o przedstawienie
poprawki, ktora czeSciowo byla juz prezentowana, ale nie byla przedstawiana. Bardzo
prosze.

Posel Artur Szatlabawka (PiS):
Panie przewodniczgcy, w ramach pkt 1 w odnoéniku do tytulu ustawy po wyrazach
»,Zmienia sie ustawy” nalezy dodaé¢ wyrazy ,,ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 roku
o Strazy Granicznej”. Przedstawial to pan minister.

Teraz pkt 2. Po art. 1 dodaje sie art. 1a w brzmieniu: ,,Art. 1la. W ustawie z dnia
12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2022 roku poz. 1061, 1015
i 1855) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 1 w ust. 2 po pkt 5d dodaje sie pkt 5e w brzmieniu: «wspéldziatanie z innymi
organami i stuzbami w zakresie rozpoznawania zagrozen dla bezpieczenstwa terminala
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu i przeciwdzialania tym
zagrozeniom;»,

2) wart. 11 w ust. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie: «dokonywania sprawdzenia pre-
wencyjnego:

a) osob doprowadzanych, umieszczanych lub przebywajacych w pomieszczeniach dla
0s0b zatrzymanych lub oséb konwojowanych, w celu ochrony przed bezprawnymi zama-
chami na zycie lub zdrowie os6b lub mienie, a takze w celu ochrony przed nieupraw-
nionymi dzialaniami skutkujgcymi zagrozeniem zycia lub zdrowia lub bezpieczenstwa
i porzadku publicznego,
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b) osob wchodzacych lub przebywajacych na obszarze objetym zakazem, o ktorym
mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 roku o ochronie zeglugi i portow
morskich (Dz. U. z 2019 roku poz. 692, z 2021 roku poz. 2052 oraz z 2022 poz. ...).»”.

Teraz pkt 3. W art. 7:

1) po pkt 8 dodaje sie pkt 8a w brzmieniu: ,,po art. 27 dodaje sie art. 27a — 27c
w brzmieniu:

«Art. 27a. 1. W celu zapobiezenia ograniczenia lub usuniecia powaznego niebezpie-
czenstwa, w tym wystapienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o dziataniach antyterrorystycznych,
grozacego terminalowi regazyfikacyjnemu skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
wla$ciwy miejscowo wojewoda, na wniosek lub po zasiegnieciu opinii wlasciwego miej-
scowo komendanta oddziatu Strazy Granicznej oraz kierownika wiasciwej terytorial-
nie jednostki organizacyjnej Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, moze wprowadzié
czasowy zakaz przebywania na okre§lonym obszarze w odleglosci do 200 m od granicy
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie ten terminal.

2. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy osob, ktore:

1) stale zamieszkuja, prowadzg dziatalno$c gospodarcza, wykonujg prace zarobkowa,
wykonuja prace w gospodarstwach rolnych znajdujacych sie na obszarze objetym zaka-
zem, pobierajg nauke lub sg opiekunami os6b pobierajacych nauke na obszarze objetym
zakazem;

2) bedac malzonkiem, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwem sprawujg opieke lub
udzielajg pomocy w zalatwieniu biezacych spraw zycia codziennego osobie stale zamiesz-
kujacej na obszarze objetym zakazem;

3) sg objete wychowaniem przedszkolnym lub formami opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 na obszarze objetym zakazem, oraz ich opiekunow;

4) przebywaja na obszarze objetym zakazem w celu zalatwienia sprawy w urzedzie
administracji publicznej lub w celu sprawowania lub udzialu w kulcie religijnym,;

5) sa wlaScicielami lub posiadaczami nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze
objetym zakazem;

6) sg osobami niepelnosprawnymi albo opiekunami oséb niepelnosprawnych przeby-
wajgcych na obszarze objetym zakazem w zwigzku z korzystaniem z oSrodka dla osob
niepelnosprawnych.»”.

Sa to te wylaczenia.

,»«3. W uzasadnionych przypadkach wlasciwy miejscowo komendant placowki Strazy
Granicznej moze zezwoli¢ na przebywanie, na czas okre§lony i na okreslonych zasadach,
na obszarze objetym zakazem, o ktérym mowa w ust. 1, innych 0sob niz wymienione
w ust. 2»” — nie bede juz do konca cytowal, dlatego ze to wszystko jest logiczne.

»«4. Osoby przebywajace na obszarze, na ktorym wprowadzono zakaz, o ktérym
mowa w ust.1, obowigzane sa posiadaé¢ przy sobie dowod osobisty lub inny dokument
potwierdzajacy tozsamosc.

5. Zakazu, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje sie do»”: — i sg tutaj kolejne wylaczenia —

»«1) zalog przemieszczajacych sie pojazdami ratownictwa medycznego i innych stuzb
interwencyjnych oraz os6b przewozonych w tych pojazdach w zwigzku z prowadzong
przez zatogi lub stuzby dzialalnoscia;

2) 0s0b przemieszczajacych sie bezposrednio do podmiotéw wykonujacych dziatalnosé
leczniczg w rozumieniu»” — tutaj tez nie bede cytowat stosownych artykutow —

,»«3) funkcjonariuszy i pracownikéw stuzb panstwowych oraz zolnierzy oraz pracow-
nikéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonujacych zadania stuzbowe»”.

To sg te wylaczenia.

,«Art. 27b. 1. Obszar objety zakazem, o ktéorym moga w art. 27a ust. 1, oznacza sie
w dobrze widocznych miejscach tablicami z napisem ,,Obszar objety zakazem przebywa-
nia — wejscie zabronione”.

2. Minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych okre§li, w drodze rozporzadzenia,
wzory tablic, o ktérych mowa w ust. 1, oraz sposob ich utrzymywania przez wlasciwego
miejscowo komendanta oddziatu Strazy Granicznej, uwzgledniajac koniecznosc nalezy-
tego oznaczenia obszaru objetego zakazem, o ktérym mowa w art. 27a ust. 1.
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Art. 27c. Informacje o wprowadzeniu zakazu, o ktérym mowa w art. 27a ust. 1, ogla-
sza sie w sposob zwyczajowo przyjety na obszarze objetym zakazem oraz zamieszcza sie
na stronie podmiotowe]j Biuletynu Informacji Publicznej wiasciwego miejscowo urzedu
wojewodzkiego oraz urzedu miasta Swinoujscie»”.

2) po pkt 16 dodaje sie pkt 16a w brzmieniu: ,,po rozdziale 13 dodaje sie rozdziat 13a
w brzmieniu: «Rozdzial 13a Przepisy karne.

Art. 66a. Kto, nie bedac do tego uprawnionym, przebywa na obszarze objetym zaka-
zem, o ktorym mowa w art. 27a ust. 1, w czasie jego obowigzywania podlega karze
aresztu lub grzywny.

Art. 66b. Kto zbiera, niszczy, uszkadza, usuwa lub przesuwa tablice, o ktorych mowa
w art. 27b ust. 1, podlega karze grzywny.»

Pkt 4. W art. 19 w pkt 2 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 3 w brzmie-
niu: ,,3) art. la oraz art. 7 pkt 8ai 16a, ktore wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.”.

Teraz mam pytanie do pana przewodniczacego i do szanownych poslow, czy przeczy-
ta¢ uzasadnienie czy byto to na tyle czytelne...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Nie, nie.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Wobec tego dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Mamy uzasadnienie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Najwazniejsze jest pierwsze zdanie. Stanowi ono konkluzje. Pierwsze zdanie uzasad-
nienia.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Przepraszam bardzo, uzasadnienie wcze$niej przedstawial nam pan minister Wasik,
w zwigzku z czym bardzo prosze nie dublowac.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Jest proSha o przeczytanie pierwszego zdania.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Nie, nie.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Nie. Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Jest pytanie pana przewodniczacego Marchewki.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Pytanie do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

16

Mysle, ze do pana ministra. Panie ministrze, teraz poznaliSmy wiecej szczegotéw na ten
temat. Na poczatku chcialbym podkreslié, ze oczywiscie bezpieczenstwo terminala gazo-
wego jest kluczowe. Rozumiem intencje, ktore stojg za przedstawionymi propozycjami,
zeby zapewnic bezpieczenstwo tego obszaru. Natomiast patrzac na szczegoly dotyczace
ograniczen w zwigzku z przebywaniem w tym miejscu, ktore moga by¢ wydane przez
osoby za to odpowiedzialne, mys§le, ze mogg mie¢ one znaczacy wplyw na funkcjonowa-
nie miasta jako miejsca, ktore zyje rowniez z turystyki.

Jak popatrzymy na obszar w odlegtosci 200 metrow od granicy, zobaczymy, ze prze-
ciez sg tam takie miejsca w SwinoujSciu jak plaza wschodnia, Fort Gerharda, muzeum,
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ktore turyéci bardzo licznie odwiedzaja, cala cze$é, jaka w Swinoujéciu jest Warszow.
Wprowadzenie takich przepiséw moze w znaczacy sposob zmienié¢ funkcjonowanie tego
obszaru dla miasta, dla turystow, dla tych, ktorzy w tamtym miejscu prowadzg dziatal-
nos¢ gospodarcza. W propozycji jest wskazane, ze zakaz poruszania si¢ w tym obszarze
moze by¢ wprowadzony na jakis$ okreslony czas. Nie jest to sprecyzowane. Czy w ogéle
mozliwa jest sytuacja, ze na wniosek komendanta Strazy Granicznej, po konsultacji
z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, takie przepisy zostang wprowadzone i beda,
moéwige wprost, obowigzywaly bezterminowo, chociaz sg wprowadzone na jaki$ okres?
Czy caly czas bedg przedtuzane? Czy w jaki$ sposob bylo to konsultowane z samorzgdem
Swinoujscia?

W zadnym przypadku nie podwazam koniecznosci ochrony gazoportu jako miejsca
strategicznego dla bezpieczenstwa energetycznego, tylko czy poprawka, ktora pojawia
si¢ w tej chwili jako dosy¢ niespodziewana, byta w jakis sposob konsultowana z samo-
rzgdem Swinouj$cia? Uwazam, ze zapis ten moze miec¢ bardzo istotne znaczenie dla
funkcjonowania miasta, dla jego funkeji turystycznych. Chcialbym zapyta¢ o to pana
ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Lepiej, ze poprawka jest teraz niz gdyby miala by¢ kolejna noweliza-
cja ustawy. Teraz nowelizujemy, poprawka jest zgloszona, wiec ja rozpatrujemy. Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, abstrahujemy od celowoSci i zasadnosci roz-
wigzan, ktore zostaly zaproponowane w poprawce przez pana przewodniczgcego, ro6w-
niez w aspekcie uzasadnienia dotyczgcego wzmocnienia bezpieczenstwa terminala rega-
zyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu jako obiektu krytycznego dla
bezpieczenstwa panstwa. Trudno nam réwniez oceni¢ poprawke ad hoc pod wzgledem
legislacyjnym, systemowym z uwagi na jej obszernosc i brak czasu do wnikliwej analizy
obszernej poprawki sktadajacej sie z czterech zmian.

Po pierwsze, chcielibyémy zglosi¢ uwage ogdélng, poniewaz zaproponowane rozwia-
zania naszym zdaniem moga budzi¢ zasadnicze watpliwosci w kontekscie zasady trzech
czytan. Moze to zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie art. 119 ust. 1 konstytucji.

Pragniemy takze nadmienic, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wie-
lokrotnie wskazywal na dopuszczalny zakres poprawek zglaszanych w postepowaniu
ustawodawczym. Mozna wskazaé, ze poprawka jest wtorng propozycja legislacyjng odno-
szacg sie do tekstu projektu, ktory zostal ztozony do laski marszatkowskiej, a do kto-
rego zostala zaproponowana poprawka, co w konsekwencji moze oznaczac, ze musi ona
pozostawaé w przedmiotowych ramach pierwotnego projektu. Jest o tym wspomniane
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lutego 1990 roku, sygnatura akt K25/98.
Trybunal wskazywal réwniez, ze poprawki co do zasady, podkreslam, co do zasady
musza jednak miescic sie w zakresie projektu wniesionego przez uprawnione podmioty,
w tym momencie przez Rade Ministrow, i by¢ poddane pierwszemu czytaniu. Przypo-
mne, ze w przypadku przedmiotowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczen-
stwie morskim oraz niektérych innych ustaw pierwsze czytanie odbytlo sie na posiedze-
niu plenarnym.

Pragniemy takze podkresli¢, ze wszystkie tresci normatywne wykraczajace poza
okreslone ramy poprawki powinny przebywac wszystkie etapy procesu legislacyjnego.
Wyjscie poza zakre§lony przez samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy tre§¢ poprawki pozostaje w Scistym zwigzku
z przedmiotem projektowanej ustawy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obejscie kon-
stytucyjnych wymagan w kontekscie dotyczacym inicjatywy ustawodawczej, art. 118, jak
tez trzech czytan projektu. Wspomina sie o tym w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 24 marca 2004 roku K37/04. Naszym zdaniem wprowadzenie tych jakze waznych
z punktu widzenia bezpieczenstwa poprawek na wczesnym etapie postepowania ustawo-
dawczego, wprowadzenie nowych tre$ci pomiedzy pierwsza a drugim czytaniem stanowi
obejscie inicjatywy ustawodawczej, stanowi nowo§¢ normatywna. Projekt ustawy moze
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zosta¢ zakwalifikowany jako naruszajgcy art. 119 ust. 1 konstytucji. Jest to pierwsza
uwaga.

Druga uwaga. Jezeli panstwo zwroca uwage, w ustawie o ochronie zeglugi i portéw
morskich jest dodawany rozdzial 13a ,,Przepisy karne”. Przepisy karne, ktore zostaly
tutaj ujete w art. 66a i 66b, na tym etapie postepowania z uwagi na to, ze jak wspomnia-
fem, jest to novum normatywne, powinny zostac zaopiniowane przez organy konstytu-
cyjne, ktore sg umocowane ustawowo do opiniowania rozwigzan, ktére w jaki§ sposob
dotycza sadownictwa powszechnego. Mam tutaj na mysli Sad Najwyzszy, Krajowa Rade
Sadownictwa. Wspomnial o tym rowniez Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznic-
twie. Rozwigzania w tym zakresie powinny by¢ zaopiniowane przez wlaSciwe umoco-
wane do tego organy.

Poza tym pragniemy zwrécié uwage rowniez na kwestie zwigzang z terminem wyj$cia
owych propozycji, jak tez przygotowaniem, zafunkcjonowaniem w systemie prawa roz-
porzadzenia, ktore zostalo ujete w art. 27b ust. 2. Jest tam upowaznienie dla ministra
spraw wewnetrznych i administracji do wydania stosownego rozporzadzenia.

I ostatnia kwestia. Wydaje sie nam, ze o ile jest to wlasciwe miejsce dla rozwigzan
przewidzianych w zmianie ustawy o Strazy Granicznej, o tyle jezeli chodzi o poprawki,
ktore dotycza dodawania art. 27a, 27b, jak i nowego rozdzialu 13a, wlasciwym miejscem
do ich dodania nie jest ustawa o ochronie zeglugi, tylko jezeli juz, systemowo wilasci-
wym miejscem do ich dodania jest ustawa o terminalu regazyfikacyjnym skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu. To chyba jest wlasciwe, kompletne i kompleksowe miejsce
do przewidywania takich rozwigzan, jakie zostaly zaproponowane w poprawkach, ktore
zostaly zgloszone przed chwila.

Sa to uwagi na goraco, ktore ad hoc mozemy wyartykulowaé do zaproponowanych
rozwigzan.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Nie sg to drobne uwagi. Jednak sg to uwagi o charakterze konstytucyj-
nym. W zwigzku z tym mam problem. Pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Zgadzam sie, co wiecej, zaskocze, ze nawet je podzielam, ale jako autor, ktory podpisat
sie pod poprawka, zawsze zastanawiam sie nad alternatywa. Mysle, ze po, zeby wszystko
bylo lege artis, powinni§my zdja¢ poprawke, doprecyzowac, przyjac, wystac do prezy-
denta, a jutro zglosze ustawe o zmianie ustawy, ktéra wilasnie procedujemy. Wtedy
bylyby trzy czytania, wszystko byloby ok. Méwie o tym, dlatego ze jako stary poset bar-
dzo czesto spotykam sie ze spojrzeniem, ktére rzeczywiscie...

Poprawno$é¢, zasady konstytucyjne, zresztg konstytucja, nawet te zasady, ktore pan
radca tu wyluszczyl, czemus sluza, majg zapobiega¢ naduzyciom, jakim$ niewla§ciwym
sprawom, ktore prowadzg do szkody. Tutaj mamy do czynienia, pomijajac juz kwestie
ekstraordynaryjnych warunkow, dlatego ze sa sytuacje nadzwyczajnie... Jako amator,
gdyz musze sie przyznac do tego, ze niestety nie jestem prawnikiem, uwazam, ze jest
bardzo madra zasada, ze prawo jest dla ludzi, a nie ludzie dla prawa. Czesto w praktyce
spotykamy sie... Chodzi tez o to, zeby tego nie naduzywaé, dlatego ze naduzycia tez
moga mie¢ miejsce, kiedy idziemy na skroty, nawet depczac, tamiac, ale jest to catkiem
co innego. Konczac mysle, ze sytuacja, o ktorej teraz méwimy, usprawiedliwia, uzasad-
nia, ttumaczy, wyjaénia, pozwala mi z przekonaniem publicznie poprzeé te inicjatywe,
obroni¢ jg pomimo formalnoprawnych zastrzezen, gdyz tak je traktuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie poS§le, nie rozumiem. Najpierw moéwi pan, ze jest pan sklonny wycofaé poprawke,
a teraz pan ja...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Powiedziatem, ze w przypadku wycofania poprawki wszystko bedzie super, lege artis,

tylko bedzie to absurdalne, szkodliwe, kosztowne, czasowe, bedzie dowodem, ze jesteSmy
shugusami prawa. Prawo nie stuzy nam, tylko wszyscy stuza prawu.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Bardzo prosze, pan minister Wasik.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Jezeli mozna, rozumiejac to, co powiedzialo nam tutaj Biuro Legislacyjne, to jako strona
rzgdowa pozwalamy sobie jednak sie nie zgodzi¢ z przedstawionymi argumentami.
Przede wszystkim podnosimy to, ze rozwiazania, o ktéorych rozmawiamy, juz sg w pol-
skim systemie prawnym, funkcjonuja w innych ustawach, a tutaj tylko i wylacznie lekko
je rozszerzamy. Nie jest to ogromna zmiana normatywna. Nie widzimy tutaj potrzeby
trzech czytan. Poza tym wiadomo, ze my takze to analizowaliémy, pracowaliSmy nad
tym. Nasi prawnicy stoja na stanowisku, ze miejsca, do ktérych wprowadzamy poprawki,
sa wlaSciwe.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz odnoszac sie do tego, co powiedzial pan
posel Marchewka. Powiem tak. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest to obszar do 200 metréw.
Tak naprawde widzimy, gdzie sg stabe punkty w gazoporcie, ale nie chcemy o tym moéwic.
Pewne wycinki, ktére nie przekroczg 200 metréw, w odpowiednich momentach chcemy
zamykac¢, powtarzam, w odpowiednich momentach. Zdajemy sobie sprawg, ze gazoport
jest czescig SwinoujScia. Swinoujscie oczywiScie zalega na gazoporcie. Ludzie chcg sie
czu¢ bezpiecznie w zwigzku z tym, ze jest tam gazoport. Niestety, zdajemy sobie z tego
sprawe, ze w pewien sposob jest on narazony na réznego typu dziatania nawet nie hybry-
dowe, ale terrorystyczne, §mialo nazwijmy je terrorystycznymi.

Uwazamy, ze ograniczenia, ktére proponujemy, sg najmniejszg niedogodnoscia,
ktorg mozemy zaproponowac. Jestem przekonany, ze i samorzad, i mieszkancy tamtego
regionu ze zrozumieniem przyjma te rozwiazania. Wszedzie tam, gdzie méwimy o poby-
cie Strazy Granicznej, jest to poczucie bezpieczenstwa. StaraliSmy sie zapisac, powieli¢
przepisy dokladnie w ten sposéb, zeby w najmniejszym stopniu nie dotyka¢ mieszka-
jacych tam obywateli. Tak naprawde mozemy powiedzie¢ o jednym. Zadamy od nich
dowodu tozsamosci, chcemy zweryfikowaé, ze sa mieszkancami, ze pracuja, ze opiekujg
sie osobami niepelnosprawnymi, ze sg lekarzami, ktorzy tam funkcjonujg. Nie chcemy
zmienia¢ normalnych przyzwyczajen normalnych mieszkancoéw, po prostu chcemy mieé
instrumenty, zeby w okre§lonej sytuacji, np. kiedy wchodzi statek, pewne fragmenty
nie dalej niz 200 metréw od granicy gazoportu objaé¢ kontrola Strazy Granicznej, tylko
kontrolg. To nie jest zamkniecie, zamurowanie. Dlatego prosimy Wysoka Komisje o przy-
chylne spojrzenie na poprawke, ktorg zglosil pan przewodniczacy Szalabawka.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje panu ministrowi. Pani posetl Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Oczywiscie rozumiejgc to, co méwi pan minister o potrzebie ochrony krytycznego dla
naszego bezpieczenstwa terminala, rozumiejac tez, ze w tatwy sposéb moze by¢ on pod-
dany pewnym probom sabotazu, dlatego ze jest to tego typu wrazliwa infrastruktura
krytyczna, chciatabym zwroci¢ uwage, ze jednak to bedzie miato wptyw na mieszkancow,
oczywiscie nie tylko tych, ktorzy korzystaja, ale tych, ktorzy zyja z turystyki. W obrebie
200 metréw mamy i plaze, i droge publiczna, mamy atrakcje, plaze, muzeum w forcie.
Teraz jest pytanie, ktore zadat pan przewodniczacy Marchewka, czy w jaki$ sposob byto
to jednak konsultowane z samorzadem. Jak rozumiem, pan minister zaklada tez taka

mozliwo§¢, ze zostanie ogloszony zakaz na mniej niz 200 metréw, np. na 50, 60 metrow.
Tak?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

m.h.

Moge doprecyzowac?
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Zaraz, zaraz. Pan przewodniczacy Szatabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do pierwszej dosy¢ waznej wypowiedzi Biura Legisla-
cyjnego, zrozumialem, ze jest to spojrzenie Biura Legislacyjnego na poprawke na goraco.
MySle wiec, ze nie jest to jeszcze pelne stanowisko.

Zgadzam sie z tez tym, co przed chwilg powiedzial pan minister, ze poprawka jest
poprawka, ktora nie tamie konstytucji, nie bedzie tamata konstytucji. Natomiast jezeli
chodzi o tresci, sankcje, ktére wprowadzane sa w poprawce, powiem tak. Bardzo dobrze
znam Swinoujscie. Tutaj jest bardzo liberalne podejécie, bardzo ostrozne podejScie
rzadu do sprawy bezpieczenstwa, ktore jest jednak najwazniejsze. Mozemy podchodzié
do pewnych rzeczy w ten sposob, ze §wiat jest piekny, ze na §wiecie nic sie nie dzieje, ale
za naszymi granicami mamy pelnowymiarowa wojne. Wojna gospodarczo-ekonomiczna
jest wojna $§wiatowa. Osoby, ktore tego nie zauwazajg, rozmawiajg w takiej formie, jakby
byto to kilka lat temu, wedtug mnie nie zachowujg sie¢ odpowiedzialnie. Przeciez dla
mieszkancow SwinoujScia chociazby gazoport oraz wplywanie gazowcow do Swinoujscia,
do portu jest bardzo wazne pod katem bezpieczenstwa. Przede wszystkim bezpieczen-
stwo jest dla nich. Dajmy na to, ze mogltoby doj$s¢ do zdarzenia, o ktérym nawet nie chce
mowic. Dajmy na to, ze plaze w tych godzinach bylyby otwarte. Mogloby dojs¢ do trage-
dii, do ktorej moze nie doj$¢ wlasnie przez to, ze bedzie funkcjonowala tak rozbudowana
poprawka i stuzby beda mogly w pore zainterweniowac, a nie po fakcie.

Uwazam, ze to jest bardzo liberalna i bardzo delikatna poprawka, jezeli chodzi o bez-
pieczenstwo przy gazoporcie. Nawet wnioskowalbym o wieksze sankcje. Wedlug mnie
sa one bardzo spokojne. Naturalnie podpisatem sie pod poprawksg i beda ja wspieral.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Chcialbym kontynuowaé ten watek. Chcialbym poprosi¢ pana ministra o zwrdcenie
uwagi na kwestie dotyczacg tematow, ktore zarysowal pan minister.

Rozumiem, ze wedlug tego, co przedstawil pan minister, na obszarze gazoportu
sg pewne miejsca czy obszary, ktore nalezy uznac za szczegoélnie wrazliwe. Nie bedziemy
moéwié, ktére to sa, poniewaz sa to sprawy niepubliczne, dotycza bezpieczenstwa strate-
gicznej inwestycji energetycznej. Akurat o tym nie chce rozmawiac. Niemniej wyobra-
zam sobie takg sytuacje, ze sg miejsca wskazywane przez stuzby na obszarze do 200
metrow. To nie musi by¢ 200 metrow, rozumiem, ze mogg by¢ tez wyznaczane punk-
towo. Wedlug tego, co mowi pan minister, to nie musi by¢ obszar, ktory jest w promie-
niu od centrum gazoportu do 200 metréw, gdzie mogloby to bezposérednio oddzialywaé
np. na miejsca turystyczne, o ktéorych méwilem. Rozumiem, ze mogloby doj$¢ do takich
sytuacji. Niemniej czy pan minister wyobraza sobie takg oto sytuacje, ze w momencie,
w ktorym wplywa statek, staje sie regula, ze na jaki$ czas przed czy po tym teren ten
moze by¢ zamykany i niedostepny dla oséb?

Pan minister mowi, ze chodzi tylko o legitymowanie. OczywiScie od legitymowania
sie zaczyna, ale w poprawce jest jasno napisane, ze jest czasowy zakaz przebywania.
A wiec jezeli kto$ zostanie wylegitymowany, jezeli stuzby uznaja, ze nie mieszka na tym
obszarze, nie prowadzi dzialalnoéci, nie jest osobg, ktéra pomaga innej osobie, itd., czy
zostanie stamtad w jaki$ sposéb... Jest pytanie, jak to bedzie zabezpieczone. Jezeli wej-
dzie, zblizy sie, to co?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
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Panie ministrze, bardzo prosze. Zaczynamy przechodzi¢ do szczegotéw proponowanej
poprawki, proponowanych rozwigzan prawnych, natomiast najpierw trzeba rozstrzy-
gna¢ kwestie zglaszang przez Biuro Legislacyjne, czy mamy do czynienia z wtorna pro-
pozycja legislacyjna, czy naruszamy procedure legislacyjng czy nie. Dlatego moja suge-
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stia jest taka. Nie ma tutaj jakiego$ szczegdlnego poSpiechu w sensie minut, godzin czy
nawet dni.

Sugeruje, zebySmy w tej chwili przerwali posiedzenie Komisji, zebySmy poprosili
o ekspertyze w tej sprawie Biura Analiz Sejmowych i np. jutro w godzinach porannych
wznowili posiedzenie. Stawiam to jako wniosek formalny po to, zebySmy nie narazili
i ministerstwa, i p6Zniej w przysztosci stuzb panstwa wykonujacych prawo na ewentu-
alne kwestie zwigzane z jakim§ zaskarzeniem do Trybunalu Konstytucyjnego, z narusze-
niem procedury legislacyjnej. A wiec moja sugestia jest taka — jest to formalny wniosek
— zeby przerwac posiedzenie Komisji oraz w trybie pilnym zazgdac¢ opinii Biura Analiz
Sejmowych, chociaz sekretariat podpowiada mi, ze nie mozna. Zaraz, zaraz. Chcialtbym,
zeby Komisja jednak w pelni §wiadomie... Rozumiem bezpieczenstwo. Absolutnie nie
kwestionuje racji, ktore zglosit pan minister.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Tez bardzo prosze wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Natomiast jeszcze raz podkreslam, ze nie mozemy, ze tak powiem, bez refleksji przejsé
nad kwestig procedury legislacyjnej. Mimo wszystko, panie posle Cymanski, durne
prawo, ale prawo. Niestety, tak to wyglada. Bardzo prosze, pan posel Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

OczywiScie z wnioskiem przeciwnym do wniosku pana przewodniczacego. Zaraz to uza-
sadnie.

Prosze panstwa, jest szczegdlny czas. Jest imperium zla. Panie przewodniczacy,
za naszg granica jest imperium zla, putinowska Rosja, wojna, zbrodnicza wojna. Na gra-
nicy polsko-biatoruskiej jest wojna hybrydowa. Szykuje sie wojna hybrydowa na granicy
polsko-rosyjskiej, w obwodzie kaliningradzkim. W tych okolicznosciach musimy by¢ wia-
rygodni. Musimy byc¢ tez zdecydowani. Jakakolwiek dyskusja i refleksja, czy 200 metrow
czy 180 metrow... Przeciez gdybym byl tam mieszkancem, wrecz zgdalbym poczucia
bezpieczenstwa osobistego, wewnetrznego, bezpieczenstwa panstwa. Przeciez widzicie,
co sie dzieje we wspolczesnym Swiecie. Musimy mie¢ gwarancje bezpieczenstwa. Dlatego
ta dyskusja jest wrecz bezprzedmiotowa. Co to znaczy, ze mozemy naruszac legislacje?
Dobra legislacja to jest dobre prawo na zasadzie, ze musimy chronié obywateli, ludzi,
panstwo, bezpieczenstwo panstwa. Jest to polska racja stanu.

Musimy byé réwniez odpowiedzialni, nawet podejmujac pewne ryzyko, ze jakas
czastka pewnej swobody obywatelskiej moze by¢ naruszona, ale musimy by¢ powazni.
Jest wojna, ludzie, jest wojna. Jest wojna hybrydowa z jednej strony. Tutaj tez sie szy-
kuje. Przeciez budujg lotnisko w Kaliningradzie. Prawdopodobnie znowu beda uchodzcy
z Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej. Juz budujemy tam zapore. A wiec jesteSmy prze-
widywalni, antycypujemy zagrozenia. Musimy by¢ tez odpowiedzialni w Sejmie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje, panie poSle Czeslawie, za te tyrade. Naprawde jest pouczajgca, ale mam jeszcze
inng propozycje podpowiedziang przez sekretariat. Mysle, ze jest do strawienia przez nas
wszystkich. Poniewaz juz mamy kilka wczes$niejszych poprawek, ktore bedg zgloszone
w drugim czytaniu po uzgodnieniach Biura Legislacyjnego i rzadu, proponuje, zeby
ta duza poprawka byla tez zgloszona w drugim czytaniu.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

To jeszcze gorze;j.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

To nie jest gorzej. Po pierwsze, wtedy bedziemy mieli juz opinie Biura Analiz Sejmo-
wych co do konstytucyjnosci rozszerzenia czy wtornej legislacji. Wtedy bedziemy mieli
to juz rozpatrzone, przeprocedowane. Tutaj nie ma pierwszego czytania. Pierwsze czy-
tanie odbylo sie na sali plenarnej. Teraz to, czy bedzie to zgloszone w drugim czytaniu
czy przyjete na tym posiedzeniu Komisji, z punktu widzenia legislacji jest to to samo
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zgloszenie, nie ma to zadnego znaczenia. Tutaj nie odbylo sie pierwsze czytanie nad
poprawka. Pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Krociutko, gdyz mam wrazenie, ze niektérzy mnie nie zrozumieli. Prosze o jeszcze rzecz.
Jezeli jest stanowisko, ze jest to niepoprawne czy niekonstytucyjne, szanujac ten poglad,
nawet przyjmujac, ze jest on prawdziwy i poprawny, chcialbym prosic o przedstawienie alter-
natywy, jak teraz bedzie wygladalo dzialanie purystyczne, czyste, perfekcyjne, idealne.

Zmierzam do tego, ze rozum sie buntuje, kiedy to widze. Niestety, sam mam udzial
w tworzeniu prawa, ktore czesto w praktyce okazuje sie absurdem — mégtbym podaé
przyklady - dlatego ze wszystko bylo poprawnie. Dlatego powiedzialem o stuzebnym
charakterze. Prawo ma nie tylko funkcje legislacyjne, ale musi mie¢ bezwzglednie logike.
Jezeli praktyka kloci sig, a tutaj krzyczy... Dobra, jutro zgtoszg to w formie odrgbnej ini-
cjatywy ustawodawczej, rozpoczniemy konsultacje, pojedziemy do Swinoujscia. Robmy
tak, a wtedy daleko zajdziemy. Uwazam, ze po§lizg kontrolowany jest nie tylko na drodze
w czasie jazdy, ale czasami i w legislacji.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Oto6z panie posle Cymanski, problem polega na tym, jak zglaszalo Biuro Legislacyjne,
ze zakres poprawki jest bardzo duzy. W zwigzku z tym proponuje, zeby Biuro Legisla-
cyjne z rzadem pochylilo sie jeszcze raz nad poprawka, wyczyscilo jg i zeby byla zglo-
szona w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Szanowny panie przewodniczacy, przede wszystkim formalnie zostala zgloszona
poprawka przez pana przewodniczgcego. Poprawka jest zgloszona. Nie mozna przejsé
do porzadku dziennego nad tym, ze jej nie ma, dlatego ze jest. Nalezy podjaé¢ prace
Komisji w tym zakresie. Uwazam, ze dyskusja zostala przeprowadzona. Istota poprawki
jest jasna. Nie jest ona bardzo szeroka. Ma dwie strony, ale to nie sg ogromne zmiany
ustrojowe panstwa. Do pewnego obszaru bezpieczenstwa morskiego wprowadzamy roz-
wigzania, ktore sg w tej chwili przy bezpieczenstwie granic. Dlatego nie zgadzam sie
ze wstepng opinia, ktorg przedstawili panowie legislatorzy. Sg to przepisy juz ugrunto-
wane, funkcjonujgce w panstwie polskim, wykorzystywane przez Straz Graniczna. Jedy-
nie rozszerzamy pewien zakres o maly, nieduzy wycinek, jak szanowni panstwo postowie
przyznajecie, wycinek niezwykle istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa. Co do tego
sie zgadzamy. By¢ moze mozna to zrobi¢ inaczej, ale zdecydowaliSmy sie na taka droge.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby te droge uszanowac.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Pan minister Wasik przekonal mnie do tego, zeby przeglosowaé swoj
pierwotny wniosek o przerwanie obrad i zasiegniecie opinii Biura Analiz Sejmowych.
Jezeli wniosek ten upadnie, oczywiscie bedziemy gltosowali poprawke.

Kto jest za tym, zeby zarzadzi¢ przerwe w glosowaniu?

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Glos z sali:

Nie dzialajg przyciski.

Jak glosujemy?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
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Recznie. Kto jest za tym, zeby odlozy¢ poprawke do czasu uzyskania opinii Biura Analiz
Sejmowych?

m.h.
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Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
8 glosow.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
6 glosow.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
0 gltosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Zarzadzam przerwe do czasu uzyskania opinii Biura Analiz Sejmowych.




