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14 listopada 2022 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, obradujaca pod przewod-
nictwem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2702) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Marek Grobarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Wasik sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Marta Kruszka zastepca dyrektora Departamentu
Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kpt. z.w. Mirostaw Piotrow-
ski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pilotow Morskich wraz ze wspélpracownikami, Andrzej
Pradzynski przewodniczacy Komisji Inspektoréw Technicznych i Rzeczoznaweoéw Polskiego Zwigzku
Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Andrzej Kniaziow-
ski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki,
Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dzienr dobry pafstwu, a raczej dobry wieczér. Wznawiam posiedzenie Komisji Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Witam panstwa postéw. Witam ponownie panéw ministréw, pana Marka Grébarczyka
i pana Macieja Wasika oraz pozostalych zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy kontynuacje rozpatrzenia rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2702). Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zapro-
ponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

Przypominam, ze nasze poprzednie posiedzenie przerwaliémy na rozpatrywaniu
poprawki zgloszonej przez pana posta Artura Szatabawke, polegajacej na dodaniu art.
la. Na skutek watpliwosci zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, dotyczacych zakresu
poprawki, wystgpitem do Biura Analiz Sejmowych z prosbg o przygotowanie opinii w tej
sprawie. Otrzymali$cie panstwo opinie, w ktorej podtrzymane zostaty watpliwosci Biura
Legislacyjnego.

Czy jest pan Artur? Ale pan poset Cymanski byt podpisany pod poprawka. Czy pano-
wie postowie podtrzymujg poprawke zgltoszong na poprzednim posiedzeniu Komisji?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tak? OK. Dobrze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tylko wezme legitymacje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie bedziemy glosowac legitymacjami. Glosujemy recznie.
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Mysle, ze wszyscy panstwo postowie przeczytali$cie analize, wiec nie sadze, zeby byla
potrzeba jej przedstawiania. Odczytalem konkluzje opinii. Podtrzymane sg w niej obawy,
ktore zglaszalo Biuro Legislacyjne, co oczywiScie nie stoi na przeszkodzie dalszemu
procedowaniu, jezeli postowie zglaszajacy poprawke podotrzymujg chec jej procedowa-
nia. Pan poset Cymanski jako jeden z wnioskodawcow potwierdzil to, w zwigzku z tym
musimy ja przeglosowac.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszone] przez panéw postow? Kto jest za?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
3 glosy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Kto jest przeciwny?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
3 glosy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
2 glosy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Niestety, poprawka nie przeszla, nie uzyskalta wiekszosci. W zwigzku z tym ewentualnie
bedzie musiala by¢ zgloszona w trakcie drugiego czytania.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik:
Czy my w ogble mamy wiekszos¢ w tej Komis;ji?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak, panie po§le, macie tutaj wiekszos¢.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Sa uwagi do listy obecnosci.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie ministrze, przyjmuje te uwagi z pelng wyrozumialo$cia, ale czy sg uwagi do zmiany
nr 1?7 JesteSmy w art. 2.
Sa. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wojciech Paluch.

Chcielibyémy zapyta¢ o kwestie poje¢ wystepujacych w dodawanym art. 3b ust. 1.
Pierwsze pojecie, ktore sie tutaj pojawia, dotyczy autonomicznych statkow. Chodzi
tu o statki nieposiadajgce zalogi, jak rowniez okre§lenie zasad przeprowadzania testow
w odniesieniu do takich statkow. Po pierwsze, pojecia te zostaly uzyte po raz pierwszy
i, jak sie nam wydaje, ostatni w tej ustawie. Tym samym wymagalyby zdefiniowania
na kanwie ustawy albo odestania do wlasciwych przepiséw w systemie prawa.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy ktosS ze strony rzgdowej? Pan minister Grobarczyk, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa Infrastruktury
Pawel Krezel:
Szanowny przewodniczgcy, szanowni panstwo, dzien dobry, Pawet Krezel. Departament
Gospodarki Morskiej, Ministerstwo Infrastruktury.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o pojecie statkow autonomicznych, obecnie jest ono
przedmiotem prac Miedzynarodowej Organizacji Morskiej. Trzeba pamietac, ze Miedzy-
narodowa Organizacja Morska jest autorem wielu konwencji. W konwencjach postugu-
jemy sie definicja czy tez pojeciem statku, ale kazda konwencja de facto ma inne pojecie
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statku. Niektore konwencje uznajg za statek poduszkowce czy tez platformy wiertni-
cze, a inne nie. Tak tez mamy w polskim prawie, dlatego ze polskie ustawy najczesciej
w duzej mierze wdrazaja konwencje miedzynarodowe.

Tak samo jest, jezeli chodzi o samg definicje statku autonomicznego. Kategorii stat-
kéw autonomicznych jest bardzo duzo. Moga to by¢ drony nawodne, podwodne, kontro-
lowane z ladu czy tez o réznych poziomach autonomicznosci. Dlatego wydaje nam sie,
ze obecnie byloby to dziataniem przedwczesnym, zeby kwestie te regulowac¢ w polskim
prawie, zeby wprowadzac¢ jedng definicje do wszystkich ustaw.

Jezeli natomiast chodzi o sama ustawe o obszarach morskich, nie zawiera ona, nie
ma w niej slowniczka. Wydaje sie nam, ze miejsce, w ktérym umiesciliémy te moze nie-
rozbudowang definicje, ale jednak definicje, jest wiasciwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
Jezeli jeszcze chodzi o zasady, jezeli moge uzupelnic, wynika to takze z tego, ze trudno
nam przewidzieé, jakie bedg rodzaje statkow. Wobec tego beda to takie zasady jak ozna-
kowanie jednostek, maksymalna predkosc czy tez obowiazek zapewnienia jakiej$ obsady
na statku badz nadzoru z lgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy wyja$nienie to jest wystarczajace?

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
A zatem zmiane nr 1 przyjmujemy.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy zmiane redakcyjna.

W dalszej czeSci przepisu ust. 1 jest mowa o ustanawianiu w drodze zarzadzenia
okreslonych elementow. Mamy pytanie dotyczace kabli lub rurociagéw. Wezesniej w tym
przepisie jest mowa takze o grupach kabli lub rurociagéw. Czy w dalszej czesci przepisu
konsekwentnie nie powinno by¢ takze mowy o grupach, czyli o mozliwoéci ustanowienia
w drodze zarzadzenia strefy bezpieczenstwa odnoszacej sie do kabli lub rurociggéw lub
ich grup? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Co na to pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
Rozumiemy to w ten sposob, ze w tym miejscu odnosimy sie do stref dostosowanych
do rodzaju i przeznaczenia kabli i rurociggéw. A wiec wydaje nam sie, ze tutaj juz nie
ma koniecznosci doprecyzowania, ze chodzi o rodzaj kabli lub ich grup. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy to wystarczy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy zmiane nr 2.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Przyjmujemy zmiane nr 3.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Przyjmujemy zmiane nr 4.
Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage do zdania drugiego. Prosze zwréci¢ uwage, ze wezeSniej mowa jest o prze-
pisach porzadkowych, a nie o zarzadzeniu. Jest mowa o projekcie przepiséw porzadko-
wych. Skad pomyst na to, zeby w zdaniu drugim odsyla¢ do zarzadzenia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
Rzeczywiscie chodzi o przepisy porzadkowe wydawane w formie zarzgdzenia. Mozemy
zamienic to na przepisy porzadkowe, jezeli jest taka propozycja.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ramach upowaznienia pozwolimy sobie dokona¢ korekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Macie je. Przyjmujemy zmiane nr 5.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie. Jest tu dodawany przepis
karny sankcjonujacy miedzy innymi naruszenie przepisow wydanych na podstawie
art. 3 ust. 2 i art. 3b ust. 1. Pragne zwrdci¢ uwage, ze sg tu przywolywane przepisy
zarzadzenia, w domyéle chyba porzadkowego. Akurat w tym miejscu wiemy, jaki jest cha-
rakter zarzadzenia jako aktu wewnetrznego. Panstwo wprost wyartykutowali, ze naru-
szenie zarzgdzenia bedzie podstawg do podlegania karze grzywny. Czy jest to wlasciwe
rozwigzanie w kontek§cie charakteru tego aktu prawnego?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
Naszg intencjg nie bylo karanie za naruszenie konkretnych postanowien zarzadzania,
tylko za samo naruszenie strefy zamknietej, czyli wplyniecie do strefy zamknietej usta-
nowionej na podstawie zarzadzenia. Dziekuje.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje. Przyjmujemy zmiane nr 6.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7?7 Przyjmujemy zmiane nr 7.
Przechodzimy do art. 3. Zmiana nr 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage dotyczacg ust. 1. Prosze zwréci¢ uwage, ze mowa jest tutaj o armatorach
statku przewozgcego fadunki niebezpieczne lub zanieczyszczajace, zdazajacego do portu
lub kotwicowiska, a takze statku wychodzacego. Pytanie brzmi, czy statek wychodzacy
to jest takze statek przewozacy ladunki niebezpieczne lub zanieczyszczajace. Z przepisu
wynika, ze mialby on zastosowanie do kazdego statku wychodzacego z portu morskiego,
a nie tylko takiego, ktory przewozi wyzej wspomniane fadunki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
Tak, tutaj chodzi o statki przewozace tadunki niebezpieczne. Proponujemy wiec wykre-
§lenie sformulowania ,,statku”.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy to wystarczy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Konieczna jest poprawka, poniewaz trzeba skresli¢ wyraz ,,statku”.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Panie posle Cymanski, prosze przygotowac poprawke.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pozwolimy sobie przygotowac.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Tak, tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jest to materia na poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Do zmiany nr 1 bedzie poprawka wskazana przez Biuro Legislacyjne. Zmiane nr 1 przyj-
mujemy wraz z poprawka.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag. Przyjmujemy zmiane nr 2.

Art. 4. Zmiana nr 1. Nie ma uwag.

Zmiana nr 2. Najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Uwaga redakcyjna. W zdaniu drugim powinno by¢: ,,W przypadku gdy uprawniony nie
skorzysta z przyslugujacego mu prawa albo syndykowi w wyznaczonym terminie nie
zostanie doreczona”, zamiast ,nie zostalo”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Czy pan posel Marchewka ma ochote zabraé glos?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym zapytaé
o zmiany, ktore sg zaproponowane w pkt 2. Mianowicie chodzi mi o zmiane oznaczong
lit. a w pkt 2. W ostatnim zdaniu jest mowa, ze nie stosuje sie przepisow, ktore wyni-
kajg z art. 316 ust. 2 ustawy — Prawo upadloSciowe. W przepisie tym jest mowa o tym,
ze sprzedaz przedsiebiorstwa upadlego moze byé, po wyrazeniu zgody przez sedziego
komisarza, poprzedzona umowg dzierzawy na czas okre§lony z prawem pierwokupu,
jezeli przemawiajg za tym wzgledy ekonomiczne.

W Szczecinie mamy do czynienia z przedsiebiorstwem ST3 Offshore, ktore produ-
kowalo podstawy do morskich farm wiatrowych. Przed wyborami w 2019 roku wpom-
powano w nie okolo 200 mln zlotych, oczywiscie z pieniedzy publicznych, ze Skarbu
Panstwa, po czym kilka miesiecy p6zniej ogloszono jego upadio$é. Od tamtego czasu
syndyk proébuje sprzedaé przedsiebiorstwo, po to zeby wierzyciele, ktoérzy probujg odzy-
skac swoje pieniedze, mogli je odzyskaé. Doszlo juz do szeSciu préb sprzedazy przedsie-
biorstwa.

Chcialbym zapytaé pana ministra, czy przepis ten jest dedykowany stricte sytuacji
ST3 Offshore? Gdyby byla taka sytuacja, ze rzeczywiScie jaki$ podmiot prawny chciatby
zainwestowac swoje pienigdze w upadle przedsiebiorstwo, a jednocze$nie miatby moz-
liwo§¢ najpierw je wydzierzawic, to po zgodzie sedziego komisarza i po jakims czasie...
Zdecydowac, podja¢ decyzje o tym, zeby skorzystac z prawa pierwokupu... Chodzi o to,
ze w wypadku skre§lenia tego przepisu w rozpatrywanej ustawie odbiera mu sie takie
mozliwo§ci. Teraz jest zasadnicze pytanie, czy Skarb Panstwa mialtby po raz kolejny
dorzuci¢ kilkaset milionéw zlotych po to, zeby...

No wlasnie jest pytanie, dorzuci¢ ewentualnie z jakim pomyslem? Jaki jest plan? Nie
widze innego powodu jak tylko i wylacznie odniesienie tego przepisu do sytuacji ST3
Offshore. Jezeli jest tak, ze Skarb Panstwa czy rzad ma na to jakis plan... Wedtug moich
informacji ostatnia préba sprzedazy przedsiebiorstwa byla za okoto 160 mln zlotych,
a przypomne, ze ponad dwa lata temu wpompowano w nie 200 mln z1, w sumie przed-
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siebiorstwo kosztowalo ponad 400 mln zl, mozna powiedzie¢, ze juz prawie p6! miliarda
zlotych. Jezeli ma doj$c do sytuacji, w ktorej rzad skreslajac przepis zabraniajacy, a wiec
jednocze$nie zabraniajgc inwestorowi prywatnemu wydzierzawienia i skorzystania
z prawa pierwokupu, chce przez ktora§ ze spolek Skarbu Panstwa, ktora moze mieé
prawo pierwokupu... Na terenach portowych ma do tego prawo zarzad morskich portow.

A wiec zasadnicze pytanie jest takie, czy przepis ten ma stuzyé tematu, zeby ktoras
ze spotek Skarbu Panstwa znow wpompowala pieniadze i przejeta hale produkcyjne,
nieruchomoéci, czy tez aktywa ruchome? Jaki jest tego cel, panie ministrze? Czy jest
to z tym zwigzane? Dlaczego przepis ten ma wygladac akurat tak, ze bedzie uniemozli-
wial, po zgodzie sedziego komisarza, wydzierzawienie podmiotu prywatnemu przedsie-
biorstwa i przekazanie mu prawa jego pierwokupu? Jaki jest cel tego przepisu? Prawo
upadlosciowe to przepis z 2003 roku. Nagle w tym kontekscie jest zmieniany. Dlaczego?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Odpowie pan minister czy wskazana osoba?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Gréobarczyk:
Pytanie pana przewodniczgcego niesie obcigzenie korupcyjne. Przepis w zaden sposéb
nie jest tworzony pod katem danego przedsiebiorstwa. Dotyczy calo§ci branzy gospodar-
czej. Uwaga byta zgloszona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Moge doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Panie ministrze, ale czy w takim razie ktorys z podmiotéw podlegajacych pod pana mini-
stra badz pod rzad planowalby po wprowadzeniu takiego przepisu skorzystanie wia-
$nie z prawa pierwokupu i przejecie terenu 1gcznie z nieruchomosciami, ktére tam sg?
Na przyktad zarzad morskich portéw wtedy bedzie mial takie prawo. Prywatny inwestor,
ktory takze moglhby zainwestowac swoje pieniadze w takie przedsiewziecie, juz nie bedzie
mial takich praw, jezeli chcialby oczywiscie to wydzierzawi¢. Czy wiadomo panu co§
na ten temat, ze ktorys z podlegajacych panu zarzadéw portow...

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Nie sa mi znane takie intencje.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
W takim razie, na jakiej podstawie ministerstwo ztozyto te propozycje? Czy pan minister
wie? Rozumiem, ze powiedzial pan, ze byla to intencja ministra sprawiedliwosci. Skoro
pan minister nie wie, to moze ktoras z osob, ktore prowadzily ustawe w ramach konsul-
tacji w ramach rzadu, bedzie w stanie odpowiedzie¢ parlamentarzystom na to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jeszcze pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
Po prostu dostaliémy ten przepis w toku uzgodnien miedzyresortowych. Trudno
mi powiedzieé, jakie bylo konkretne uzasadnienie konkretnie do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel zglasza wniosek o nieprzyjecie zmiany nr 2?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Nie, na tym etapie nie. Ewentualnie po konsultacjach w trakcie drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy zmiane nr 2.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3?7 Przyjmujemy zmiane nr 3.
Czy s uwagi do zmiany nr 47
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Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam kolejne pytanie do pana ministra.

Pan minister dzieki tej zmianie dostanie kompetencje, ktére umozliwig w ramach
rozporzadzenia wskazanie portu, ktory bedzie przeznaczony na to, zeby obstugiwac mor-
skie farmy wiatrowe. Czy ministerstwo w zwiazku z tym prowadzi juz jakie§ analizy
badz tez przeglad sytuacji? Czy pan minister badZ osoby odpowiedzialne za to w resorcie
sa w stanie wskaza¢, ktory z portow moglby petnic taka role?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Jest o tym mowa przede wszystkim w aktach prawnych podjetych przez rzad w ramach
naszej uchwaly rzadowej oraz w dokumentach dotyczacych przekierowania srodkow
w ramach krajowego programu odbudowy. Sg tam enumeratywnie wymienione porty,
ktore ewentualnie miatyby pelnic¢ taka role. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie
stworzeniu takich rozwigzan przez przedsigbiorcow, jak to ma miejsce chociazby w przy-
padku Swinoujscia; podjeciu samodzielnej decyzji co do tworzenia takich portow.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy to wystarczy, panie po§le? Dziekuje bardzo. Nie bylo wniosku o nieprzyjecie zmiany
nr 4, a wiec zmiane nr 4 przyjmujemy.
Czy sa uwagi do zmiany nr 5?7 Nie ma. Przyjmujemy zmiane nr 5.
Przechodzimy do art. 5. Czy sa uwagi do art. 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy tylko jedno drobne pytanie, poniewaz zgodnie z propozycja rada nadzorcza bedzie
skladatla sie z od pieciu do siedmiu czlonkéw, w tym z dwoch cztonkéow delegowanych
przez pracownikow PRS S.A. W chwili obecnej, bodajze, jest to stata liczba siedmiu
czlonkow. Wobec tego jest pytanie, czy w zwiagzku ze zmiang liczebno$ci cztonkéw kon-
kretnej rady nie nalezaloby réwniez rozwazyc dodania przepisu dostosowujacego?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Co na to pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:
W naszej opinii nie ma takiej potrzeby, poniewaz stwarzamy tylko mozliwosc. Jest
to kompetencja, z ktorej mozna skorzystaé badz nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Komisja rozpatrzyla art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Chcieliby$my zglosi¢, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dosy¢ prosta korekte,
ktora dotyczy lit. b. Chodzi o dodawany § 5b, w ktérym jest mowa o oéwiadczeniu skiada-
nym pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Pod koniec projektowanej normy w nawiasie
jest napisane: ,,to jest przestepstwo z art. 233 ustawy”. Prosimy o rozwazenie wykresle-
nia tego, poniewaz naszym zdaniem sformulowanie to jest zbedne. Bierzmy pod uwage
system prawa, jaki funkcjonuje w kontekscie konkretyzowania takich norm.

Podobne konstrukcje wystepuja, ale juz bez dodatku w nawiasach. Na koncu mamy
tez zapis: ,za skladanie falszywych zeznan”. Zamiast ,,zeznan”, powinno by¢ tylko
,oSwiadczen”. Dlatego dwukrotnie nalezaloby wprowadzic stosowng korekte.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Co na to ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:

Zgadzamy sie z propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. A zatem przyjmujemy zmiane nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma. Przyjmujemy zmiane nr 2.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Przyjmujemy zmiane nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Przyjmujemy zmiane nr 2.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Przyjmujemy zmiane nr 3.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage do ust. 6, ktory jest zawarty
w lit. a. Przypomne, ze organ ochrony portu uzgadnia ocene stanu ochrony i plan
ochrony portu z wlaSciwym terytorialnie wojewoda w zakresie zadan tylko i wylacznie
wynikajacych z art. 22 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie.
Tutaj jest wskazane, ze robi to w terminie 14 dni. Jest nastepujace pytanie: co w przy-
padku braku uzgodnienia we wskazanym terminie? Jest pytanie, czy nie nalezatoby
ewentualnie rozwazy¢ doprecyzowania i skonstruowania innych przepiséw w celu kom-
pleksowego rozwigzania w przypadku braku uzyskania wlasciwego uzgodnienia?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:

W naszej opinii nie ma takiej potrzeby. Jest to albo uzgodnienie, albo przedstawienie
uwag, ktore najczeSciej uwzgledniamy w trybie roboczym. Wydaje nam sie wiec, ze nie
ma takiej potrzeby. Jest to uzgodnienie pomiedzy organami panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje. Widze, ze Biuro Legislacyjne nie protestuje. Zmiane nr 4 przyjmujemy.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Przyjmujemy zmiane nr 5.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Przyjmujemy zmiane nr 6.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7?7 Przyjmujemy zmiane nr 7.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Przyjmujemy zmiane nr 8.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Przyjmujemy zmiane nr 9.

Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Przyjmujemy zmiane nr 10.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Przyjmujemy zmiane nr 11.

Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Przyjmujemy zmiane nr 12.

Czy sa uwagi do zmiany nr 13? Przyjmujemy zmiane nr 13.

Czy sga uwagi do zmiany nr 14? Przyjmujemy zmiane nr 14.

Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Przyjmujemy zmiane nr 15.

Czy sa uwagi do zmiany nr 16? Przyjmujemy zmiane nr 16.

Czy sa uwagi do zmiany nr 17? Przyjmujemy zmiane nr 17.

Przechodzimy do art. 8. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Przyjmujemy
zmiane nr 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Przyjmujemy zmiane nr 2.

Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drobna korekta wylgcznie redakcyjna, ponie-
waz projektodawcy, wnioskodawcy projektu wskazujg, ze w art. 94 po ust. 2 nalezy
doda¢ ust. 2a. Uwazamy, ze taka technika jest troszke ulomna, poniewaz, po pierwsze,
ust. 2 swego czasu zostal uchylony. Proponujemy ujecie normy dotyczacej inspekcji
doraznej, ktéra bedzie przeprowadzana réwniez w celu nadzorowania prawidiowo-
Sci dzialan uznanych organizacji upowaznionych, albo w ust. la, albo w dodawanym
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ust. 3. Kwestia ta w zaden sposob nie wplywa na merytorycznosé zaprojektowanych
tutaj rozwigzan.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Co na to ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Krezel:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Przyjmujemy zmiane nr 3.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Korekta redakcyjna. Nie powinno by¢: ,innego waznego interesu publicznego”, tylko
»innym waznym interesem publicznym”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Jest zgoda. Przyjmujemy zmiane nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Przyjmujemy zmiane nr 2.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma. Przyjmujemy art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjmujemy.
Zmiana nr 2. Nie ma uwag. Przyjmujemy.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma. Przyjmujemy art. 12.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma. Przyjmujemy art. 13.
Czy sg uwagi do art. 14? Nie ma. Przyjmujemy art. 14.
Czy sa uwagi do art. 15?7 Sa. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Drobna uwaga redakcyjna. Po wyrazie ,przed” przed wyrazami ,,wejScia w zycie” zabra-
kto wyrazu ,,dniem”. Jest to uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje. Ministerstwo potwierdza. Art. 15 przyjmujemy ze zmiang legislacyjna.
Czy sg uwagi do art. 16? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, tutaj jest sygnalizowana poprawka, ktora zostata ztozona i podpi-
sana przez pana posta Cymanskiego w odniesieniu do art. 16 ust. 1. Jest to nadanie nowego
brzmienia temu ustepowi. Poprawka nr 7 w pewien sposéb konsumuje poprawki, ktére
zostaly ujete w poprawkach nr 1-6. Stanowig one pewng calo$¢, ktora zostala juz zasygna-
lizowana w pierwszej czesci posiedzenia. WspominaliSmy o tym. W poprawkach, o ktorych
mowimy, chodzi o kwestie zamienienia sformulowania: ,,Marynarki Wojennej” na sformuto-
wanie: ,,jednostki plywajace Sit Zbrojnych”. Jest to wlasnie pewna konsekwencja. Teraz jest
wlaSciwe miejsce, zeby przy ewentualnym przyjeciu poprawki do art. 16 rozpatrzeé i ewen-
tualnie glosowaé rowniez poprawki nr 1-6.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo za wyja$nienie. Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec tego,
co proponuje Biuro Legislacyjne w sprawie siedmiu poprawek? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia ich w tej chwili? Sg to poprawki, ktore na poprzednim posiedzeniu byly oma-
wiane i zglaszane przez Biuro Legislacyjne. Sg doprecyzowane. Méwitem wtedy, ze Biuro
Legislacyjne w porozumieniu ze strong rzgdowa dopracuje poprawki. Biuro Legislacyjne
bylo do tego upowaznione. Wymagalo to wniesienia formalnych poprawek. Poprawki
zostaly w tej chwili zgloszone.

W zwiazku z tym, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, proponuje, zebySmy w tej
chwili przy art. 16 odnieéli sie do poprawek. A zatem pytam, czy sg uwagi do poprawki
nr 1 zgloszonej w dniu dzisiejszym? Nie ma uwag. Poprawke nr 1 przyjmujemy.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Po to, zeby zaoszczedzi¢ panstwu troche czasu, powiem, ze poprawki nr 1-6 konsumujag
po czedci wszystkie kwestie, do opracowania ktorych zostaliSmy zobligowani w koope-
racji ze strong rzagdowg. Chodzito o wlasciwe sformutowanie w odniesieniu do jednostek
plywajacych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez wskazanie wlasSciwej
odlegloSci w kontekscie statkow rybackich o dtugosci do 45 metréow. A wiec poprawki
nr 1-6 mozna glosowac, przyjmowac Iacznie.

Natomiast jezeli jestem juz przy glosie, w odniesieniu do poprawki nr 7 chcieliby$my
tylko wskazaé, ze utrzymanie dotychczasowych aktow wykonawczych, rozporzadzen
zostalo jedynie uzupelnione o nowe upowaznienie poprzez korekte jezykowa w art. 83
ust. 2. Jedyna uwaga, jakg mamy do poprawek, jest taka, iz panstwo utrzymujg w mocy akt
wykonawczy wydany swego czasu na podstawie ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Przypomne, ze akt ten w 2015 roku byl juz utrzymywany w mocy z uwagi na nowe
brzmienie ust. 11. Tutaj panstwo nadajg nowe brzmienie upowaznieniu ustawowemu
1 znoéw utrzymuja akt, ktory juz raz zostal utrzymany w mocy, co jest oczywiscie niedo-
puszczalne z uwagi na Zasady techniki prawodawczej, a dokladnie § 33 ust. 3 zdanie
drugie. Rozwigzan tego typu nie stosuje sie w kolejnych ustawach, ktére uchylajg albo
zmieniajg ustawe uchylajgca albo zmieniajaca.

Dlatego tez nie rozumiemy, co panstwem kieruje, zeby utrzymywac akt, ktory juz
dawno wygast. Ewentualnie powinien on by¢ zastgpiony nowym aktem wykonawczym.
Panstwo utrzymuja co$, co juz de facto wyekspirowalo w systemie prawa. Prosimy
o przyblizenie kwestii merytorycznej, ktéra spowodowata, ze pomimo Zasad techniki
prawodawczej panstwo w tym momencie ujmujg czy uzupetniajg akurat to rozporzadze-
nie w art. 16 ust. 1. Jest to jedyna uwaga do poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo za to wyjaSnienie, ale jak mowie, wydawalo mi sie, ze upowaznienie
Komisji dla Biura Legislacyjnego do wspélpracy z rzadem w zakresie poprawek bylo
wyczerpujace. Rozumiem, ze pan posel Cymanski dzisiaj to zglosil, a wiec formalnie
mamy to na pisémie. Co ministerstwo w sprawie ostatniej uwagi?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Byta mowa o poprawce nr 7?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Tak.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

OK.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie i panie postowie, Bartosz Szczurow-
ski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury.

Akt wydany na podstawie art. 8 ust. 3 nadal obowiazuje, dlatego ze rozporzadzenie
na podstawie art. 8 ust. 11 nie zostalo jeszcze wydane na podstawie nowej tresci upo-
waznienia, ktora zostala wprowadzona w 2015 roku.

Natomiast tutaj nastepuje dosy¢ istotna zmiana catej procedury upowazniania uzna-
nych organizacji, ktora byla tez omawiana na poprzednim posiedzeniu. Naszym zdaniem
— sprawa ta byla konsultowana, omawiana z Rzagdowym Centrum Legislacji — zachodzi
ryzyko, ze rozporzadzenie mogloby utraci¢ moc na podstawie tzw. zmiany posredniej,
to znaczy w sytuacji, w ktorej nie tyle zmienia sie samo upowaznienie, co zmieniajg sie
pewne regulacje, calosc regulacji, ktora miataby by¢ okreslona w rozporzadzeniu. Mate-
ria uregulowana w rozporzadzeniu po zmianach wprowadzonych w tej ustawie bedzie
wygladala troszeczke inaczej. Stad naszym zdaniem istnieje pewne ryzyko, iz tg droga
rowniez rozporzadzenie utrzymane w mocy mogloby utraci¢ moc. Dlatego uwazamy,
ze przepis o utrzymaniu powinien znalez¢ sie w ustawie.

Zwracam tez uwage, ze poprzednio rozporzgdzenie bylo utrzymane w mocy bez-
terminowo. Teraz utrzymujemy je w mocy krocej, dlatego ze przez 36 miesiecy. Z tego
punktu widzenia przepis jest troszeczke lagodniejszy niz ten, ktéry byl wprowadzony
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w 2015 roku. A wiec wydaje nam sie, ze nie bedzie tutaj jakiego§ zagrozenia dla istotnych
wartosci bezpieczenstwa obrotu prawnego badz praw obywateli czy podmiotéw uczestni-
czacych w obrocie gospodarczym, a wrecz wlasnie nie pozwalamy na jakie§ ewentualne
zaistnienie watpliwosci co do tego, czy akt obowigzuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Widze, ze jeszcze Biuro Legislacyjne zglasza potrzebe zabrania glosu.
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. Przepraszamy, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ze nadwyrezamy panstwa
cierpliwos¢, niemniej jednak o§mielamy sie nie zgodzi¢ z panem dyrektorem.

Nasze pytanie nie dotyczy powodow, dla ktorych panstwo decydujecie sie na kolejne
utrzymanie w mocy aktu, ktérego bedzie dotyczyla posrednia zmiana upowaznienia,
tylko tego, dlaczego panstwo tamiecie Zasady techniki prawodawczej, ktore dopuszczaja
tego rodzaju rozwigzania wyjatkowo, a po drugie — wylacznie raz.

Co wiecej, prosze zwroci¢ uwage, ze termin utrzymania w mocy rozporzadzen wynosi
36 miesiecy. Jest on stosowany w systemie prawa, niemniej jednak jest to okres dosy¢
dtugi. W ocenie zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Biura Legislacyjnego tego
rodzaju rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie istoty samego aktu wyko-
nawczego, tym bardziej w tej sytuacji, skoro jest utrzymywane od 2015 roku. Jest to juz
siedem lat. Plus 3 lata dajg nam 10 lat utrzymania w mocy aktu, ktoérego przepisy upo-
wazniajace nie obowigzujg. W naszej ocenie tego rodzaju rozwigzanie powoduje, ze akt
utracil zwigzek z ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Chcialbym, zebySmy to uporzadkowali. Rozumiem, ze co do poprawek
nr 1-6 nie ma uwag? W zwigzku z tym upowaznienie dane Biuru Legislacyjnemu obo-
wigzuje. Do drugiego czytania projekt bedziemy mieli wyczyszczony pod tym wzgledem,
bedzie on uwzglednial poprawki.

Natomiast jezeli chodzi o poprawke nr 7, widze, ze pan dyrektor jeszcze raz zglasza
cheé zabrania glosu. A wiec bardzo prosze. Co pan na to?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Nie, panie przewodniczacy. Myéle, ze obydwie strony przedstawity argumentacje. Myséle,
ze nie ma potrzeby dodawania czegokolwiek. Jezeli oczywiscie bylyby jakie$ pytania,
jestem gotowy do dodatkowych wyjasnien, natomiast ja juz tutaj nie mam...

Dodam tylko, ze jezeli chodzi o termin 36 miesiecy, jest on stosowany. Bywajg takze
terminy dluzsze. Zwracam tez uwage, ze rozporzadzen utrzymanych w mocy jest dosyc
duza liczba. Po prostu chcemy mie¢ pewno§¢, ze nie nastapi zadna luka prawna, nato-
miast wydaje nam sie, ze tez stosunkowo szybko bedziemy w stanie to wydac. Jak
pan przewodniczacy raczyl zauwazyC¢ w czasie wystgpienia w czasie pierwszego czyta-
nia, material ustawowy jest obszerny. Projekty aktéw wykonawczych rowniez zostaly
dotaczone do ustawy, tez sg przygotowane. Wobec tego mam nadzieje, ze nie bedziemy
musieli w pelni wykorzystywac okresu 36 miesiecy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje. Poniewaz mamy rozbiezno$¢ pomiedzy Biurem Legislacyjnym a rzagdem... Bar-
dzo prosze, pan posel Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tylko chcialbym doprecyzowaé. W poprawce nr 7 w uzasadnieniu mamy napisane,
ze przyjecie poprawki nr 3, co do ktorej nie ma watpliwosci — rozumiem, ze do poprawek
nr 1-6 nie ma zadnych watpliwoSci — bedzie oznaczalo zmiane przepisu upowazniajg-
cego do wydania rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 83. Zmiana tego przepisu
pociaga za sobg utrate mocy obowigzujacej rozporzadzenia wydanego na jego podstawie.

W uzasadnieniu jest napisane, ze dla unikniecia zaistnienia luki prawnej konieczna
jest zmiana oraz wpisanie 36 miesiecy, czy jakiego$ tam okresu, kiedy rozporzadzenie
do czasu jego zmiany... Niekoniecznie musi to by¢ okres 36 miesiecy, ale jaki§ tam okres.
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Nie za bardzo rozumiem teraz spor, ktory sie toczy. Czy toczy sie o 36 miesiecy, czy
w ogole toczy sie o to, zeby poprawki nr 7 nie przyjmowac? Ale jak nie przyjmie sie
poprawki nr 7, to rozumiem, ze wtedy bedzie problem, ze moze powstac luka prawna.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Ale nie musi. Dmucha sie na zimne. Wydaje mi sie, ze i panstwo macie racje, i panstwo
macie racje.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
No wlasnie. Wyjaénijmy to.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie po§le, dla mnie wyjasnienie Biura Legislacyjnego bylo wystarczajace, ale Biuro
Legislacyjne zglasza sie jeszcze raz. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, wyjasnienie jest dosyc proste, poniewaz nasza
uwaga w odniesieniu do utrzymywania w mocy aktu wydawanego na podstawie art. 8
ust. 3 jest niecelowa. Uwaga ta bytaby czy to do poprawki, czy to do przedlozenia rza-
dowego.

Natomiast w poprawce, o ktorej teraz wspominamy, w poprawce nr 7, rzeczywiScie
chodzito o uzupelnienie wszystkich enumeratywnie wymienionych aktow wykonaw-
czych, rozporzadzen, ktore sg utrzymywane mocy, o jeszcze jedno upowaznienie, o jesz-
cze jeden przepis art. 83. Nasza uwaga byla ogélna, czy to do poprawki, czy to do przed-
ozenia rzadowego. Rozumiemy to, biorgc pod uwage merytoryczng argumentacje, ktora
wskazal pan dyrektor, natomiast oczywiscie watpliwo$ci w odniesieniu do naruszenia
Zasad techniki prawodawczej pozostajg. Strona rzgdowa, jak styszeliSmy, w koopera-
¢ji z Rzadowym Centrum Legislacji wyjasnita te kwestie. My pozostajemy przy swoim
stanowisku, natomiast wiemy, jakimi wzgledami kierowala sie strona rzadowa, pozosta-
wiajgc tutaj art. 8 ust. 3. Abstrahuje od uzasadnienia do poprawki nr 7, ktéra jest jak
najbardziej wlasciwa w kontekécie poprawek nr 1-6.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw zglasza sprzeciw wobec poprawki nr 7? Nie
ma sprzeciwu. W zwigzku z tym poprawke nr 7 przyjmujemy tgcznie z art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie ma. Art. 17 przyjmujemy.
Przechodzimy do art. 18. Czy sa uwagi do art. 17? Nie ma. Art. 18 przyjmujemy.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 17? Nie ma. Art. 19 przyjmujemy.
Zalacznik do projektu ustawy. Czy sg uwagi do zalacznika? Nie ma uwag. Przyjmu-
jemy zalacznik.
Zamykam dyskusje.
Zglaszam wniosek o uchwalenie projektu ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Sprzeciwu nie stysze. Nie wiem, czy istnieje
potrzeba glosowania nad caloScig projektu? Pytam Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, jezeli nie ma sprzeciwu wobec przyjecia.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie. Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do wyboru posla sprawozdawcy. Proponuje pana posta Marchewke.
Czy jest zgoda pana posta?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, ale w zwigzku z tym, ze prowadze ustawe w imieniu
klubu sktadam propozycje, zeby sprawozdawcg byt pan poset Lacki. Dziekuje.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie posle, zdarzylo mi sie co$§ niezwyklego. Najpierw na chlodno pan relacjonuje,
a potem jest pan prawda. Jest to mozliwe. Nie przekre§latbym tego. Zobaczy pan, jakie
to emocje. Zdarzyto mi sie to kilka razy przez dwadziescia lat.
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Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Panie posle Cymanski, dziekuje za pomoc.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Proponuje, zeby pan byt.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Ale z niewolnika nie ma robotnika. Pan poset Marchewka zgltasza pana posta Lackiego.
Czy pan posel Lacki wyraza zgode?

Posel Artur Lacki (KO):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy sg inne zgloszenia? Nie ma innych zgloszen, w zwigzku z tym postem sprawozdawca
Komisja uczynita pana posta Lackiego.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.




