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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 64)

26 stycznia 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz niektérych innych ustaw;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 24/22, SK 23/22, SK 50/21, K 10/22.

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Baginska — doradca ekonomiczny w Departamencie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Artur Lenczarowicz - przedstawiciel Fundacji SAFE-ANI-
MAL, Agnieszka Gruszczynska - ekspert oraz Katarzyna Sliwa-Lobacz - aktywistka organizacji
ochrony zwierzat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Paluch - legislator z Biura Legi-
slacyjnego, Zbigniew Gromek - naczelnik Wydzialu Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych,
Dorota Lis-Staranowicz, Andrzej Poglodek, Wojciech Odrowaz-Sypniewski - eksperci BAS
oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panéw postow.
Witam panig dr Agnieszke Gruszczynska z SWPS. Witam pana Artura Lencznarowicza
z Fundacji SAFE-ANIMAL. Witam panig Monike Baginska, doradce ekonomicznego
w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on w punkcie
pierwszym zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu - w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niekto-
rych innych ustaw; w punkcie drugim - zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie
art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym
o sygn. akt: SK 24/22, SK 23/22, SK 50/21, K 10/22.

Zaczynamy od projektu ustawy o ochronie zwierzat. W pierwszej kolejnosci prosze
o zabranie glosu panig poset Katarzyne Piekarska, ktora jest przedstawicielkg wniosko-
dawcow. Przypominam tylko, ze w tej dyskusji koncentrujemy sie na konstytucyjnoSci
lub niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy, jak tez na jej zgodnoSci z prawem UE. Nie
wchodzimy w sprawy merytoryczne, bo od tego jest wlasciwa komisja.

Pani posel, oddaje pani glos, bardzo prosze. Prosze o ogélne przedstawienie projektu
ustawy.

Posel Katarzyna Piekarska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, myS§lalam, ze nie bedzie pro-
blemu z uchwaleniem tej ustawy, poniewaz zawiera ona zmiany, ktore sg niekontrower-
syjne i ktore popiera zdecydowana wiekszo$¢ Polek i Polakéw. W zasadzie sg to zmiany,
ktore znalazly sie juz weze$nie w ,,pigtce dla zwierzat”, natomiast my wyjeliSmy z nich
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kwestie gospodarcze. Chodzi o to — np. w sprawie uboju rytualnego — zeby nie powodo-
wac kontrowersji. Sg tutaj takie przepisy jak zakaz trzymania zwierzat na tancuchu.
Wydaje mi sie, ze trzymanie pséw na lancuchu nie powinno w XXI wieku stanowic jakie-
gokolwiek problemu. Kolejny jest zakaz sprzedazy zywych ryb w celach konsumpcyj-
nych. Przypomne, ze w tej sprawie jest rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego. Chodzi
o te nieszczesne karpie. Sprzedaz zywych ryb odbywa sie w zasadzie raz do roku. Giéwny
Inspektorat Weterynarii w tym roku zmienit swoje wytyczne. Kiedy$ te ryby mozna bylo
wklada¢ do torebek, ale dzi$, czyli w czasie ostatnich §wiat, juz nie mozna bylo. Jest
to takze zakaz wystepow zwierzat w cyrkach. W zasadzie po pandemii cyrki nie maja juz
zwierzat. Jezeli chodzi o zwierzeta dzikie, ktore wystepowaly u nas, to byly to cyrki obce.
Ten problem w tej chwili praktycznie nie wystepuje. Ten zakaz zostal wprowadzony
w kilkunastu krajach UE. Tam w zasadzie nie stanowito to problemu.

To sa te gldéwne zmiany. Wspominam o nich dlatego, ze byt jaki§ problem, jezeli chodzi
o ich konstytucyjnosc.

Jest jeszcze sprawa znakowania zwierzat. Nie powinno to budzié jakichkolwiek wat-
pliwosci konstytucyjnych, poniewaz kazde zwierze, jezeli np. wlasciciel chce wyjechaé
z psem czy kotem za granice, musi by¢ zaczipowane, inaczej nie dostanie paszportu.
Sa kraje, w ktorych jest obowigzek czipowania. Nasz rzad, ustami pana premiera Kowal-
czyka, tez zapowiedzial ustawe o znakowaniu zwierzat. Wydaje mi sie, ze sg to zmiany
oczywiste, ktore popiera wiekszo§é obywateli.

Powiem jeszcze o jednej sprawie, ktora znalazta sie w opinii. Chodzi o zakaz egze-
kucji zwierzat towarzyszacych. To sg przypadki bardzo rzadkie, jeden, dwa w ciggu
roku. Tak naprawde to jest ochrona ludzi, a tym cztowiekiem jest dziecko. Sama inter-
weniowala w takiej sytuacji, bo byta to ogromna trauma dla dziecka. Dlatego uwazam,
ze trzeba wprost zakazac egzekucji zwierzat towarzyszacych. Czesto jednak komornicy
idg na tatwizne i jezeli jest to mlody rasowy pies, to go po prostu zabieraja. To jest dra-
mat zwierzecia, ale tez jest to dramat ludzi, jezeli dla kogo$ zwierze jest domownikiem,
a dla wiekszosci naszych obywateli jest.

Chetnie odpowiem na inne pytania, ale wydaje mi sie, ze nie sa to zmiany, ktére
budzilyby jakie$ kontrowersje. Jest ze mng pani doktor Gruszczynska, ktora przygoto-
wala analize dotyczaca konstytucyjnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo pani posel. Czy pani doktor tytutem odniesienia sie takze do zgodno§ci
tych przepisow z prawem unijnym? Jezeli tak, to prosze to zrobi¢ w ogélnym zarysie.

Ekspert dr Agnieszka Gruszczynska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moim zdaniem, po zapoznaniu sie z projektem
i z uwagami zawartymi w opinii, trudno jest powiedzieé, ze dokonywane zmiany sg nie-
zgodne z konstytucjg. Jest kwestia dalszej analizy, jak te zmiany mialyby wygladac.
Rozumiem, ze w trakcie dalszych prac sejmowych projekt bedzie podlegaé takiej analizie.

Jezeli chodzi o konstytucyjno§é, to moge odniesé sie do tego od razu. Jezeli chodzi
o ochrone zwierzat, to w konstytucji nie zostata ona wprost wskazana. Dyskusje tocza
sie na temat tego, czy podstawg takiej ochrony jest ochrona $rodowiska czy moralno§é
publiczna. Wydaje mi sie, ze nic nie przeszkadza temu, zeby obie te podstawy zostaly
uznane za istotne.

Jezeli chodzi o przedstawiong opinie, to odnosi sie ona do nastepujacych propono-
wanych unormowan: zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach, catkowitego zakazu
utrzymywania ps6w na uwiezi, zakazu sprzedazy zywych ryb i wprowadzenia obowigzku
identyfikacji psow.

Wydaje sie, ze w projekcie poczyniono kilka podstawowych bledéw. Po pierwsze, dwa
z tych zakazow dotyczg dziatalnoSci gospodarczej. Na pewno jest to zakaz wykorzysty-
wania zwierzat w cyrkach, jak tez zakaz sprzedazy zywych ryb. Z kolei zakaz trzymania
zwierzat na uwiezi i wprowadzenie nakazu identyfikacji psow, to sg kwestie dotyczace
wykonywania prawa wlasno§ci.

Od razu chce wykluczy¢ jedng z tych kwestii, czyli kwestie znakowania i identyfikacji
zwierzat. Moim zdaniem nie wplywa ona w zaden sposéb na wykonywanie prawa wiasno-
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Sci zwierzecia. Jak wiemy, zwierzeta gospodarskie sg dzi§ obowigzkowo oznakowane. Nie
jest tak, ze zaczipowanie wplywa w jakikolwiek sposob na codzienne funkcjonowanie psa.
Jezeli chodzi o zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach czy zakaz sprzedazy
zywych ryb, to jest istotne to, ze dzialalno§é gospodarcza nie jest prawem, ktore nie
podlega ograniczeniom. Wszyscy wiedza, ze podlega wielu ograniczeniom, przede wszyst-
kim ze wzgledu na przestanki zawarte w art. 22 konstytucji. To ograniczenie moze by¢
wprowadzone tylko na mocy ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Bardzo czesto byly juz podnoszone przez rézne grupy spoleczne w Polsce sprawy
wykorzystywania zwierzat w cyrkach. Na pewno wymaga rozwazenia, czy ten wazny
interes publiczny zostanie spetniony, bo, prawde moéwiac, wydaje sie, ze jezeli tyle
0soOb protestuje, a miasta, na wniosek mieszkancow, wprowadzaja zakazy, to moze jest
to wazny interes publiczny.

Tak samo jest z zakazem sprzedazy zywych ryb. Pytanie — czy mozna inaczej? Cho-
dzi o to, czy mozna od razu zastosowac bezwzgledny zakaz. To tez zostalo podniesione
w opinii. Moim zdaniem - tak. Nie ma mozliwoéci wprowadzenia takich przepisow, jesli
chodzi o cyrki, bo trzeba by wprowadzi¢ zakaz przewozenia zwierzat samochodami.
Wtedy nie bedg co chwile pakowane do samochodéw i przepakowywane. Mozna przepi-
sami zapewnié¢ dobrostan.

Tak samo jest w przypadku sprzedazy zywych ryb. Juz od kilku lat sprawdzamy, czy
mozna je przewozic¢ samochodami, ktore sg zawsze wyposazone w natleniong wode. Czy
wyladowywanie i przeladowywanie ryb mozna przepisami w jaki$ sposoéb tak zmodyfi-
kowac, zeby dobrostan tych zwierzat nie byl naruszony. Chodzi o to, zeby te zwierzeta
nie odczuwaly silnego bolu, zeby nie cierpialy w trakcie umierania, zeby nie doS§wiad-
czaly uszkodzen ciala. Nauka pokazuje, ze jezeli chodzi o ryby, to to odczuwanie jest
istotne i powinniSmy te grupe zwierzat potraktowaé¢ powaznie. Wprowadzenie innego
rozwigzania niz zakaz, nie spelni oczekiwania spolecznego. Chodzi o ochrone zwierzat
kregowych, rowniez ryb.

Ta sama sytuacja jest, jezeli chodzi o ograniczenie prawa wlasno§ci. Chodzi o zakaz
utrzymywania psOw na uwiezi, ktory rowniez byt wielokrotnie podnoszony spolecznie.
Na pewno panstwo znajg wiele kampanii, ktére dotyczg utrzymywania pséw na lan-
cuchach. Te tancuchy zostaly wydtuzone, a psy majg byc z nich spuszczane. Nie udato
sie jednak zrealizowac¢ tego postulatu w ten sposob, ze te zwierzeta faktycznie nie byly
trzymane na uwiezi. Mozna jednak powiedzie¢, ze w jaki§ sposob dobrostan zostal
zapewniony. W kazdym przypadku oczekiwania spoleczne sg bardzo istotne, jezeli cho-
dzi o wazny interes publiczny, ochrone srodowiska czy moralnos¢ publiczna. To uwazam,
ze te kwestie powinny by¢ rozwazone przez Sejm, jako wyjatki od gwarancji praw, jak tez
konstytucyjnej gwarancji nieograniczenia dzialalnosci gospodarczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze tytulem polemiki pan mecenas z Biura Analiz Sejmowych. Pan
mecenas Wojciech Odrowaz-Sypniewski, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niewiele mam do dodania. W opinii sygnalizuje
pewne watpliwosci, do ktorych pani ekspert sie odnosita. W moim przekonaniu, para-
doksalnie, bardzo doniosly spotecznie problem, jakim jest ochrona zwierzat i problem
zwigzanego z ograniczeniem prawa wiasnosci, nie jest rozpoznany do konca w doktry-
nie prawa konstytucyjnego. W szczegolnoSci zwracam w opinii uwage na to, ze judykaty
w orzecznictwie TK, do ktérych mozna by sie odwolaé, starajac sie ustali¢ dokladny
ksztalt wzorcow oceny konstytucyjnoSci. Te orzeczenia sg nieliczne.

Najbardziej istotny jest wyrok w sprawie uboju rytualnego. Pokazal on w przestrzeni
publicznej, ze istotnie mamy tutaj do czynienia z konfliktem wartoSci, ktére postanowie-
nia konstytucyjne chronia.

W przypadku uboju rytualnego chodzito z jednej strony o wolno§¢ wyznawania religii,
a z drugiej o wyprowadzang z nakazu ochrony Srodowiska czy rowniez innych norm kon-
stytucyjnych, ochrone zwierzat. Ten przyklad nie jest jedynym, ktory ilustruje problem.
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Rozmawiacie dzi§ panstwo o projekcie, ktory, paradoksalnie, dos§é gleboko ingeruje
w prawo wlasnosci. To jest jedna kwestia. Natomiast druga kwestia jest model regulacji.
Mozna w pewnym uproszczeniu powiedzieé, ze ustawodawca ma do wyboru dwie drogi.
Moze jakiego$§ dziatania zakazac, ale moze tez okre§li¢ warunki, w ktorych wykonywa-
nie tych dziatan jest dopuszczalne. W odniesieniu do niektorych postanowien zawartych
w projekcie autorzy proponuja rozwigzanie polegajace na ustanowieniu zakazu.

Ten model regulacyjny w orzecznictwie TK nie cieszy sie uznaniem. Ustawodawca nie
powinien przechodzi¢ do porzadku dziennego nad niewydolnoScig stuzb, ktére powinny
chroni¢ przestrzeganie istniejgcych dzi§ przepiséw. Nie powinien upraszczac¢ ochrony
poprzez ustanowienie zakazu. Jest pytanie — czy w tych przypadkach nie mozna okregli¢
takich warunkoéw, w ktorych prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z wyko-
rzystaniem zwierzat byloby dopuszczalne. Chodzi tez o inne formy prowadzenie dziatah
objetych zakazami.

W tej kwestii trudno o stanowcze wnioski, bo nie do kofica mamy dzis§ ustalony ksztalt
wzorcow konstytucyjnych czy tez raczej ich wykladnie w orzecznictwie TK. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania ze strony cztonkéw Komisji? Jezeli nie, to przy-
stepujemy do glosowania. Przypominam, ze w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
marszalek moze skierowaé projekt do Komisji Ustawodawczej celem zaopiniowania,
jezeli uzna, ze mogg wystapic¢ watpliwosci co do jego zgodnoSci z prawem lub zasadami
techniki prawodawcze;.

W zwigzku z tym nasze glosowanie ma charakter negatywny. Jezeli kto§ uznaje,
ze projekt ustawy jest zgodny z prawem, to glosuje przeciw. Jezeli uznaje, ze jest nie-
zgodny z prawem, konstytucjg lub prawem unijnym, to glosuje za.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig omawianego projektu? (0)
Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (8)

Stwierdzam, ze projekt zostal uznany za dopuszczalny i skierowany do dalszego pro-
cedowania.

Przystepujemy do procedowania porzadku posiedzenia. Mamy do zaopiniowania
4 sprawy zawiste przed TK. 3 skargi konstytucyjne i jeden wniosek rzecznika praw oby-
watelskich.

Oddaje glos pani mecenas Dorocie Lis-Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczynam od skargi konstytucyjnej o sygn. akt
SK 24/22. Sprawa dotyczy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Jest to powtérzenie wyroku TK, ktory zostal wydany w sprawie o sygn. P 20/16.
Przedmiotem kontroli jest art. 25 ust. 11 art. 194j ustawy o emeryturach i rentach.

Pierwszy z tych przepisow jest panstwu doskonale znany, poniewaz wprowadza on
mechanizm potracenia emerytur wyplaconych w tzw. nizszym wieku emerytalnym
z zebranego kapitatu emerytalnego. Natomiast art. 194j zostal w 2020 dodany do ustawy
o emeryturach i rentach. Stalo sie tak po wyroku TK. Bylo to wykonanie tego wyroku.
Ten artykul dotyczy wylaczenia potracenia wobec kobiet z rocznika 1953. Sytuacja
kobiet z tego rocznika byta wielokrotnie omawiana na posiedzenia tej Komisji. Nie bede
tego szeroko rozwijala. Panstwo dokonali$cie tez zmiany w ustawie o emeryturach i ren-
tach. Pomijam ten problem jako znany i oczywisty.

Nasz problem dotyczy ubezpieczonej, ktéra urodzita sie w 1952 roku. Ubezpieczona
przeszla na emeryture w nizszym wieku emerytalnym. Stalo sie to przed 1 stycznia
2013 roku. W 2013 roku wystapila o przyznanie jej emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. Organ rentowy wydat decyzje, przyznal jej emeryture i w zwigzku z tym
zastosowal mechanizm potracenia.

Po wyroku TK skarzgca wystapita do ZUS o to, zeby ponownie przeliczy! jej emery-
ture, ale juz bez stosowania mechanizmu potracenia. ZUS tego odmowit i stwierdzil,
ze wyrok TK ma charakter punktowy i odnosi sie tylko do kobiet urodzonych w 1953
roku. Od decyzji ZUS skarzgca wnioslta odwotanie do sadu okregowego. Sad ten podzielit
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stanowisko organu rentowego i odwolanie oddalil. Nastepnie skarzgca wniosta apelacje
do Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory rowniez apelacje oddalit. Stwierdzit, ze opiera
sie na wyroku TK, ktéry dotyczy tylko jednego rocznika ubezpieczonych, a wiec kobiet
z 1953 roku. Odwotat sie tez do ustalonej linii orzeczniczej SN.

Skarzaca wnosi do TK o stwierdzenie, ze te dwa przepisy, czyli art. 25 ust. 11 art. 194j
ustawy o emeryturach i rentach, sg niekonstytucyjne w zakresie, w jakim nie dotycza
ubezpieczonych urodzonych w 1952 roku, ktorzy przed 1 stycznia 2013 roku, na podsta-
wie art. 32 ustawy, nabyli prawo do emerytury w wieku obnizonym, a nastepnie ztozyli
wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego w powszechnym wieku emerytalnym.
Nie mogli oni posiada¢ wiedzy o wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 2013 r. art. 25 ust. 1b
ustawy obnizajgcej wysoko§¢ przyznanego im §wiadczenia w powszechnym wieku eme-
rytalnym. Zdaniem skarzacej zaskarzone przepisy w takim wlasnie zakresie naruszaja
art. 67, w zwiazku z art. 32 konstytucji. Skarzaca twierdzi, ze nastgpilo zréznicowanie
sytuacji ubezpieczonych, a konkretnie kobiet urodzonych w 1953 roku i kobiet urodzo-
nych w 1952 roku, poniewaz kobiety, ktore urodzily sie w 1953 roku moga skorzystaé
z wylaczenia. Ich emerytury sg wyliczane bez potracania emerytur wyptaconych w niz-
szym wieku emerytalnym.

Naszym zdaniem zestawione ze sobg podmioty nie majg cechy wspélnej, ktéra uzasad-
nialaby ich réwne traktowanie, poniewaz ustawa z 2012 r., ktora wprowadzila zaskar-
zony art. 25 ust. 1b, zostala ogloszona 6 czerwca 2012 r., a weszla w zycia 1 stycznia
2013 r., a wiec po ponad 6 miesigcach od jej opublikowania w Dzienniku Ustaw. Okres
vacatio legis byl na tyle diugi, ze ubezpieczeni mogli przygotowaé sie do skutkéw jej
wejScia w zycie.

Jednym ze skutkéw bylo wycofanie sie ustawodawcy z btednego rozwigzania, ktére
w sposob sztuczny podnosilo wysokos§é emerytur ubezpieczonych, ktorzy pobierali
wczeSniej emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W zwigzku z tym ustawodawca
wprowadzil mechanizm potracenia, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie. Z kolei
6w mechanizm jest wyrazem dgzenia ustawodawcy do sprawiedliwego podziatu Srodkow
z FUS, opartego na wzajemnoSci, powszechnoSci i solidarnosci.

Biorgc pod uwage taki diugi okres spoczywania ustawy, ktory wynosit ponad 6 mie-
siecy, skarzgca miala prawng mozliwo§¢ ztozenia do konica 2012 r. wniosku o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym. Taki wniosek bylby rozpoznany wedtug dotychcza-
sowych przepisow i emerytura bytaby ustalona wedtug tej ustawy, na zasadach korzyst-
nych dla ubezpieczone;j.

Z tej mozliwosci nie mogly skorzystaé¢ kobiety urodzone w 1953 roku, poniewaz nale-
zaly one do ostatniego rocznika, ktéry nabywal emerytury w nizszym wieku emerytal-
nym, nalezaly tez do ostatniego rocznika, ktory nabywal emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Zaskarzona regulacja, czyli art. 25 ust. 1c, od samego poczatku
blokowal im mozliwoéé korzystnego przeliczania emerytury. Biorac pod uwage calo-
ksztalt okolicznoSci, nalezy stwierdzi¢, ze do rocznika 1952 kobiety mialy zapewniong
taka prawng mozliwo§é. Vacatio legis bylo na tyle dlugie, ze mozna byto skorzystac
z dobrodziejstwa korzystniejszego stanu prawnego. Natomiast kobiety z rocznika
1953 roku pozbawione byly tej mozliwosci, stad potrzebna byla interwencja TK.

Odniose sie jeszcze do zarzutow skarzacej, poniewaz podnosi ona, ze sytuacja w jakiej
sie znalazla jest efektem dzialania ZUS, ktory informowal ja, ze im p6Zniej przejdzie
na emeryture tym wyzsze bedzie jej Swiadczenie. Ten zarzut wniesiony w skardze kon-
stytucyjnej nie jest relewantny, poniewaz TK nie bada zgodno§ci dziatan organéw admi-
nistracji publicznej z konstytucjg. Te dzialania nie mogg by¢ kwestionowane w trybie
skargi konstytucyjnej. TK jest sagdem prawa, a nie sgdem faktow. Argument, ktory pod-
nosi skarzaca, nie jest relewantny w calej sprawie.

Nasze stanowisko jest takie, ze art. 25 ust. 1b, w zwigzku z art. 194j ustawy o eme-
ryturach irentach w zakresie, w jakim kwote emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 tej ustawy osobie ubezpieczonej urodzonej w 1952 r., ktora wczesniej pobierala
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b, na podstawie wniosku ztozonego przed dniem
1 stycznia 2013 r., nie ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem
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art. 194i ustawy, jest zgodny z art. 67 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie
projektu stanowiska w sprawie SK 24/22? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Informuje, ze w tej sprawie bedzie nas reprezentowala pani przewodniczgca Barbara
Bartus§, ktora nie zglasza zastrzezen do zadnego z trzech stanowisk.

Przechodzimy do sprawy SK 23/22. Glos ma ponownie pani mecenas Dorota Lis-Sta-
ranowicz, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kolejne stanowisko to jest sprawa o sygn.
SK 23/22. Ta sprawa dotyczy ustawy o czasie pracy kierowcow i Kodeksu pracy. Tak
naprawde ona tez juz byla przedmiotem wydania wyroku przez TK, sygn. K 11/15.
Ta sprawa dotyczy wyplacania kierowcy ekwiwalentu za podroéze stuzbowe w transpo-
rcie miedzynarodowym. Konkretnie chodzilo o tzw. noclegi.

Ustawodawca wykonal wyrok w sprawie o sygn. K 11/15. Mamy zmiane ustawy o cza-
sie pracy kierowcoéw, ale zostaje nam sytuacja, ktora uksztaltowana jest jako refleks
wyroku TK wydanego w sprawie K 11/15.

Przedsiebiorcy transportowi skladajg wnioski o wznowienie postepowan sagdowych
zakonczonych dla nich niekorzystnie w poprzednim stanie prawnym. Powolujg sie
na wyrok TK. Natomiast SN troszke inaczej niz TK widzi problem.

Nasz problem, ktory pojawia sie w sprawie SK 23/22 dotyczy stosowania a nie stano-
wienia prawa. W tej sprawie TK wielokrotnie sie wypowiadal. Wydal wiele postanowien
o umorzeniu w takich samych badz podobnych sprawach. My w tym zakresie sktadamy
wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Dokonali§my bardzo doktadnej analizy skargi konstytucyjnej i po tym réwniez formu-
lujemy wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania
wyroku. Stwierdzamy, ze ta skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan §rodka ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci. Jest tak réwniez z tej przyczyny, ze skarzacy wzorcami
kontroli czyni zasady konstytucyjne, a one nie moga stanowic¢ wzorca kontroli w poste-
powaniu przed TK.

W calej tej sprawie jedyny zarzut konstytucyjny, ktéry moglby by¢ przez TK rozpa-
trywany, dotyczy naruszenia art. 64 konstytucji, a wiec prawa wlasnoSci przedsiebiorcy,
ktory zajmuje sie transportem miedzynarodowym. Jednak z analizy skargi konstytu-
cyjnej wynika, ze skarzacy nie kwestionuje zasadnoSci ponoszenia kosztow noclegow
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, natomiast kwestionuje wysokos¢ ryczaltu
za nocleg. Wysoko§¢ ryczaltu jest uksztaltowana w rozporzadzeniu, ktore zostalo juz
osgdzone jako niezgodne z konstytucjg. Sejm nie jest organem, ktory jest w stanie wypo-
wiadac sie o zgodnosci rozporzadzenia z konstytucja. Dlatego w tej czesci nie jesteSmy
w stanie ustosunkowac sie do zarzutéw sformulowanych w skardze konstytucyjne;j.

Reasumujgc. Wnioskujemy o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu na nie-
dopuszczalnosc i zbednos¢ wydania wyroku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie
projektu stanowiska w sprawie SK 23/22? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 50/21. Glos ma ponownie pani mecenas Dorota Lis-Sta-
ranowicz, prosze bardzo.
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Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga konstytucyjna o sygn. SK 50/21 dotyczy
dwoch ustaw. Przedmiotem kontroli jest art. 93 ust. 3 i art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i leénych. Te
przepisy odpowiednio odnosza sie do podziatu nieruchomosci, a takze do przejscia wia-
snoéci nieruchomosci na gmine, jezeli na tej nieruchomosci miata byé prowadzona droga
gminna. Jezeli chodzi o ustawe o ochronie gruntow rolnych i leénych, to kwestionowany
przepis dotyczy wylaczenia gruntéw rolnych z produkeji rolne;.

Skarga zostala zlozona w nastepujacym stanie faktycznym. Deweloper nabyl kilka
sasiadujacych ze soba nieruchomoéci w 2016 roku. W tym samym roku wystgpit o wyda-
nie pozwolenia na budowe. Organ wlasciwy odmoéwit wydania tego pozwolenia, poniewaz
jedna z jego nieruchomosci nie miata bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Wobec
tego skarzgcy wystapit do gminy, zeby ta podjeta dzialania zmierzajace do tego, zeby
te droge wybudowaé. Dodam, ze dzialka sgsiadowata z nieruchomoscia, ktéra w planach
zagospodarowania przestrzennego byla przeznaczona na droge gminng. Wtascicielem
tej dzialtki byla gmina. Gmina odpowiedziala negatywnie na wniosek przedsiebiorcy
i stwierdzila, ze nie ma obowigzku urzadzenia tej drogi.

Wobec tego skarzacy wystapil do samorzadowego kolegium odwolawczego o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji z 2013 roku dotyczacej podzialu nieruchomosci twierdzac,
ze zeby dokona¢ podzialu nieruchomoéci kazda z wyodrebnionych dzialek musi mieé
dostep do drogi publiczne;.

SKO stwierdzilo, ze decyzja z 2013 roku nie narusza prawa, poniewaz dostep byt
zapewniony. Dzialki skarzgcego sasiaduja z drogg publiczng, ale w ramach planu zago-
spodarowania przestrzennego, do dnia rozpatrywania sprawy przez SKO, ta droga nie
zostala przez gmine urzadzona. Od tej decyzji skarzacy odwotlal sie do wojewddzkiego
sagdu administracyjnego. WSA oddalil skarge skarzgcego. Nastepnie skarzacy wniost
skarge kasacyjng do NSA, ktory rowniez jg oddalit.

Po wyczerpaniu drogi sagdowej skarzacy wnidst skarge konstytucyjng do TK, doma-
gajac sie stwierdzenia, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 2, art. 7, art.21 ust. 1,
art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 konstytugcji.

Przedstawiajac skrétowo zarzut skargi konstytucyjnej, powiem, ze skarzacy domaga
sie przyznania mu roszczenia o wybudowanie drogi publicznej przez gmine. Domaga sie
wybudowania drogi gminnej i twierdzi, ze brak tego prawa uniemozliwia mu realizacje
prawa wlasnosci poprzez zabudowe tej dzialki. Nie moze tez wykonywac swojej wolnosci
dzialalnosci gospodarczej w postaci dziatalnosci deweloperskiej.

Przygotowujac sie do napisania tego stanowiska doktadnie zbadaliSmy stan faktyczny
sprawy. Miedzy innymi korzystaliSmy z ksiag wieczystych i ustaliliSmy na ich podstawie,
ze skarzacy skorzystal z prawa zabudowy, poniewaz sporng dziatke zabudowal. Wyod-
rebnil wlasnosé lokali, ktére zostaly zbyte przez skarzacego. Nastepnie wystgpiliémy
do gminy, ktéra poinformowata nas, ze 28 marca 2018 starosta powiatu wroclawskiego
wydal decyzje zezwalajacg na wylaczenie dzialki gminnej, przeznaczonej na droge, z pro-
dukgji rolne;j.

Wobec tego formulujemy wniosek o umorzenie postepowania, poniewaz naruszenie
konstytucyjnych praw i wolno§ci nie ma charakteru aktualnego w chwili wyrokowania
przez TK. Wydaje sie nam, ze te naruszenie tez nie bylo aktualne w chwili zlozenia
skargi w 2020 roku. Proces inwestycyjny musiat trwaé albo byl na wstepnym etapie.
Skarzacy wnoszac skarge mogl juz wezesniej uzyskac zezwolenie na zabudowanie spor-
nej nieruchomogci.

Niezaleznie od tego znalezliémy dodatkowe argumenty przemawiajace za umorze-
niem postepowania. Przede wszystkim zaskarzone przepisy nie byly podstawa sado-
wego rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, poniewaz sprawa nie szla o zbudowanie drogi.
Skarzacy nie wystapil do gminy, zeby ta droga zostala wybudowana. Skarzacy wystapit
o stwierdzenie niewaznosci decyzji podziatowej z 2013 roku.

Ostatni argument przemawiajacy za umorzeniem postepowania wynika z tego,
ze skarzacy nie skarzy tego, co jest uregulowane w ustawie, ale skarzy to, czego w usta-
wie nie ma, czyli wnosi roszczenie o wybudowanie drogi przez gmine. Naszym zdaniem
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nie mozna tutaj méwic o jakimkolwiek zaniechaniu czy pominieciu ustawodawczym,
poniewaz w ustawie o drogach publicznych znajduje sie przepis, ktéry wyraznie regu-
luje te kwestie: ,,Budowa drég publicznych spowodowana inwestycja niedrogowg nalezy
do inwestora tego przedsiewziecia”. Na podstawie art. 16 nie mozna zada¢ od gminy,
zeby wybudowala droge publiczna, jezeli budowa tej drogi jest niezbedna do inwestycji
niedrogowej.

Suma wszystkich uchybien skargi konstytucyjnej zmusza nas do sformulowania sta-
nowiska o umorzenie postepowania w caloéci ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie
projektu stanowiska w sprawie SK 50/21? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy K 10/20 z wniosku rzecznika praw obywatelskich. Sejm
bedzie reprezentowany przez pana przewodniczgcego Marka Asta.

Glos ma pan mecenas Andrzej Pogtédek, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 10/20 dotyczy przepisu regulu-
jacego skutek intertemporalny zmiany dokonanej w ustawie zmieniajacej Kodeks wybor-
czy. Jest to ustawa z dnia 31 stycznia 2019 roku.

Kwestionowany przez rzecznika przepis intertemporalny ma nastepujgce brzmienie:
,Przepis art. 11 § 2 pkt 1, ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawg nie dotyczy skazania prawomocnym wyrokiem przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy osob pelnigcych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy funkcje wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, na kare inng niz pozbawienia wolnoéci za przestep-
stwo umyS§lne $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe”.

Chodzi o to, ze w 2019 roku ustawodawca rozszerzy! sytuacje, w ktorej wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta traci swoj urzad w sytuacje, gdy zostal prawomocnie ska-
zany za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego (karne lub przestepstwo karno
-skarbowe) na kare inng niz kara pozbawienia wolno$ci. Do tej pory byla to tylko kara
pozbawienia wolnoéci. Ustawodawca wlgczyt w to skutek utraty urzedu przez osoby,
ktore zostaly skazane prawomocnie. Zajmowaly one te funkcje, ale skazano je prawo-
mocnie przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, czyli przed 13 lutego 2019 roku. Jezeli
kto$ zostal skazany, to urzad traci.

Rzecznik kwestionuje sytuacje, w ktorej kto§ mial postawione zarzuty albo toczyto sie
wobec niego postepowanie w prokuraturze lub w sadzie. Nawet nie musial to by¢ prawo-
mocny wyrok. Ono sie toczyto i nie skonczylo sie przed tg datg, a on zostat skazany po tej
dacie, ale postepowanie zostalo wszczete przed. To budzi watpliwosci rzecznika. Jakie?
Rzecznik wskazuje, ze prowadzi to do naruszenia nakazu rownego traktowania i jest
po prostu arbitralne, poniewaz ustawodawca wybral dowolny termin, jakim jest data
zapadania prawomocnych wyrokéw. Gdyby kogos skazano 12 lutego, to dalej jest wojtem,
ale jezeli go skazano 14 lutego 2019 roku lub pdzniej, a postepowanie byto wszczete wcze-
$niej, to urzad traci. Dodatkowo RPO stawia zarzut, ze jest to tak naprawde ukaranie
0s0b sankcjg karna, ktora nie byla przewidziana w ustawie w chwili popelniania przez
nie czynu.

Jezeli chodzi o nasze argumenty, to bazujemy na tym, ze ta zmiana byta od kilku
lat postulowana przez szereg réznych Srodowisk. Potrzebe tej zmiany sygnalizowaty
Panstwowa Komisja Wyborcza i RPO — w swoim wystapieniu w roku 2016/17. Wskazy-
wano na pewna niespdjnosc, poniewaz wojt, burmistrz i prezydent miasta, jak panstwo
wiedza, jest urzednikiem samorzadowym piastujacym funkcje z wyboru. Prawda jest
taka, ze byl jedynym, ktory mégt ja sprawowaé bedac skazanym na kare inna niz kara
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Kazdy
inny urzednik czy tez czlonek zarzadu wojewodztwa lub powiatu, te funkcje stracitby
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z mocy prawa. To byla pewna niespdjnos¢. Budzito to watpliwoSci. W sytuacji skazania
takiego samorzgdoweca, jedni moéwili, ze powinien on te funkcje utracié, ze nie moze jej
sprawowac, a inni méwili, ze co prawda funkcje zachowuje, ale nie moze wykonywaé
obowigzkow. Ta niespdjnosc zostala zlikwidowana. W zwigzku z tym, ze bylo to podno-
szone od kilku lat, to, naszym zdaniem, nie bylo tego, ze kogo§ ta zmiana mogta zasko-
czy¢. Wszystko zmierzalo w kierunku takiej zmiany.

Dodatkowo przedstawiamy stanowisko, ze nie mozna tej daty uznac za arbitralna,.
To jest fakt skazania prawomocnym wyrokiem, co jest bardzo istotne, bo on z punktu
widzenia konstytucyjnego potwierdza, ze ta osoba jest winna przestepstwa. Jezeli komus
postawiono zarzut albo nawet skazano go nieprawomocnie, to on caly czas jest uzna-
wany za osobe niewinng. Fakt uznania go za winnego nie zaszed!, wiec nie mozemy
uznad, ze sytuacja prawna osoby skazanej prawomocnym wyrokiem przed dniem wejScia
w zycie ustawy, a takiej, ktora miala tylko postawione zarzuty, jest dokladnie taka sama.

To jest sytuacja odrebna i — naszym zdaniem — ustawodawca stusznie potraktowat te przy-
padki odmiennie, biorgc pod uwage to, ze jesienig 2018 roku byly wybory samorzadowe i nie-
ktore osoby zostaly wybrane w sytuacji skazania. Gdyby je wtedy pozbawié funkgji, to rzeczy-
wiscie bylby to skutek wstecznego pozbawienia. To jest tak, jak bySmy pozbawili, wybranego
kilka miesiecy temu samorzadoweca i skazali go akurat w dniu wyborow.

Jezeli chodzi o zarzuty RPO, to, po pierwsze, to nie sg osoby w tej samej sytuacji.
Co do drugiego zarzutu, to ta kara nie jest przewidziana w ustawie. Naszym zdaniem
rzecznik blednie przyjmuje, ze jest to srodek karny. Ta regulacja nie tylko nie jest §rod-
kiem karnym, bo nie orzek! jej sad, ale jest z zupelnie innego obszaru regulacji. Zmiana
wprowadzona w Kodeksie wyborczym rozszerzyla zakres ograniczenia biernego prawa
wyborczego. W tym przypadku pozbawienia biernego prawa wyborczego. Fakt juz wcze-
$niej istniejacy.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przypadku organow wykonawczych gminy ustawodawca
ma najszerszg swobode, bo ta pozycja nic nie reguluje, poza tym, ze odsyla, ze to usta-
wodaweca ureguluje zasady, tryb i warunki. Orzecznictwo TK tez potwierdza, ze w przy-
padku biernego prawa wyborczego do organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego
konstytucja te sprawe reguluje. Podobnie jak prawa czynnego.

Jezeli chodzi o organy wykonawcze, to ten przepis ich nie dotyczy i ustawodawca mogt
tej zmiany dokonaé, tym bardziej ze odczuwal pewna sprzeczno§é. Ta regulacja jest regu-
lacjg prawnokonstytucyjna, prawnoustrojowa a nie karng. W wyniku tego nie mozemy
mowié, ze jest to pewna kara, bo musielibySmy uznac, ze istnieje w tym momencie prawo
podmiotowe do zajmowania funkcji wdjta, albo prawo podmiotowe do biernego prawa
wyborczego do organu wykonawczego gminy. Opozycja przesadza, ze w ogble mogloby
nie by¢ wyboréw na ten urzad, tylko moglby byc obsadzany w inny sposodb.

Whnioskujemy o uznanie tych przepiséw Kodeksu wyborczego za zgodne z art. 32
ust. 11 art. 42 ust. 1 konstytucji. Jezeli bedg jakies pytania, to chetnie na nie odpowiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie
projektu stanowiska w sprawie K 10/20? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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