?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisdl USTAWODAWCZEJ
(NR 67)
z dnia 30 marca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 67)

30 marca 2023 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
Kp 1/23, SK 12/21, SK 22/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek - naczelnik wydziatu,
Andrzej Pogléodek, Tomasz Esmund, Lukasz Trochimiuk, Kamila Groszkowska - eksperci
oraz Marcin Wajcik i Magdalena Zychlinska - pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panow
postéw biorgcych udzial w posiedzeniu stacjonarnie i on-line. Witam pracownikéw Kan-
celarii Sejmu. Witam wszystkie osoby obserwujace nasze posiedzenie.

Mamy kworum. Zalogowatlo sie 25 postéw. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podej-
mowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie dla marszatka Sejmu - w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - spraw zawi-
slych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: Kp 1/23 z wniosku prezydenta
oraz dwie skargi konstytucyjne: SK 12/2, SK 22/22.

Jezeli nie ma uwag do porzadku dziennego zaczynamy procedowanie.

Zaczynamy od sprawy Kp 1/23. Projekt stanowiska zostal przygotowany przez 3 eks-
pertow, a sprawe przedstawi pan Andrzej Pogtédek, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Poglodek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt Kp 1/23 zostala wszczeta
z wniosku prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej. Dotyczy ustawy z dnia 13 stycznia
2023 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.

Jak Wysoka Komisja wie, prezydent zakwestionowatl calg ustawe z r6znych powodow.
Aby ten wniosek byl bardziej czytelny podzieliliSmy go na odrebne zagadnienia. Bede go
omawial wedlug tych zagadnien.

Jezeli chodzi o pierwszy z zarzutéw podniesionych przez prezydenta, to dotyczy on
kwestii poszerzenia testu niezawisloSci, ktory zostal wprowadzony ustawa z 9 czerwca
2022 r., czyli niedawno. Zanim przejdziemy do czeSci merytorycznej trzeba powiedziec,
ze w niektorych przypadkach dokonaliémy umorzen, poniewaz prezydent nie uzasadnit
wszystkich wzorcow albo uzasadnienie polegalo na tym, ze uznano, iz w zwigzku z tym,
ze przepisy te sg niezgodne z jednym z wzorcow, to sg réwniez niezgodne z innymi wzor-
cami. Nie jest to uzasadnienie wystarczajace.

W tym miejscu chce uprzedzi¢ ewentualne pytania i powiedziec, ze nasze umorzenia
nie wplywaly na rozpatrzenie tych zarzutéw. RozpatrzyliSmy wszystkie przedstawione
przez prezydenta zarzuty. To nie bylo tak, ze w ten sposéb od czego$ uciekaliSmy.

W jednym przypadku, gdy prezydent kwestionuje danie sedziemu mozliwosci zloze-
nia wniosku o uzasadnienie kwestii niezawistoSci, brak jest uregulowan dotyczacych
terminu. Brak jest wyraznego wskazania, w jaki sposob ten termin sie liczy. Czyli tak
naprawde prezydent zwraca uwage na istnienie pominiecia legislacyjnego. My doszlismy
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do wniosku, ze go nie ma, jednak prezydent domaga sie uzupelnienia tej regulacji o poza-
dang przez siebie wykladnie tego przepisu, ktora zapewni realne i skuteczne wykorzy-
stywanie przez sedziego tego uprawnienia. My w tej kwestii jesteSmy za umorzeniem.

Jezeli chodzi o kwestie oceny merytorycznej, to poniewaz jest to kontrola pre-
wencyjna, to zakres domniemania konstytucyjnosci jest szczegélnie wysoki. Jest tak,
tym bardziej ze prezydent stawia zarzuty odnoszace sie gtéwnie do tego, ze moze sie
wyksztalci¢ pewna praktyka, ktéra w ocenie prezydenta — réwniez naszej — moglaby byé
niezgodna z konstytucjg, orzecznictwem TK oraz do§¢ bogatymi ustaleniami doktryny.

Problem jest jednak z tym, ze méwimy o kontroli prewencyjnej przepiséw, ktore jesz-
cze nie weszly w zycie. Oznacza to, ze na ich gruncie nie mogla sie wyksztalci¢ zadna
praktyka, a szczegélnie taka, ktora bylaby sprzeczna z ich literalnym brzmieniem, jak
tez niezgodna z wykladnig systemowa. Musialaby ona w tej kwestii pomija¢ ustalenia
TK, TSUE, a takze ETPCz. Tylko w takiej sytuacji prezydent miatby w tej kwestii racje.
Dodatkowy zarzut prezydenta mowi o przekroczeniu przez ustawodawce granic jego
swobody. W naszej ocenie zarzut jest niesluszny i niecelowy, bo prawodawca mial prawo
przyjac takie rozwigzanie.

Jezeli chodzi o pkt 1, to prezydent kwestionuje to, ze do kwestii niezawisto$ci dodano
przestanke ustalenia jej na podstawie ustawy. To mozna bada¢. Zdaniem prezydenta spo-
woduje to, ze bedzie podwazany status sedziow i to nie tylko w konkretnych sprawach,
ale we wszystkich. Moze byc¢ tak, ze w wyniku stosowania tego przepisu powstanie grupa
sedzi6w trwale odsunietych od orzekania. Jak juz méwilem, nie mamy takiej praktyki,
a wiec nie mozemy uznac, ze tak jest. Zeby ona powstala, trzeba by odrzuci¢ te literalna,
systemowg wyktadnie przepisow. Tylko wtedy bedzie to mozliwe. Dlatego ten zarzut
prezydenta, w naszej ocenie nie znajdzie uzasadnienia w zakresie tego poszerzenia.

To samo jest w zakresie niezawistoSci. Zostala ona, co prawda, wprowadzona w dniu
9 czerwca ub.r., ale nie jest ona niczym nowym, bo uprzednio, to co jest obecnie w ramach
testu niezawistos$ci, mozna bylo osiggngé w ramach wniosku o wylgczenie sedziego.
Musimy pamietaé, ze zaréwno normalny wniosek o wylaczenie sedziego, jak tez inicjo-
wanie testu niezawistoSci, maja istotng role w systemie sgdownictwa, gdyz zapewniajg
mu niezawisloé¢ i bezstronno$¢ sagdzenia. Nie jest to ingerencja w status sedziego.

Prezydent tez tu wysuwa taki argument, ze wobec istnienia testu niezawistosci,
poszerzonego o te jedng przestanke, to sedziowie beda sie bali, ze ich status bedzie
kwestionowany i to wplynie na sposob ich orzekania, nie niezawisly. Jezeli przyjmiemy
taki argument, to bedzie to oznaczalo, ze sedziowie, z definicji, nigdy nie byli sedziami
niezawislymi, skoro sama potencjalna grozba, ze kto§ wobec nich zlozy wniosek o zba-
danie czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy sg sgdem bezstronnym i niezawistym,
ustanowionym na podstawie ustawy, spowoduje, ze beda orzekac inaczej, niz gdyby tego
nie bylo. Oznaczaloby to, ze ich postawa moralna jest wadliwa. Tak naprawde trzeba
powiedzie¢, ze uregulowania prawne tej ustawy postawy moralnej nie naprawia, jezeli
moéwimy o aspekcie niezawistosci.

Jezeli chodzi o pkt 2 petitum, to prezydent kwestionuje to, ze takze sad bedzie upraw-
niony do inicjowania testu niezawislosci. Jezeli mamy sktad kolegialny, to inni czlonko-
wie tego sktadu bedg mogli wobec okreslonego sedziego wystapi¢ z takim wnioskiem.
Podobnie wyzsza instancja. Zdaniem prezydenta bedzie to dokladnie to samo, co juz
omo6wiliSmy. Dodatkowo spowoduje to przewleklo$c¢ postepowania.

Mamy tu dwie kwestie. Po pierwsze, nie mozemy ustalié, czy to faktycznie nastapito,
bo nie mamy takich danych. Po drugie, musielibySmy jeszcze wykazaé, ze te skladane
przez innych sedziow wnioski o przeprowadzenie testu niezawisloéci wobec sedziow,
byly wnioskami bezzasadnymi. Byly p6Zniej odrzucane i faktycznie tylko przedtuzaly
postepowanie. Gdyby natomiast okazalo sie, ze byly one zasadne, byly uwzgledniane,
to oznaczaloby to, ze ta instytucja spelnia swoja role. Przewleka to co prawda postepo-
wanie, ale zapewnia wartoSci wazniejsze, czyli bezstronny, niezawisly i ustanowiony
na podstawie ustawy sad.

Jezeli chodzi opkt 3, to wtym przypadku prezydent kwestionuje to, ze ustawa
z 13 stycznia uchylila przepisy innych ustaw: ustawy o SN, k.p.k., k.p.c., i ustawy o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi. Méwig one o tym, ze okolicznoSci towarzyszace
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powolaniu sedziego nie mogg stanowic¢ wylgcznej podstawy podwazenia orzeczenia wydanego
z jego udzialem lub tez kwestionowania jego niezawisloSci i bezstronnosci. Jezeli ustawo-
dawca mial prawo uchyli¢ jaki$ artykut, to w ten sposéb dodatkowo przywrécono stan nor-
matywny obowiazujacy przed wejSciem w zycie ustawy z 9 czerwca 2022 r. Nikt nie uchylit
innych przepisow, ktére méwia, np. w ustawie o SN, kto jest sedzig. Mowia, ze sedzig jest
osoba powolana przez prezydenta.

Przywrocenia stanu, ktory obowigzywatl pol roku weze$niej, nie mozna wywodzié
z konsekwencji, tak jak wywodzi to prezydent. Chodzi o tych sedziow, ktérzy nie beda
stale orzekac i mozliwo§¢ grupowego zastraszania sedziow z tego powodu. Zeby tak
byto, trzeba by zignorowac konstytucje i dorobek orzeczniczy TK. W tym momencie nie
mozna zakladac, ze tak sie stanie.

W punkcie 4 petitum ustawodawca zmodyfikowal zakres przypadkow, ktore nie sta-
nowig przewinienia dyscyplinarnego. Czyli wylaczyl w pewnych sytuacjach mozliwo§é
pociagniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Prezydent to kwestionuje.

W naszej ocenie ustawodawca ma prawo modyfikowac zakres odpowiedzialnoSci dys-
cyplinarnej. Po pierwsze, moze pewne czyny, ktére dawniej byly delictami, z jej zakresu
wylaczy¢. Po drugie, w niektorych sytuacjach ustawodawca musiat to zrobic, bo upraw-
nit sedziego do inicjowania wnioskéw o przeprowadzenie testu niezawistoSci. Skoro
sam wprowadzil mozliwo$c¢ badania powolania na podstawie ustawy, to wewnetrznie
sprzeczne byloby pozostawienie przepiséw, ktore uznawatyby to za delikt dyscyplinarny.
W zwiagzku z tym ustawodaweca slusznie uznat, ze gdyby tego nie zrobil, to zachodzitaby
konieczno§é wyktadni, ktora mowitaby, ze te przepisy nie zostaly wprawdzie usuniete,
ale nie mozna ich stosowac.

Te zmiany sa logiczne, bo inaczej powstalaby sytuacja niezbyt zrozumiala, ze moge
co$ zrobié i ustawodawca mi pozwala, ale z drugiej strony, je§li to zrobie, to narazam sie
na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

W naszej ocenie, takze w przypadku pkt 4 petitum, zarzuty prezydenta dotyczace
niekonstytucyjnosci, podnoszone z szeregiem wzorcow, nie znalaztyby uzasadnienia.

Jezeli chodzi o drugi obszar, to dotyczy on poszerzenia kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego o szereg spraw. Na poczatku powiem, ze tutaj tez mamy taka kwe-
stie, ze prezydent nie zawsze dostatecznie sprawe uzasadnia. Np. przywoluje art. 5,
9, 10 ustawy o SN tylko w ten sposéb, ze z uwagi na przedstawiona mu argumentacje
niezgodnosci przekazania pewnych spraw dyscyplinarnych i immunitetowych do NSA,
te artykuly tez sg niezgodne z konstytucjg. W ogéle tego nie uzasadnil, nie przywotal
w tym zakresie zadnych wzorcow, wiec w zakresie art. 5, 91 10 tez proponujemy wniosek
0 umorzenie.

Cala sprawa dotyczy tego, czy mozna do NSA przekazaé¢ sprawy odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziow i wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Chodzi tez o realizacje przez sedziego standardéw niezawistoSci i bezstronno-
§ci zwigzanych z przeprowadzeniem testow niezawislo§ci. OczywiScie ma to dotyczyé
sedziow innych niz sedziowie sadéw administracyjnych, bo to uprawnienie NSA juz
posiada.

W naszej ocenie poglad prezydenta, ze kognicja NSA nie moglaby by¢ rozszerzona
poza kontrole administracji publicznej nie znajduje uzasadnienia z przyczyn nastepuja-
cych: nie zostala kognicja sgdow administracyjnych wyznaczona enumeratywnie w kon-
stytucji, a konstytucja mowi, ze wlasciwosci sgdow, w tym sadéw administracyjnych,
wyznaczaja ustawy, czyli robi to ustawodawca. Nie jest wiec bezwzglednie zwigzany
trescig art. 184. Ma to znaczenie, bo z pewnoScig wiekszo§¢ spraw dotyczacych kontroli
administracji publicznej powinna naleze¢ do NSA i innych sgdéw administracyjnych.
W tym zakresie jest pewna, powiedzmy, ochrona takiej minimalnej wiasciwosci NSA,
czyli mozna mu przekazaé takze inng kategorie spraw. Obejmuje to takze sprawy doty-
czace statusu stuzbowego sedziow SN i innych sedziow sadéw powszechnych oraz sgdow
wojskowych.

Rozstrzyganie w sprawach dotyczacych statusu sedziego nie moze by¢, w naszej oce-
nie, uznane za sprawowanie nadzoru nad dziatalnoScig sgdu powszechnego i sadu woj-
skowego, czyli to, o czym moéwi art. 183 ust. 1 konstytucji i co faktycznie powierza SN,
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poniewaz odnosi sie on do nadzoru nad dzialalnoScig sgdu w zakresie orzekania a nie
dziatalnosci sedzi6w. Nawet gdyby chodzito o dziatalno$¢ sedziow zwigzana z wypelnia-
niem funkgji orzeczniczych i np. mozna byloby z tego powodu tez przekazac, ale takie
ingerencje sa wylaczng kompetencja SN. Nawet gdyby uznaé, ze niektore sprawy zwia-
zane z dzialalnoScig orzeczniczg sedziow bylyby bezposrednio zwigzane z dzialalnoscia
sadéw w zakresie orzekania, np. kwestie zwigzane z wytykiem i mozliwo§cig odwoly-
wania sie sedziego od wytyku, co prezydent w nastepnym punkcie odrebnie podnosi,
to przekazanie tych spraw dyscyplinarnych nie prowadziloby do naruszenia art. 183
ust. 1 konstytucji, poniewaz dalej rozstrzyganie w sprawie wytyku pozostaje wylgcznie
w gestii SN i on to robi. Dlatego nie mozemy tego przepisu rozumiec jako ustanawiajg-
cego bezwzgledny zakaz poddania wlasciwos$ci innego sgdu niz SN jakiejkolwiek sprawy
zwigzane] z dzialalnoscig sgdu powszechnego lub wojskowego w zakresie orzekania,
tym bardziej ze tutaj mamy przekazanie do sadu bedacego jednak jedng z najwyzszych
instancji sadowniczych, a takg sytuacje TK dopuszcza.

Dodatkowo NSA w sprawach dotyczacych stosunku stuzbowego swoich sedziow
juz prowadzi postepowania na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego.
W naszej ocenie niweczy to argument prezydenta, ze sedziowie NSA nie byliby przygoto-
wani merytorycznie i kompetentni w zakresie tych spraw. Oni juz te sprawy w pewnym
zakresie prowadzg i nie sg zglaszane — w S§wietle naszej wiedzy — zastrzezenia.

Jest to procedura wlasciwa dla spraw zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym sedziego.
Wiekszo§¢ jest powigzana z ponoszeniem przez sedziego odpowiedzialnoSci represyjne;j,
takiej jak odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna czy karna zwigzana z kwestig uchylenia
immunitetu.W zakresie dotyczacym stosunku stuzbowego sedziow NSA spetnia cechy
sadu wlaSciwego w rozumieniu konstytucji. Oznacza to, ze ma wszelkie cechy takiego
sadu, ktéry moze te sprawy rozstrzygac. Przesadza o tym zaréwno jego umiejscowienie
we wladzy sadowniczej, jak i w aspekcie personalnych kwalifikacji sedziow NSA, ktore
sg takie same jak sedziow SN. W aspekcie proceduralnym oznacza to, ze takie postepo-
wanie bedzie sie toczylo wobec samych sedziéw w oparciu o k.p.k.

W naszej ocenie przesadza to o tym, ze szereg przepisow, ktore w pkt 5 petitum pre-
zydent kwestionuje, jest zgodna z wzorcami kontroli przywolywanymi przez prezydenta.
Kwestii takich jest szereg.

W pkt 6 petitum zakwestionowano sprawy zwigzane z wytykiem. Jest to sprawa dys-
cyplinarna, ktora bylaby rozpatrywana w efekcie uprzedniego wytkniecia uchybienia
przez SN. W naszej ocenie uprzednio przedstawiona argumentacja zachowuje swoje zna-
czenie i nie ma potrzeby jej powtarzaé; za to odrebnie prezydent powolal tutaj jeszcze
zwigzkowo kilka innych przepiséw w zwigzku z art. 175 ust. 1 konstytucji. W naszej
ocenie ten artykut nie dotyczy kompetencji sadéw i ich wlasciwosci rzeczowych. Wymie-
nia on, jakie mamy sady. Nie mozna, tak jak to czyni prezydent, wywodzic, ze skoro SN
wskazujemy jako pierwszy sad, to jest on najwazniejszy, a inne sady sg mniej wazne.
Doprowadzitoby to do wniosku, ze najmniej wazne sa sady wojskowe i w takim razie nie
mogg miec¢ statutu i kompetencji sadow powszechnych. Wiemy przeciez, ze tak nie jest.
Glownie chodzi o to, ze ten przepis nie dotyczy kompetencji materialnych, co prowadzi
nas do stwierdzenia, ze mamy tutaj zgodnos¢ z konstytucja.

Koleiny punkt dotyczy zlecania postepowan dyscyplinarnych. W tej kwestii ustawo-
dawca przewidzial dwie mozliwosci. Po pierwsze, osoba, ktora kiedys zostala ukarana
prawomocnym orzeczeniem Izby Dyscyplinarnej — juz nie istniejgcej — mogta na podsta-
wie ustawy wnie$¢ o wznowienie postepowania. Nie wszyscy z tego uprawnienia sko-
rzystali. Cze§¢ z nich, jak wiemy, z tego powodu, ze w ich ocenie Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie miata wlaSciwego statusu. Zglaszali wobec niej pewne watpliwosci. Druga
mozliwo§¢ dotyczy tego, ze ktos zostal skazany prawomocnym orzeczeniem Izby Odpo-
wiedzialno§ci Zawodowej SN.

Te dwie kategorie, po wejsciu w zycie ustawy, bedg mogly zlozy¢ do NSA wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Prezydent stwierdza, ze to jest rozwigzanie arbitralne,
ktére bedzie powodowalo nieuzasadniong przewleklo§é postepowania.

W naszej ocenie znowu stwierdzamy, ze nie wiemy, jaka bedzie praktyka. Stwierdzamy
rowniez, ze te przepisy nie sg arbitralne. Ich celem bylo usuniecie wszelkich watpliwoSci,
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a wiemy, ze nawet po likwidacji Izby Dyscyplinarnej one sie pojawialy. Dotyczyly statusu
organu, ktory orzeka w sprawach dyscyplinarnych sedziéw SN, sadéw powszechnych
i sadow wojskowych. Wskazywano na niezgodno$¢ z konstytucja i ze zobowigzaniami
miedzynarodowymi, ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie trybunalow mie-
dzynarodowych. Ustawodawca chcial sprawe przekazac organowi, wobec ktorego nie for-
mulowano tego rodzaju zastrzezen. Z drugiej strony nie chciano tak konczy¢ tej sprawy,
zeby kto$ czut sie pokrzywdzony, ze zostal ukarany przez organ, ktory byt wprost kwe-
stionowany przez trybunaly miedzynarodowe, albo przez organ, ktéry moze by¢ zakwe-
stionowany. Ustawodawca postanowil to wyprzedzic.

W naszej ocenie zapewnienie budzacego watpliwosci statusu sagdow rozpoznajacych
sprawy dyscyplinarne, sprawy za uchylenie immunitetu i powigzane z tym dazenie
do realizacji tych zobowigzan miedzynarodowych sg takie, do ktorych nasz kraj sie
zobowigzal w spos6b wyraznie jednoznaczny. Stanowig konstytucyjnie istotny argu-
ment uzasadniajacy te kolizje z prawem do rozpoznania w kraju, bez nieuzasadnionej
zwloki i z powaga, rzeczy osgdzonej. To byl sposob wlasciwy. Szybkos¢ nie moze, w tym
kontek§cie, mie¢ priorytetu, bo sa warto$ci wazniejsze. To powodowaloby, ze zaskar-
zone przepisy takze bylyby zgodne z art. 45 ust. 1 konstytucji oraz z art. 2 konstytucji
w zakresie uprawnionego odstepstwa od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen
sadowych. OczywiScie jest tak, ze nie mozemy w sposéb dowolny kasowa¢ orzeczen sgdo-
wych i kazaé ponownie je rozpatrywacé, bo jednak pewne wartosci za nimi przemawiajg.

Ostatni punkt dotyczy zachowania odpowiedniego vacatio legis. Prezydent stwierdzit,
ze przyjety 21-dniowy termin jest zbyt krotki i nie zapewnia czasu na dostosowanie sie
przez NSA do poszerzonych uprawnien. W naszej ocenie zauwazamy, ze 21 dni to jest
termin dluzszy o polowe od terminu minimalnego, wypracowanego w orzecznictwie,
czyli 14 dni, a takze w konstytucji. Zostal wydtuzony w czasie prac ustawodawczych
z 14 do 21 dni. Mozna zatem powiedzie¢, ze czeSciowo uwzgledniono stanowisko niekto-
rych interesariuszy, szczegélnie prezesa NSA. Wskazywal on na to, ze przy 14 dniach
realizacja w ogole nie bedzie mozliwa, a przy 21 dniach bedzie bardzo trudna. Prezes
NSA proponowal 3 miesigce. Nie zrealizowano postulatu jednej ze stron, ale wszy-
scy mogli sie wypowiedzie¢ w czasie pracy nad ustawa, bo trwaly one prawie 3 mie-
sigce. Co w okolicznoSciach, jakie mamy, pozwala przygotowywac sie do tego co bedzie,
bo mozna domniemywac, ze taka ustawa wejdzie w zycie. Nie mozna uznag¢, ze coS jest
niekonstytucyjne, bo nie zrealizowano postulatu innego organu méwiacego o optymal-
nym vacatio legis. Nam to nie wystarcza dlatego, ze tutaj tez mamy aspekt, ktory poja-
wial sie poprzednio. Z jednej strony jest to kwestia takiego vacatio legis, ktore pozwoli
na dostosowanie sie do wprowadzonych zmian przy poszerzonej jurysdykeji, gtownie pod
wzgledem technicznym a nie merytorycznym. Z drugiej strony tego, aby wykonaé w ter-
minie przyjete zobowigzania prawno-miedzynarodowe zwigzane z KPO, czyli zreformo-
wac, tak jak sie zobowigzaliSémy, sgdownictwo dyscyplinarne i immunitetowe sedziow
w tym zakresie. Trzeba bylo te dwie wartosci wywazyc. W naszej ocenie mozna przyjac,
ze Sejm w sposob optymalny te dwie wartosci wywazy! przyjmujac te 21 dni. Dodatkowo
nie nalozyl zadnych obowigzkéw na obywateli. Pewne obowiazki spoczywajg na jednym
z organow konstytucyjnych. Obywatelom wrecz przeciwnie, dajg pewne uprawnienie
chocby do wznawiania postepowan, przez co w naszej ocenie nalezaloby uznac przyjety
okres vacatio legis, mimo ze nie optymalny, za zgodny z art. 2 konstytucji.

Z mojej strony to wszystko. Jezeli bedg jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do przedstawionego projektu sta-
nowiska? Nie ma.

W tej sprawie stanowisko Sejmu beda przedstawiali: pani przewodniczgca Barbara
Bartus$ i pan przewodniczacy Marek Ast.

Chce sie wypowiedziec¢ tytutem drobnego komentarza, zeby nie wchodzi¢ w polemike
z samym whnioskiem pana prezydenta, na ktorym autorzy stanowiska Sejmu — méwige
kolokwialnie — nie zostawili suchej nitki i w wielu miejscach wskazali niedociggniecia.
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Pozwole sobie tylko powiedzieé, ze wszyscy ze smutkiem przygladamy sie tej prze-
pychance pomiedzy kancelarig premiera, ktora przedstawita stanowisko w tej sprawie,
wnioskiem pana prezydenta oraz prokuratorem generalnym, panem ministrem Ziobro,
ktory w tej sprawie prezentuje stanowisko catkowicie odmienne od pana premiera Mora-
wieckiego. Ta prawna przepychanka przeniesie sie do TK i nie wiemy, kiedy nastapi finat
tej sprawy.

Wiemy, ze TK jest pograzony w jakim§ wewnetrznym chaosie. Nie mamy informacji
o wyznaczeniu wokandy w tej sprawie. Oznacza to, ze te projekty mogg nigdy nie zostaé
zaprezentowane w TK, jezeli pelen sklad sie nie zbierze.

Pienigdze z KPO, jak pan mecenas slusznie zauwazyl, sg uwarunkowane wejSciem
w zycie tej ustawy. Polacy to obserwuja i czekaja z coraz wiekszym zaniepokojeniem,
a przepychanka prawna w obozie rzadzacym trwa.

Koalicja obywatelska, tak jak bylo w czasie prac parlamentarnych, nie bedzie blo-
kowatla tej ustawy i nie bedzie blokowala panu premierowi mozliwosci siegniecia po te
srodki. Jest to wylacznie jego obowigzek. Czekamy, zeby sie to stalo niezwlocznie.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie Kp 1/23 (12). Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal od glosu? (12)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 12/21. Pan mecenas Tomasz Esmund, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko do sprawy o sygn. SK 12/21 zostalo
przygotowane przez eksperta zewnetrznego Jakuba Maneta. W jego zastepstwie posta-
ram sie zreferowaé najwazniejsze kwestie.

Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej spotki zajmujgcej sie miedzynarodowym prze-
wozem towarow. Kwestionowany jest przepis bedacy sztywnag karg pieniezng w okreslo-
nej wysokoSci.

Stan faktyczny byl nastepujacy. Skarzaca spotka wykonywala przewdz oleju silni-
kowego w znacznej iloSci — ponad 20 tys. litréw — z terytorium Niemiec na terytorium
Litwy. W zalozeniu przewo6z mial by¢ dokonywany droga morska, przeprawg promowa
z pominieciem terytorium Polski. Jednak kierujacy pojazdem, mimo Ze rejs promem
byl zarezerwowany, w ostatnim momencie podjat decyzje, aby jednak przejechaé droga
ladowg przez terytorium Polski. Na przejSciu granicznym pomiedzy Niemcami i Polska
pojazd zostal zatrzymany do kontroli granicznej. Okazalo sie, ze skarzgca spotka, jako
przewoznik, przed rozpoczeciem przewozu nie dokonala zgloszenia oleju silnikowego
o §ciSle okre§lonej specyfikacji, czyli towaru, ktory podlegal obowigzkowi zgloszenio-
wemu. WiasSciwy organ nalozyl na skarzaca kare w wysokosci 20 tys. zlotych.

Skarzaca odwolala sie od tej decyzji w ramach postepowania administracyjnego,
a nastepnie sgdowo-administracyjnego. Tym samym wyczerpala droge odwolawczg.
Wobec bezskutecznej proby dochodzenia swoich racji skarzaca ztozyta skarge do TK.

Przedmiotem oceny konstytucyjnosci jest art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opato-
wymi. Jest to przepis, ktory przewiduje nalozenie, w sztywnej wysokoSci 20 tys. zl, kary
na przewoznika, ktory nie dokona, wymaganego ustawa, zgloszenia przewozu towaréow.
Oznacza to, ze przedmiotem skargi jest przepis, na podstawie ktérego natozono kare
w takiej a nie innej wysoko§ci.

W ocenie skarzacej przewidziang w przepisie sankcje, ze wzgledu na jej charakter,
nalezy traktowac jako sankcje karng i oceniaé wedlug rygorystycznych konstytucyjnych
standardow sankgcji karnych.

W tej skardze rézne nazwy tej sankcji sg stosowane naprzemiennie. Momentami skar-
zgca okresla jg mianem sankcji administracyjnej, a momentami sankcji karnej. To jest
kwestia do przesadzenia w naszym stanowisku. W ocenie skarzacej przepis regulujacy
te kare pieniezng nie spelnia wymogoéw proporcjonalnosSci sankcji za popetniony czyn.

Przystapienie do oceny konstytucyjnosci wymagalo przede wszystkim okreslenia cha-
rakteru tej sankcji. Czy ona ma charakter administracyjny, czy charakter karny? Jesli
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bytaby to sankcja o charakterze karnym, to wowczas konstytucja przewiduje ostrzejsze
rygory. Bylby to obszar ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie okreslit minimalny katalog cech,
jakie kara pieniezna powinna spelnia¢, aby mogla zostaé¢ zakwalifikowana jako admini-
stracyjna kara pieniezna. Musi istnie¢ mozliwo$¢ jej wymierzenia w oderwaniu od winy,
za stwierdzenie naruszenia obowigzku wynikajacego z ustawy lub decyzji administra-
cyjnej. W przypadku zaistnienia przestanek wymienionych w ustawie jej wymierzenie
musi by¢ obligatoryjne. Musi by¢ nakladana w wysokos$ci przewidzianej w ustawie. Moze
to by¢ sztywna wysoko§é lub w okreslonych granicach w ramach widetek. Organ nie
moze ustali¢c wysokoSci kary wedlug wlasnego uznania z uwzglednieniem oceny spo-
tecznej szkodliwosci naruszenia lub osobistych cech sprawcy tego naruszenia. Z analizy
przeprowadzonej w tym stanowisku wynika, ze niewatpliwie kara pieniezna okre§lona
w tym przepisie spelnia wypracowane w orzecznictwie konstytucyjnym podstawowe
wymogi pozwalajgce zaliczy¢ ja do administracyjnych kar pienieznych.

Skarzaca podwaza réwniez stosowanie kar pienieznych w sztywnej wysokosci. Row-
niez z orzecznictwa TK wynika, ze w przypadku kar o charakterze administracyjnym
posluzenie sie przez ustawodawce takg sankcjg jest jak najbardziej dopuszczalne.
Niewatpliwie nie moze by¢ to sankcja nieadekwatna, nieracjonalna, niewsp6imiernie
dotkliwa, czy tez oderwana od stopnia nagannos$ci zachowania jednostki.

W projekcie stanowiska wykazujemy, ze oceniany przepis spelnia konstytucyjne
standardy adekwatnoSci sankcji administracyjnej do popetnionego czynu. TK zezwala
na postugiwanie sie sankcjami bezwzglednie oznaczonymi w przypadku oparcia odpo-
wiedzialnoS§ci na przestankach obiektywnych. Sankcja administracyjna, w rozumieniu
prawa karnego nie bedgca sankcjg karng, nie musi by¢ indywidualizowana. To od decyzji
ustawodawcy zalezy, czy wymierzana bedzie w sztywnej wysokosci, tak jak w tym przy-
padku, czy w okreslonych granicach. Jest to pozostawione decyzji ustawodawcy.

W realiach zaskarzonego przepisu wprowadzenie miarkowania w szerszym wymiarze
niewatpliwie ostabialoby funkcje prewencyjng tej sankcji, ktorej dolegliwosé ma skutecz-
nie zniecheci¢ przewoznikéw do lekcewazenia ustawowych obowigzkéw. Ma ich moty-
wowac do zadbania o nalezytg organizacje wlasnej dzialalnosci. W tym tez o odpowiedni
nadzor nad swoimi pracownikami, czyli osobami kierujgcymi pojazdami nalezgcymi
do tej spotki.

TK uznaje, ze wartosé celu sankcji oraz ocena jej koniecznosci, jako najbardziej sku-
tecznego $rodka do jego osiggniecia, moze uzasadniac to, aby stanowila ona docelowo
bezwzgledna dolegliwo§é dla przedsiebiorcy.

Takze sama wysoko§¢ sankcji, czyli 20 tys. z1, to dla miedzynarodowej firmy trans-
portowej, dysponujacej zazwyczaj duzg flota samochodéw ciezarowych jest odczuwalna
na tyle, zeby optacalo sie nie naruszac ustawy, a jednoczesnie nie bedzie to sankcja, ktora
wywola problemy z ptynnoscig finansowa. Jest to sankcja wywazona i w naszej ocenie
nie jest niewspo6imiernie dotkliwa, do tego zachowania i do naruszenia ustawy.

W naszej ocenie ochrona budzetu panstwa przed uszczupleniem takich wplywow
podatkowych wymaga wprowadzenia skutecznych narzedzi stuzacych monitorowaniu
przewozow. System monitorowania przewozéw moze funkcjonowaé prawidtowo jedynie
w sytuacji, gdy beda istnialy instrumenty prawne skutecznie oddzialywujace na prze-
woznikow.

Proponujemy stanowisko na zgodno§¢ z konstytucja. Natomiast w zakresie, w jakim
skarga nie spelnia wymagan formalnych, opisanych w naszym stanowisku, wnosimy
o0 czesciowe umorzenie postepowania. Ponadto wnosimy o stwierdzenie nieadekwatno-
Sci niektorych wzorcow kontroli, czyli tych, ktore okreslajg zasade odpowiedzialnoSci
karnej, poniewaz nie mamy tutaj do czynienia z sankcjg o charakterze karnym tylko
administracyjnym.

W tym miejscu ekspert skorzystat z formuty ,,jest niezgodne”, co oczywiscie jest row-
nowazne w najnowszym orzecznictwie z wnioskiem o umorzenie postepowania w tym
zakresie.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do przedstawionego projektu sta-
nowiska? Nie ma. Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska w sprawie SK 12/21 (21);
Kto jest przeciw? (0); Kto sie wstrzymat od gtosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 22/22. Pan mecenas YLiukasz Trochimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos$¢ zaprezentowania stano-
wiska w sprawie o sygn. SK 22/22. Rowniez zostalo ono przygotowane przez eksperta
zewnetrznego, ktéry nie mogt by¢ dzisiaj z nami.

To stanowisko jest wynikiem skargi konstytucyjnej, a przedmiotem kontroli jest ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych, a konkretnie jej art. 17 ust. 1 pkt 4 mowigcy o Swiadczeniach
pielegnacyjnych z tytutu rezygnacji z pracy badz innej formy zarobku w celu wykonywania
opieki nad osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym, badz osoba, ktéra nie ma orzecze-
nia o stopniu znacznym natomiast ma orzeczenie o koniecznosci stalej opieki.

Jezeli chodzi o stan prawny jaki mamy w tej chwili, to zgodnie z art. 17 ust. 1
to Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej przystuguje w pierwszej kolejnoSci rodzicom, w drugiej kolejnoSci opiekunowi
faktycznemu dziecka, a w pkt 3 rodzicom zastepczym. W czwartym punkcie jest wymie-
niona inna osoba, na ktorej ciazy obowigzek alimentacji, jezeli osoba niepelnosprawna
nie ma nikogo z os6b wymienionych w trzech pierwszych punktach.

Jedno zastrzezenie, ta inna osoba, ktora miataby sprawowac opieke, nie moze by¢
niepelnosprawng w stopniu znacznym. Inaczej méwige, osoba niepelnosprawna, na pod-
stawie tego punktu nie moze sie zajmowac inng osobg niepelnosprawna, o ile niepelno-
sprawno$c¢ jednej i drugiej osoby jest w stopniu znacznym, czyli najwyzszym.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, to los chcial, ze mamy tutaj sytuacje, w ktorej skar-
zgcy bedacy osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym nie podejmowat zatrudnienia,
nie pracowal zarobkowo, dlatego ze musial sie opiekowac swojg zong, rowniez niepel-
nosprawng w stopniu znacznym. Opiekun chcial uzyska¢ §wiadczenie pielegnacyjne
i wystgpil o nie do gminnego o$rodka pomocy spolecznej. GOPS, powolujac sie na ten
artykul wskazal, ze temu panu takie §wiadczenie nie przystuguje, poniewaz legitymuje
sie on za§wiadczeniem o niepelnosprawnoéci w znacznym stopniu.

To zaswiadczenie i ten wniosek przeszly calg droge administracyjng. SKO podtrzy-
malo decyzje GOPS, czyli wijta, ktory wydal decyzje. Nastepnie zlozona zostala skarga
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, ktory rowniez te decyzje podtrzymal. Skut-
kiem tego zostala zlozona skarga kasacyjna, ktorg NSA odrzucil.

Wszystkie organy i sady argumentowaly tak samo. NSA wskazal, ze ,warunkiem
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego jest rezygnacja z zatrudnienia i dokonywanie
stalej opieki nad osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym i wymagajacg pomocy”.
Jak wskazal NSA, pan Dariusz jako osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym i wyma-
gajaca pomocy, sama tej pomocy nie moze oferowac.

W zwiazku z tym, poniewaz bylo to rozstrzygniecie ostateczne, skarzacy zlozyl skarge
konstytucyjna do TK. Jako wzorce kontroli podatl art. 71 ust. 1 zdanie drugie konsty-
tucji, w zwigzku z art. 31 ust. 1 i art. 2. Oddzielnie jako wzorzec kontroli podat art. 69
konstytucji.

Jezeli chodzi o zarzuty, to skarzacy sformutowat je ogdlnie w stosunku do wszystkich
zarzutow. Stwierdza, ze w opinii skarzgcego ustawodawca blednie wskazal, ze osoba nie-
pelnosprawna w stopniu znacznym nie moze opiekowac sie inng osobg niepetlnosprawng
w stopniu znacznym, bez wzgledu na przyczyne niepelnosprawnosci opiekuna.

Zdaniem skarzacego narusza to cele i sens instytucji §wiadczen rodzinnych. Dalej,
zdaniem skarzacego prowadzi to do zréznicowania sytuacji prawnej osob sprawujgcych
opieke, dzielac je na osoby niepelnosprawne, ktérym nie przystuguje §wiadczenie i inne
osoby, ktore niepelnosprawne w stopniu znacznym nie sa, i im to §wiadczenie przystuguje.
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Zdaniem skarzgcego zaskarzona norma naruszala prawo osob niepelnosprawnych
w czterech kwestiach: 1) w zakresie szczegélnej pomocy ze strony wiadz publicznych,
2) w zakresie pomocy w zabezpieczeniu egzystencji 0osob niepetnosprawnych, 3) w zakre-
sie realizacji zasad sprawiedliwosci spolecznej oraz 4) w zakresie rownego traktowania
opiekunéw oséb niepelnosprawnych.

Jezeli chodzi o naszg ocene, to BAS proponuje przyjecie stanowiska zbieznego z kie-
runkiem stanowiska skarzgcego w zakresie oceny przepisow art. 71 ust. 1 zdanie drugie
konstytucji oraz w zakresie zwigzku z art. 32 ust. 1.

Zanim przejde do oceny merytorycznej chee zaznaczyc, ze w zakresie dwoch wzorcow
kontroli proponujemy umorzenie. Jezeli chodzi o art. 69 konstytucji, to skarzagcy uczynit
go samodzielnym wzorcem kontroli, a on takowym by¢ nie moze. Jest to jedynie norma
programowa, ktéra musi by¢ polaczona z naruszeniem innych praw i gwarancji kon-
stytucyjnych. Jezeli natomiast chodzi o art. 2 konstytucji, to proponujemy umorzenie
ze wzgledu na to, ze w zakresie tego artykutu skarga nie zawiera uzasadnienia. Rowniez
z tego art. 2, czyli z zasady sprawiedliwosci spolecznej nie sg wywodzone inne prawa
i wolnoSci niz prawo do rownego traktowania, ktore jest juz objete zarzutem z art. 32.

Jezeli chodzi o merytoryke, to chcemy podnies¢ kilka istotnych elementow, jako
ze cale stanowisko jest na niekonstytucyjnosc zaskarzonego przepisu. W pierwszej kolej-
nosSci podnosimy, ze w podobnych sprawach byty juz wyroki TK i dotyczyly one §wiadcze-
nia pielegnacyjnego z art. 17. Natomiast nie dotyczyly tego samego punktu i w zwigzku
z tym nie mogly by¢ brane pod uwage.

Jezeli chodzi o sprawy najblizsze prezentowanej dzi$, to w sprawie SK 2/17 zaskar-
zony zostal przepis mowiacy o tym, ze §wiadczenie pielegnacyjne nie przysluguje oso-
bom, ktére majg orzeczong czeSciowa niezdolnosc do pracy. Taki przepis wezeéniej istnial
i TK na skutek tej skargi stwierdzil niekonstytucyjno§é w zakresie dotyczacym art. 71
ust. 1 zmiana 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Z uwagi na podobienstwo obszaréw regulacji wydaje sie nam, ze argumenty podnie-
sione przez TK w tej kwestii mozna odnie$¢ rowniez do tej sprawy. Po pierwsze, warto
wskazac, ze TK podkreslil, ze szczegblna pomoc wynikajgca z art. 71 obejmuje dzialania
przewyzszajace zwykly poziom ochrony prawnej. Oznacza to, ze ochrona oséb znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji spotecznej ma by¢ wieksza niz osob, ktore w takiej trudne;j
sytuacji sie nie znajduja.

Dodatkowo TK zwrdcil uwage na fakt, ze takie podejScie réznicuje sytuacje prawna
osob, ktore znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej, czyli osoby rezygnujacej
z pracy zarobkowej na rzecz opieki nad niepelnosprawnym w stopniu znacznym czlon-
kiem rodziny. Majg takg samg sytuacje faktyczng, natomiast ich sytuacja prawna jest
rézna, bo jedne sg uprawnione do otrzymywania $wiadczen pielegnacyjnych, a drugie
do tego uprawnione nie sa.

Jezeli chodzi o kolejne argumenty, to wskazujemy, ze blednie organy przyjely, ze osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym nie moze pracowac, a w zwigzku z tym nie moze
zrezygnowac z pracy, zeby opiekowac sie niepelnosprawnym czlonkiem rodziny. Sama
ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepelnosprawnych przewiduje formy
zatrudnienia réwniez os6b niepelnosprawnych, ktére majg orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawnoséci i orzeczona niezdolno$é¢ do pracy, poniewaz takie osoby moga pra-
cowac¢, chociazby w zakladach pracy chronionej. Moga wykonywac teleprace albo moga
pracowac¢ na stanowiskach przystosowanych przez pracodawce. Skoro mogg praco-
wacé, to mogg tez zrezygnowac w razie potrzeby, zeby opiekowa¢é sie osobg bliska, ktéra
ze wzgledu na swojg niepelnosprawnos¢ sama sobie poradzi¢ nie moze.

W dalszej czeSci stanowiska zwracamy uwage na pewien paradoks. Skoro ustawo-
dawca stopien niepelnosprawnosci, czyli de facto stan zdrowia, robi wyznacznikiem
czy ten opiekun moze sprawowac faktyczng opieke, a tym samym, czy ma uprawnienia
do pobierania §wiadczen pielegnacyjnych, czy nie moze. Czemu takie kryterium niepet-
nosprawnoSci dotyczy matzonka lub rodzenstwa, ktore jest obowigzane do alimentacji,
a nie dotyczy juz matki, ojca czy opiekuna faktycznego dziecka, bo te osoby z katalogu
0s0b nie mogacych pobieraé¢ §wiadczenia pielegnacyjnego sa wylaczone. Inaczej mowiac,
jezeli rodzic niepelnosprawny w stopniu znacznym opiekowalby sie dzieckiem niepet-
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nosprawnym w stopniu znacznym, to moze pobierac¢ to §wiadczenie, a jezeli malzonek
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci mialby sie opiekowac wspotmatzonkiem, tez
niepelnosprawnym w stopniu znacznym, to takie §wiadczenie juz mu nie przystuguje.
Jest to dos¢ kontrowersyjne rozréznienie w tym przepisie.

Na koncu zwracamy uwage na ratio legis tego przepisu. Otz rzadowy projekt ustawy
nowelizujgcej ustawe o §wiadczeniach rodzinnych, ktéry wtasnie przewidywal ten wyja-
tek, sprowadzal sie do tego, ze mial na celu wykluczenie fikcyjnego pobierania Swiad-
czenia pielegnacyjnego przez dalszych czlonkow rodziny, ktorzy de facto nie sa w stanie
pelni¢ opieki nad osobg niepelnosprawna, gdyz sami wymagaja pomocy osoby trzecie;j.
Wydaje sie, ze ten projekt zdawal sie nie zauwazac przypadkéw, w ktorych niepetno-
sprawny malzonek ma mozliwo$¢ sprawowania takiej opieki. Takie przypadki sg moz-
liwe, co widac na tym przyktadzie. Niepelnosprawnosci sg bardzo rozne, sg takie, ktore
pozwalajg funkcjonowac i opiekowac sie innymi.

Na zakonczeniu, na marginesie tych rozwazan zwracam uwage, ze przyznanie $wiad-
czen pielegnacyjnych tej grupie osob, ktore majg w tej chwili wylaczone to §wiadczenie,
poniekad odcigzyloby panstwo w innych obszarach zwigzanych z obowigzkiem pomocy
osobom niepelnosprawnym. Np. osoby, ktére wymagajg opieki, nie musialyby korzystaé
z opieki w domach opieki spotecznej, w domach dziennego pobytu.

Z tych wszystkich powodow jeszcze raz podkre§lam, ze nasze stanowisko przewiduje
wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucja zaskarzonego przepisu w zakresie
wzorcow kontroli wynikajgcych z art. 71 ust. 1 zdanie drugie, w zwigzku z art. 31 ust. 1.

Natomiast w pozostalym zakresie wniosek przewiduje umorzenie postepowania
z przyczyn, o ktérych powiedziatem.

Jezeli beda jakie§ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w sprawie SK 22/22. Informuje, ze stanowisko
Sejmu zaprezentuje pani przewodniczgca Barbara Bartus. Pani posel nie zglosita uwag
do projektu stanowiska.

Pan przewodniczgcy Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, pani posel zglasza jednak watpliwosci do ratio legis tego uregu-
lowania. Bylo takie zalozenie, ze rzeczywiscie regulg jest, ze osoby ze znacznym stop-
niem niepelnosprawnosci, niezdolne do wykonywania pracy, rowniez wymagajace opieki,
co do zasady nie sg zdolne do sprawowania nalezytej opieki nad osobg niepelnosprawng.
Aczkolwiek w uzasadnieniu tego stanowiska przywolujecie panstwo uzasadnienie NSA,
ktory stwierdzil, ze jednak ten konkretny niepelnosprawny opiekowal sie malzonka
w sposob nalezyty. Oznacza to, ze faktycznie wywigzywal sie z tego obowigzku.

Jest takie pytanie: Czy ustawodawca w ramach przystugujacej mu swobody, tej
kategorii 0os6b z uwagi na te regule o ktorej wspomnialem - ze jednak wiekszo$¢ oséb
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci nie bedzie zdolna do sprawowania opieki —
nie mogl wylgczy¢ z prawa do pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego? Czy rzeczywiscie
taki zapis skutkuje niekonstytucyjnoscia tego przepisu?

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
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Wydaje sie, ze ustawodawca mogl to pozostawi¢ pewnej uznaniowosci organéw, oczy-
wiscie po zbadaniu wszystkich przeslanek. Natomiast sprawa jest dos¢ zerojedynkowa.
Wylaczane sg osoby, ktore de facto same Zle sobie radzg w spoleczenstwie, natomiast
wylaczona jest pomoc dla tych osob, podczas gdy osoby, ktore z zalozenia sg opiekunami,
ale w spoleczenstwie funkcjonowa¢ moga, poniewaz nie sg osobami niepelnosprawnymi,
to jednak te pomoc dostaja.

Od siebie chce zwroécié uwage na to, czego chyba nie ma w stanowisku, ze samo
uzasadnienie rzgdowe zawieralo zapis, ze wylgczone ma by¢ §wiadczenie dla oséb, nie
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, tylko niezdolnych do samodzielnej egzy-
stencji. To sie poniekad pokrywa, ale nie jest tozsame. Rzad zalozyl, ze osoby niezdolne
do samodzielnej egzystencji, np. nie chodzace tylko lezace, nie moga sprawowacé opieki
nad innymi, ktore sg niezdolne do samodzielnej egzystencji. Natomiast ustawa przewi-
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duje niepelnosprawnos¢ w stopniu znacznym, co nie jest jednoznaczne, bo w niektorych
przypadkach takie osoby mogg by¢ do samodzielnej egzystencji zdolne. Nawet gdyby
taka egzystencja byla utrudniona, to mogg sobie z tym radzic.

Ten przyklad, tak jak pan przewodniczacy zwrocil uwage, §wiadezy o tym, ze ten
maz opiekowal sie zona. Z akt wynika, ze maz pracowal ita praca zakonczyla sie
w lipcu 2018 r. i dopiero pézniej wystapil o to Swiadczenie. De facto argumentacja jest
taka, ze ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia zony, ktora byla osobg na wozku
inwalidzkim, nie mog} jej zostawic¢ samej. Wydaje mi sie, ze z tego powodu zrezygnowal
Z pracy.

Nawet gdyby to byly jednostkowe przypadki, to jednak sg to przypadki godne zain-
teresowania. Natomiast, jezeli tych przypadkow bedzie w skali kraju mato, to §wiadczy
o tym, ze to nie bedg duze koszty dla budzetu. Gdyby to byly duze koszty dla budzetu,
gdyby to byly rozwigzania konstytucyjne, ale wydaje sie, ze te koszty nie bylyby duze,
bo nawet jak takie przypadki liczy sie w dziesigtki, to musi by¢ spelnione wiele kryte-
riéw, zeby otrzymac to §wiadczenie.

Po pierwsze, opiekunem musiataby by¢ osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym.
Musiataby to by¢ osoba, ktora jest niepelnosprawna w stopniu znacznym, ale jednocze-
$nie pracujgca. Nie wszystkie osoby niepelnosprawne w stopniu znacznym moga praco-
wac. Po trzecie, musza to byc¢ osoby dalsze. Tego wymogu nie ma w stosunku do rodzicow,
ktorzy niezaleznie od stopnia niepelnosprawnosci moga sie opiekowaé swoimi dzie¢mi.
Tego wymogu nie ma tez w stosunku do rodziny zastepczej, czy osob sprawujacych fak-
tyczng opieke. Ten wymog dotyczy tylko innych oséb, a pod kategorie innych os6b zobo-
wigzanych do alimentacji najczeSciej podpadajg malzonkowie. Do tej kategorii pewnie
mogloby wej$¢ rowniez rodzenstwo zobowigzane do alimentacji.

Wydaje mi sie, ze ostatnie badania dotyczgce os6b niepelnosprawnych byly w roku
2011. Pewnie GUS ma takie dane. Bylyby to przypadki nie jednostkowe, ale nie obcigza-
jace na tyle budzetu panstwa, zeby to nie byla gra warta §wieczki. Wydaje mi sie, ze jest
to gra uczciwa wobec tych osob, ktére poswiecaja sie w celu zadbania o dobro innych.

Tyle moge stwierdzic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Przyznam, ze popieram argumentacje wyrazong w stanowisku. Nie
mozna moca ustawy a priori wykluczac osoby, ktore teoretycznie mogltyby podejmowaé
prace zarobkowg. Wydaje sie, ze moga one tez sprawowac opieke nad osobg najblizsza
— to tez sie dzieje w praktyce — i pobierac¢ §wiadczenie pielegnacyjne, ktore jest forma
rekompensaty za rezygnacje z pracy zarobkowej. Jezeli powstang watpliwosci na tym
tle, to zawsze sg organy, ktore potwierdzajg stopien niepetnosprawnosci, czy tez organy,
ktore wyplacajg §wiadczenia i zawsze moga te sprawy kontrolowac. Wydaje mi sie, ze tak
a priori, tego $wiadczenia osobom z niepelnosprawno$ciami nie mozna odbieraé.

W zwigzku z tym podzielam argumentacje uznajaca ten przepis za niezgodny z kon-
stytucja.

Pan poset Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Ja jednak pewne watpliwos$ci mam, ale na tym etapie nie bede wstrzymywat, prac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 22/22?
(11); Kto jest przeciw? (2); Kto sie wstrzymat od glosu? (12).
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji Ustawodawcze;j.




