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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 68)

12 kwietnia 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 63/22, SK 77/21, SK 28/21, SK 69/22, SK 129/20, SK 30/21.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych, Justyna Karazniewicz, Lukasz Trochimiuk,
Kamila Groszkowska, Robert Jastrzebski — eksperci z BAS oraz Marcin Wojcik i Magdalena
Zychlinska - pracownicy sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam panie posel i panéw postéw. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu. Witam
wszystkie osoby obserwujgce nasze posiedzenie.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - sze$ciu spraw
zawistych przed Trybunaltem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 63/22, SK 77/21, SK 28/21,
SK 69/22, SK 129/20, SK 30/21.

Zwracam uwage, ze mamy tylko godzine, bo o 13:00 zaczynaja sie glosowania. Prosze
ekspertow o maksymalng zwiezlo$c. Ale patrzac na te sprawy umorzeniowe — mysle,
ze sie wyrobimy.

Pierwsza sprawa ma sygn. SK 63/22. Pani prof. Justyna Karazniewicz — ktora korzy-
sta z gczenia zdalnego — referuje trzy pierwsze sprawy, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Justyna Karazniewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa ma sygn. akt SK 63/22. Skarzacy wnosi
o zbadanie konstytucyjnosci trzech regulacji zawartych w Kodeksie postepowania kar-
nego. Te przepisy dotyczg generalnie mozliwos$ci odmowy wszczecia postepowania przy-
gotowawczego ze wzgledu na brak danych, ktére dostatecznie uzasadniajg podejrzenie
popelnienia przestepstwa i zwigzang z tym mozliwo$¢ wezeSniejszego przeprowadzenia
postepowania sprawdzajacego.

Nasz skarzacy jest osadzony w zakladzie karnym. W czasie odbywania kary pozba-
wienia wolnosci zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia na terenie zaktadu kar-
nego przestepstwa na jego szkode. W wyniku zlozonego zawiadomienia organy Scigania
przeprowadzily postepowanie sprawdzajace. W wyniki podjetych czynnosci prokurator
wydal postanowienie o odmowie wszczecia postepowania ze wzgledu na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Postanowienie
zostalo zaskarzone, ale sad utrzymal w mocy decyzje o odmowie wszczecia postepowa-
nia. Na kanwie takiego stanu faktycznego osadzony wnidst skarge konstytucyjna.

Jezeli chodzi o wzorce kontroli, ktore zostaly wskazane, to byly one przedstawione
w sposob do$¢ skomplikowany. Moze od nich zaczne. Trzy gléwne wzorce kontroli
to art. 38, 47 145 ust. 1 konstytucji. Kazdy z nich zostal potaczony z trzema innymi
regulacjami konstytucyjnymi, czyli z art. 2, 30 i 31 ust. 3. Wiasnie od tych dodatkowych,
zwigzkowo ujetych wzorcow kontroli chciatabym zaczaé, poniewaz w tej skardze kon-
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stytucyjnej brak jest jakiegokolwiek konkretnego uzasadnienia, w jaki sposoéb prawa
konstytucyjne opisane w tych przepisach mialtyby zosta¢ naruszone przez zastosowa-
nie przepiséw karno-procesowych, w zwigzku z tym analiza skargi nie pozwala, moim
zdaniem, na przej$cie do analizy merytorycznej. Daje to prawo do postawienia wniosku
0 umorzenie postepowania w tym zakresie.

Gloéwne wzorce kontroli to art. 38, 47 i 45 ust. 1 konstytucji. Jezeli chodzi o dwa
pierwsze, to takze ich wskazanie daje podstawe do umorzenia postepowania ze wzgledu
na to, ze absolutnie nie sg adekwatne do tych zarzutow i praw, ktére wskazal skarzacy.
Zaskarzone przepisy k.p.k. nie zawierajg zadnych odniesien do ochrony zycia, zdrowia
czy do ochrony czci, z ktérych to przepiséw skarzacy wywodzi konstytucyjne prawa.
W zwigzku z tym nie ma zadnego bezpoSredniego zwigzku pomiedzy zastosowaniem
przepisow k.p.k., ktore w skardze zostaly wskazane wraz z regulacjami zawartymi
w art. 38 147 konstytucji. W zwigzku z tym ze wzgledu na nieadekwatno$¢ wzorcow
kontroli réwniez w tym zakresie nalezy wnioskowac o umorzenie postepowania.

Okazuje sie, ze z tych wszystkich wzorcow kontroli jedynym, ktory powinien byé
badany, jest art. 45 ust. 1 konstytucji. W tym zakresie analiza doprowadzila do wnio-
sku, ze wszystkie zaskarzone przepisy k.p.k. sa zgodne z art. 45 konstytucji. Skarzacy
wskazuje, ze mozliwo§¢ odmowy wszczecia postepowania w sytuacji, gdy organ dochodzi
do wniosku, ze brak jest danych, ktore dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popelnienia
przestepstwa, jest bledna, bo ta decyzja nie wymaga zadnego postepowania dowodowego.
W zwigzku z czym odmowa wszczecia postepowania nastepuje na podstawie niekom-
pletnego materialu dowodowego. A w postepowaniu sprawdzajgcym, ktore prowadzi
do wydania takiej decyzji, pokrzywdzonemu, ktéorym w tym przypadku byt skarzacy, nie
przysluguja zadne uprawnienia.

Odnoszac sie krotko do tych argumentow, trzeba przede wszystkim stwierdzic,
ze jezeli chodzi o prawo karne, to TK wielokrotnie sie wypowiadal, ze wtedy, gdy
postepowanie sgdowe jest poprzedzone postepowaniem przygotowawczym, absolutnie
nie ma sprzecznosci z prawem do sgdu. To, ze postepowanie przygotowawcze jest prze-
kazane w rece organéw Scigania i prokuratora, jest wyrazem tego, ze prawo karne jest
prawem publicznym. W zwigzku z tym i funkcja oskarzenia, i $cigania jest przekazana
w rece oskarzyciela publicznego.

Jezeli chodzi o postepowanie sprawdzajace, to ono, wbrew temu, co twierdzi skarzacy,
wcale nie jest postepowaniem fakultatywnym i ograniczonym tylko do oceny twierdzen
osoby skladajgcej zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Jest to postepowanie,
ktore zgodnie z trescig art. 307 k.p.k. daje duzo szersze mozliwosci organowi Scigania.

RzeczywiScie na tym etapie pokrzywdzony nie ma statusu strony, ale poniewaz
to postepowanie jest prowadzone wtedy, kiedy nie ma uzasadnionego podejrzenia popel-
nienia przestepstwa, to trudno méwic o jakimkolwiek pokrzywdzonym. Jest tak, ponie-
waz nie ma podejrzenia, ze w ogole zostalo popelnione przestepstwo. W zwigzku z tym
trudno mowic¢ o zasadnoSci przyznania osobie potencjalnego pokrzywdzonego okreslo-
nych uprawnien. Natomiast z drugiej strony osoba pokrzywdzona ma mozliwo§é zaskar-
zenia decyzji prokuratora. W niniejszej sprawie uczynil to skarzacy.

Ta kontrola jest kontrolg sadowa, czyli najbardziej gwarancyjna, jaka mozna sobie
wyobrazi¢. Dodatkowo regulacje kodeksowe przyznajg mozliwo§¢é uzyskania statusu
oskarzyciela positkowego, biernego w takiej sytuacji. W zwigzku z tym trzeba stwierdzic,
ze gwarancje w zakresie prawa do kontroli sgdowej i sagdu jako takiego sg jak najbardziej
zachowane.

Natomiast biorgc pod uwage to, ze prawo do sadu ogniskuje sie wokot pojecia sprawy,
to nalezy stwierdzi¢, ze pojecie sprawy wymaga z kolei okre§lenia przedmiotu poste-
powania, bo jest prawo do odmowy postepowania. Nawet w przypadku uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa wydaje sie, ze jest to nieuzasadnione, poniewaz
nie mamy do czynienia z przedmiotem postepowania. Takie postepowanie jest bezprzed-
miotowe i dlatego trudno moéwic o jakich$§ szerszych uprawnieniach w tym zakresie.

Zgodnie z sugestig pana przewodniczacego — bardzo skrétowo i syntetycznie. Jezeli
sa jakie§ pytania, to jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 63/22? (18)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska
zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 77/21. Pani prof. Justyna Karazniewicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt stanowiska do sprawy
o sygn. SK 77/21. Dotyczy ona takze regulacji k.p.k., a konkretnie art. 535 § 3, ktory
odnosi sie do uzasadnienia postanowienia SN o oddaleniu kasacji oczywiScie bezza-
sadnej. W tym zakresie zarzut zostal skonstruowany ze wzgledu na to, ze przepis ten
co do zasady nie przewiduje obowigzku uzasadnienia takiego postanowienia, jezeli
zostalo wydane na rozprawie.

Wiasnie w takiej sytuacji znalazl sie skarzacy, ktory jako osoba skazana w postepowa-
niu karnym wniost kasacje do SN. Ta kasacja, po rozpoznaniu jej na rozprawie, zostala
oddalona jako oczywiScie bezzasadna. Obronca zlozyl wniosek o uzasadnienie tej decy-
zji, ale zgodnie z przepisami tego uzasadnienia nie otrzymal. Na kanwie takiej sytuacji
zostala wniesiona skarga konstytucyjna.

Poczatkowo zarzutow byto sporo. Natomiast ostatecznie po decyzji TK mamy zakres
odnoszacy sie tylko do jednego przepisu i dwoch zarzutéow dotyczacych tej regulacji.
W pierwszym zarzucie skarzacy podnosi, ze art. 535 § 3 k.p.k. jest niezgodny z konsty-
tucja ze wzgledu na to, ze w ogéle nie zawiera podstawy prawnej do wydania postano-
wienia o oddaleniu kasacji jako oczywiScie bezzasadnej. Natomiast w drugim zarzucie
ten sam przepis stanowi podstawe do wysnucia wniosku, ze niekonstytucyjnie zostaty
w nim okre§lone zasady umozliwiajagce odmowe sporzadzenia uzasadnienia oddalenia
kasacji jako oczywiScie bezzasadnej. Wydaje sie, ze w zakresie obu zarzutow postepowa-
nie powinno podlegaé umorzeniu. W zakresie zarzutu pierwszego ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku. A w zakresie drugiego zarzutu ze wzgledu na zbednosc
oraz niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, to jako wzorce konstytucyjne zostaly wskazane
trzy artykuly. Art. 2 i 7 zostaly wskazane jako samodzielne wzorce kontroli, natomiast
z wezesniejszego orzecznictwa TK wyraznie wynika, ze te przepisy nie moga by¢ wska-
zane jako samodzielne wzorce kontroli norm ustawowych. W zwiazku z tym nie ma wat-
pliwosci w tym zakresie. Natomiast jezeli chodzi o art. 45 ust. 1, to mimo tego, ze jest
to przepis, ktory jak najbardziej moglby stanowi¢ wzorzec kontroli w tym konkretnym
przypadku, to jednak skarga nie zawiera praktycznie zadnego uzasadnienia, w jaki spo-
sob doszto w tym przypadku do naruszenia praw konstytucyjnych, a zwlaszcza prawa
do sgdu. W tym miejscu skarzacy koncentruje sie bardziej na drugim zarzucie oraz pole-
mice z decyzjami sagdow instancyjnych i SN, a nie z samymi regulacjami.

Jezeli chodzi o drugi zarzut, ktory zdecydowanie lepiej byl uzasadniony w skardze
konstytucyjnej, to on odnosi sie do tego, ze zaskarzony przepis nie przewiduje obowigzku
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji oczywiscie bezzasadnej, jezeli to posta-
nowienie zostalo wydane na rozprawie.

Jezeli chodzi o pierwszy wzorzec kontroli, czyli art. 45 ust. 1, to trzeba zwrocic uwage,
ze calkiem niedawno, w lipcu 2021 r., TK wydal wyrok, takze zainicjowany wniesiong
skargg konstytucyjng, w ktorym stwierdzit zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 45
ust. 1 konstytucji. Por6wnanie obu tych spraw prowadzi do wniosku, ze zaréwno jezeli
chodzi o zakres zaskarzenia, jak i argumenty podniesione przez obu skarzgcych, mamy
do czynienia z jednakowym rozstrzygnieciem. Oznacza to, ze w naszej sprawie zachodzi
zbednos¢ wydania wyroku.

Jezeli chodzi o drugi wzorzec kontroli, czyli art. 2, to on tez byl rozpatrywany
przez TK w tej sprawie, o ktérej wspomniatam.

Natomiast trzeci wzorzec kontroli, art. 32 ust. 11 2, wskazany przez skarzgcego jako
samoistny wzorzec kontroli, ktéry nie jest powigzaniy z zadng inng norma konstytucyjna
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mogacg stanowi¢ zrédlo konkretnych praw i wolnoSci jednostki, niestety dzialaé nie
moze. Nie mamy tez mozliwoSci odniesienia sie bezposrednio do tego wzorca, poniewaz
nie moze to by¢ samodzielny wzorzec kontroli przy skargach konstytucyjnych.

Na marginesie — TK wielokrotnie odnosit si¢ do zréznicowania podmiotéw w zakresie
mozliwo§ci uzyskiwania uzasadnienia oddalenia kasacji oczywiscie bezzasadne;j.

Podsumowujgc. W zakresie pierwszego i drugiego zarzutu mamy do czynienia
z konieczno$cig umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania do przedstawionego projektu stanowiska?
Nie ma.

Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem projektu stanowiska w sprawie SK 77/217? (21) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 28/21. Jeszcze raz pani prof. Justyna Karazniewicz, bar-
dzo prosze.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 28/21 bedzie najprostsza
i najkrotsza. Znowu mamy do czynienia z zaskarzeniem przepisu k.p.k. Chodzi o art. 48
§ 1 w zakresie braku zazalenia na postanowienie w przedmiocie wylgczenia od udzialu
w sprawie prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.

Skarzacy to podejrzany, ktéry w czasie prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego ztozyl wniosek o wylaczenie prokuratora prowadzacego postepowanie. Przeto-
zony prokuratora zgodnie z regulacjami k.p.k. jest uprawniony do rozpatrzenia takiego
wniosku. Odmoéwit on jego uwzglednienia, nie dopatrujac sie zarzutéw dotyczacych bez-
stronnosci, ktore wskazywal skarzacy. Skarzacy probowal zakwestionowaé te decyzje,
skladajagc zazalenie, ale zgodnie z obowigzujacymi regulacjami to postanowienie jest
niezaskarzalne.

Wiasnie dlatego skarzacy wniost o zbadanie konstytucyjnoéci artykutu art. 48 § 1 k.p.k.
Skarzacy w swojej skardze od razu wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia z pominieciem
prawodawczym. Od tego tak naprawde nalezaloby zaczaé¢, pomijajac kwestie — wydaje
sie, ze tez zasadniczg — ze ta skarga nie zawiera zadnego szczegbélowego uzasadnienia.
Brak tej regulacji skarzacy traktuje jako pominiecie, ktoére podlega kognicji TK.

Przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie mamy do czy-
nienia z pominieciem, tylko z zaniechaniem prawodawczym, ktore nie podlega rozpozna-
niu przez TK. Podstawowym argumentem za tym, ze mamy do czynienia z pominieciem,
byloby wykazanie, ze w stosunku do sytuacji bardzo podobnych ustawodawca przewi-
dzial inne rozwigzania, ze w stosunku do innych podmiotow, ktore podlegajg instytucji
wylgczenia od udzialu w sprawie, dopuszczalne jest zlozenie zazalenia.

Natomiast regulacje kodeksowe wyraznie prowadzg do wniosku, ze w zadnym
przypadku, w odniesieniu do zadnego podmiotu, do ktérego stosuje sie przepisy o jego
wylaczeniu z udzialu w sprawie, ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zaskarzenia.
Te przepisy dotycza sedziego, tawnika, referendarzy sadowych, oskarzycieli publicz-
nych i funkcjonariuszy organéw Scigania. W zadnym z tych przypadkéw ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci zaskarzenia decyzji w przedmiocie wylgczenia tego organu
od udzialu w sprawie. Prowadzi to do wniosku, ze jest to rozwigzanie systemowe
i trudno dopatrzec sie tutaj pominiecia prokuratora wérod innych podobnych sytuacji,
ktore dotyczg mozliwoSci wylgczenia tych podmiotow.

GdybySmy przesledzili regulacje kodeksowe z punktu widzenia historycznego,
to zmian w zakresie kontroli decyzji podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym
bylo sporo. Mieliémy takze orzeczenie TK z 2011 r., w ktorym odnosit sie on do kwestii
wylaczenia prokuratora i zaskarzalnoéci tej decyzji. Co prawda byt tam byl inny przed-
miot kontroli, sprawa nie jest jednakowa, ale sam TK wyraznie podkreslal, ze ustawo-
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dawca moze wprowadzi¢ wieksze gwarancje, ze jest to kwestia pewnego systemowego
ujecia, a wiec decyzji ustawodawcy, a nie kwestii konstytucyjnoSci tych regulacji.

To jest podstawowy argument, do ktérego mozna dotgczyé argument zwigzany z do§é
nieprecyzyjnym i niedokladnym uzasadnieniem skargi. Sg pewne btedy w zakresie samej
konstrukeji zarzutu. To tak dodatkowo, gdyby nalezalo jeszcze podeprzeé argument
dotyczacy zaniechania ustawodawczego innymi btedami, ktére zostaty tutaj popetnione.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem projektu stanowiska w sprawie SK 28/217 (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do sprawy SK 69/22. Pani mecenas Kamila Groszkowska, ktéra debiu-
tuje w roli eksperta BAS na posiedzeniach naszej Komisji. Bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Kamila Groszkowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 69/22 dotyczy przepisow
o Najwyzszej Izbie Kontroli, a doktadnie art. 76a ust. 1 oraz art. 76b, ktore dotycza przy-
znawania mianowanym kontrolerom NIK okresowych ocen kwalifikacyjnych. W skardze
zakwestionowano konstytucyjnos¢ tych przepisow w zakresie, w jakim nie przewidujg
one mozliwoéci odwolania sie od oceny pozytywne;j.

Zgodnie z ustawg o NIK kontrolerzy mianowani podlegajg ocenom okresowym przy-
najmniej raz na trzy lata. Dokonywane sg one przez przelozonych. W przypadku uzy-
skania oceny negatywnej kontroler mianowany moze odwolac sie do prezesa NIK, ktory
wydaje decyzje zatwierdzajaca ocene negatywng lub tez zmieniajacg ocene. W przypadku
decyzji prezesa NIK zatwierdzajacej ocene negatywng kontroler moze jg zaskarzyé
do sgdu administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie skarzacy byl zatrudniony w Delegaturze NIK w Lodzi
na stanowisku kontrolera mianowanego. W 2015 r. zostal poddany okresowej ocenie,
w wyniku ktorej otrzymal ocene pozytywna na poziomie zadowalajagcym. Jest to naj-
nizszy poziom oceny pozytywnej. W swojej ocenie skarzgcy zostal oceniony w sposéb
niesprawiedliwy, ta ocena byla za niska. Probowal odwotaé sie do prezesa NIK, podno-
szgc, ze ta ocena jest niesprawiedliwa, a czynnoSci pokontrolne zostaty przeprowadzone
w sposob nieprawidlowy. Jednak jego pismo nie zostalo uwzglednione. W konsekwencji
skarzacy zainicjowal postepowanie sgdowe przed sgdem pracy. Wnidst o zmiane oceny
okresowej z roku 2015. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil powddz-
two skarzgcego uznajac, ze zgodnie z przepisami ustawy o NIK droga sadowa jest moz-
liwa wylacznie w przypadku oceny negatywnej. Takie samo stanowisko przedstawit sad
okregowy, oddalajac apelacje skarzgcego jako bezzasadna. W styczniu 2022 r. skarzacy
ztozyt skarge konstytucyjna.

Jezeli chodzi o przedstawione zarzuty, to zdaniem skarzacego przepisy ustawy o NIK
nieprzewidujace mozliwo§ci odwolania sie od oceny pozytywnej do prezesa NIK oraz
do sadu administracyjnego sa niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa
oraz zakazem dyskryminacji. Jest tak ze wzgledu na fakt, ze réznicujg sytuacje prawna
kontrolerow NIK w zaleznoSci od tego, jakg otrzymali ocene.

Drugim zarzutem podnoszonym przez skarzgcego jest pozbawienie go prawa do sadu,
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji oraz naruszanie zakazu zamykania drogi sgdo-
wej w dochodzeniu naruszonych praw i wolnosci.

W ocenie Biura Analiz Sejmowych skarga nie spelnia wymogéw formalnych okre-
§lonych w konstytucji oraz w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed TK.
W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze istota zarzutu konstytucyjnego nie jest sama
tresc przepisow ustawy o NIK, ale brak uwzglednienia w nich mozliwosci odwotania sie
od oceny pozytywnej.

Zgodnie z orzecznictwem TK brak regulacji moze stanowié¢ przedmiot kontroli jedy-
nie wyjatkowo, wylgcznie w przypadkach pominiecia prawodawczego. W ocenie Biura
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Analiz Sejmowych w tej przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zaniechaniem
ustawodawczym, ktore nie moze podlegaé¢ ocenie merytorycznej TK.

Kwestionowane przepisy ustawy o NIK zostaly wprowadzone na mocy nowelizacji
z roku 2010. Nowelizacja ta zmienila zasady przeprowadzania okresowych ocen kwali-
fikacyjnych, a takze w sposob kompleksowy uregulowala tryb odwolywania sie od oceny
negatywnej, wprowadzajac mozliwo$¢ skorzystania z drogi sgdowoadministracyjne;j.

Poréwnujac stan prawny po nowelizacji i sprzed nowelizacji roku 2010, mozna
wyciggnaé wniosek, ze dzialanie ustawodawcy bylo intencjonalne i kompleksowe. Usta-
wodawca w sposob Swiadomy zrealizowal swdj zamiar przyznania odwolania jedynie
w przypadku uzyskania przez kontrolera oceny negatywne;j. Jest to poglad podzielany
w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Po drugie, nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy skarzacemu przystuguje osobisty interes
prawny w rozpatrzeniu skargi. W roku 2018 skarzacy przeszedl na emeryture i tym
samym przestal pelni¢ funkcje kontrolera NIK. Natomiast kwestie zwigzane z okre-
sowg oceng kwalifikacyjng i jakiekolwiek potencjalne konsekwencje wynikajace z takiej
oceny maja zastosowanie wylacznie w stosunku pracy. Oznacza to, ze nawet w przy-
padku merytorycznego rozpoznania skargi przez TK i przyznania mozliwosci odwolania
sie od oceny pozytywnej, sytuacja skarzacego w zaden sposob sie nie zmieni. Nie jest on
juz kontrolerem. Nie podlega przepisom ustawy o NIK. W zwigzku z tym nie mozemy
moéwic w tej sytuacji o aktualnosci naruszenia. W ocenie Biura Analiz Sejmowych nie
ma tu przestanki osobistego interesu prawnego.

Po trzecie, nalezy wskazaé na nieadekwatno$¢ wzorcow kontroli przywolanych
w skardze. Zakaz zamykania drogi sadowej w dochodzeniu naruszonych praw i wolnosci
nie ma charakteru absolutnego, dotyczy praw i wolnoéci konstytucyjnych. Jesli chodzi
o mozliwo$¢ odwolania sie od pozytywnej oceny okresowej, a nawet szerzej — analizy kon-
troli rzetelnoSci i adekwatnosci takiej oceny, to nie sg to prawa konstytucyjne. Ponadto
nalezy podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie ani sgdy powszechne, ani sady admini-
stracyjne nie zamknely skarzacemu drogi sadowe;.

Sad powszechny rozpatrzyl merytorycznie powddztwo skarzacego i oddalit
je ze wzgledu na brak podstawy prawnej roszczenia. Jezeli natomiast chodzi o Sciezke
sadowoadmnistracyjna, to skarzacy nie wniést powddztwa do sadu administracyjnego
i nie wyczerpal takiej drogi prawne;.

Jesli chodzi o naruszenie konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, to skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnil, na czym
takie naruszenie mialoby polega¢. Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 78 konstytucji,
zdanie drugie, ktére wyraza to prawo, wyjatki od tej zasady zawiera ustawa. Ustawa
o NIK jest takg ustawa, w ktorej zostat uregulowany tryb zaskarzenia oceny negatywne;.

Na zakonczenie warto nadmienié, ze skarzacy nie przedstawil w skardze zadnych
konkretnych i przekonujacych argumentéw Swiadczacych o sposobie naruszania wska-
zanych przepisow konstytucji, co rowniez jest przestanka konieczng do merytorycznego
rozpoznania skargi przez TK.

Uwzgledniajac podniesione okolicznosci, BAS proponuje umorzenie postepowania
w caloSci ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska?
Nie ma.

Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
nie projektu stanowiska w sprawie SK 69/22? (20) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (0) Stwierdzam, ze stanowisko zostalo zaopiniowane pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 129/20. Pan mecenas hLukasz Trochimiuk,
bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Lukasz Trochimiuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ zaprezentowania stano-
wiska w sprawie o sygn. SK 129/20, w ktorej zostaly zaskarzone przepisy Ordynacji
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podatkowej. Przedmiotem kontroli sg regulacje zwigzane z kwestig odsetek od nadptat
podatkowych.

Zeby dobrze naswietli¢ te sprawe, trzeba przedstawi¢ obowigzujacy wowczas stan
prawny, ktory jest adekwatny do obecnego. Przepisy Ordynacji podatkowej przewiduja
zasade oprocentowania nadptat. Jednak w kolejnych przepisach oprocentowanie nadptat
jest uzaleznione od sposobu ich powstania. Okres oprocentowania tych nadplat rézni sie
w zaleznoSci od tego, z jakiego powodu zostaly one wyznaczone.

Nas interesuja dwa przypadki. Pierwszy przypadek jest wtedy, kiedy zobowigzanie
podatkowe zostalo prawidtowo okreSlone w deklaracji podatkowej ztozonej przez podat-
nika. Drugi przypadek, to jest zobowigzanie podatkowe, ktore zostalo okreslone w dro-
dze decyzji organu podatkowego.

W pierwszym z omawianych przypadkéw odsetki od nadplaty sg liczone od dnia jej
powstania, czyli najczesciej jest to moment zlozenia zeznania podatkowego. Natomiast
w drugim przypadku odsetki sg liczone dopiero od daty wydania decyzji uchylajace;j
wezeéniejszg decyzje, ktora nieprawidlowo okre§lala podatek. W zwigzku z ta decyzjg
nadpltata zostaje uchylona. Inaczej jest, jezeli organ podatkowy przyczyni sie do powsta-
nia nadplaty przez zmiane lub uchylenie decyzji, czyli dzialal intencjonalnie. Wowczas
konsekwencji tego nie moze ponosi¢ podatnik i taka nadplata jest rowniez oprocento-
wana od daty jej powstania, czyli od dnia zlozenia zobowigzania podatkowego.

Roznica jest taka, ze w pierwszym przypadku odsetki naliczane sg dluzej i sa wyz-
sze. Na gruncie obowigzujacego prawa uksztaltowalo sie stale i jednolite orzecznictwo,
ze w przypadkach, w ktorych byta wydana decyzja podatkowa, czyli zobowigzanie podat-
kowe powstalo na podstawie przepisow, ktore nastepnie zostaty przez TK uchylone, nad-
plate nalezy opodatkowac od dnia wydania decyzji uchylajacej te decyzje, ktora to zobo-
wigzanie podatkowe okreslata. Inaczej mowiac, w sposéb korzystny dla podatnika.

Na gruncie tego stanu prawnego powstal nastepujacy stan faktyczny. W wyniku kon-
troli podatkowej przeprowadzonej u skarzacego zostalo dokonane zabezpieczenie zobo-
wigzania podatkowego w podatku od os6b prawnych za lata 1999-2001. Zabezpieczenie
zostalo dokonane w formie hipoteki przymusowej. Takie zabezpieczenie gwarantowalo,
ze zabezpieczone hipoteka zobowigzanie podatkowe nie ulegnie przedawnieniu.

16 pazdziernika 2006 r. zostala wydana przez organ podatkowy, ktéry dokonywat
kontroli, decyzja, ktora okre§lata zobowigzanie skarzacego w podatku CIT za rok 1999
w kwocie wyzszej o ponad 600 tys. od tego, co zadeklarowal podatnik organowi podat-
kowemu. Idgc dalej Sciezkg czasu, dochodzimy do roku 2013, w ktérym TK wydat wyrok
w sprawie SK 40/12 i orzekl, ze artykul, ktory méwit o przerwaniu biegu terminu prze-
dawnienia poprzez zabezpieczenie hipoteka, jest niezgodny z konstytucjg. Jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 konstytucji.

Co to spowodowalo? Nie spowodowalo zmiany oceny merytorycznej decyzji wydanych
wczeéniej, ale upadek okresu zawieszenia. Wszystko, co bylo zabezpieczone hipoteka
i w zwigzku z tym mialo dtuzszy okres przedawnienia, zostalo skasowane. Jezeli organ
nie dokonal w podstawowym terminie pieciu lat rozpatrzenia zobowigzan podatkowych,
to okres dluzszy zostal uciety i wszystkie zobowigzania nagle ulegly przedawnieniu
wstecz. W zwigzku z tym u tych podatnikéw, ktorzy mieli zobowigzania zabezpieczone
hipoteka, a organy podatkowe pracowaly ponad piec¢ lat i nie bylo innych przestanek
zawieszenia, nagle powstaly nadptaty podatku. To jest bezdyskusyjne. Natomiast dys-
kusyjne jest to, od ktérego momentu nalezy liczy¢ odsetki od tych nadplat, czyli jak duze
odsetki majg podatnicy.

Na gruncie tego stanu faktycznego skarzacy sformutowal skarge, w ktorej przedsta-
wil szereg zarzutow. Gtéwnym jest zarzut pominiecia prawodawczego. Skarzacy domaga
sie w skardze, zeby zrownac sytuacje prawng podatnikow, ktérych wysokosc zobowigza-
nia podatkowego zostala okre§lona w zlozonej przez nich deklaracji podatkowej, z sytu-
acja tych podatnikow, ktorym wysoko§¢ zobowigzania podatkowego ustalono w decyzji.
Jedni to sg ci, ktérzy sami zadeklarowali, a drugim wysoko§¢ podatku okreslit urzad.
Jego zdaniem w tym zakresie to sg tozsame stany faktyczne i nieuwzglednienie jednych,
a uwzglednienie drugich powodowalo powstanie pominiecia prawodawczego. Jest row-
niez przytoczonych kilka wzorcow kontroli. Natomiast jest tez dos¢ lakoniczne uzasad-
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nienie, poniewaz faktycznie gtéwny zarzut, czego nie ukrywa sam skarzacy, dotyczy
pominiecia prawodawczego.

Jezeli chodzi o nasza ocene i propozycje stanowiska, to projekt zaklada wniosek
0 umorzenie postepowania, poniewaz w zasadniczym punkcie BAS wyraza inng opinie
niz skarzacy. Naszym zdaniem nie nastapito pominiecie ustawodawcze, tylko zaniecha-
nie ustawodawcze. Jednym z kluczowych elementéw pominiecia ustawodawczego, ktore
wymagajg udowodnienia, jest to, ze stan prawny regulowany jest tozsamy lub chociaz
mocno podobny do stanu prawnego, ktory nie zostal uregulowany, a uregulowany zostaé
powinien.

W tej ocenie nie zgadzamy sie ze skarzgcym, natomiast wyrazamy stanowisko
podobne do stanowiska przytoczonego w wyroku w jego sprawie. Czym innym jest rozli-
czenie sie samodzielnie przez podatnika, poniewaz w Polsce obowigzuje zasada samoobli-
czenia podatku. W zwigzku z tym zalozeniem jest, ze panstwo ufa podatnikom, ze oni
na podstawie przepisow rozliczg sie prawidlowo, rzetelnie i terminowo zaptacg nalezny
podatek.

Ci podatnicy, ktorzy rozliczyli sie rzetelnie i terminowo, w jaki§ sposéb powinni by¢
premiowani. Natomiast pozostali podatnicy, ktorzy albo sie nie rozliczyli w ogéle, albo
rozliczyli sie nieterminowo, albo nie zaptacili podatku, albo rozliczyli sie w sposéb nie-
rzetelny, zanizajgcy wysoko§¢ zobowigzania podatkowego, to inna kategoria. Abstrahu-
jac od tego, czy byto to robione §wiadomie, czy nieSwiadomie, przez jakie§ niedopatrzenie
czy nierzetelno§é, to i tak nie wykonali oni swojego konstytucyjnego obowigzku wyni-
kajacego z art. 84.

W zwiazku z tym pozadang przez panstwo sytuacjg jest to, zeby podatnicy sami roz-
liczali sie¢ prawidlowo, poniewaz nie generuje to dodatkowych czynnoSci i dodatkowych
kosztow ze strony Skarbu Panstwa. Porownujac jednych i drugich podatnikéw, nalezy
uzna¢, ze stany faktyczne nie moga by¢ traktowane jako tozsame. W zwigzku z tym
nalezy uznac, ze nie bylo to pominiecie pewnej grupy podatnikow wzgledem innych,
tylko $éwiadoma regulacja zwigzana z zaniechaniem ustawodawczym, ktora nie podlega
kognicji TK.

Chce tez zauwazyc¢, ze wyrok TK, ktory likwidowal przestanke wstrzymania biegu
terminu przedawnienia, w zaden sposob nie wplywa na merytoryczng ocene samego roz-
liczenia podatnika. W dalszym ciagu jest zakwestionowane to, ze podatnik rozliczyl sie
w sposob nieprawidlowy, bo wyliczyt sobie zbyt niskie zobowigzanie podatkowe.

To, ze nalezy mu sie nadplata, jest bezsporne, bo przepis zostal uchylony. Natomiast
nie zmienia to w zadnym przypadku oceny merytorycznej jego rozliczenia i postepowa-
nia. Gdyby organy dzialaty szybciej i wyrobily sie w terminie pieciu lat, a nie pieciu i p6t
roku, to kwestionowana kwota nadptaty w ogdle by nie powstata. Dlatego trudno méwic
0 jej opodatkowaniu.

Dlatego BAS proponuje umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Jezeli bedg jakie$ pytania, to oczywiscie na nie odpowiem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Benedykt Zientarski, bardzo prosze.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Jedno zdanie. Wydaje mi sie, ze jest jedna sprzeczno$¢ w tym, co pan w uzasadnieniu
powiedzial. Zgadzam sie z tym stanowiskiem, ale nie moze by¢é mowy o pominieciu,
bo méwit pan o zaniechaniu, a z drugiej strony moéwit pan o §wiadomym nieuregulo-
waniu. Swiadoma nieregulacja czy uregulowanie czego§ w znaczeniu pozytywnym nie
jest pominieciem. Jest po prostu §wiadoma regulacjg. Méwienie o pominieciu w sytuacji
Swiadomej regulacji jest niespdjnoscig. Tak bym to ujal. Dziekuje bardzo.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Ma pan profesor racje. Prawdopodobnie wyniknelo to z poSpiechu. Presja czasu spowo-
dowata takie przedstawienie sprawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za wyja$nienie.

Czy sg pytania? Nie ma.

Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu sta-
nowiska w sprawie SK 129/20? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Ostatnia sprawa, SK 30/21. Referuje pan prof. Robert Jastrzebski, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Robert Jastrzebski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam do przedstawienia opinie BAS w zakresie
— Prawa budowlanego oraz zmian zwigzanych z wprowadzeniem w zycie ustawy krajo-
brazowe;j.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne i kwestie systematyczne, to stan faktyczny
siega 2014 r. Do prezydenta miasta Poznania wplyneto zgloszenie skarzacej, czyli spotki
Centrum Posnania sp. z 0.0., dotyczace wykonania robot budowlanych na czesci dziatki
przy ul. Jana Pawta II.

Od razu zastrzegam, ze ta kwestia bedzie sie pojawiac jeszcze dwukrotnie, poniewaz
podobne roboty wykonano na jeszcze dwoch dziatkach. Przypuszczam, ze w tych spra-
wach réwniez zostaly wniesione skargi do TK.

Roboty te mialy polega¢ na wykonaniu prac ziemnych dotyczacych wyréwnania
terenu, zagospodarowania terenow zielonych oraz posadowienia szyldu informujacego
o dzialalnosci spotki, ktory nie bedzie trwale polaczony z gruntem. Nastepnie organ
architektoniczno-budowlany zglosit sprzeciw w drodze decyzji, stwierdzajac, ze wykona-
nie robot objetych zgloszeniem narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. 19 grudnia 2016 r. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego przepro-
wadzil kontrole robét budowlanych, ktora dotyczyta wybudowania trzech wolnostoja-
cych, trwale zwigzanych z gruntem urzadzen reklamowych. W wyniku przeprowadzonej
kontroli organ nadzoru budowlanego pierwszej instancji zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie legalnoSci rob6t budowlanych.

Nastepnie inspektor budowlany wydat decyzje nakazujacg rozbiérke wolnostojgcego,
trwale zwigzanego z gruntem urzadzenia reklamowego. Nakaz ten zostal wydany, gdyz
wybudowanie spornego urzadzenia reklamowego pozostawalo w kolizji z przepisem
aktu prawa miejscowego, tj. z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Od tej decyzji odwolala sie skarzgca spotka do wojewddzkiego wielko-
polskiego inspektora nadzoru budowlanego. Wojewddzki inspektor podtrzymatl decy-
zje urzedu powiatowego. Nastepnie sprawa zostala wniesiona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ktory tez podtrzymat decyzje dotyczacg rozbiorki. Od tej
decyzji odwolano sie do NSA, ktéry ostatecznie wyrokiem z 20 sierpnia 2020 r. oddalit
sprawe kasacyjng.

W tym stanie rzeczy skarzgca 19 stycznia 2021 r. wniosta skarge konstytucyjng
do Trybunalu Konstytucyjnego. TK nadal tej sprawie dalszy bieg. Wydal postanowie-
nie tymczasowe, zgodnie z ktérym wstrzymal wykonanie decyzji powiatowego inspek-
tora nadzoru budowlanego, utrzymanej w mocy przez wielkopolskiego wojewddzkiego
inspektora budowlanego.

Jezeli chodzi o zarzuty skarzgcej, to zarzuty podniesione w skardze dotyczg pieciu
punktow: 1) naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady pewnosci prawa, zasady zakazu two-
rzenia uprawnien pozornych oraz zasady ochrony praw stusznie nabytych; 2) ochrony
wlasnoSci; 3) zasady praworzadnosci; 4) zasady wolnoSci, swobody dziatalnoSci gospo-
darczej; 5) rownosci wobec prawa.

dJezeli chodzi o te zarzuty, to warto zwroci¢ uwage na to, ze w duzej mierze nie pokry-
wajg sie z uzasadnieniem skarzacej.

Jezeli chodzi o samo stanowisko Sejmu, to w zasadzie kwestionowane przez skarzacag
przepisy dotycza Prawa budowlanego, konkretnie art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51
ust. 7 oraz z art. 30 ust. 5 i 6. Ponadto art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. c réwniez Prawa budow-
lanego oraz art. 12 ust. 11 2 ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
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w zwigzku umocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zwanej ustawg krajobrazowa
w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przystepujac do oceny niezgodnos$ci poszczegélnych zarzutéow wysuwanych przez
skarzaca, nalezy przede wszystkim zwréci¢c uwage na to, ze podniesione przez nig
zarzuty nie znajdujg uzasadnienia, gdyz przytoczona argumentacja, jak rowniez orzecz-
nictwo, przede wszystkim sadéw administracyjnych, stoi na stanowisku, ze gdy inwestor
dokonat zgloszenia zamiaru wykonania robot budowlanych dla inwestycji, ktéra wymaga
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a organ wadliwie nie wniést sprzeciwu, obo-
wigzkiem tego organu jest wszczecie postepowania legalizacyjnego, co zarzucata skar-
zaca. W zwigzku z tym podniesiony przez nig zarzut braku zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez to panstwo prawa jest niezasadny.

Nastepny zarzut dotyczy naruszenia zasady ochrony wlasnoSci, art. 21 i art. 64
w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Skarzaca powigzala to z zasada demokratycz-
nego panstwa prawa, czyli z art. 2 konstytucji. Warto zwroci¢ uwage, ze trzeba pamietac,
ze prawo wlasno$ci podlega ochronie na podstawie art. 211 art. 64 konstytucji, ale nie jest
prawem nieograniczonym, czyli absolutnym. Co za tym idzie, podlega ograniczeniom,
ktore wynikajg z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 konstytucji. W zwigzku z tym zasadnicze
znaczenie ma w przedmiotowej sprawie art. 31 ust. 3 konstytucji, ktory wprowadza ogra-
niczenia w zakresie praw i wolnoSci. Tutaj jest to zwigzane z orzecznictwem TK i chodzi
o przeprowadzenie tzw. tréjstopniowego testu proporcjonalnosci. Po pierwsze czy wpro-
wadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzic¢ do zamierzonych przez nas
skutkow. Po drugie czy taka regulacja ustawowa bedzie niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, kiedy bedzie wprowadzona. Po trzecie czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela.
Warto zwroci¢ uwage na to, ze wprowadzona w Prawie budowlanym regulacja ma uza-
sadnienie ze wzgledu na chronienie interesu publicznego, a co za tym idzie — odpowiada
owemu testowi proporcjonalnoéci zwigzanemu z nakladaniem ciezar6w na obywatela.

Kolejny zarzut dotyczy zasady swobody dziatalnoSci gospodarczej. W przedmiotowe;j
sprawie zostaly zaskarzone wymienione przepisy Prawa budowlanego. Trzeba zwrdcié
uwage, ze wolno§¢ dziatalnosci gospodarczej polega na mozliwoéci samodzielnego podej-
mowania decyzji gospodarczych, a przede wszystkim wyboru rodzaju przedmiotu dzia-
talnosci i prawnych form ich realizacji.

Zgodnie z art. 22 konstytucji ograniczenie dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W ten sposéb powinny
by¢ spelnione dwie przestanki ograniczajgce: formalna, czyli ustawowa forma ograni-
czen, oraz materialna, czyli wazny interes publiczny. Zwigzane sg z tym réwniez ogblne
zasady ustanawiania ograniczen, ktore wynikajg z omowionego przeze mnie art. 31
ust. 3 konstytucji. Zgodnie z tréjstopniowym testem proporcjonalnosci zostaly spelnione
wszystkie trzy przestanki.

Ponadto jezeli chodzi o skarzaca, to stwierdzita ona, ze mamy do czynienia z naru-
szeniem jej praw i wolnoSci, czyli zasady pewnoSci prawa, zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasady praworzadnosci, zasady swobody dzialalnoSci
gospodarczej i zasady réwniosci wobec prawa. Nie bede tego powtarzal, poniewaz te
kwestie byly wielokrotnie przedmiotem judykatury sgdéw administracyjnych. Wyrazatly
one poglad, ze o tym, czy urzadzenie reklamowe jest trwale zwigzane z gruntem, czy tez
nie, nie decyduje sposob i metoda zwigzania z gruntem, nie decyduja takze technologia
wykonania fundamentow i mozliwosci techniczne przeniesienia no$nika reklamowego
w inne miejsce. Decyduje to, czy wielko§¢ tego urzadzenia, jego konstrukcja, przeznacze-
nie i wzgledy bezpieczenstwa wymagaja takiego trwalego zwigzania. W tymm przypadku
zachodzily takie przestanki, ktore dawaly mozliwo$¢ uznania tego urzadzenia reklamo-
wego za po prostu budowle, na ktora jest koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na budowe.

Jezeli chodzi o inne zarzuty, czyli zasade praworzadnos$ci i zasade ochrony prawa
wlasnosci, to warto zwrocié uwage na art. 29 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego. To sie
pozniej zmienito. W tekscie jest art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego. Wedtug
skarzacej pozwala on na arbitralne stosowanie przez organ administracji publicznej,
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a takze wlasciciela nieruchomoéci dodatkowych obostrzen w postaci koniecznosci uzy-
skania pozwolenia na budowe. Oczywiscie te obostrzenia wynikajg z koniecznoéci uzy-
skania zezwolenia, czego spoéltka nie uzyskala, tylko na okre§lonym gruncie postawita
szyld reklamowy.

Podobng sytuacje mamy, jezeli chodzi o naruszenie zasady rownosci wywiedzionej
przez skarzaca z art. 32 w zwigzku z art. 22 konstytucji. Podobnie jezeli chodzi o zasade
swobody dzialalnoSci gospodarczej, ktorg takze juz omowitem.

Natomiast jezeli chodzi o ustawe krajobrazowa, to warto zwroéci¢ uwage, ze zgodnie
z nig trzeba pamietac, ze galerie handlowe, ktore tworzg te reklamy, powinny general-
nie przestrzegac zasad Prawa budowlanego, ktére w duzej mierze ograniczaja prawo
wlasnosci.

dJezeli chodzi jeszcze o ochrone krajobrazu, to trzeba zwrdcic uwage na kwestie doty-
czgcg prawa miejscowego. Zostalo zarzucone przez skarzaca, ze istotg prawa miejsco-
wego jest to, ze jest zréznicowany sposob traktowania r6znych podmiotéw na terenie
panstwa polskiego, ze zalezy to od gminy. Zgodnie z zasadami zwigzanymi z wprowadze-
niem ustawy krajobrazowej, to od gminy zalezy, czy podejmie uchwale dotyczaca zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego. W tym przypadku rada miasta Poznania nie
podjeta takiej uchwaly i w zwigzku z tym mamy taki stan jak obecnie.

Biuro Analiz Sejmowych wnosi o uznanie wymienionych przepiséw Prawa budowla-
nego, jak réwniez zmian wprowadzonych przez ustawe krajobrazowa, jak réwniez zmian
w ustawie o planowaniu przestrzennym za zgodne z konstytucjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu sta-
nowiska w sprawie SK 30/217 (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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