?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisdl USTAWODAWCZEJ
(NR 71)
z dnia 15 czerwca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 71)

15 czerwca 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 44/22, SK 96/22, SK 46/22, SK 100/22, SK 110/20, SK 4/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek - naczelnik wydziatu,
Lukasz Trochimiuk, Marzena Laskowska, Ewelina Gierach, Kamila Sobieraj, Bartlomiej
OszKkinis - eksperci oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska — pracownicy sekretariatu Komi-
sji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panow
postow. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu. Witam wszystkie osoby obserwujace
nasze posiedzenie.

Zgodnie z lista obecnosci mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podej-
mowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopi-
niowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - spraw
zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 44/22, SK 96/22,
SK 46/22, SK 100/22, SK 110/20, SK 4/22.

Pierwszg sprawe referuje pani Ewelina Gierach, bardzo prosze. Pierwsza sprawa
ma sygn. SK 44/22.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Ewelina Gierach:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 44/22 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjng spotdzielni mieszkaniowej. Przedmiotem kontroli skarzaca
uczynita art. 12a pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, ktory stanowi,
ze uiszczenie naleznoSci i oplat rocznych, a w odniesieniu do gruntow lesnych rowniez
jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1, nie dotyczy wyla-
czenia gruntéw z produkcji rolnej lub leSnej na cele budownictwa mieszkaniowego,
do 0,02 hektara na kazdy lokal mieszkalny w przypadku budynku wielorodzinnego.

Przepis ten zostal zaskarzony w zakresie, w jakim jego tre§¢ moze by¢ rozumiana
w ten sposob, ze zwolnienie z obowigzku uiszczenia nalezno$ci i oplat rocznych,
a w odniesieniu do gruntéw leSnych rowniez z jednorazowego odszkodowania, obejmuje
wylacznie grunty zajete pod budynkami mieszkalnymi. A w konsekwencji, ze zwolnienie
to nie obejmuje gruntéw zajetych pod inne elementy zagospodarowania nieruchomosci
zwigzane z celami mieszkaniowymi.

W opinii skarzgcej utrwalona i jednolita wyktadnia tego przepisu budzi watpliwosci
co do zgodnosci z art. 75 ust. 1 konstytucji, przewidujagcym obowiazek wiadz publicz-
nych prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
a takze z art. 2 i wynikajaca z tego przepisu zasadg ochrony zaufania obywateli do pan-
stwa, a takze z art. 31 ust. 31 z gwarantowang tym przepisem zasadg proporcjonalnosci.
Skarzaca podkreslita ponadto, ze obowigzek zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jest
bezposrednio zwigzany z zaspokojeniem godnoSci czlowieka, a zatem zaakcentowala
takze art. 30 ustawy zasadnicze;.
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Sporzadzony przez BAS projekt stanowiska zawiera propozycje wystapienia z wnio-
skiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Koniecznos$c sformutowania takiego wniosku wynika z faktu, iz skarga zawiera wiele
deficytow. Po pierwsze, skarzgca nie wykazala, ze wymieniony jako wzorzec kontroli art.
75 ust. 1 konstytucji stanowi podstawe do wyinterpretowania przystugujacego jej prawa
podmiotowego, ktorego naruszenie moze by¢ dochodzone w trybie skargi konstytucyjne;j.

Beneficjentami gwarantowanej w art. 75 ust. 1 konstytucji polityki panstwa sprzyja-
jacej zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych sa, z calg pewnoscia, obywatele. W doktrynie
podkresla sie, ze do grona beneficjentéw tego przepisu zaliczy¢ takze mozna cudzoziem-
cow. Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze do kregu beneficjentow art. 75 ust. 1
konstytucji mozna zaliczy¢ osoby prawne, w tym spotdzielnie mieszkaniowe. Taki poglad
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TK. Trybunal w wyroku K 8/09 zaznaczytl,
ze spoldzielnia mieszkaniowa jest osobg prawng i nie mieSci sie zakresie znaczeniowym
pojecia ,,obywatel”, uzytego w art. 75 ust. 1 konstytucji. Na gruncie tego przepisu winno
ono ograniczaé sie do osob fizycznych.

Nie mozna utozsamiaé potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spoétdzielni z interesem
spoldzielni mieszkaniowej. Co wiecej, TK przyjal, ze spétdzielnie mieszkaniowe z racji
swojego majatku, zaplecza administracyjnego, doswiadczenia osob, ktére nimi kieruja,
cechujg sie znacznie silniejszg pozycja, niz czlonkowie spotdzielni. Oznacza to, ze spot-
dzielnia nie powinna podlega¢ takiej samej ochronie, jaka zapewniona jest na gruncie
konstytucji konsumentom. W konsekwencji nalezy uznac, ze brak jest legitymacji skar-
bowej spoéldzielni mieszkaniowej w analizowanej sprawie.

Drugim deficytem skargi konstytucyjnej jest fakt, ze sformulowane w niej zarzuty
koncentrujg sie nie na tre§ci normatywnej zakwestionowanego przepisu, ale na niepra-
widlowej jego interpretacji, dokonywanej w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Skarzgca w uzasadnieniu skargi wyraza krytyczng ocene wydanych na podstawie tego
przepisu wyrokow oraz probuje prowadzi¢ polemike z interpretacja w tych wyrokach
przyjeta.

Oczywiscie, uczynienie przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK wykladni
przepis6w byloby mozliwe, gdyby wykladnia ta miata charakter utrwalony. Analiza prak-
tyk sadéw administracyjnych prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie orzecznictwo sie
tg powinnoScig nie charakteryzuje. Rzeczywiscie jest tak, ze wyktadnia art. 12a przepro-
wadzona w taki sposob, ktory jest krytykowany w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej,
przewaza. Trudno sie zgodzié z argumentacja skarzacej, ze wykladnia odmienna, ktéra
jest niespdjna z przewazajaca, jest ujeta tylko w jednym wyroku wskazanym w uzasad-
nieniu skargi konstytucyjne;.

Wykazalam w przygotowanym projekcie stanowiska, ze taka odmienna wykladnia
art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych zostala zaprezentowana co naj-
mniej w kilku jeszcze wyrokach sadéw administracyjnych. W konsekwencji nie sposob
uznaé, ze wykladnia zakwestionowana w skardze konstytucyjnej ma charakter staty
i jednolity. W zwigzku z tym skarga zmierza do zakwestionowania jednego z kierunkow
interpretacyjnych przepiséw, co nalezy uznac za niedopuszczalne.

Na koniec nalezy wykazaé, ze skarge wniesiong przez spéldzielnie mieszkaniowg
w Krasniku cechuje catkowity brak argumentacji stawianych w niej zarzutow wska-
zujacych na zasade zgodnosci i art. 30 konstytucji. Skarzgca nie podjela nawet préoby
sformulowania jakichkolwiek argumentéw w tym zakresie, co oznacza niedopelnienie
obowigzku wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy. W konsekwencji konkluzja i wnio-
sek o umorzenie postepowania sformutowany w projekcie stanowiska.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi? Nie ma. Jezeli nie
ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
wanie projektu stanowiska w sprawie SK 44/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?
Glosowato 10 postow. Za — 10, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 71)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Ze wzgledu na inne obowigzki pan tukasz Trochimiuk prosit o zmiane porzadku
dziennego. W zwigzku z tym przechodzimy do sprawy SK 110/20. Pan Lukasz Tro-
chimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt stanowiska do sprawy
o sygn. SK 110/20. Zostaly w niej zaskarzone przepisy Ordynacji podatkowej, a konkret-
nie jeden przepis, ktory juz wielokrotnie byl przedmiotem kontroli w réznych zestawie-
niach. Jest to przepis zawieszajacy bieg terminu zobowigzania podatkowego.

Jednak tym razem tych przestanek jest w Ordynacji podatkowej wiele. Tym razem
jedna zostala zaskarzona. Chodzi o to, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zawiesza sie z dniem wniesienia skargi sgdu administracyjnego na decyzje
dotyczaca zobowigzania podatkowego. Chodzi tez o drugi zwiazany z tym przepis, ktory
mowi o tym, kiedy zawieszenie przestaje obowigzywacé. Dzieje sie to z chwilg dostarcze-
nia prawomocnego wyroku sgdu administracyjnego do organu podatkowego.

Te przepisy zostaly zaskarzone zakresowo w takim zakresie, w jakim majg zastosowa-
nie do sytuacji, w ktorej nastgpilo stwierdzenie prawomocnym wyrokiem sgdu niewaz-
nosci postepowania podatkowego, ktora to niewazno§é odnosi skutki wstecz, w zwigzku
z tym te decyzje zostajg uznane za niebyle.

Stan faktyczny. Wobec skarzacego w 2010 r. wszczeto postepowanie podatkowe
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2006 r. To postepowanie zostato
zakonczone w 2010 r. odpowiednig decyzja dyrektora Izby Skarbowej. Ponadto wnie-
siona zostala skarga administracyjna.

Wyrokiem SN ta skarga zostala uniewazniona. Stwierdzona zostata niewaznosc decy-
zji ze wzgledu na to, ze zarowno decyzje dyrektora Izby Skarbowej, jak i poprzedzajaca
ja decyzje naczelnika Urzedu Skarbowego podpisala osoba nieupowazniona. W zwigzku
z tym niewazno$¢ zostala stwierdzona z moca wsteczna, tak jakby tych decyzji nie byto.

Wyrok sadu uniewaznial decyzje z mocg wsteczng i skarzaca wywiodla z tego wnio-
sek, ze rowniez to zwieszenie, ktore obowigzywalo na czas prowadzenia postepowania
sadowego, zostalo anulowane z mocg wsteczng. W zwigzku z tym zobowigzanie podat-
kowe skarzacej przedawnito sie z dniem 31 grudnia 2012 r.

Tymczasem organy podatkowe uwazaly inaczej i wszczely postepowanie podatkowe
po wyroku WSA stwierdzajagcym niewaznos§¢. W 2014 r. nastapilo ponowne wydanie
decyzji przez dyrektora Izby Skarbowe;.

Sprawa przeszla $ciezke sgdowo-administracyjng i 13 lipca 2019 r. NSA stwierdzit
prawidlowo§é decyzji wydanej przez organy podatkowe i prawidlowo§¢é wyliczonego
przez te organy zobowigzania.

Jezeli chodzi o argumenty strony, ktora méwita, ze to postepowanie powinno by¢ przedaw-
nione, ze ta decyzja powinna by¢ uznana za niebyla, to NSA stwierdzil, ze przepis podatkowy
mowigcy o zawieszeniu nie jest ograniczony innymi warunkami, a w szczegolnosci jego sto-
sowanie nie jest uzaleznione od postepowania sgdowo-administracyjnego.

Wychodzac od tego, ze bylo to prawomocne i ostateczne orzeczenie, skarzaca skiero-
wala w tej sprawie skarge konstytucyjng. Zaskarzonych zostalo szereg przepisow. Jako
wzorce kontroli zostalo podane szereg przepisow konstytucji, miedzy innymi przepisy
mowigce o naruszeniu prawa wlasnosci, o zasadzie rownosci, o prawie do sadu, a takze
o prawie do sprawiedliwego odszkodowania. Zostaly rowniez zaskarzone przepisy bar-
dziej ogdlne, jak art. 2 i wywodzona z niego zasada, oraz art. 7 konstytucji.

Jezeli chodzi o zarzuty, to skarzaca podniosla, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
powinno wplywac na okres zawieszenia terminu w taki sposob, zeby nie ulegato ono
wydluzeniu. Skarzgca uwaza, ze w ten sposob bronita swoich racji. W zwigzku z tym
uwaza, ze tak jak decyzja zostala uniewazniona z mocg wsteczng, tak i to zawieszenie
powinno by¢ uniewaznione z mocg wsteczna.

Wedlug skarzgcej inna interpretacja tego przepisu narusza jej prawo wlasno§ci
poprzez pozbawienie jej prawa zawieszenia zobowigzania, ktore winno sie, w jej opinii,
przydarzyc.
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Skarzgca dopatruje sie rowniez sprzecznosci z zasadami praworzadnosci, bezpieczen-
stwa prawnego i zaufania obywatela do panstwa poprzez przyzwolenie na naruszenie
obowigzku dzialania przez organy wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.
Przez co naruszono zasade rownosci.

Skarzgca uwaza, ze po zlozeniu skargi trafita w putapke podatkowa, bo mimo korzyst-
nego dla niej rozstrzygniecia, nastapilo niekorzystne dla niej zawieszenie terminu prze-
dawnienia. Z tego tytulu, mimo ze decyzja ta zostala wydana z razagcym naruszeniem
prawa, nie zostalo jej przyznane odszkodowanie, czym naruszono art. 77 konstytucji.

Jezeli chodzi o ocene prawna, to postulujemy umorzenie postepowania albowiem
sama skarga nie czyni zado§¢ wymogom nalezytego uzasadnienia. Jako przyktad chcie-
libyémy podaé, ze jezeli chodzi o artykul zaskarzony jako gtéwny zarzut konstytucyjny,
czyli naruszenie prawa wlasnoSci, to skarzaca nie rozwazylta zadnej korelacji tego prze-
pisu, wynikajgcej miedzy innymi z doktryny, ale tez z orzecznictwa konstytucyjnego,
z ograniczeniem samorzgdnoSci i nalozeniem obowigzkéw podatkowych na jednostke,
czyli watpliwo§ciami wynikajacymi z art. 84 konstytucji.

Jezeli chodzi o naruszenie zasady rownosci, to skarzgca nie przeprowadzila testu
rownosci, ktory jest wedtug orzecznictwa konstytucyjnego wymagany. Zaskarzyta row-
niez przepisy dotyczace wzorca zakazu dyskryminacji, ale w zaden sposéb nie uzasadnita
tego zarzutu dyskryminacyjnego.

Jeszcze bardziej lakoniczne wydajg sie zarzuty, ktore zostaly podniesione w pakiecie
naruszenia prawa do sadu i naruszenia prawa do odszkodowania, jako ze wiasnie moz-
liwo§¢ zlozenia skargi na decyzje organu podatkowego jest realizacjg prawa do sadu.
Natomiast, jezeli chodzi o odszkodowanie, ktére miataby uzyskaé strona, to trzeba
zauwazy¢, ze w Polsce obowigzuje zasada samodzielnego obliczania podatku, ktora jest
kontrolowana przez organy podatkowe. Nie wchodzac w samg sprawe merytoryczng
nalezy zauwazy¢, ze organy prawidlowo wyliczyly podatek a nieprawidlowosci wystapity
po stronie skarzacej. Wedlug zasady samoobliczania powinna ona prawidlowo obliczy¢
wysoko§¢ podatku.

Trzeba tez zaznaczy¢, takie bylo uzasadnienie, ze przedawnienie nie jest konstytucyj-
nym prawem strony, jak to wywodzila skarzaca, i nie podlega ochronie konstytucyjne;j.

Podsumowujac. Projekt zaktada wniosek o umorzenie postepowania.

OczywiScie odpowiem na ewentualne pytania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Informuje, ze w tej sprawie Sejm bedzie reprezentowany przez panig
przewodniczacg Barbare Bartus.

Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 110/20? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowalo 18 postow. Za — 18, przeciw — 0 wstrzymato sie — 0.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 4/22. Ponownie pan Yiukasz Trochimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 4/22 tez dotyczy Ordynacji
podatkowej. Przedmiotem kontroli konstytucyjnej sa przepisy regulujace kwestie zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia. Dotyczy to jednak innej sytuacji niz w sprawie
poprzednie;j.

Zaskarzone zostaly przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Przedmiotem kontroli miataby byé pozycja regulujaca definicje dziatalno§ci gospodar-
czej i pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej na potrzeby ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych.

Samych przepisow nie bede przytaczac. Natomiast zwroce uwage, ze przepis, ktory
w tej sprawie zostal zaskarzony, przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnie-
nia ze wzgledu na wszczecie postepowania karnego. Jest tak od momentu jego wszcze-
cia, czyli od momentu wydania postanowienia o wszczeciu. Przepis ten zostal zaskar-

6 m.m.
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zony zakresowo, a zakres ogranicza sie do faktu, ze przepisy nie sg zgodne z konstytu-
¢ja w zakresie, w jakim przewidujg one zawieszenie postepowania podatkowego w fazie
in rem, czyli jeszcze przed wysunieciem oskarzenia przeciwko konkretnemu podejrzanemu.

Jezeli chodzi o art. 5 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, to ten
przepis zostal zaskarzony w takim zakresie, w jakim wprowadza daleko idacy element
uznaniowoéci organow podatkowych do kwalifikowania zdarzen podatkowych, w jakim
pozwala na zbyt szerokie definiowanie przez organy dzialalno$ci gospodarcze;.

Stan faktyczny sprawy byl nastepujacy. Skarzacym byt prowadzacy jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza. Polegala ona na zarzgdzaniu i wynajmie nieruchomosci.
W latach 2007-2011 skarzacy dokonal szeregu sprzedazy nieruchomosci z przeznacze-
niem, jak twierdzi, na cele prywatne, czyli poza prowadzong dzialalno§cig gospodarczg.
Ujawnit to tylko w takim zakresie, w jakim skarzacy prowadzil te dziatalnosé.

W 2013 r. organy podatkowe zakwestionowaly te rozliczenia, poniewaz akurat kon-
trolowaly podatek dochodowy od osdb fizycznych za 2017 r. W decyzji okreslajacej wyso-
kos¢ zobowigzania podatkowego wykazaly kwote wyzsza od zadeklarowanego podatku
o ponad 1,9 mln z1. Jednoczes$nie wszczete zostalo postepowanie karne o przestepstwo
skarbowe. W tej kwestii niespecjalnie wiadomo, o jakie przestepstwo chodzilo, bo nie
wynika to z analizy akt. Podejrzewa¢ mozna jedynie, ze chodzilo o zanizenie kwoty zobo-
wigzania podatkowego, czyli tzw. oszustwo podatkowe. Z analizy akt wynika, ze to poste-
powanie bylo tylko w fazie in rem. Nie przeszlo kolejnej fazy.

Zarzucono skarzacemu nieprawidlowosci, jezeli chodzi o postepowanie, dodatkowo
obejmowaly niewla$ciwe zaszeregowanie dokonanych przez niego transakcji sprzedazy
nieruchomosci, ktéore byly prowadzone poza jego dziatalnoscig gospodarcza. Wedtug
organow podatkowych kupno i sprzedaz nieruchomoéci na cele prywatne obejmowalo
wszystkie warunki, zeby podpia¢ je pod prowadzong przez niego dziatalno§é gospodar-
cza. W tej sprawie Sciezka podatkowa zostata zakonczona, a postepowanie sgdowo-admi-
nistracyjne zakonczylo sie w 2020 roku wydaniem przez NSA wyroku, w ktorym oddalit
on skarge kasacyjng podatnika.

W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal miedzy innymi, iz dzialania skarzgcego
w zakresie nabywania i sprzedazy nieruchomosci spelnialy przestanki do uznania tych
czynnosci za dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych. Czyli w rozumieniu tej definicji, ktéra zostala zastosowana odno-
$nie do zarzutu zawieszenia biegu terminu przedawnienia. NSA stwierdzil, ze prze-
pisy podatkowe nie pozwalajg na weryfikowanie podstaw w postepowaniu podatkowym
W momencie rozpoczecia postepowania karnego.

Jezeli chodzi o zarzuty skarzacego, to jezeli chodzi o wzorce kontroli, to przy art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktory dotyczy kwestii zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, jako pierwsze dwa wzorce kontroli podane zostaly: art. 2, w zwiazku
z art. 41 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3, w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Jezeli chodzi o wzorce kontroli dotyczgce ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, to skarzacy podal art. 2, w zwigzku z art. 84, 217 i 64 ust. 3 konstytucji oraz
art. 2, w zwigzku z art. 64 ust. 11 3.

W opinii skarzacego problemem konstytucyjnym byto instrumentalne wykorzystanie
przez organy Scigania postepowania karnego jako srodka majgcego zapobiec przedawnia-
niu zobowigzan podatkowych. Zdaniem skarzacego, przedawnienie ma za zadanie sta-
bilizacje stosunkow spolecznych poprzez wygaszanie z uptywem czasu przedawnionych
zobowigzan, co do ktorych organy podatkowe nie przeprowadzily postepowan. Wediug
skarzgcego wyraza to zasade pewnos$ci prawa i zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapila jeszcze
fazie in rem, czyli przed postawieniem zarzutu. Bylo to, zdaniem skarzacego, domnie-
maniem winy w ramach postepowania podatkowego prowadzonego przeciwko niemu.

W zakresie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych skarzacy ograniczyt
sie jedynie do konkluzji stawianych w petitum. Przepisy te nie wprowadzajg kryterium
pozwalajgcego na jednoznaczne, pewne i powtarzalne odtworzenie definicji poszczegol-
nych aktywnoSci podatnikéw, co powoduje niedookreslonosé prawa stanowigcego naru-
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szenie art. 2, art. 84 i art. 217 konstytucji. Spowodowato to, wedtug skarzacego, zaweze-
nie warto$ci jego zobowigzania podatkowego, co narusza jego prawo wlasnoSci.

Jezeli chodzi o ocene prawng calej sprawy, to projekt zawiera wniosek o stwierdzenie
zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej z podanymi przez skarzgcego wzorcami
kontroli, czyli w zakresie przedawnienia. W pozostalym zakresie przewiduje umorzenie.

Proponujemy umorzenie w zakresie art. 5 ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych z dwoch powodow: niedopuszczalno$ci wydania wyroku i zbedno$ci wydania
wyroku.

Jezeli chodzi o zbedno§¢ wydania wyroku, to w zakresie art. 2 nastapita, w zwiazku
z art. 84, 217 1 64 ust. 3, przeszkoda w postaci ne bis in idem. Stalo sie tak w zwigzku
z tym, ze w 19 lipca 2022 r. TK wydal wyrok w analogicznej sprawie o sygn. SK20/19,
w ktorej orzekt o zgodnosci przepisu z podanymi tam, dokladnie tymi samymi wzorcami
kontroli.

Jezeli chodzi o niedopuszczalno§é wydania wyroku, to trzeba zauwazyc, ze skarga
w zakresie pozostalym, dotyczacym definicji dziatalnoci gospodarczej, nie zawiera zad-
nego uzasadnienia tych zarzutéw, co stanowi przeszkode formalna. Stad nasz wniosek
0 umorzenie.

Jezeli chodzi o argumentacje dotyczaca zgodnosci artykulu o zawieszeniu biegu prze-
dawnienia z wzorcami kontroli, to mamy ich caly szereg. W stanowisku zauwazylisémy,
ze zaplata podatkowa nie ulegla przedawnieniu w zwigzku z wygasnieciem zobowigza-
nia podatkowego. Kilkukrotnie mowil o tym TK. Orzekl on, ze przedawnienie nie jest
prawem jednostki i jako takie nie podlega ochronie konstytucyjnej.

Rowniez zauwazyliSmy, ze nie jest dopuszczalne kwestionowanie za pomocg skargi
konstytucyjnej jednostkowych aktow stosowania prawa. Oczywiscie, gdyby wykladnia
prawa nastepowala w sposob ciggly i jednoznaczny, to wtedy TK moégltby ewentualnie
sie tym zajaé. Jednak skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji ani nie przedstawit
zadnych dowodéw na istnienie praktyki wszczynania postepowan karno-skarbowych
wylacznie w celu osiggniecia zysku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

W tym konteks$cie przypomnieliSmy, ze w Polsce istnieje zasada legalizmu obowigzu-
jaca organy $cigania, w razie posiadania uzasadnionego podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa, do wszczynania tych postepowan bez okre§lenia osoby podejrzanej. Na razie
nastepuje badanie przestanek czynu zabronionego. Pragniemy zauwazy¢, ze gdyby
organy §cigania nie wszczynaly takich postepowan, to osoby za to odpowiedzialne
moglyby byé pociagniete do odpowiedzialnoéci karnej za niedopetnienie obowigzkow.

Warto tez zauwazy¢, ze organy $cigania przyznaja, ze nie sg w stanie oceni¢, jakim
skutkiem zakonczy sie postepowanie przygotowawcze. Jezeli chodzi o postepowanie
podatkowe, to chcemy zauwazy¢, ze z punktu widzenia jednostek, ktére prawidlowo
realizujg swoje obowigzki podatkowe, sytuacja, w ktérej inny podmiot zaniza swoje
podatki, albo ich nie placi, a organy podatkowe wykazujg bierno§é wobec takiego dzia-
lania, stanowi naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej i podwaza ich zaufanie
do panstwa. Dlatego, inaczej niz skarzacy, nalezy bra¢ pod uwage punkt widzenia tych
jednostek, ktore sie prawidlowo rozliczaja.

Chcemy tez zauwazyc, ze jezeli chodzi o naruszenia prawa do ochrony, to oskarzony
twierdzi, ze zostalo naruszone jego prawo do ochrony. Jednocze$nie nadmienia, ze nie
byt strong postepowania karnego, jako ze nie przedstawiono mu zarzutéw. Z punktu
widzenia prawa karnego byl osoba trzecia. W zwigzku z tym nie nabyl praw strony,
w tym szeroko rozumianego prawa do obrony.

Jezeli chodzi o naruszenie prawa wlasnoSci, to pragniemy zauwazy¢, ze skarzacy
w zaden sposob nie zwrécit uwagi na to, ze ograniczenie prawa wlasnos$ci moze wynikaé
z ochrony innych wartosci konstytucyjnych, np. obowigzku ptacenia podatkéw. Co wyka-
zal TK mowigc, ze placenie podatkéw jest jedng z powinnoSci jednostek wobec panstwa,
ktore z tych podatkow finansuje aktywnosci publiczne, z ktérych te jednostki korzystaja.

Jezeli bedg pytania, to postaram sie na nie odpowiedziec.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. W tej sprawie Sejm bedzie reprezentowaé pani przewodniczgca Bar-
bara Bartus.

Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy do gtosowania. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska w sprawie SK 4/22? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowalo 16 postow. Za — 16, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 96/22. Pani Kamila Sobieraj, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Kamila Sobieraj:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam stanowisko w sprawie o sygn.
SK 96/22. Stan faktyczny w tej sprawie byt nastepujacy. Skarzacy uzyskat warunki zabu-
dowy dla dwoch silowni wiatrowych na okreslonej dzialce. Nastepnie uzyskal decyzje
o pozwoleniu na budowe. Decyzja ta zostata zaskarzona. Organ II instancji utrzymat
w mocy decyzje organu I instancji. Jednak wojewodzki sagd administracyjny uchylit
decyzje o pozwoleniu na budowe. NSA oddalit skarge w przedmiocie zaskarzenia tego
wyroku.

Przedmiotem kontroli skarzacy uczynit art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i leénych. Glownym problemem w niniejszej sprawie bylo to, ze po uzyskaniu przez
skarzgcego ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, a przed zlozeniem przez niego
wniosku o zezwolenie na budowe, weszta w zycie ustawa zmieniajgca ustawe o ochronie
gruntow rolnych i leSnych.

Ustawa zmienila przede wszystkim obowigzek uzyskiwania zgody wlasciwego mini-
stra na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych klasy I-III na grunty nierolne, réwniez
dla obszaru, ktérego powierzchnia przekracza 0,5 h. Przed nowelizacja tylko te grunty,
ktorych powierzchnia przekraczata 0,5 h, byly objete tym obowigzkiem.

Skarzacy takiej zgody nie uzyskal. Z materialéw zgromadzonych w tej sprawie
wynika, ze w ogole nie podejmowal krokéw, aby ja uzyskac¢. W ocenie skarzgcego osta-
teczna decyzja o warunkach zabudowy dawata mu promese/gwarancje, ze bedzie mogt
w przyszlosci zrealizowac te inwestycje. Zdaniem skarzgcego wprowadzenie przez usta-
wodawce przepisu zaostrzajacego wymog uzyskania zgody wlaSciwego ministra spowo-
dowalo, ze nie moégl on dysponowac swoja dziatka, tzn. nie mogl wybudowaé na niej
silowni wiatrowych.

Skarzacy wskazal na dwa wzorce kontroli. Po pierwsze, jako samodzielny wzorzec
kontroli wskazal art. 2 konstytucji. Jako drugi wzorzec kontroli wskazal art. 21 ust. 1
oraz art. 64 ust. 3 konstytucji.

W ocenie BAS postepowanie w sprawie SK 96/22 podlega w calo§ci umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Argumentem przemawiajgcym za takim rozstrzygnieciem sg braki formalne. Przede
wszystkim trzeba wskazaé na to, ze w skardze nie zostalo wskazane, ktora konstytu-
cyjna wolnoé§¢ lub prawo skarzgcego i w jakim zakresie zostaly naruszone.

Po drugie, brak jest uzasadnienia niezgodnosci wskazanego przepisu ustawy z kon-
stytucyjng wolnoécig lub prawem skarzacego z powolaniem argumentéw lub dowodow
na poparcie tego zarzutu.

Odnoénie do art. 2 konstytucji, wskazanego przez skarzacego jako samodzielny wzo-
rzec kontroli, przywolac trzeba utrwalone orzecznictwo TK, zgodnie z ktérym prze-
pis ten mogltby byé samodzielnym wzorcem kontroli, gdyby skarzacy wywiodl z niego
prawa lub wolnoSci, ktore nie zostaly wyraznie wystowione w treSci innych przepisow
konstytucyjnych. Jednak w tresci skargi przedstawiono jedynie bardzo ogblng analize
art. 2 konstytucji. W przewazajacej czesci, w oderwaniu od opisanego stanu faktycznego.
W szczegdlnoSci nie wyartykultowano, jakie konkretnie chronione sg prawa lub wolnoéci,
ktore mozna wywies¢ z art. 2 konstytucji lub zasad wynikajacych z demokratycznego
panstwa prawnego, a ktére, zdaniem skarzacego zostaly naruszone w jaki§ sposéb.

Jako kolejne wzorce kontroli zostaly wskazane art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 kon-
stytucji. Przepisy te odnosza sie do oprawa wtasnosSci. Zdaniem skarzgcego zostalo naru-
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szone jego prawo wlasnoéci dziatki z tego powodu, ze nie mégl on swobodnie nig dyspo-
nowac. Konkretnie chodzilo o to, ze nie mégt wybudowac na niej sitowni wiatrowych.

Skarzacy nie wykazal tez, ze posiada prawo wlasnoéci przedmiotowej dziatki. Nie
wynika to z przedstawionych przez skarzacego dokumentéw. Jest wrecz przeciwnie.
Z tresci uzasadnienia decyzji o warunkach zabudowy wynika, ze wlaScicielami tej dziatki
sg inne osoby. W niniejszej sprawie brak wskazania przez skarzacego prawa wlasno-
Sci przedmiotowej dziatki musi prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest osobistego interesu
skarzacego w badaniu powigzania zaskarzonego artykutu z artykutami 21 ust. 1 oraz 64
ust. 3 konstytucji.

Dalsza argumentacja przemawiajaca za potrzebg umorzenia postepowania odno$nie
do wzorcow kontroli, tj. art. 21 ust. 1 oraz 64 ust. 3 konstytucji. Hipotetycznie mozna
jeszcze wskazaé, ze skarzacy nie wykazal, ze posiada prawo wlasnosci dziatki. Trzeba
jednak dodaé, ze prawo wlasnoéci w polskim porzadku konstytucyjnym nie ma charak-
teru bezwzglednego i nie wystarczy pokazac, ze dana norma ogranicza prawo wlasnosci.
Trzeba réowniez udowodnic, ze zakres ograniczenia tego prawa narusza istote prawa
wlasnoSci i nie ma charakteru proporcji, ma charakter nieproporcjonalny.

Natomiast skarzgcy nie dostarczyl argumentéw mogacych przemawiaé za tym,
ze zaskarzony przepis w sposéb nieproporcjonalny, nadmierny, ogranicza prawo wla-
snoéci lub narusza jego istote. Samo nalozenie obowiazku uzyskania zgody wlasciwego
ministra nie oznacza, ze zaskarzony przepis wprowadza ograniczenie prawa wlasnosci
w sposoOb naruszajacy zasade proporcjonalnosci.

Dodatkowym argumentem za umorzeniem postepowania jest réwniez to, ze w grun-
cie rzeczy skarzacy nie kwestionuje konstytucyjnosci przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
o0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ale domaga sie wprowadzenia przez ustawodawce
do ustawy zmieniajacej przepisu przejsciowego, ktory okreslithy zakres zastosowania
przedmiotowego nowych regulacji.

W opinii BAS zarzut niewprowadzenia przepisow przejsciowych do ustawy zmie-
niajacej, co bylo argumentem wskazanym przez skarzgcego, nalezy potraktowac jako
skarge na zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podlega kognicji TK. Skarzacy nie wyka-
zal, ze brak przepisu przejSciowego w ustawie zmieniajgcej nie znajduje uzasadnienia
w potrzebie ochrony wartosci konstytucyjnej. Jest wrecz przeciwnie. Tymi warto$ciami
sg przede wszystkim: ochrona §rodowiska, bezpieczenstwo zywnosciowe, a takze zjawi-
sko dzielenia dziatek po to, aby nie podlegac¢ obowigzkowi uzyskania zgody wiasciwego
ministra na zmiane gruntéw rolnych na nierolne.

Konkludujgc. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami w niniejszej sprawie, w ocenie
BAS zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania w zakresie badania zgodnoéci art.
7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 3 konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi? Nie ma. Jezeli nie
ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
wanie projektu stanowiska w sprawie SK 96/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Glosowato 15 postéw. Za — 15, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 46/22. Pani mecenas Marzena Laskowska, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc¢ zaprezentowania stanowiska
w sprawie o sygn. SK 46/22. Przedmiotem kontroli uczyniono w niej art. 401! — Kodeksu
postepowania cywilnego, ktory stanowi: ,Mozna zada¢ wznowienia postepowania réw-
niez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatyw-
nego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie”.
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Skarzacy domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnoSci tego przepisu w zakresie,
w jakim nie przewiduje on mozliwoSci wznowienia postepowania zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem, pomimo wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, orzekajacego o wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej, lezacych
u podstaw orzeczenia.

Problem podjety w skardze konstytucyjnej ma charakter fundamentalny. Jednak
ze wzgledu na okolicznoSci faktyczne, ktore poprzedzaly wystapienie ze skargg konsty-
tucyjng oraz z uwagi na konstrukcje skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony
konstytucyjnych praw i wolnoéci, projekt przygotowany przez BAS zawiera wniosek
0 umorzenie postepowania.

Jakie byly okolicznoéci faktyczne? Skarzacy w latach 2007-2008 uzyskal tzw. kre-
dyty frankowe. Ze wzgledu na zalegloéci w sptacie w 2013 r. z pozwem wobec skarzgcego
wystapil bank. Sad okregowy wydal wowczas nakaz zaptaty. Od tego nakazu skarzacy
nie wniosl zarzutow.

Nastepnie, w 2019 r. — siedem lat p6zniej — zapadl wyrok Trybunalu Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18). Jest ona znana jako sprawa panstwa Dziu-
bakéw. TSUE wskazalo w wyroku, ze jezeli umowa zawiera klauzule niedopuszczalne
(abuzywne), ktore rzutuja na zasadniczg tre$¢ umowy, to mogg one stanowié podstawe
do uniewaznienia catej umowy. Na ten wyrok powolat sie skarzacy wystepujac w roku
2020 o wznowienie postepowania. Podstawa prawna swojego wystapienia do sgdu uczy-
nit art. 401 k.p.c.

W lutym 2020 r. sad okregowy odrzucit wznowieniowa skarge skarzacego wywodzac,
ze art. 4011 k.p.c. dotyczy tylko wznowienia po orzeczeniu TK a nie TSUE. Na to posta-
nowienie skarzacy wniosl zazalenie, ktore zostalo oddalone postanowieniem sgdu ape-
lacyjnego. Skarzacy podjal rowniez prébe wniesienia skargi kasacyjnej do SN. Jednak
ten uznal jg za niedopuszczalna.

Jakie zarzuty sformutowal skarzacy w swoim wystapieniu do TK? Podniést, ze to ogra-
niczenie prawa do wznowienia postepowania w sytuacji, gdy TSUE dokonal wyktadni
praw unijnych, majacych zastosowanie w prawie jednostki — na ktéra to wykladnie skar-
zgcy nie mogl sie wezesniej powolaé — narusza art. 45 ust. 1, czyli prawo do sadu i art.
77 ust. 2 konstytucji, czyli zakaz zamykania drogi sadowej i dochodzenia naruszonych
praw i wolno§ci.

Po drugie, skarzacy wskazal na naruszenie art. 9 moéwigcego o tym, ze RP prze-
strzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Tak méwi art. 87 ust. 1, ktory wérod
zrodet prawa obecnie obowigzujacego wymienia umowe miedzynarodowa oraz art. 91
ust. 2, ktory moéwi o pierwszenstwie umow miedzynarodowych ratyfikowanych ustawa,
ktorej sie z tg umowa miedzynarodowa nie da pogodzié.

Zarzut naruszenia prawa do sagdu zostal tez powigzany z art. 32 ust. 1, czyli z zasadg
rownosci. Skarzacy wskazal, ze ta niekonstytucyjno§é wynika z faktu, ze w procedurze
regulujgcej postepowanie przed sgdami administracyjnymi wystepuje prawo do wzno-
wienia postepowania po wyroku TSUE. Nie ma racjonalnej przyczyny, ktora uzasadnia-
taby zréznicowanie pozycji prawnej jednostek w tej procedurze.

Jak powiedzialam, projekt zawiera wniosek o umorzenie postepowania.

Jakie jeszcze sg argumenty przemawiajace na rzecz takiego wniosku. Po pierwsze,
zarzut skarzacego zostal skonstruowany jako tzw. pominiecie ustawodawcze. Jak wie-
lokrotnie przed Komisjg Ustawodawczg bylo to wyjasnianie, TK rozréznia w swoim
orzecznictwie pominiecia od zaniechania ustawodawczego. Te sprawy muszg by¢ toz-
same, zeby mogly by¢ objete kontrolg TK. W projekcie zawarty jest wywod, ktory wska-
zuje na to, ze wznowienie po wyroku TK ma charakter wyjgtkowy, bowiem zakotwiczony
on jest bezpoérednio w konstytucji w art. 190 ust. 4, przyznajgcym prawo podmiotowe
jednostce do wystgpienia po wyroku TK z zgdaniem wzruszenia decyzji i orzeczen zapa-
dtych w sprawie jednostki.

Wszystkie pozostale przypadki, regulowane w polskim prawie, wzruszenia ostatecz-
nych orzeczen, maja range ustawowag i pozostajg w zakresie swobody dzialania ustawo-
dawcy. Oznacza to, ze na gruncie konstytucji nie mozna wywie$¢ swobodnego prawa
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do wzruszenia wyroku sgdowego po wyroku TSUE, bo takie sprawy majg zupelnie r6zne
zakotwiczenie.

W projekcie przygotowanego stanowiska mowa jest o tym, ze Sejm nie kwestio-
nuje istnienia obowigzku zapewnienia prawa do wzruszenia postepowania sagdowego
po wyroku TSUE, tylko ze zrédlem tego wyroku jest prawo unijne a nie konstytucja.
To czyni te dwa wzruszenia — wznowienia postepowan na tyle odmiennymi, ze nie mozna
konstruowac zarzutu pominiecia ustawodawczego.

Drugi argument przemawiajacy za umorzeniem postepowania to brak wystepowa-
nia interesu prawnego skarzgcego w rozstrzygnieciu skargi konstytucyjnej. Wznowie-
nie postepowania po wyroku TK, gdyby analogicznie mialo by¢ skonstruowane prawo
do wznowienia po wyroku TSUE, zaklada, ze wyrok sadu, ktéry dotyczy praw i wolnoSci
jednostki zapadl na podstawie przepisu, ktory byt objety orzeczeniem TK, analogicznie
TSUE, jak domagal sie skarzacy. Tymczasem w tym stanie faktycznym, ktory panstwu
zarysowalam, ta decyzja skarzgcego byla podyktowana brakiem stanowiska TSUE,
bo nie wnidslt on zarzutéw dotyczacych nakazu zaplaty. Innymi stowy, to sad rozpoznajac
pozew banku nie badal tresci umowy, nie badat, czy zawiera ona klauzule abuzywne czy
nie. W postepowaniu uproszczonym zostal po prostu wydany nakaz. Skarzacy, nie prze-
widujac takiego rozwoju orzecznictwa — przypominam, ze byt to rok 2013 — nie wystapit
z zarzutami. Jego dzialanie bylo podyktowane brakiem tego orzeczenia i stanowiska
TSUE, a nie orzeczeniem sgdu. Innymi slowy, nie ma zwigzku pomiedzy rozstrzygnie-
ciem sadu a wyrokiem TSUE, ktory zapadl w sprawie Dziubakow.

Trzecim argument, ktéry jest trzecim niezaleznym i takze prowadzi do wniosku
0 umorzenie postepowania jest to, ze uplynal termin przewidziany w Kodeksie poste-
powania cywilnego na wzruszenie postepowania. K.p.c. mowi o tym, ze trzeba wystapic
z wnioskiem o wznowienie postepowania w terminie 3 miesiecy od ogloszenia wyroku
TK, ale nie p6zniej niz 10 lat od wydania prawomocnego rozstrzygniecia o prawach i wol-
nosciach jednostki. W przypadku skarzgcego te 10 lat uplyneto 3 miesigce temu, a trudno
przewidzieé, ile jeszcze czasu uplynie do wyroku TK. Nawet gdyby TK wydal wyrok,
to nie byloby podstawy prawnej do wzruszenia nakazu sadowego wydanego w 2013 r.

W przygotowanym projekcie stanowiska zawarte sg rowniez przestanki, ktore doty-
czg wymienionych wcze$niej wzorcow kontroli. Dodatkowo rozwijajg one te argumenta-
cje na tle przepisow o charakterze ustrojowym i wyja$niaja, dlaczego poréwnanie do pro-
cedury postepowania przed sgdami administracyjnymi nie jest zasadne. Jezeli jest taka
wola, to moge je oczywiscie rozwingc.

Jezeli nie, to koficze swoje wystgpienie wnioskiem o umorzenie postepowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie tej ciekawej sprawy. Otwieram dyskusje. Jezeli nie
ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
wanie projektu stanowiska w sprawie SK 46/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Glosowato 14 postow. Za — 14, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do ostatniej sprawy o sygn. SK 100/22. Ponownie pani Marzena
Laskowska, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 100/22 zostala wszczeta
skargg konstytucyjng. W jej przypadku czeSciowo proponujemy wystapienie z wnioskiem
0 umorzenie postepowania, ale w odniesieniu do jednego z wzorcow kontroli wnosimy
o stwierdzenie zgodnoéci z konstytucja.

Przedmiotem kontroli jest art. 149 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, zgodnie z ktérym: ,Sad, uwzgledniajac skarge na bezczyn-
nos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych”
— tu jest odestanie do przepisow, ktore méwig o tym, w jakim zakresie sady admini-
stracyjne kontroluja organy administracji publicznej. W tych sprawach, uwzgledniajac
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skarge na przewlekle prowadzenie sad stwierdza, ze organ dopuscil sie bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postepowania.

Na gruncie tego przepisu w orzecznictwie sagdowym, ktore zostalo przypieczetowane
uchwalg siedmiu sedziéw NSA, uksztaltowala sie norma mowiaca, ze niedopuszczalne
jest wystgpienie ze skargg na przewlekle prowadzenie postepowania po wydaniu decy-
zji oczekiwanej przez dang jednostke. Ta wlasnie okoliczno§¢ zostala zakwestionowana
przez skarzgcego.

Sytuacja faktyczna przedstawiala sie nastepujaco. Od decyzji wojewody skarzacy
wystgpil z odwolaniem do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Poniewaz
sprawa nie byla rozstrzygana, zlozyl skarge na bezczynno§¢ ministra. WSA odrzucit
te skarge wskazujac, ze 5 dni przed skargg na bezczynno§é decyzja zostala wydana.
Wyrok WSA zostal objety skarga kasacyjng do NSA, ale ten sad wydal postanowienie
0 jej oddaleniu.

Skarzacy sformulowal, jakiego rodzaju zarzuty ma w odniesieniu do przywotanego
przepisu, konfrontujac go z trzema zespolami przepisow konstytucyjnych. Po pierwsze,
wskazal na niekonstytucyjnos¢ art. 149 § 1 pkt 3 - Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zakresie, w jakim uniemozliwia sgdowi administracyjnemu mery-
toryczne rozpoznanie skargi na bezczynno§é badz przewleklo§é postepowania, ktora
zostala zlozona po wydaniu przez organ administracji publicznej decyzji administra-
cyjnej, powodujac zamkniecie konstytucyjnego prawa skarzacego do sadu, o ktérym
jest mowa w art. 45 ust. 1 konstytucji. W tym zakresie przygotowany projekt postuluje
stwierdzenie zgodno&ci.

Drugi zarzut obejmowat art. 149 § 1 pkt 3 — Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zakresie, w jakim zamyka droge do sagdu, powodujac réwniez
zamkniecie konstytucyjnego prawa do sadowego dochodzenia naruszonych wolnosci
i praw, czyli prawo do zakonczenia postepowania przed organem administracji publicz-
nej w przeciagu ustalonych ustawg terminow. Narusza¢ ma to art. 77 ust 2, w zwigzku
z art. 7 konstytucji w tym zakresie, co wniosek o umorzenie postepowania, bowiem, jak
wynika z przeprowadzonej w projekcie analizy, nie istnieje podmiotowe prawo jednostki
do otrzymania rozstrzygniecia organu administracyjnego w okre§lonym ustawa termi-
nie. Nie istnieje takie prawo ani na gruncie konstytucji, ani na gruncie ustaw i przepisow
przytoczonych w skardze konstytucyjnej. Innymi stowy, sg to przepisy, ktore zobowiazuja
organy do terminowego dzialania, ale nie stosujg tego obowigzku, ktéry miatby odpo-
wiedZ w postaci prawa podmiotowego jednostki. Przywolane przez skarzgcego wzorce
kontroli, czyli zakaz zamykania drogi sgdowej do ochrony praw i wolnoSci jednostki, nie
sg adekwatne w tej sprawie.

Trzeci zakres zaskarzenia obejmuje art. 149 § 1 pkt 3 — Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zakresie, w jakim uniemozliwia sgdowi administracyjnemu
merytoryczne rozpoznanie skargi na bezczynno§é badz przewleklo§é postepowania,
ktora zostala zlozona po wydaniu przez organ administracji publicznej decyzji uniemoz-
liwiajac uzyskania prejudykatu niezbednego do dochodzenia wynagrodzenia za szkode
wywolang przez niezgodne z prawem dzialanie ww. organow wiadzy publiczne;.

Chodzi tutaj o to, ze na gruncie Kodeksu cywilnego art. 417! stanowi: Jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydajnie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek jej wydania
przewiduje przepis prawa, w celu jej naprawienia mozna zgdaé potwierdzenia we wia-
Sciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba
ze przepis odrebny stanowi inaczej, czyli wyrok sgdu administracyjnego miatby stanowié
prejudykat warunkujgcy dochodzenie odszkodowania na gruncie Kodeksu cywilnego.

W tym przypadku, odwolujac sie do orzecznictwa zaréwno TK, jak i sgdow admini-
stracyjnych, w projekcie stanowiska Sejmu przedstawiony jest wywod wskazujacy na to,
ze tego rodzaju zarzut moglby zostac skierowany wobec przepiséw Kodeksu cywilnego,
dlatego ze inny jest cel i istota postepowania przed sgdami administracyjnymi niz wyda-
wanie prejudykatow, ktore miatyby by¢ nastepnie wykorzystane w postepowaniu przed
sagdem cywilnym.

Taki charakter skargi konstytucyjnej wymagaltby rowniez, aby rozstrzygniecie sadowe
poprzedzajace wystapienie ze skargg konstytucyjna dotyczylo sprawy odszkodowawczej.
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Jednak w tym przypadku byto to postepowanie administracyjne, ktérego celem bylo zdy-
scyplinowanie organu do dzialania, sporzadzone przez skarzacego. Tutaj rowniez prze-
slanki skargi konstytucyjnej nie zostaly spetnione.

Jezeli natomiast idzie o naruszenie prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 kon-
stytucji, to w projekcie stanowiska przywolany zostal wywod NSA, ktory przesadzit
spory, ktore wigzaly sie poczatkowo z tym, czy wydanie decyzji przed zlozeniem skargi
na bezczynnosc badz przewleklo$c zamyka mozliwosc rozpoznania tej sprawy przez sad
administracyjny? NSA sformulowal pewne fundamentalne tezy, ktore podziela BAS
i przytacza w charakterze argumentacji.

Oto6z, jesli chodzi o realizowanie tego typu postulatu skarzacego, to nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze, po pierwsze, naruszaloby to przyjety w procedurze sadowo-administracyjnej sys-
tem wnoszenia srodkow zaskarzenia, ktore, co do zasady, limitowane sg terminem.

Po drugie, gdyby wprowadzié¢ tego rodzaju mozliwosc, czyli dowolnie odlegltego w cza-
sie skarzenia bezczynnosci i przewleklosci, juz po podjeciu pozadanych dzialan przez
organ administracji publicznej, to byloby to realizowanie celu wykraczajacego poza
zakres postepowania administracyjnego.

Po trzecie - to byl zasadniczy argument NSA - bezczynnos¢ i przewleklos¢ nalezy
postrzegac przez pryzmat dzialania sgdow administracyjnych. Kontrolowany w wyniku
skargi na bezczynno§¢ stan rzeczy musi byé aktualny. W tym przypadku to nie wyste-
puje, czyli wniesienie po wydaniu pozadanej decyzji oznacza, ze w chwili wystapienia
do sadu nie istnieje zaskarzony stan przewleklosci lub bezczynnoSci.

Czwarty argument wskazany przez NSA jest taki, ze poza stwierdzeniem przez sad
wystagpienia przewleklosci przed jednostka stoi rowniez alternatywna $ciezka, ze moze
ona wystgpic z ponagleniem w stosunku do organu administracji. Zdaniem sadéw admi-
nistracyjnych, jezeli w wyniku ponaglenia organ administracji podejmie pozadane dzia-
lania, to jest to rowniez akt, ktory spelnia warunki prejudykatu niezbednego do zasa-
dzenia odszkodowania przed sadem cywilnym.

Ta uchwala NSA nie spotkala sie z jednolitym odzewem w doktrynie. Wyrazane byly
takze poglady krytyczne wobec tej argumentacji. Jednak my koncentrujemy sie na tych,
ktore mialy wydzwiek pozytywny i w ktorych, obok argumentéow wskazanych przez sad,
eksponowany byl watek dodatkowy. Chodzilo o to, ze o jednostce, ktora nie podejmuje
zadnych dzialan wobec biernosci czy tez zwloki organu administracji publicznej, mozna
powiedzie¢, ze w sposob dorozumiany godzi sie na to, zeby postepowanie administra-
cyjne trwato.

Kazdy powinien we wlasnym zakresie dbaé¢ o swoje interesy, podejmujgc aktywnosé
w postaci wystapienia ze skargg na bezczynno$¢ i przewleklo§é, oczywiScie w zalezno-
Sci od przestanek, lub z ponagleniem. Jezeli jednostka nie podejmuje zadnych dziatan,
to by¢ moze czynnik czasu nie ma dla niej istotnego znaczenia, moze to w ogole przestato
miec¢ dla niej znaczenie. W zwigzku z tym nie nalezy z braku dbaloSci jednostki o jej inte-
resy wywodzi¢, ze ograniczenie polegajace na wystapieniu ze skargg przed wydaniem
decyzji a nie po, ogranicza w niekonstytucyjny sposob prawo do sadu.

Drugi argument jest taki, ze brak limitu wystepowania ze skargami na przewleklosc¢
prowadzenia postepowania prawdopodobnie obnizytoby efektywnos¢ sadéw administra-
cyjnych. Innymi slowy, bylyby one zalane takimi sprawami i wtedy tok rozpatrywania
kazdej z nich musialby by¢ dluzszy. A idea wystapienia ze skarga na bezczynnos§c lub
przewleklo§é dzialania organ6w administracji publicznej wyraza sie w tym, zeby zmusic
organ do dziatan w interesie jednostki, ktora jest niezadowolona ze zwloki.

Odwotlujac sie do argumentacji wystepujacej w orzecznictwie sgdowym i wskazywanej
przez czesc przedstawicieli doktryny, BAS przygotowalo projekt z wnioskiem o stwier-
dzenie niezgodnosci z konstytucjg art. 149 § 1 pkt 3 ustawy — Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi w zakresie, w jakim uniemozliwia sgdowi admini-
stracyjnemu merytoryczne rozpoznanie skargi na bezczynno§é, ktora zostala zlozona
po wydaniu przez organ administracji publicznej decyzji administracyjne;.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska w sprawie
SK 100/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowato 11 postéw. Za — 11, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji Ustawodawczej.




