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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 72)

6 lipca 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 1/23, SK 47/22, P 11/21, P 11/22, SK 50/22, SK 87/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek - naczelnik wydziatu,
Lukasz Trochimiuk, Andrzej Poglodek, Kamila Groszkowska, Aldona Jurewicz - eksperci
oraz Marcin Wajcik i Magdalena Zychlinska - pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panow
postow. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu. Witam wszystkie osoby obserwujace
nasze posiedzenie.

Zgodnie z lista obecnos$ci mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podej-
mowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - spraw zawi-
stych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 1/23, SK 47/22, P 11/21, P 11/22,
SK 50/22, SK 87/22.

Pierwszg sprawe referuje pan Andrzej Pogtédek, bardzo prosze. Pierwsza sprawa
ma sygn. K 1/23.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 1/23 zostala zainicjowana
polaczonymi wnioskami I Prezesa SN, Prezesa NSA i KRS. Dotyczy jednego zagadnienia,
czyli tych przepiséw ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok biezacy, ktore dotyczg zasad wynagradzania sedziow, a konkretnie
przyjmujg inna, niz wynika z zasad przyjetych w 2009 r., kwote bazowg. Wnioskodawcy
argumentujg to w sposob rozbudowany. Tym niemniej, w wiekszoéci wypadkow doszli-
Smy do wniosku, ze nalezy postepowanie umorzy¢, poniewaz wnioskodawcy nie uzasad-
nili wzoreow kontroli, ktore przywotuja. Odwolywali sie do pewnych zdarzen przysztych
albo stanu faktycznego. W zwigzku z czym ostateczna kontrola dotyczy tylko zgodnoSci
tego rozwigzania z art. 178 ust. 2 konstytucji.

Jest to stanowisko na zgodno$c tych rozwigzan z konstytucjg z tego wzgledu, ze:

Po pierwsze, wbrew tezom wnioskodawcéw ustawodawca nie dokonal obnizenia
wynagrodzen sedziowskich. TK zabrania obnizenia nominalnej wysokosci wynagrodzen
a nie realnej. Ustawodawca nie tylko nie obnizyl nominalnej wysokosci wynagrodzen,
ale nawet dal pewng podwyzke.

Po drugie, ustawodawca zachowat to, ze wynagrodzenia sedziowskie sa wynagrodze-
niami znaczgco wyzszymi, niz przecietne wynagrodzenia w panstwowej sferze budze-
towej. Potraktowal sedziow nie gorzej niz reszte urzednikow i przyznatl im takie same
podwyzki.

Dlugookresowo wynagrodzenia sedziowskie rosng szybciej niz wynagrodzenia innych
pracownikow panstwowej sfery budzetowej. Nie mozna przyjac twierdzen wnioskodaw-
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cow, ze tak nie jest. Obiektywne dane z sgdow pokazujg te roznice. Poczatkujacy sedzia
zarabia wiecej, jezeli chodzi o podstawe, niz profesor zwyczajny.

Tak samo nie mamy sytuacji, w ktorej jest to ograniczenie dowolne. Ustawodawca
wykazal powody, ktorymi uzasadnil ograniczenie podwyzki. Byla to sytuacja zwigzana
z pandemig i z konfliktem na Ukrainie.

Idac dalej mozemy wskazaé, ze sedziow w Polsce jest stosunkowo duzo, tak ze te
koszty, wbrew twierdzeniom wnioskodawcow, w poréwnaniu z innymi krajami euro-
pejskim ponosimy znaczaco wyzsze. Ogodlnie rzecz biorac, polski ustawodawca jest
w zakresie wynagrodzen sedziowskich stosunkowo hojny na tle Europy. Sg tu dane,
ktore to pokazuja.

Ustawodawca nie uzaleznil tez wynagrodzen sedziowskich od wynikéw pracy
sedziego. TK wyraznie tego zabronil. Kazdy sedzia otrzymuje takie samo wynagrodze-
nie, niezaleznie od tego, na jakim szczeblu sgdownictwa pracuje.

To nas sprowadza ostatecznie do tego, ze ustawodawca nie przekroczyl, wynikajacych
z bogatego orzecznictwa TK, warunkow brzegowych w zakresie okre§lania wynagrodzen
sedziowskich, a to byla tylko regulacja epizodyczna. Tyle z mojej strony.

Jezeli beda jakie$§ pytania, to oczywiScie na nie odpowiem lub rozwine niektore zagad-
nienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania lub uwagi? Nie ma. Jezeli nie
ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem projektu stanowiska w sprawie K 1/23? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Glosowato 13 postow. Za — 13, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 47/22. Pani Aldona Jurewicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Aldona Jurewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawy o sygn. SK 47/22 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjng wniesiong przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia
z Pagowa. Przedmiotem kontroli skarzgca uczynita art. 3982 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim stanowi on,
ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o czynsz najmu lub dzierzawy.

W skardze sformutowano dwa zarzuty. Glowny, ktéry dotyczy naruszenia przez usta-
wodawce przystugujgcego skarzgcej prawa do sadu przez wprowadzenie w art. 3982 § 2
pkt 1 k.p.c., czyli wyjatku w zakresie niedopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w sprawach
o czynsz z najmu lub dzierzawy. Podstawowym wzorcem kontroli w skardze jest art.
45 ust. 1 konstytucji przewidujacy, ze , kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”.

Dodatkowo, w ramach zarzutu gtéwnego skarzaca podnosi, ze wskazane w skardze
wylgczenie narusza zasade proporcjonalnoéci wyrazong w art. 2 oraz art. 31 ust. 3 kon-
stytucji. W jej ocenie nie daje sie ono uzasadnié, ani dgzeniem do usprawnienia funkcjo-
nowania SN, ani dazeniem do wylgczenia drogi kasacyjnej w zakresie spraw drobnych
o charakterze masowym, czy chociazby wzgledem na ksztaltowanie tadu prawnego lub
ochrone interesu publicznego.

Skarzgca zarzuca rowniez naruszenie zasady rownoSci wobec prawa wynikajgcej
z art. 32 ust. 1 konstytucji poprzez odmienne potraktowanie podmiotéw znajdujacych
sie w podobnej sytuacji prawnej. Brak jest dostatecznego uzasadnienia dla wprowadze-
nia w/w wyjatku.

Skarzgca wskazuje, ze wylaczenie jest arbitralne ze wzgledu na niejasne kryterium
wyboru podmiotéw prawnych, ktérym ustawodawca przyznal dostep do skargi kasa-
cyjnej. W odniesieniu do poszczegélnych zarzutéw skarzgca calg swojg argumentacje
buduje na tezie, iz umowy najmu i dzierzawy oraz umowa leasingu sg pod aspektem
przedmiotowym, jak tez w aspekcie podmiotowym, bardzo do siebie podobne, a czasami
wrecz tozsame. Tak przynajmniej wynika z jej argumentacji.
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W ramach zarzutu gléwnego skarzgca zarzuca rowniez naruszenie zasady wynika-
jacej z art. 64 ust. 2 konstytucji. Chodzi o zasade rowniej ochrony praw majgtkowych
poprzez zrbéznicowanie przez ustawodawce ochrony podmiotow, ktérym przystuguja,
majgce wspolne cechy majatkowe prawa. Tutaj znowu odwolanie do umowy leasingu
i wynikajacych z tej umowy dla stron praw majgtkowych.

W skardze podniesiono réwniez zarzut alternatywny, ktory odnosi sie do stwierdzenia
niezgodnoéci art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. z w/w wzorcami kontroli w zakresie, w jakim jego
tres¢ moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz: ,,Pod pojeciem spraw o czynsz najmu lub
dzierzawy rozumiane sa, niezaleznie od sposobu obrony pozwanego, sprawy dotyczace
uiszczania czynszu, jego rodzaju, wysokosci, sposobu placenia, istnienia zobowiazania
z tego tytulu, sprawy o ustalenie stosunku prawnego lub o uksztaltowanie, jezeli ich
przedmiotem ma by¢ czynsz najmu, jak rowniez sprawy o zwrot nadplaconego czynszu”.
Taka norma, w ocenie skarzacej narusza art. 2 konstytucji, a doktadnie, wywodzong
z niego zasade okre$lonosci przepiséw prawa oraz zasade zaufania do panstwa oraz sta-
nowionego przez nie prawa.

SN, dokonujac takiej wyktadni tego przepisu, naruszyl zakaz rozszerzajacej wyktadni
wyjatkéw, bowiem w ocenie skarzgcej sprawami o czynsz najmu badz dzierzawy sa,
w Scislym znaczeniu, wylacznie sprawy dotyczace zaplaty czynszu.

W zakresie pozostalych wzorcow kontroli skarzgca podtrzymuje argumenty zawarte
w uzasadnieniu zarzutu gléwnego.

Sporzadzony przez BAS projekt stanowiska zawiera dwa wnioski:

Pierwszy, o stwierdzenie, ze art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 konstytucji.

Drugi, o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Pokrotce przedstawie argumenty za oboma wnioskami.

Po pierwsze, argumenty w zakresie wniosku o umorzenie zgodnosci. BAS wnosi
o uznanie, ze art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., przewidujgc wylgczenie kasacji w sprawach
o czynsz najmu lub dzierzawy, jest zgodny z art. 45 konstytucji, poniewaz prawo do kasa-
cji, zgodnie z ustalonym stanowiskiem TK nie miesci sie w konstytucyjnym prawie
do sadu, ktére gwarantuje prawo do dwuinstancyjnego postepowania. Z czego skarzgca
skorzystala. Wystarczy w tym miejscu przywolaé postanowienie TK z 27 pazdziernika
2021 r., sygn. akt SK 6/20.

OczywiScie to, ze prawo do kasacji nie miesci sie w konstytucyjnym prawie do sgdu
nie oznacza, ze regulacje dotyczace prawa do kasacji nie moga by¢ poddane ocenie TK.
Jednak w tym zakresie skarzgca nie odniosla sie do podnoszonych w doktrynie kwestii,
odnoszacych sie do mozliwej kontroli ze strony TK.

Przedmiot kontroli jest rowniez, w ocenie BAS, zgodny z art. 31 ust. 3 konstytucji,
jako ze regulacja mieSci sie w granicach proporcjonalnego i dopuszczalnego ograniczenia.
Po pierwsze, dlatego ze umozliwia zachowanie proporcji pomiedzy dotrzymaniem kon-
stytucyjnych standardéw prawa do sgdu — co w przedmiotowej sprawie zostalo dotrzy-
mane — a zapewnieniem efektywnego wykonywania przez SN jego funkcji kontrolnej
stuzacej, miedzy innymi, zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu prawnego i budowaniu
zaufania jego uczestnikow do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

Po drugie, bardziej w waskim znaczeniu, dopuszczenie w sprawach o czynsz ze sto-
sunku najmu lub dzierzawy instancji kasacyjnej, jak postuluje skarzaca, z uwagi na dyna-
miczny charakter tych stosunkéw, nie sprzyjaloby, ani ochronie interesu publicznego,
ani intereséw stron najmu lub dzierzawy. Powyzsze stanowisko znajduje swoje uzasad-
nienie zaré6wno w orzecznictwie SN, jak i TK. W kontekscie tego ostatniego argumentu,
rowniez w doktrynie jest to podnoszone jako argument przemawiajacy za utrzymaniem
tego wylgczeniem.

Po trzecie, w zakresie zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 64 ust. 2 konstytucji.
Po pierwsze, nalezy stwierdzic, ze w skardze nie podniesiono argumentu za nieuzasad-
nionym zréznicowaniem ochrony prawno-majgtkowego prawa do uzyskania zaplaty
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w zamian za korzystanie z tych rzeczy. Te argumenty sg ogblnikowe i opierajg sie
na btednych przestankach.

Nalezy tez podnies¢, ze aby uzasadnic¢ naruszenie wyzej wymienione] zasady, czyli
zasady rownej ochrony praw majgtkowych, skarzaca bylta zobowigzana wskaza¢ istotng
ceche wspdlna roszezen, z jednej strony spraw o czynsz z najmu lub dzierzawy, z drugiej
strony roszczen zwigzanych z wynagrodzeniem za korzystanie z przedmiotu leasingu,
czego nie uczynila.

Zasada réownej ochrony praw majatkowych nie wyklucza prawa ustawodawcy do zroz-
nicowania intensywno§ci tej ochrony. Takie zréznicowanie moze by¢ uzasadnione waz-
nymi okolicznoSciami o charakterze przedmiotowym, do ktérych z pewnoScig nalezy
specjalny charakter skargi kasacyjnej. TK w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkre-
§lal, ze przedmiotowe zréznicowanie przez ustawodawce praw majatkowych z uwagi
na poziom ochrony, czyli intensywno§¢, moze by¢ uzasadnione: odmiennymi sytuacjami
prawnymi, treScig i konstrukcjg danego prawa majatkowego, szczegolnie w kontekscie
instytucji ochrony powigzanej przede wszystkim z ochrong interesu publicznego, jak
skarga kasacyjna. W swoim projekcie stanowiska, odsytam do niego, staram sie pokazac,
ze wlasnie te przestanki zostaly przez ustawodawce spelnione.

W pozostalym zakresie BAS wnioskuje umorzenie postepowania ze wzgledu na szereg
zastrzezen natury formalnej. Po pierwsze, skarzgca wnosi o stwierdzenie niezgodnoSci
art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. z art. 2 konstytucji ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjo-
nalnoéci, ktorg jednoczes$nie skarzgca wywodzi z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem TK, sygn. SK 7/98, art. 2 moze stanowi¢ podstawe
do ochrony praw i wolnoéci, o ile nie zostaly one wyrazone wprost w innych przepisach
konstytucji, co w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, czyli skargi konstytucyjnej, TK nie-
zmiennie postuluje, iz podstawy prawnej nalezy poszukiwaé w konkretnych postanowie-
niach ustawy zasadniczej. W konsekwencji zarzut skarzacej, zawarty we wniosku glow-
nym, sprowadza sie do nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy zwyktego w przystu-
gujace jej prawo do sadu, tj. do naruszenia art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3
konstytucji, ktory zostal wskazany jako wzorzec kontroli.

Kolejne zastrzezenie natury formalnej odnosi sie do zarzutu niezgodnosci przedmiotu
kontroli z art. 32 ust. 1 konstytucji. Zdaniem BAS przedstawiona argumentacja nie spet-
nia wymogoéw opisanych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowa-
nia przed TK. W szczegdélnoéci chodzi o wymoég powolania argumentéw lub dowodow
na poparcie swojego zarzutu.

Zarzut skarzgcej opiera sie na ogélnikowych stwierdzeniach, ze z punktu widzenia
zasady rownosci stron umoéw najmu i dzierzawy, strony te posiadajg te same, istotne
z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej cechy, co strony umowy leasingu.
Na tym argumentacja skarzacej sie konczy.

Zgodnie z ustalonym pogladem Trybunatu, w przypadku zarzutu odnoszacego sie
do naruszenia zasady rownoSci wobec prawa nalezaloby wskazaé i nazwac istotng ceche
umozliwiajaca zakwalifikowanie stron umoéw dzierzawy i najmu oraz innych, wskaza-
nych przez skarzaca podmiotéw — w tym przypadku podmiotéw-stron umowy leasingu
— do wspolnej kategorii oraz, w dalszej kolejnosci, przeprowadzi¢ w tym wzgledzie test
rownosci. Ten wymog nie zostal przez skarzaca spelniony.

Argumentacja jest ogélnikowa a czasami wrecz niejasna i nie da sie z niej wyprowa-
dzi¢ zadnej istotnej cechy uzasadniajgcej zaliczenie do wspdlnej kategorii umow dzier-
zawy 1 najmu oraz umowy leasingu.

Na marginesie wspomne, ze z orzecznictwa TK mozna wywie§¢ wrecz odmienny
wniosek, poniewaz, chociazby wedlug postanowienia Ts 153/16, nie da sie zakwalifiko-
wac do jednej grupy podmiotéw umoéw leasingu, a z drugiej strony uméw najmu i dzier-
zawy z uwagi na, rowniez w aspekcie podmiotowym, zupelnie odmienny charakter tych
stosunkoéw.

Wreszcie, jako ostatni argument w kwestii umorzenia postepowania BAS chcialoby
zaproponowac umorzenie skargi w caloSci.
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Skarzagca uwaza, ze niedookreS§lono$§¢ prawa stanowi naruszenie wynikajgcej
z art. 2 konstytucji zasady przyzwoitej legislacji. Po drugie, kwestionuje brzmienie normy
art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. o treéci uksztaltowanej orzecznictwem SN, jako stanowigcej
efekt niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej. Wezesniej cytowatam juz brzmienie
nadane wykladnig SN.

W ocenie BAS powyzsze zarzuty skarzgcej w zakresie wniosku alternatywnego sie
wykluczajg. Z jednej strony skarzgca kwestionuje tres¢ normatywna przepisu, jako
wadliwie sformutowana, a z drugiej kwestionuje akt stosowania prawa w postaci utrwa-
lonej wykladnig. W ocenie BAS fakt, ze przepis nie budzi rozbieznosci w praktyce jego
stosowania stoi w sprzecznoSci z zarzutem jego niedookre§lonosci. Przynajmniej w Swie-
tle argumentacji, ktéra mozna wyczyta¢ w skardze. Skarzaca nie przedstawila zadnych
dodatkowych argumentow na poparcie tego stwierdzenia. Nie wskazala np., ze przy uzy-
ciu powszechnie przyjetych technik wyktadni ustalenie znaczenia przepisow jest niemoz-
liwe lub wysoce utrudnione, ze wystepuja jakie§ rozbiezno§ci w orzecznictwie, co wyraz-
nie jest postulowane przez TK, chociazby w orzeczeniu z 8 kwietnia 2014 r. — SK 22/11.

W drugiej czesci tego zarzutu, podejmujac dyskusje z ugruntowang linig orzecznicza
SN, skarzaca formuluje zarzut odejscia od literalnej wykladni przepiséw, ktéra w jej
ocenie powinna zaweza¢ brzmienie normy wynikajgcej z przedmiotu kontroli jedynie
do spraw o zaplate czynszu najmu lub dzierzawy. W tym miejscu ponownie brak jakich-
kolwiek argumentow, ktore uzasadnialyby taki a nie inny sposob rozumienia tej normy,
ktore wzmacnialyby efekt wykladni zaproponowanej przez skarzaca.

Tylko na marginesie pragne dodac, ze kwestionowana przez skarzacg wykladnia, nie
tylko w ocenie SN, ale réwniez w opinii TK, jest uznawana za prawidlowy efekt wykladni
literalnej tego przepisu.

W zwiazku z tym BAS podtrzymuje wnioski wyrazone w projekcie stanowiska.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie
SK 47/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?

Glosowato 20 postow. Za — 20, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy P 11/21. W tej sprawie Sejm bedzie reprezentowaé pani przewod-
niczgca Barbara Bartus, ktéra nie wniosta zadnych uwag do projektu stanowiska.

Pan Lukasz Trochimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. P 11/21 dotyczy pytania praw-
nego sagdu rejonowego. Przedmiotem kontroli sg przepisy w zakresie nawigzki orzekanej
z tytulu kradziezy badz wyrebu drzewa w lesie. Sad zaskarzyl dany przepis w takim
zakresie, w jakim naklada on obowigzek zaplacenia nawigzki w wysoko§ci podwdjnej
wartosci drewna. Jest to orzeczenie sadu obligatoryjne w przypadku skazania, udowod-
nienia wyrebu drewna, badz kradziezy wyrgbanego drewna z lasu.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, to przed sgdem pytajacym toczylo sie postepowanie
karne w sprawie z art. 290 § 1, czyli wyrebu oraz kradziezy drewna juz wyrabanego,
czyli w zwiagzku z art. 278 § 11 3 Kodeksu karnego.

Kwestia jest taka, ze cale skradzione drewno zostalo od oskarzonego odebrane
i zabezpieczone. Niezaleznie od tego, czy drewno zostalo odzyskane czy nie, sad w przy-
padku skazania musi orzec nawigzke, ktorej sztywna wysokosc przewiduje dwukrotnosc
wartosci skradzionego drewna.

Jakie zarzuty stawia sad pytajacy? Otoz jego zarzuty wynikajg wedlug sadu z naru-
szenia art. 64 ust. 1 i 2 konstytucji, czyli prawa wlasnoSci, w zwigzku z art. 31 ust. 3
— zasadg proporcjonalnoéci i art. 2 — zasadg stusznego i sprawiedliwego odszkodowania.

Jakie zarzuty padaja? W obecnym stanie prawnym nawiazka nalezy do §rodkow
o charakterze kompensacyjnym a nie represyjnych. Nie jest juz Srodkiem karnym. Jest
Srodkiem kompensacyjnym. Z tego sad pytajacy wywodzi, ze ma ona na celu wyréwnanie
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szkody, a wszystko, co jest ponad wyrownanie szkody, jest naruszeniem prawa wtasnosci
i ochrony prywatnosci majatku sprawcy. Sad pytajacy zwraca tez uwage, ze pozbawione
przymiotu koniecznoSci jest rekompensowanie pokrzywdzonemu szkody w sposéb wzbo-
gacajacy go nadmiernie. W tym zakresie sad przywoluje zasady stusznego i sprawiedli-
wego odszkodowania orzekane przez TK.

Jezeli chodzi o ocene przewidziang w projekcie, to projektujemy stwierdzenie zgod-
noSci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli. Argumentacja za zgod-
noscig dzieli sie na 3 dzialy. Po pierwsze, kontestujemy stanowisko sadu, ze nawigzka
orzekana za wyrab drzewa w lesie ma tylko charakter kompensacyjny. Naszym zdaniem
ma réwniez charakter represyjny. Z czego wynika¢ beda dalsze konsekwencje, o czym
zaraz powiem.

Kontestujemy tez to, ze nastgpilo nadmierne przysporzenie na rzecz poszkodowa-
nego od sprawcy. W innych przepisach przewidzianych w naszym systemie karnym zna-
lezliSmy nawigzki znacznie wyzsze w stosunku do wysokosci szkody poniesione] przez
pokrzywdzonego.

Podsumowujac to, chce powiedzieé, ze uwazamy, iz zarzut ograniczenia prawa wila-
snosci i zarzuty z nim powigzane sa nietrafne.

Jezeli chodzi o nawigzke kompensacyjna, to w uzasadnieniu projektu stanowiska
przywolane sg liczne poglady doktryny wskazujace na prawno-karny charakter tego
srodka. Chociazby takie, ze nawigzka miarkowana jest nie na zasadzie poniesionej
szkody, ale na zasadach przewidzianych dla kar w Kodeksie karnym. Rowniez zatarcie
czy przedawnienie karalnosci w przypadku nawigzki orzekane sg na podstawie przepi-
sow k.k. a nie cywilnego.

Wskazujemy tez na liczne przyklady nawigzek, ktore sg orzekane nie na rzecz
pokrzywdzonego, jako rekompensata, ale na jaki§ cel spoleczny. Oczywiscie jest tak,
jezeli chodzi o nawigzki przewidziane w prawie karnym.

Reasumujgc, uwazamy, ze nawigzka jest nie tylko srodkiem kompensacyjnym, ale
pelni tez funkcje penalne w zakresie prewencji i represji. To w dalszym wywodzie bedzie
mialo znaczenie.

Jezeli chodzi o nadmierne przysporzenie, to chce zauwazy¢, ze w polskim systemie
prawnym istniejg nawet nawiazki, ktére sg proporcjonalnie jeszcze wyzsze w stosunku
do poniesionej szkody. Chociazby, wielokrotnie wyzsza nawigzke orzeka sie w przypadku
nielegalnego potowu ryb. Zwracamy tez uwage na historyczna role nawiazki, ktora juz
w statutach litewskich okreslana byla jako podwdjna wysoko$é szkody, czyli nie miata
charakteru odszkodowawczego, ale penalny.

Warto podkreélié, ze warto$¢ wyrabanego drewna, to nie jest tylko wartos§¢ w zakre-
sie materialnym, bo drzewa stanowig tez istotng wartos¢ przyrodniczg i srodowiskowa.
Jako takie réwniez powinny podlegac¢ ochronie prawno-karne;.

Podsumowujac. Jezeli chodzi o ograniczenie prawa wlasnosci, to wedlug orzecznic-
twa TK nie jest ono prawnie ograniczone. Jezeli chodzi o ograniczenia prawa wtasnosci,
ktore sg zasadne, to mozna wymienié ciezary podatkowe, wywlaszczenie, kary admini-
stracyjne, czy kary grzywny orzekane na podstawie Kodeksu karnego.

Projekt wskazuje na orzecznictwo, ktore mowi, ze réwniez inne §rodki karne, ktore
nie sg nazywane grzywng a powodujgce uszczuplenie majgtku sprawcy sg przewidziane
przez polskie prawo karne i wedle TK nie ograniczajg one prawa wlasnosci. W calym
stanowisku sg podane sygnatury tych orzeczen.

Podsumowujgc. Sejm prosi o orzeczenie zgodnoSci wskazanego przez sad pytajacy
przepisu z wzorcami kontroli.

Jezeli bedg jakie§ pytania, to postaram sie na nie odpowiedzieé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie
P 11/21?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Glosowalo 21 postow. Za — 21, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 72)

Przechodzimy do sprawy P 11/22. W tej sprawie rowniez Sejm bedzie reprezentowaé
pani przewodniczgca Barbara Bartus.
Ponownie pan fukasz Trochimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam stanowisko w sprawie
o sygn. P 11/22. Réwniez jest to pytanie sadu, ale dotyczace zagadnien z zakresu prawa
pracy.

Zaskarzony zostal art. 45 § 1 Kodeksu pracy, ktory brzmi: ,W razie ustalenia, ze wypo-
wiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony lub umowy o prace zawartej na czas
nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — ma mozliwo$¢, albo przywrdceniu pra-
cownika do pracy na dotychczasowych zasadach, albo zasgdzenia odszkodowaniu”.

W zwigzku z tym przepisem powstal stan faktyczny bedacy podstawg pytania praw-
nego. Przed sgdem pytajacym toczy sie postepowanie w sprawie niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Pierwotnym zgdaniem pracownika
bylo zasgdzenie odszkodowania na jego rzecz. W trakcie procesu pracownik zmienit
zdanie i zazadal przywrocenia do pracy. Sad pierwszej instancji przywroécit go do pracy
na poprzednich warunkach. Zobowigzal tez pracodawce do dalszego zatrudniania go,
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

Sad odwolawczy zauwazyl, ze pierwotnie pracownik wystapil z roszczeniem odszko-
dowawczym i zwrocit uwage, ze pracownik nie moze zmienic zadania bez zgody pozwa-
nego. W tym przypadku zakladu pracy.

Sad pytajacy dochodzi do wniosku, ze niemozliwa jest konwersja zgdania odszkodo-
wania na zgdanie przywrocenia do pracy. W ten sposob ten przepis narusza konstytucje
w zakresie, w jakim przewiduje ona ochrone pracy — art. 24, w zakresie wolno§ci wyboru
miejsca pracy — art. 65 ust. 1, oraz zakazu dyskryminacji wynikajacego z art. 32 ust. 2
konstytucji. W takim zakresie sformulowano zarzuty wobec przedstawionego przepisu.

Jak wygladaja zarzuty? Po pierwsze, pytajacy zwraca uwage, ze wolnos¢ wyboru
pracy nie moze by¢ uzalezniona na etapie sgdowym od zgody pracodawcy, poniewaz pra-
codawca za swoje ,bezprawne” zachowanie nie moze uzyskac lepszej pozycji prawnej
od poszkodowanego. Nie moze on decydowac, jakg furtke, czy jakie zadanie bedzie miat
poszkodowany pracownik.

Te przepisy, wedlug SN, sg wprost niezgodne z wolnosécia wyboru pracy, a takze
z ochrong pracy.

Jezeli chodzi o zakaz dyskryminacji, to sad zwraca uwage, ze ten przepis réznicuje
pracownikéw, ktorzy wystgpili z zadaniem przywrdcenia do pracy, na tych ktérzy nie
sg ograniczeni zgodg pracodawcy, oraz tych, ktorzy w trakcie procesu uznali, ze wola
odszkodowanie od przywrocenia do pracy. Wtedy ta zmiana jest zalezna od woli i zgody
pracodawcy. W takim zakresie zostaly zaskarzone przepisy i tak wygladajg zarzuty.

Jezeli chodzi o ocene prawna, to jest ona dosc krotka i zaktada wniosek o umorzenie
postepowania karnego ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Gléwne argumenty sg 3. Po pierwsze, naszym zdaniem, ten problem prawny nie
spelnia wymogoéw okreslonych w przestance funkcjonalnej, poniewaz sad nie wyczerpat
innych mozliwosci usuniecia powzietych watpliwosci konstytucyjnych. Wiadomo jest,
ze sady moga korzystac z konstytucji bezpoSrednio. Wskazujemy, ze sad posiadal w tym
zakresie bogaty dorobek doktryny i orzecznictwo. Jednak nie podjat sie oceny wlasnymi
sitami zgody z tymi zapisami konstytucji, ktore teraz kwestionuje.

Natomiast, jezeli nawet sad pierwszej instancji nie datby rady samemu rozstrzy-
gna¢ tych watpliwosci, to zawsze moze wnies¢ pytanie do sadu wyzszej instancji, ktory
moze przedstawic te sprawe do rozstrzygniecia SN, jezeli watpliwo§ci sg w dalszym
ciggu nieusuwalne. Zwracamy uwage, ze de facto to sady pytajg o prawidlowy kierunek
wykladni danego przepisu, a w polskim systemie prawnym to SN jest wladny do okre-
§lania wyktadni przepisow prawa a nie TK. To jest pierwszy i glowny argument.

Natomiast na marginesie zwracamy uwage, ze sad pytajacy w zbyt waskim zakresie
przedstawil przedmiot kontroli. Z samego zaskarzonego przepisu nie mozna wywie§¢
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normy, ktora jest kwestionowana przez sad pytajacy. Jako catkowicie prawidtowe okre-
§lenie wskazujemy, ze powinien by¢é dodatkowo przywolany art. 300 k.p., méwiacy
o odpowiednim zastosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego, a takze artykuly przepi-
sow k.c. mowiace o oS§wiadczeniu woli i o zgdaniach alternatywnych. Poniewaz przepisy
te nie zostaly wskazane jako przedmiot kontroli, to rowniez nie mozna wywie§¢ normy
kwestionowanej przez sad pytajacy jedynie z przepisu art. 45 k.p.

Jako trzeci argument wskazujemy dosc liczne braki w uzasadnieniu. W samym stano-
wisku sa podane przyklady, gdzie braki w uzasadnieniu istniejg. Rowniez konkludujemy,
ze wywod argumentacyjny jest na tyle nieczytelny, ze nie pozwala w pelni ustosunkowac sie
do zarzutow i pozwoli¢ w precyzyjny sposob okresli¢ w argumentacji zadania wobec TK.

Jezeli sg pytania, to postaram sie na nie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi? Nie ma. Jezeli nie
ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem projektu stanowiska w sprawie P 11/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal
od glosu?

Glosowalo 19 postow. Za — 19, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do spraw: SK 50/22 i SK 87/22. Z uwagi na tozsamo§¢ przedmiotu kon-
troli sprawy sg omawiane wspoélnie. Do tych spraw réowniez zglosila sie pani przewod-
niczaca Barbara Bartus, ktora rowniez nie zglasza zadnych uwag do przedstawionego
projektu stanowiska.

Pani mecenas Kamila Groszkowska, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Kamila Groszkowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno§¢ zaprezentowania stanowi-
sko do spraw o sygn. SK 50/22 i SK 87/22. Dotyczg one mozliwosci uzyskania prawa
do $§wiadczenia pielegnacyjnego przez matke przebywajacg na urlopie wychowawczym
celem sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Obie te skargi zostaty
whniesione przez te samg skarzaca. Przedmiot kontroli i podniesione zarzuty sg zbiezne,
stad tez Iaczne przedstawienie stanowisk.

Zakwestionowany zostal art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zgodnie
z ktorym $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub pracy zarob-
kowej przystuguje matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu lub tez innej osobie zobowigza-
nej do §wiadczen alimentacyjnych, jezeli ta osoba zrezygnuje z pracy lub jej nie podejmie
w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci lub orzeczenie o niesprawnosci ze wskazaniami statej diugotrwalej
opieki lub pomocy.

Skarzaca podniosla rowniez zwigzkowo art. 3 pkt 22 tej ustawy, ktoéry zawiera defi-
nicje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

Skarzaca jest matka niepelnosprawnego dziecka. Pozostaje ona w stosunku pracy
z Wojewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkow, ktory udzielit jej urlopu wychowawczego
w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

Skarzagca wystgpita do prezydenta miasta Rzeszowa z wnioskiem o ustalenie
§wiadczenia pielegnacyjnego. Organ odmoéwil przyznania skarzacej tego §wiadczenia
ze wzgledu na brak rozwigzania przez nig stosunku pracy. Stanowisko to zostalo pod-
trzymane w wyrokach sadéw: rejonowego i okregowego, jak tez przez NSA, ktory oddalit
kasacje skarzgcej w tej sprawie.

Skarzaca zakwestionowala przepisy tej ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego matce przebywajacej na urlopie
wychowawczym pomimo tego, ze nie wykonuje ona faktycznie pracy i nie pobiera wyna-
grodzenia.

Zdaniem skarzacej te przepisy naruszaja jej konstytucyjne prawa do ochrony zycia
rodzinnego, szczegolnej pomocy wiadz publicznych dla rodziny w trudnej sytuacji mate-
rialnej i spolecznej, szczegdlnej pomocy panstwa dla matki, przed i po urodzeniu dziecka.
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Zwiazkowo przywolane zostalo prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne,
a takze zasada opieki panstwa nad malzenstwem i rodzina.

W drugiej skardze, czyli SK 87/22, dodatkowo zostal wniesiony zarzut niezgodnoSci
z wolnoscig wyboru i wykonywania pracy.

Przechodzac do oceny dopuszczalnoéci skargi trzeba powiedzieé, ze wedlug BAS nale-
zalo przeprowadzi¢ analize zgodnosci art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
z art. 71 ust. 1, zdanie drugie, konstytucji, czyli prawem do szczegélnej pomocy ze strony
wladz publicznych dla rodziny w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, w zwigzku
z art. 32 ust. 11 art. 18 konstytugji.

Natomiast w pozostalym zakresie skarga nie spetnia wymogow formalnych ze wzgledu
na nieadekwatno§¢ wzorcéow kontroli i niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Przechodze do analizy merytorycznej. W ocenie BAS zaskarzony artykut jest zgodny
z konstytucja. Po pierwsze, w zakresie prawa do szczegdlnej pomocy wladz publicznych
dla rodziny w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej nalezy wskazaé, ze funkcjg Swiad-
czenia pielegnacyjnego jest zrekompensowanie osobom zdolnym do pracy utraty docho-
dow ze wzgledy na ich samodzielng decyzje niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnie-
nia. W zwiazku z czym przestanka rezygnacji z zatrudnienia jest kluczowa dla realizacji
funkcji tego $wiadczenia.

Nastepnie, konstytucja przyznaje ustawodawcy daleko idgcg swobode regulacyjng
w zakresie przepisow ksztaltujacych system zabezpieczenia spolecznego, do ktoérego
nalezg $wiadczenia rodzinne. Oznacza to, ze ustawodawca ma pelng dowolnosc, jezeli
chodzi o to, jakie §wiadczenia zostang przyznane, jakie bedg warunki uzyskania tych
swiadczen. Oczywiscie, o ile nie zostang naruszone zasady i wartosci konstytucyjne.

W tej sytuacji nalezy wskazac, ze obowigzek szczegdlnej pomocy wiadz publicznych
nie jest jednoznaczny z maksymalng rozbudowg systemu $wiadczen, a z konstytucji
nie wynika nakaz zapewnienia rodzinie w trudnej sytuacji kazdego §wiadczenia, bez
wzgledu na dodatkowe kryteria warunkujace jego ustalenie.

Swiadczenie pielegnacyjne jest tylko jedng z dostepnych form pomocy. Matka w takiej
sytuacji jak skarzaca, czyli przebywajaca na urlopie wychowawczym, w zaleznoSci
od swojej sytuacji materialnej i spolecznej, moze skorzystac takze z innych form pomo-
cowych przewidzianych w ustawie.

Po drugie. W zakresie zasady rownosci, w ocenie BAS, sytuacja prawna osoby prze-
bywajacej na urlopie wychowawczym w celu sprawowania opieki nad niepetlnospraw-
nym dzieckiem jest zupelnie inna od sytuacji prawnej osoby, ktora spetnia wszystkie
przestanki do pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego. Mimo iz istnieje tutaj zbiezno§é
sytuacji faktycznej, ktora polega na sprawowaniu opieki i brakiem faktycznego wyko-
nywania pracy.

Nalezy zaznaczy¢, ze urlop wychowaweczy jest uprawnieniem pracowniczym zwigza-
nym z pozostawaniem w stosunku pracy. Daje gwarancje powrotu do pracy, po zakon-
czeniu urlopu wychowawczego, daje mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej u dotychcza-
sowego lub innego pracodawcy. Co wazne, pracownik zostaje objety ubezpieczeniem
zdrowotnym i emerytalno-rentowym.

Natomiast osoba pobierajaca §wiadczenie pielegnacyjne nie ma zatrudnienia.
W zwiazku z tym, taka osoba nie ma zadnych praw pracowniczych. Nie moze rowniez
wykonywacé zadnej dodatkowej pracy zarobkowej. Ponadto, niepozostawanie w zatrud-
nieniu jest zwigzane z brakiem tytutu do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym czy eme-
rytalno-rentowym. W zwigzku z tym prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego jest zwig-
zane z objeciem ubezpieczeniem.

Podsumowujac. Z uwagi na przedstawione okolicznosci BAS proponuje uznac, ze art. 17
ust. 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoSci przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego
osobie na urlopie wychowawczym jest zgodne z konstytucja. W pozostalym zakresie wnosimy
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

Jezeli sg jakie$ pytania, to chetnie odpowiem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo. W tej sprawie Sejm bedzie reprezentowaé pani przewodniczgca
Barbara Bartus.

Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania.
Glosujemy obie sprawy tgcznie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu sta-
nowiska w sprawach: SK 50/22 i SK 87/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowalo 18 poslow. Za — 18, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 0.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji Ustawodawcze;j.




