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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 76)

30 sierpnia 2023 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 53/21, SK 17/22, SK 27/22, SK 64/22, SK 39/22, SK 10/23;

— rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji z dziatalnosci w IX kadencji

Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych; Marzena Laskowska, Tomasz Esmund, Bar-
tlomiej Oszkinis - eksperci ds. legislacji z BAS oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska
— 7z sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam panie posel i panéw postow. Witam pracownikow Kancelarii Sejmu. Witam
wszystkie osoby obserwujgce nasze posiedzenie.

Zgodnie z lista obecno$ci mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podej-
mowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie dla marszatka Sejmu - w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - spraw zawi-
stych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 53/21, SK 17/22, SK 27/22,
SK 64/22, SK39/22, SK 10/23, a ponadto rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji
z dzialalno$ci w IX kadencji Sejmu.

Jeszcze jedna kwestia. Mamy do nadrobienia przyjecie protokolow naszych posiedzen
nr 1-75. Nie przyjmowaliémy w sposob formalny tych protokoléw na biezgco, na kolej-
nych posiedzeniach. Nad tym sie oczywiScie nie glosuje, wiec jezeli nie bedzie z panstwa
strony uwag do protokolow, uznamy je za przyjete. Nie ma uwag. Protokoty nr 1-75
uwazam za przyjete.

Przechodzac do realizacji zasadniczego punktu naszego porzadku dziennego, zasy-
gnalizuje, ze zmieniamy kolejno$¢ rozpatrywania tych spraw ze wzgledu na inne obo-
wiazki naszych ekspertow. W pierwszej kolejnosci przedstawimy trzy sprawy, ktore
sg przedstawione jako nr 4-6. Zaczniemy od sprawy SK 64/22, nastepnie SK 39/22
i SK 10/23. Po tych trzech sprawach wrocimy do spraw wymienionych na poczatku.
Jezeli nie ma uwag, to te sprawe tez uwazam za zalatwiona.

Przechodzimy do omoéwienia pierwszej sprawy o sygn. SK 64/22. Projekt stanowiska
przedstawia pani mecenas Marzena Laskowska, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 64/22 zakwestiono-
wane zostaly dwa, ujete zwigzkowo, przepisy.

Pierwszy to art. 124 Kodeksu postepowania karnego, ktéry brzmi: ,Termin jest
zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zaj-
mujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urze-
dzie konsularnym lub zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelnigcego tery-
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torialng stuzbe wojskowsg dyspozycyjnie, w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez
osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zakladu, a przez czlonka
zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku”.

Ujety zwigzkowo przepis to art. 101 § 2 Kodeksu karnego, ktéry stanowi: , Karal-
nosc przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak niz
z uplywem 3 lat od czasu jego popetnienia”.

Te dwa przepisy zakwestionowane zostaly zakresowo, o czym powiem w dalszej czeSci.

Skarga zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego: skarzacy wystapit
z prywatnym aktem oskarzenia, podniost zarzut popelnienia przestepstwa zniestawienia
z art. 212 § 1 k.k. Sad rejonowy stwierdzil brak ziszczenia sie znamion czynu zabronio-
nego i umorzy! postepowanie. To postanowienie zostalo zaskarzone. Skarzacy wniost
zazalenie i sad okregowy umorzy! sprawe, jednak na podstawie innych przestanek. Mia-
nowicie uznal, ze nastapilo przedawnienie karalnosci zarzucanego przestepstwa.

Prywatny akt oskarzenia zostal wyslany pocztg w ostatnim dniu terminu karalnoéci
przestepstwa. Wobec przytoczonych przepiséw skarzacy sformutowal zarzut naruszenia
prawa do sadu, czyli art. 45 ust. 1 konstytucji, w zwigzku z zasadg proporcjonalnoéci,
o ktorej jest mowa w art. 31 konstytucji w zakresie, cytuje: ,,w jakim uzaleznia zachowa-
nie terminu do zlozenia aktu oskarzenia od daty jego bezposredniego wplywu do biura
podawczego sadu, w przypadku gdy akt oskarzenia zostal nadany w placéwce podmiotu
zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej”.

Jakie zarzuty sformulowatl skarzacy wobec tak ujetego przedmiotu kontroli? Przede
wszystkim zwrécil uwage na fakt, ze w zaleznoSci od tego, czy osoba kierujaca pry-
watny akt oskarzenia mieszka w siedzibie sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, czy
tez nie, to ma albo ulatwiony, albo ograniczony dostep do sadu, dlatego ze decydujac sie
na wyslanie aktu oskarzenia poczta, nie jest w stanie przewidzieé¢, w jakim terminie akt
ten trafi do sadu i czy termin karalnoéci zarzucanego przestepstwa zostanie dotrzymany.

Co wiecej, sformutowano réwniez zarzut naruszenia proporcjonalnosci z uwagi
na koszty, ktére wigzg sie z nadaniem przesyltki o charakterze poleconym, ktora bylaby
latwiejsza do udokumentowania, jezeli chodzi o termin jej nadania. Zwrdcona tez zostala
uwaga na inne okolicznoSci, ktére mogg ograniczaé dostep do sadu obok miejsca zamiesz-
kania, takie jak na przyklad niepelnosprawnosc oskarzyciela prywatnego.

Przygotowany przez BAS projekt zawiera propozycje sformutowania wniosku o umo-
rzenie postepowania. W pierwszej kolejnoSci wskazane sg zastrzezenia dotyczace przed-
miotu kontroli. Przepis, ktory jest poddany ocenie trybunalskiej jako glowny, czyli art.
124 k.p.k., nie zostal zastosowany w sprawie skarzacego. Jest to przepis, ktorego tresc nie
zostala wykorzystana do rozstrzygniecia. Przeciwnie, sad, ktory umorzy! postepowanie
ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia karalnoéci czynu, zastrzegl, ze w sprawie,
w ktorej zastosowanie znajduje termin o charakterze materialno-prawnym, wskazujacy
na dlugoé¢ okresu przedawnienia, nie moze miec¢ zastosowania przepis o charakterze
proceduralnym, jakim jest art. 124 k.p.k.

Oproécz art. 124 jako zwigzkowy przedmiot kontroli wskazany byt art. 101 § 2 k.k.,
jednak jego tres¢, przywolana przeze mnie i okre§lajaca dtugos¢ terminu przedawnie-
nia, sama w sobie nie budzi zastrzezen skarzacego. Natomiast pozostaje ambiwalentna
z punktu widzenia sposobu wszczecia postepowania, ktory przerwalby ten uptyw termin
przedawnienia, jak rowniez nie okresla skutkéw nadania prywatnego aktu oskarzenia
droga pocztowa. W zwiazku z tym tres¢ zarzutéw oraz przedmiot kontroli, gdyby ogra-
niczy¢ go do art. 101 § 2 k.k., bylaby nieadekwatna.

Jako drugi aspekt i przestanke umorzenia postepowania w projekcie wskazano,
ze skarzacy w istocie kwestionuje sposob stosowania prawa przez sad, a nie jego tresc.
Po pierwsze, norma, ktora ujal w zakresie zaskarzenia, nie wynika bezpo§rednio
z brzmienia przepisoéw. Po drugie, nie odniést sie do szerszej praktyki sadowej, ktora
dowodzilaby, ze taka wlasnie norma funkcjonuje w sposob trwaty w obrocie prawnym.

W analizie przeprowadzonej przez Biuro Analiz Sejmowych wskazane sg orzeczenia
SN, w ktorych przyjmuje on inng wykladnie Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu
karnego, gdzie wniesienie drogg pocztowa aktu oskarzenia przerywa bieg przedawnienia
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karalnosci czynu, co prowadzi do wniosku, ze zastrzezenia dotycza sposobu stosowania
prawa, a nie jego tresci. I takze jest przeslankg umorzenia postepowania.

Jednak poniewaz niekiedy w orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze w sprawach skargo-
wych istotny jest sposob stosowania prawa w danej incydentalnej sprawie i przesadza on
o treSci normatywnej, ktora moze by¢ poddana kontroli TK, a takze obecna jest zasada
falsa demonstratio non nocet, ktora pozwala TK na pewng modyfikacje przedmiotu kon-
troli przez TK przez pryzmat intencji skarzacego, to w sprawie SK 64/22 przeprowa-
dzona zostala analiza merytoryczna i sformutowany ewentualny wniosek na wypadek,
gdyby TK nie podzielit wniosku o umorzenie postepowania. Analiza merytoryczna BAS
zwienczona jest wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci z konstytucjg tego przepisu.

Argumenty, ktore sg przytoczone, sprowadzaja sie do dwoch najistotniejszych kwe-
stii. Pierwsza jest taka, ze osoba, ktora kieruje prywatny akt oskarzenia do sadu moze
szacowac czas dostarczenia przesyltki. On nie wynika z k.p.k. ani z zadnych przepisow
o randze ustawowej. Jest natomiast w obrocie prawnym rozporzadzenie ministra admi-
nistracji i cyfryzacji z 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego. Na podstawie zawartych tam przepisow
kazdy jest w stanie przewidziec, jaki jest zakladany czas dostarczenia nie tylko przesytki
poleconej, ale takze zwykle;.

Niezaleznie od ewentualnych zastrzezen zwigzanych z niedostatecznoscig gwarancji
wynikajacych z tego rozporzadzenia skarzacy i tak nie méglby osiggnaé zamierzonego
celu, dlatego ze prywatny akt oskarzenia wniost w ostatnim dniu uptywu terminu prze-
dawnienia. Niezaleznie od tego, na jak dtugi bylby szacowany przewidywany okres dore-
czenia, i tak nie bylby go w stanie dotrzymac.

Co wiecej, w projekcie wskazujemy rowniez na to, ze osoba, ktora chce wniesc pry-
watny akt oskarzenia, nie stoi przed dylematem tylko, czy wnie§¢ akt oskarzenia bezpo-
§rednio do sadu, czy za pomoca poczty, co mialoby jg skazywaé na pewien zakres niepew-
nosci co do dotrzymania terminu. Alternatywnym i ekwiwalentnym z punktu widzenia
skutk6w wniesienia bezpo§rednio do sgdu prywatnego aktu oskarzenia jest zlozenie
skargi na policji. Innymi stowy, niezaleznie od miejsca zamieszkania i bariery zwigzanej
z lokalizacja, kazdy moze wnie$¢ sprawe takze na policji, moze takze w formie ustnej,
niesformalizowanej ztozy¢ taka skarge. Policja, po zabezpieczeniu dowodow, przekazuje
ja do wlasciwego sadu. Moment wniesienia sprawy na policje jest tym, ktory przerywa
bieg terminu przedawnienia karalnoéci czynu i jest terminem wszczecia postepowania.

To prowadzi do wniosku o zgodnoS§ci kwestionowanych przepiséw z normami kon-
stytucyjnymi. Dziekuje.

Jezeli nie bedzie dalszych pytan, to ja w zasadzie wyczerpalam swoje omowienie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie ma. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy
do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego stanowiska w sprawie
SK 64/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?

Glosowalo 14 postow. Za glosowalo 14 czlonkow Komisji, zatem projekt stanowiska
zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 39/22. Projekt stanowiska rowniez przedstawia pani
mecenas Marzena Laskowska, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 39/22 takze zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjna.

Przedmiotem kontroli jest art. 224b pkt 1 i 2 Kodeksu karnego. Skarzacy zakwestio-
nowal przepis, ktory okresla skutki prawne skazania za przestepstwo podniesienia fal-
szywego alarmu, ktore okre§lone zostaly nastepujaco, cytuje: ,,W razie skazania za prze-
stepstwo okreSlone w art. 224a k.k. sad orzeka:
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1) nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoSci co najmniej 10 tys. z1 oraz

2) $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysoko§ci co najmnie;j
10 tys. z1”.

Zdaniem skarzgcego kumulatywne i bezwarunkowe ustalenie naleznoéci finansowych
w przypadku skazania za przestepstwo podniesienia falszywego alarmu — w sprawie
chodzilo o powiadomienie o nieistniejgcym zagrozeniu, czyli zamiarze wysadzenia cen-
trum handlowego... Kumulatywne skazanie na §wiadczenia, facznie okre§lone na sume
20 tys. zl, prowadzi do nadmiernej ingerencji w prawo wiasnosci skarzgcego ze wzgledu
na nieproporcjonalno$¢ stosowanej dolegliwosci. Ingerujg tez w prawo do sprawiedli-
wego wyroku, bowiem kwoty okreslone na tak wysokim poziomie — 10 tys. nawigzki
i 10 tys. éwiadczenia pienieznego — pozbawiajg sad mozliwosci zindywidualizowania
orzekanej dolegliwoéci. Zindywidualizowania, czyli dostosowania jej do sytuacji i mozli-
wosci skazanego, a takze okolicznoéci czynu.

W tej sprawie projekt przygotowany przez BAS zwienczony jest wnioskiem o umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na dwie zasadnicze okolicznoéci. Po pierwsze, na to,
ze skarga nie ma subsydiarnego charakteru, po drugie, nie nastgpilo wyczerpanie toku
instancyjnego. W sprawie istotne jest to, ze skarzacy zdecydowal sie na wyrok, ktory
zapadl w trybie konsensualnym. Znaczy to, ze podejrzany jeszcze na etapie postepowa-
nia przygotowawczego zaproponowal oskarzycielowi publicznemu wymierzenie kary,
ktéra poza kara pozbawienia wolnosci, regulowang w innym przepisie, obejmowala takze
nawigzke i §wiadczenie pieniezne, kazde w wysokosci 10 tys. z1.

Fakt wystapienia ze strony oskarzonego z taka propozycja, zaakceptowanej przez
prokuratora, a nastepnie orzeczonej przez sad, powoduje, ze kwestionowanie wysoko§ci
dolegliwosci zastosowanego $rodka karnego w postepowaniu skargowym przez TK nie
moze by¢ uznane za subsydiarne. Innymi stowy, skarzacy nie podjal zadnych $rodkéw
prawnych, zeby sprzeciwié sie wysokosci orzeczonej kary, bowiem sam jg zaproponowal.
Decyzja procesowa o tym, ze postepowanie bedzie sie toczylo w trybie konsensualnym,
spowodowata dalszg konsekwencje w postaci ograniczenia zarzutow, jakie moga by¢ pod-
noszone i jakie sg dopuszczalne w postepowaniu zazaleniowym, czyli w apelacji. Skar-
zgcy wystapil z apelacjg od wyroku i probowal zakwestionowac¢ wysoko$¢ orzeczonych
wobec niego srodkéw karnych, jednak sad drugiej instancji uznat to za niedopuszczalne
i odrzucit apelacje.

Jak wspomniatam, decyzja procesowa o tym, zeby wyrok zapadl na posiedzeniu bez
rozprawy, wskutek porozumienia zawartego wcze$niej z prokuratorem, uniemozliwia
kwestionowanie zasgdzonych srodkéw karnych, ktére byly objete porozumieniem mie-
dzy oskarzonym a oskarzycielem. To przyczynilo sie do odrzucenia apelacji i jednocze-
S$nie przesadzilo o tym, ze w tej sprawie nie mozna mowi¢ o wyczerpaniu Srodkow praw-
nych, normalnej drogi w sprawie skarzacego, co jest przestanka umorzenia postepowa-
nia w sprawie.

Jezeli beda pytania, to oczywiscie pozostaje do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Dziekuje. Pani méwila o odrzuceniu apelacji czy o oddaleniu apelacji? Jesli bylo odrzu-
cenie, to mam pytanie, czy bylo zazalenie na odrzucenie apelacji?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Nastapilto odrzucenie apelacji.

Sprawa jest kontrowersyjna w doktrynie, dlatego ze czes¢ przedstawicieli przyjmuje,
ze niedopuszczalno§é zarzutow, o jakich expresis verbis mowi Kodeks postepowania
karnego, nie powinna prowadzi¢ do odrzucenia ze wzgledu na niedopuszczalno§é, tylko
oddalenia. Jest spér w doktrynie. Ani Sejm, ani TK nie mogg tego oceniac.

GdybySmy mieli wnikna¢ w glebszy poziom analizy, to moglibySmy powiedziec,
ze skoro apelacja byta niedopuszczalna, to skarzacy w ogéle uchybit terminowi na wnie-

6 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 76)

sienie skargi konstytucyjnej, bo powinien byt jg liczy¢ juz od wyroku sadu I instancji,
ze wzgledu na to, ze wyczerpal calg $ciezke procesowa.

Nie wniost srodkéw nadzwyczajnych i wydaje mi sie, ze nie wnidsl zazalenia. Musia-
tabym sprawdzi¢ w dokumentach.

Prosze o chwilke.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Pytam z ciekawosci, bo jest to pézniej kwestia argumentéw przy rozpoznaniu zazalenia.
Sprawa rzeczywiScie jest kontrowersyjna i niejednoznaczna. Problem jest do§¢ ciekawy.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Odpowiadajgc na pytanie: Pelnomocnik skarzgcego wniost apelacje. Sad rejonowy odmo-
wil przyjecia apelacji. Skarzacy wystapil z zazaleniem. Sad okregowy utrzymal w mocy
zaskarzone zarzadzenie sagdu rejonowego o odmowie przyjecia apelacji.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Wszystko jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania? Jezeli nie, to przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 39/22?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie. Glosowalo 17 cztonkéw Komisji. Za — 17, nikt nie byt przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozy-
tywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 10/23. Projekt przedstawi pani Marzena Laskowska,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. SK 10/23 réwniez pada pro-
pozycja wystapienia przez Sejm z wnioskiem o umorzenie postepowania.

W sprawie tej zakwestionowane zostaly trzy, ujete zwigzkowo, przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Chodzi o art. 398%2§ 1, art. 76748 1iart. 13 § 2 k.p.c.

Stanowig one odpowiednio, cytuje, art. 39822 § 1: ,Na orzeczenie referendarza sado-
wego stuzy skarga w przypadkach, w ktérych na postanowienie sgdu stuzyloby zazale-
nie”. Z kolei przepisy art. 7674§ 1 stanowig: ,,Zazalenie na postanowienie sgdu przystu-
guje w wypadkach wskazanych w ustawie” oraz art. 13 § 2: ,,Przepisy o procesie stosuje
sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie,
chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej”.

Stan faktyczny, na tle ktérego zostala wniesiona skarga konstytucyjna, ksztalto-
wal sie nastepujgco: Skarzacy wystapil ze skargg na czynnosci komornika sagdowego.
Chodzilo o dwie czynnosci, tj. zajecie wierzytelnosci oraz zarzadzenie sprzedazy udzia-
tow w spolce. Referendarz sgdowy oddalit skarge na czynnoéci komornika sadowego.
To postanowienie referendarza sgdowego ma charakter ostateczny i niezaskarzalny.

Skarzacy z uwagi na $wiadomo§¢ istnienia warunku formalnego wystgpienia
ze skarga konstytucyjng do TK - warunku formalnego polegajacego na koniecznosci
wyczerpania drogi prawnej i koniecznoSci spelnienia przestanki aktualnoSci narusze-
nia konstytucyjnych praw i wolnoSci - ztozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego
orzeczenia referendarza sgdowego, oddalajgcego skarge na czynnosci komornika sado-
wego. Wskutek tego dziatania referendarz sgdowy odmowit sporzadzenia uzasadnienia,
wskazujac na to, ze takie uzasadnienie byloby konieczne do sporzadzenia w sytuacji,
gdyby istniala mozliwo§¢ zazalenia postanowienia. Z uwagi na ostatecznosc rozstrzy-
gniecia referendarza sgdowego nie musi on sporzgdzac uzasadnienia.

Skarzacy sformulowal zarzuty naruszenia prawa do sgdu, odwotujac sie do orzecz-
nictwa TK, w ktérym jednoznacznie przesadzono, ze referendarz sgdowy nie jest sgdem.
Zakwestionowal takze naruszenie art. 78 konstytucji, podnoszac, ze prawo do zaskarze-
nia decyzji wydanej w I instancji uleglo naruszeniu, poniewaz nie mogt zaskarzy¢ tego
postanowienia referendarza sgdowego. W tym przypadku wniosek o umorzenie opiera
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sie na braku istnienia w sprawie rozstrzygniecia o braku prawa do zaskarzenia posta-
nowienia referandarza sgdowego. Innymi slowy, odmowa uzasadnienia postanowienia
o oddaleniu skargi na czynnosci komornika sgdowego nie jest rozstrzygnieciem o braku
prawa do zaskarzenia postanowienia referendarza sadowego.

Taka jest sekwencja dziatan. Jezeli kto§ chce zaskarzyé orzeczenie, to wystepuje
z wnioskiem o uzasadnienie orzeczenia. Jednak w przypadku skargi na postanowienie
referendarza sgdowego to nie jest warunek, od ktérego wniesienie skargi jest uzalez-
nione formalnie. Chociaz postanowienie referendarza sgdowego odnosi sie do kwestii
uprawnienia do wniesienia skargi, to jednak o tym nie rozstrzyga. Rozstrzyga tylko
o braku prawa do zadania uzasadnienia postanowienia.

W przygotowanym przez BAS projekcie przywolane jest bogate orzecznictwo TK,
w ktorym tego typu przypadki wielokrotnie juz byly oceniane i jest utrwalona linia
orzecznicza, ktora mowi o tym, ze nawet jesli przepis jednoznacznie przesadza o braku
mozliwo§ci wniesienia §rodka odwolawczego, to on musi zosta¢ wniesiony wlasnie po to,
zeby istnialo rozstrzygniecie na bazie przepisu, ktory takiej drogi prawnej jednostke
pozbawia. Stad wniosek o umorzenie postepowania zaproponowany w projekcie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Nie ma pytan. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 10/23?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?

Glosowatlo 15 postow. Za — 15, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Dziekujemy pani profesor za sprawne zreferowanie trzech spraw.

Kolejna sprawa ma sygn. SK 53/21. Projekt stanowiska przedstawia pan Barttomiej
Oszkinis, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Bartlomiej Oszkinis:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 53/21 skarzacy uczy-
nil przedmiotem kontroli art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2014 r.,
w zakresie, w jakim w przypadku objecia udzialow lub akcji w spotce albo wkiadow
w spoldzielni w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana cze§¢ zaweza prawo do ustalenia kosztu uzyskania przychodu
wylacznie do wydatkéw na nabycie skladnikow juz istniejacych i w ten sposob pozba-
wia podatnika prawa do ustalenia kosztu uzyskania przychodu w wysokos§ci wydatkow
na nabycie sktadnikéw majatku, ktore powstajg jednoczesénie z ich nabyciem.

Skarga zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzgcy jako
jedyny wspolnik i wlaSciciel wszystkich udziatéw w spoice z ograniczong odpowiedzial-
noscig podwyzszyl kapital zakladowy spotki poprzez utworzenie nowych udzialow.
Nastepnie udzialy te objal, pokrywajac je poprzez przeniesienie przystugujacych mu
wierzytelnosci z tytulu udzielonych pozyczek. Nastepnie w rozliczeniu podatkowym
skarzgcy wskazal kwote, za ktorg nabyl owe udzialy, a wiec kwote tychze pozyczek jako
koszt uzyskania przychodu.

Jednakze organ podatkowy I instancji zakwestionowal powyzsze rozliczenie, argu-
mentujac, ze kwota udzielonych pozyczek nie stanowi kosztu uzyskania przychodu
w rozumieniu zaskarzonego przepisu. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez organ
podatkowy II instancji. Orzeczenie zostato zaskarzone do wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego, ktory uznat stanowisko organéw podatkowych za prawidlowe. Orzeczenie
WSA zostalo zaskarzone do NSA, w ktorej to skardze zawarto wniosek o skierowanie
zapytania prawnego do TK. Jednakze NSA uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto
do naruszenia konstytucji. Uznal takze, ze stanowisko sadu I instancji bylo prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost skarge konstytucyjna, zarzucajac, po pierw-
sze, naruszenie zasady szczegélnej okreslonoSci prawa daninowego, ktorg wywodzi
z art. 84, w zwigzku z art. 217 i art. 64 konstytucji; po drugie, zasady rownej ochrony
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wlasnoSci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 84
konstytucji); po trzecie, naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez nadmierng inge-
rencje w prawa majatkowe podatnika. Tu jako podstawa wskazane zostaly art. 2, art. 31
ust. 3, art. 84, art. 217 i art. 64 konstytucji.

Uzasadniajac swoje zarzuty, skarzacy wskazal, iz po pierwsze zaskarzony przepis zostal
sformutowany w sposob ,,zwodniczy”, albowiem prawodawca nie wprowadzil definicji legal-
nej pojecia ,,nabycie”, natomiast w zaskarzonym przepisie ,,ukryl” znaczenie tego pojecia,
ktore odbiega od jego jezykowego i systemowego rozumienia. W zakresie zarzutu dotycza-
cego naruszenia zasady rownej ochrony wlasnosci wskazal, iz inaczej traktowane sg osoby,
ktore nabyly prawo, na przyklad wierzytelno$¢, w sposob pierwotny, albowiem one nie moga
dokona¢ odliczenia od podatku, natomiast osoby, ktére nabyly prawo w sposéb nastepczy,
moga takiego odliczenia dokonaé. W zakresie naruszenia zasady proporcjonalnosci wskazat,
iz skarzony przepis prowadzi do opodatkowania zblizonego do konfiskaty mienia, albowiem
wylaczenie mozliwosci odliczenia kosztow uzyskania przychodu prowadzi de facto do opodat-
kowania nie dochodu, ale przychodu wiasnie.

W ocenie BAS skarga nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu ze wzgledu na brak
spelnienia wymogow formalnych, za czym przemawiaja trzy zasadnicze argumenty.
Po pierwsze, w analizowanej sprawie brak jest zwigzku treSciowego miedzy zaskarzonymi
regulacjami a zawartym w skardze zarzutem. Skarzgcy domaga sie wydania wyroku zakre-
sowego, wskazujac, iz kwestionowana regulacja uniemozliwia dokonanie odliczen na grun-
cie prawa podatkowego w przypadku nabycia konstytutywnego inaczej niz w przypadku
nabycia translatywnego. Jednakze analiza zapadlych orzeczen wskazuje, ze przyczyna
wydania decyzji niekorzystnych dla skarzgcego nie byl fakt tego, ze nabyt on wierzytel-
noSci w sposob konstytutywny, ale to, iz zarowno organy podatkowe, jak i sady admini-
stracyjne uznaly, iz nie poniost on faktycznie kosztow, ktore chciatby odliczyé. W zwigzku
z tym, nawet gdyby zapadto orzeczenie uwzgledniajgce wniosek zawarty w skardze, to nie
miatoby zadnego wplywu na sytuacje prawng skarzgcego.

Analiza przedmiotowej skargi prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistoSci jest ona
skargg na akt stosowania prawa, a nie na akt prawodawczy, na ustawe, albowiem
w zakresie problemu podnoszonego przez skarzacego w czasie, gdy skarga zostala sfor-
mulowana, istniala rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Czes¢ skila-
dow przyjmowala interpretacje zaskarzonego przepisu, wskazang przez skarzgcego jako
prawidlowa. Natomiast cze$¢ skladow przyjmowatla taka interpretacje, jaka w sprawie
przyjelty WSA i NSA. Z utrwalonego orzecznictwa TK wynika, ze norma w ksztalcie
nadanym przez orzecznictwo sadowe moze by¢ przedmiotem kontroli, ale wymagana
jest wtedy trwala i jednolita linia orzecznicza, ktorej w tym przypadku nie byto.

Zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, ze konstytucja wyraznie wskazuje na koniecz-
no$¢ ponoszenia ciezaréw publicznych na rzecz panstwa, prawodawcy przysluguje
w zakresie kreowania prawa daninowego istotna swoboda. W zwigzku z tym, aby mac
moéwié o naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnie chronionych w tym zakresie,
konieczne jest uprawdopodobnienie, iz prawodawca wykroczyl poza zakres przyznanej
mu swobody dzialania, naruszajac istote jakiego$ prawa lub wolno§ci konstytucyjne;.
Skarga wniesiona przez skarzacego nie zawiera uzasadnienia pozwalajacego na sformu-
fowanie wniosku uprawdopodobniajgcego zaistnienie naruszenia.

W konsekwencji w przedtozonym projekcie BAS zawarto wniosek o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W razie pytan pozostaje do dyspozycji. Tymczasem dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do oméwionej sprawy? Jezeli nie, to przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 53/21?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowato 13 cztonkéw Komisji. Wszyscy glosowali za. Stwierdzam, ze projekt stano-
wiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
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Przechodzimy do sprawy SK 17/22. Sejm bedzie reprezentowany przez panig prze-
wodniczgcag Barbare Bartus. Projekt stanowiska rowniez przedstawia pan mecenas Bar-
tlomiej Oszkinis, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. SK 17/22 przedmiotem kon-
troli uczyniono art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa, w zwigzku z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych w zakresie, w jakim ustanawia odpowiedzialno$c osoby trzeciej
- czlonka zarzadu - za podatek dochodowy od os6b prawnych od dochodu, ktory zostat
przez podatnika wypracowany w czasie, gdy czlonek zarzadu nie pelnit jeszcze funkcji
w zarzadzie spolki.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 64, méwiacy o ochronie prawa do wlasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia, jak tez, zwigzkowo, art. 31 ust. 3 kon-
stytucji, zawierajacy klauzule limitacyjng w zakresie ograniczania praw i wolnosci.

Skarga zostala wniesiona na tle stanu faktycznego, w ktorym skarzacy petnit w latach
2010-2015 funkcje wiceprezesa zarzadu spotki z o.0., ktéra posiadala zezwolenie na pro-
wadzenie dzialalnoSci gospodarczej na terenie jednej ze specjalnych stref ekonomicz-
nych. W zwigzku z tym korzystala ze zwolnienia od podatku dochodowego od os6b praw-
nych. W 2013 r. decyzja ministra gospodarki zezwolenie to zostalo cofniete. W zwigzku
z tym organ podatkowy, naliczajac zobowigzanie podatkowe spétki, uwzglednit takze
dochéd, w zakresie ktorego utracita ona prawo do zwolnienia. Dochéd ten zostal osig-
gniety w latach 2005-2010, zanim skarzacy objal funkcje w zarzadzie.

W zwigzku z brakiem uiszczenia nalezno$ci podatkowych organ podatkowy I instan-
cji orzekl o solidarnej odpowiedzialnosci skarzgcego, jako bylego wiceprezesa spotki,
ktéra wtedy znajdowala sie juz w stanie likwidacji, za owe naleznos$ci. Decyzja ta zostata
zaskarzona, organ II instancji utrzymat jag w mocy. Orzeczenie organéw administracji
podatkowej zostalo zaskarzone do WSK, ktory wniesiong skarge oddalil. Orzeczenie
WSK zostalo zaskarzone skargg do NSA, ktory podtrzymat decyzje sadu I instancji.

W ocenie skarzacego wywodzona z zakwestionowanych przepiséw norma, ktora
wigze odpowiedzialno§é czlonka zarzadu z terminem powstania zobowigzania podatko-
wego, a nie z czasem, w ktorym wypracowany zostal dochéd podlegajacy opodatkowa-
niu — narusza prawo do ochrony jego praw majatkowych. Podnidst on, ze po pierwsze,
regulacja ta pozwala na sukcesywne poszukiwanie kolejnych dtuznikéw, az do momentu
zaspokojenia naleznoéci publicznoprawnej, co stanowi wypaczenie prawa zawartego
w art. 64 konstytucji. Po drugie, w sposob nieuprawniony wigze obowiazek ososby fizycz-
nej, czlonka zarzadu, z momentem, w ktorym funkcje te pelnit, nie za§ z momentem,
w ktérym wypracowany zostal podlegajacy opodatkowaniu dochaod.

W ocenie BAS skarga nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na brak
spelnienia przestanek formalnych. Przemawiajg za tym cztery zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze o powstaniu zobowigzania podatkowego spotki
w zwigzku z cofnieciem zwolnienia podatkowego przesadzal przede wszystkim art. 17
ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Tymczasem przepis ten nie
zostal przez skarzgcego wskazany ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi. W zwigzku
z tym nalezy uznag, ze nie zostala zakwestionowana jego zgodnos$¢ z konstytucja. Nato-
miast w zwigzku z tym brakiem norma rekonstruowana z przepiséw wskazanych przez
skarzgcego nie wplywala na jego sytuacje prawng w okreSlonym w skardze zakresie,
co stanowi brak przestanki wskazanej w art. 79 ust. 1 konstytucji.

Po drugie, analiza dokumentow sprawy wskazuje, iz w gruncie rzeczy wniesiona
skarga konstytucyjna jest probg sanowania zaniedban, ktorych skarzacy dopuscil sie
w toku postepowania podatkowego. Mogl on bowiem prébowac uwolnié sie od tego zobo-
wigzania podatkowego poprzez wskazanie, iz wniosek o ogloszenie upadlo$ci sp6tki nie
zostal zgloszony w terminie bez jego winy. Jednakze na te okoliczno$¢ sie nie powotat,
co wytknal NSA, rozpatrujac skarge kasacyjna.

Tymczasem w utrwalonym orzecznictwie TK skarga konstytucyjna nie moze by¢
§rodkiem stuzacym korygowaniu zaniedban popelnionych przez skarzacego w postepo-
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waniach poprzedzajacych wniesienie skargi. Skarzacy musi wykazaé sie przynajmniej
minimalng dbaltoscig o swoje prawa, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Po trzecie, analiza skargi prowadzi do wniosku, ze w istocie rzeczy skarzacy pro-
wadzi polemike z przyjetym przez ustawodawce modelem odpowiedzialnoéci czlonkow
zarzadu spolki za jej zobowigzania podatkowe, kwestionujac brak unormowan, ktore
uwaza za konieczne. To prowadzi do wniosku, ze w istocie rzeczy mamy do czynienia
ze skarga na zaniechanie ustawodawcze, ktore zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
TK nie podlega kognicji sgdu konstytucyjnego.

Po czwarte, w zwigzku z unormowaniem w konstytucji obowigzku ponoszenia $wiad-
czen publicznych, w tym podatku, i wynikajacg stad znaczng swoboda prawodawcy
w ksztaltowaniu prawa daninowego konieczne jest, zeby skarzacy, ktory kwestionuje
dane rozwigzania, wykazal, na czym polega w jego ocenie naruszenie przystugujacych
mu praw i wolnosci. Tymczasem skarzacy ograniczy! sie jedynie do wskazania wzorcéw
kontroli i ogélnego stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia jego praw. Nie wyczerpal wiec
przestanki dostatecznego uzasadnienia skargi.

W konsekwencji w przedlozonym projekcie stanowiska Sejmu BAS zawarlto wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Barbara Bartu§, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie mecenasie, to jest prawda, ze na kazdym etapie TK moze umorzyc¢ postepo-
wanie. Prawdg jest tez to, ze widzialam w TK sprawe, w ktorej wystarczylo, ze w uza-
sadnieniu ostatniego wyroku bylo napisane, ze ten przepis w tej sprawie ma by¢ zasto-
sowany. Nie mam przed sobg ostatniego orzeczenia sadu, w ktérym zostaje utrzymana
odpowiedzialnoé¢ skarzacego. Nie do konca potrafie sie do tego odnies¢.

Czytajac to stanowisko, nie mam watpliwosci, ze trudno uznac ten przepis, o ktorym
moéwimy, za niekonstytucyjny. Po to jest odpowiedzialno$¢ oséb trzecich, ze w momen-
cie, kiedy od spotki nie mozna wyegzekwowac zaleglych podatkow, decyzja urzedu skar-
bowego w tych konkretnych przypadkach jest odpowiedzialno§é. Pracujac w ZUS, tez
stosowalam te przepisy. Przechodzilam calg $ciezke z odwolaniami. Ten przepis zostal
skonstruowany, po to zeby panstwo moglo swoich naleznosci dochodzic.

Mam tylko nieco watpliwosci co do uzasadnienia niedopuszczalnoéci rozstrzygnie-
cia. W § 2 Ordynacji podatkowej jest wyraznie zaznaczone, kiedy odpowiedzialnosc jest
podnoszona. Tutaj jest kwestia podnoszenia, ze on tego nie uzywal w trakcie odwotania.
Podejrzewam, ze taka byla podstawa uchylenia jego odwolania. Gdzie§ w wyroku ten
przepis sie pojawil, dlatego nie mozemy twierdzic, ze jest niedopuszczalne rozpatrzenie
tej skargi, niedopuszczalne wniesienie.

Druga sprawa to uzasadnienie. Nie widze do konca jego uzasadnienia, ze jest ono
slabe, ale juz jesteSmy na tym etapie, ze TK jednak sie do nas zwrdcil. Czy jezeli wnosimy
0 umorzenie, bo zawsze mozemy o to umorzenie wnosic...

Cze§¢ merytoryczna pojawia sie w czesci formalnej. Czy cze$¢ merytoryczna nie
powinna by¢ przerzucona w stanowisku do drugiej czesci? Chodzi o to, ze w przypadku
jezeli TK nie zgodzi sie na umorzenie, bedziemy wnosi¢, zeby ten przepis uznac za zgodny
z konstytucja, bo to i to. W zwigzku z tym mam pytanie do tego stanowiska — nie wiem
czy do pana, czy do pana dyrektora — czy tak to nie powinno by¢?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo prosze, oczywiscie.

Naczelnik Wydzialu Analiz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych Zbigniew
Gromek:
Zanim glos zabierze pan Bartlomiej Oszkinis, dwa stowa wstepu.
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Dla porzadku: stanowisko zostalo przygotowane przez panig Anne Michalak, ktora
juz z nami nie pracuje. JesteSmy niejako w zastepstwie.

W tym projekcie zostal wskazany szereg elementow, ktore stanowig podstawe do umo-
rzenia. Ten, o ktorym moéwila pani posel, jest tylko jednym z kilku. Czy to brak upraw-
nienia, czy ten element, ktéry zwiazany jest z tym, czy jest to ostateczne rozstrzygniecie
czy nie. My podtrzymujemy jednak stanowisko o zasadno$ci umorzenia postepowania.

Jezeli chodzi o pisanie alternatywnych stanowisk, to postugujemy sie tg konstrukcja,
ale staramy sie, zeby to bylo w wyjatkowych sytuacjach. Jezeli dotyczy to zupelnie ocen-
nych elementow, w przypadku ktérych faktycznie na przykiad stwierdzamy, ze brak jest
wystarczajacego uzasadnienia. I tylko tyle.

Jezeli mamy, tak jak w tej sprawie, kilka elementow, z ktorych kazdy mogtby samo-
dzielnie stanowié¢ podstawe umorzenia, to albo umarzamy i nic wiecej, albo wskazujemy
na rzecz merytorycznego rozstrzygniecia na zgodnos¢ czy na niezgodno$é, ale nie uma-
rzamy. Wtedy pojawia sie taka watpliwos¢, ze nie do konca stanowisko Sejmu wyraza to,
co chcemy. Z takich wzgledow procesowych raczej staramy sie unikac.

Zarazem jakby z dyskusji w trakcie posiedzenia Komisji wyszlo, ze widzimy podstawy
umorzenia, ale z drugiej strony one sa na tyle wzgledne, ocenne i nie do kotnica silne,
ze roOwniez zasadne byloby przedstawienie stanowiska na zgodno$¢ lub na niezgodno§é
- tez jesteSmy otwarci. Ale raczej przyjmujemy taka koncepcje, ze jezeli sa podstawy
do umorzenia, to umarzamy.

Oddaje gtos koledze.

Ekspert z BAS Bartlomiej OszKkinis:

W zasadzie nie zostaje mi nic do dodania do tego, o czym méwit pan naczelnik.

Wypada jeszcze tylko podkresli¢, ze w prezentowanym stanowisku mozna wskazac
cztery zasadnicze argumenty. Oprocz problematyki niewskazania art. 17 ust. 6 ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz problemu niedostatecznego uzasadnie-
nia, mamy probe sanowania zaniechan poczynionych przez skarzacego w toku postepo-
wania przed organami podatkowymi oraz sadami administracyjnymi, jak i fakt, ze sposéb
sformulowania skargi wskazuje na to, iz polemizuje on z przyjetg konstrukcjg prawna,
czyli skarzy zaniechanie ustawodawcze. W tej kwestii TK stoi na jednoznacznym stano-
wisku, ze pozostaje to poza jego kognicja.

Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo prosze, oczywiscie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Czy to jest zaniechanie, czy pominiecie — to juz na etapie rozpatrywania sprawy. Zatem
nie ze wzgledéw formalnych na umorzenie.

My wnosimy w tym stanowisku ze wzgledéw formalnych na umorzenie. Moge sie zgo-
dzi¢ z tymi argumentami, nie do konca znam ostateczny wyrok. Natomiast nie sg to dla
mnie mocne argumenty. Czy to jest zaniechanie, to juz jest merytoryczne rozstrzygnie-
cie. Jezeli dojdzie do merytorycznego rozstrzygniecia w TK, to my nie mamy zadnych
argumentow, zeby broni¢ tego przepisu jako Sejm.

Moze przytocze sprawe z TK sprzed dobrych kilku lat, ktéra byla dla nas wszystkich
wielkg nauczka i zaskoczeniem, kiedy byl kwestionowany inny przepis. W calym poste-
powaniu chodzito dochodzenie naleznosci podatkowej od spo6tki zagranicznej. Podstawa
orzeczenia sadu byl zupelnie inny przepis. Ta spétka wnoszac sprawe do TK, podala
kilka przepisow. My jako Sejm odniesliSmy sie tylko do przepisow podstawowych, ktore
byly w petitum orzeczenia, ktore byly najwazniejsze, ale sad ostatniej instancji w uza-
sadnieniu napisal nie tylko, ze te zobowigzania byly wlasciwe, ze mozna bylo wpisaé
hipoteke, ale na podstawie art. 70 § 6, ze naleznoéci zabezpieczone hipoteka sie nie prze-
dawniajg. Nie bylo w petitum zadnego wyroku, ale znalazlo sie... Nie o to sie sprawa
sadowa toczyla, ale do TK wniesli wiaénie ten przepis.

Przygotowujac wtedy stanowisko Sejmu, odnosiliSmy sie do tych gléwnych przepisow,
a w pozostalym zakresie proponowaliSmy umorzenie postepowania jako niedopuszczalne
ze wzgledow formalnych. TK orzek! inaczej. Glowne postepowanie nie toczylo sie w kwe-
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stii tych przepiséw, do ktérych my sie odnie§liémy, tylko postepowanie w TK toczylo sie
dokladnie w kontekscie art. 70 § 6, ktory w czasie postepowan nigdzie nie byt uzywany.

Reprezentujac Sejm, bylam zwigzana stanowiskiem. Wnositam tylko, ze w tym zakre-
sie nalezy umorzy¢. Merytorycznie nie odnosilam sie do tych przepiséw oddzielnie, jak
przedstawiala to strona. Na tyle skutecznie to przedstawiali, a nikt nie bronit konsty-
tucyjnosci tego przepisu, ze okazalo sie, ze TK w tamtych sprawach orzek! o zgodno§ci
z konstytucja, ale ten wazny poboczny przepis, bardzo wazny we wszystkich postepo-
waniach o zabezpieczenie majatku i naleznoSci Skarbu Panstwa, zostal uznany za nie-
zgodny z konstytucja. Wigzalo sie to z milionowymi stratami dla Skarbu Panstwa, ale
nikt tego nie bronil, bo Sejm i wszyscy ograniczyli sie do tego, ze w tym przypadku TK
nie moze wydacé orzeczenia, bo wydanie w tej sprawie jest niedopuszczalne.

Straciliémy mozliwosc¢ przedstawienia w swoim stanowisku argumentow na konsty-
tucyjnosé tych przepiséw. Dlatego nie kwestionuje, bo kto$ przeanalizowal skarge, ktéra
wniost skarzacy, jak rowniez postepowanie sgdowe, ktore sie toczylo. Wida¢, ze kwe-
stia jest podnoszona, ale w czeSci formalnej tez jest odnoszenie sie do meritum, ale nie
ma takiej koncéowki: w przypadku nieuwzglednienia naszego wniosku jako stanowiska
Sejmu, ze to nalezy umorzy¢, to uwazamy, ze ten skarzony, ten konkretny przepis...

Moim zdaniem nie czynmy zarzutow, ze jeszcze czego$ nie zakwestionowal. On chciat
zakwestionowaé zgodno$¢é konkretnego przepisu Ordynacji podatkowej z konstytucja.
Jak to zrobit stabo, to znaczy, ze TK powinien powiedziec: ,,Nie ma pan racji, ten przepis
jest zgodny z konstytucja”. I to orzeczenie TK juz mamy kiedy$, w przysztoSci.

W moim przekonaniu, jezeli stanowisko Sejmu bylo wypracowane na umorzenie,
to powinno by¢ zastrzezenie — dawniej czesto tak bylo — ze w przypadku nieuwzgled-
nienia te przepisy sg zgodne z konstytucja. Jezeli nie bylo duzego wnioskowania o ich
niezgodno$¢, krotkie... W moim przekonaniu powinno to wybrzmiec.

Skarzacy nie zajmowal sie ustawg o podatku dochodowym, bo on nie kwestionowat
zadnego jej przepisu. Chcial zakwestionowaé tylko ten jeden. Jezeli ten przepis zna-
lazl sie w orzeczeniu sadu, nawet jezeli skarzacy nie dbat o to, zeby podnosi¢ to, co jest
w § 1, a sady zwrocily uwage tylko na § 2, i (niezrozumiale) z § 1 nie udowodnit, to wydaje
mi sie, ze TK moze zechcie¢ rozpatrzeé to merytorycznie, a wtedy my sie pozbawiamy
stanowiska.

Ta moja wypowiedz jest konczaca i tylko w tym zakresie wniostam uwagi. Nie znam
sprawy na tyle, zeby kwestionowaé, ze to nie jest na umorzenie. Nie znam na tyle
sprawy, zeby kwestionowac¢ niedopuszczalno§é. Jezeli zostalo to przeanalizowane i tak
wniesione, to ja sie z tym zgadzam, brakuje mi tylko dalszego ciagu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie naczelniku, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w BAS Zbigniew Gromek:

W pelni zgadzam sie z koncepcja pani przewodniczacej, ze jezeli jest u nas tylko wnio-
sek na umorzenie i on nie zostanie zaakceptowany przez TK, to de facto ani TK nie
ma naszego stanowiska, ani nie ma go posel, gdyby doszlo do rozprawy. Jezeli bedzie
pytany, jakie jest stanowisko, to nie bedzie wiedziat co powiedzie¢, bo Sejm go nie przed-
stawil. Ewentualnie moze prezentowac¢ swoje wlasne stanowisko, tylko pytanie, czy
to jest stanowisko Sejmu.

Procesowo w pelni sie z panig posel zgadzam, ze to jest problem.

Aktualnie przyjmujemy kierunek, ze w przypadku istnienia podstaw do umorzenia,
a jeszcze w przypadku kiedy jest ich kilka, idziemy w kierunku umorzeniowym. Jezeli
przesledzilibySmy statystyke spraw przed TK, to mniej wiecej dwie trzecie jest na umo-
rzenie, w przypadku skarg konstytujnych raptem jedna trzecia jest merytorycznie. Nie
tyle, ze jest domniemanie umorzenia, ale raczej w przypadku istnienia wiecej niz jedne;j
podstawy idziemy w tym kierunku.

Jeszcze raz powtorze mojg wezeSniejszg mySl. Wydaje mi sie, ze jezeli za czesto odwo-
lywaliby$my sie do konstrukgji, kiedy jest umorzenie i alternatywnie w jakims kierunku
merytorycznym, to stwarzalibySmy wrazenie, ze Sejm nie ma wlasnego stanowiska.
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To chyba nie do konca jest wlasciwe. W przypadku innych uczestnikéw postepowa-
nia,czy to prokuratora czy rzecznika, nie ma nigdy alternatywnych — albo jest na umo-
rzenie (zasadnicza wiekszo§c), albo kierunek merytoryczny.

Ostatnie zdanie na temat zaniechania i pominiecia ustawodawczego. W tej kwestii
pozwole sobie nie zgodzié sie z panig przewodniczaca. To jest element formalny. Jezeli
TK powie, ze jest to zaniechanie, ktére nie podlega kognicji, to traktuje to jako prze-
slanke formalng. Brak jej spelnienia, czyli stwierdzenie na tym etapie — zaniechanie,
nie pozwala przej$¢ do kontroli merytorycznej. JesteSmy dalej na etapie formalnym i nie
mozemy tego rozpatrzec.

Przyjmujemy te uwagi. Tak, zgadzam sie rowniez, zeby w kierunku merytorycznym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje, panie naczelniku. Rozumiem, ze dyskusja polemiczna zostala wyczerpana.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 17/22?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o publikacje. Glosowalo 11 czlonkéw Komisji. Za — 10, nikt nie byt przeciw,
wstrzymatl sie — 1. Projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do ostatniej sprawy — SK 27/22. Projekt przedstawi pan mecenas
Tomasz Esmund, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 27/22 dotyczy skargi
konstytucyjnej osoby fizycznej. Od razu dodam, ze autorem przestawianego projektu
stanowiska jest pan prof. Marcin Spyra z Biura Analiz Sejmowych. Postaram sie zrefe-
rowac jego najwazniejsze ustalenia.

Stan faktyczny skargi jest nastepujacy: Skarzaca wniosta do sgdu cywilnego powodz-
two o ustalenie jej prawa do lokalu zamiennego. Sad I instancji ustalil, ze skarzacej prawo
to przystuguje, natomiast sad II instancji uchylit wyrok sadu I instancji i oddalit powodz-
two skarzgcej. Dla istoty sprawy kluczowe sg ustalenia o charakterze proceduralnym.

Sad odwolawczy wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym i nie nastgpilo publiczne jego
ogloszenie. Skarzgca jako przedmiot kontroli wskazata art. 15zzs! pkt 2 tz. ustawy covido-
wej, czyli ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Zaskarzony przepis umozliwial rozpoznawanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym bez przeprowadzania m.in. rozprawy apelacyjnej. Aby
do tego doszlo, spelnione musialy by¢ okre§lone przestanki: sedzia przewodniczacy musiat
uzna¢ rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganych przez ustawe
rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia
0so6b w nich uczestniczacych i nie mozna bylo ich przeprowadzi¢ na odleglo$¢ z jednocze-
snym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Byl to etap covidowy.

W ocenie skarzacej omawiany przepis narusza prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy
przez sad oraz narusza wymog jawnosci oglaszania wyrokow.

Projekt stanowiska Sejmu zawiera propozycje wniosku o umorzenie postepowania
z kilku wzgledow. Po pierwsze i najwazniejsze, istniejg bardzo powazne watpliwoéci, czy
ten zaskarzony w skardze konstytucyjnej przepis z ustawy covidowej, art. 15zzs! pkt 2,
faktycznie stanowil podstawe prawng rozpoznania przez sad odwolawczy sprawy skar-
zgcej na posiedzeniu niejawnym. Jest to o tyle istotne, ze w trybie skargi konstytucyjnej
istnieje jedynie mozliwo$¢ zbadania takiego przepisu, ktory stanowit podstawe ostatecz-
nego rozstrzygniecia o prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacej.

Jednak z dokumentacji dolaczonej do skargi konstytucyjnej nie wynika, aby zaskar-
zony przepis z ustawy covidowej wskazywany byl w orzeczeniu jako podstawa prawna
orzeczenia wydanego przez sad odwolawczy. To jeszcze o niczym nie Swiadczy, to nie musi
o niczym $wiadczy¢. Jednak stanowisko Sejmu zawiera wywody wykazujace, ze rzeczy-
wistg podstawa prawna byl nie ten zaskarzony w skardze przepis ustawy covidowej, lecz
art. 374 k.p.c., a wiec przepis przewidujgcy mozliwosc¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym na zasadach ogélnych.
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Zgodnie z tym przepisem sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi
na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Na gruncie art. 374 k.p.c., nie-
zaskarzonego w tym postepowaniu, decyzja co do tego, czy sprawa nadaje sie do rozpo-
znania na posiedzeniu niejawnym, nalezy do sgdu odwolawczego dzialajacego w osobie
przewodniczacego, sedziego sprawozdawcy. Na gruncie art. 374 k.p.c., zgodnie z brzmie-
niem obowigzujacym od 7 listopada 2019 r., rozpoznanie apelacji na posiedzeniu nie-
jawnym stalo sie wrecz regulg. To jest dominujace stanowisko orzecznictwa i doktryny,
co wynika z tego projektu stanowiska.

Gdyby jednak rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym nastgpito w trybie ustawy
covidowej, tak jak twierdzi skarzaca, to wowczas, zgodnie z procedura przewidziang
w tym przepisie, strony musialyby zosta¢ powiadomione o skierowaniu ich sprawy
na posiedzenie niejawne. Ten przepis ustawy covidowe]j zawieral specjalng procedure.
Woéwczas skarzgcej przyslugiwaloby prawo zlozenia sprzeciwu wobec tego zarzadzenia
w terminie 7 dni od jego doreczenia. W skardze konstytucyjnej, ktora ma dwie strony,
oraz w dotaczonych do niej dokumentach brak jest informacji o zlozeniu takiego sprze-
ciwu lub tez o niezgodnym z obowigzujacymi przepisami niedoreczeniu zarzgdzenia
wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu.

W sytuacji ewentualnego niedoreczenia stronie zawiadomienia o skierowaniu sprawy
na posiedzenie niejawne nalezatoby uznaé, ze strona zostata pozbawiona w ogble mozli-
wosci dziatania w postepowaniu. Wowczas strona mogtaby sie broni¢ wniesieniem skargi
o wznowienie postepowania. Chodzi o przestanke pozbawienia strony mozliwosci dzia-
lania, jezeli ta okoliczno$¢ miataby wplyw na tres¢ orzeczenia sadu.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, nalezy przyjac, ze skarzaca nie spetnita
podstawowego wymogu uprawdopodobnienia, ze zrodlem naruszenia jej praw jest
zaskarzony przepis ustawy covidowej. Istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pew-
noscig, ze sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374
k.p.c., a wiec na zasadach ogélnych, ktore istnialy juz znacznie wczesnie;j.

Po drugie, skarzaca nie wykazata naruszenia konstytucyjnego prawa do sagdu, ponie-
waz nie wykazala, ze skorzystala ze wszystkich przystugujacych jej, na przykiad na pod-
stawie kwestionowanego przepisu, srodkéw umozliwiajacych rozpoznanie ztozonej ape-
lacji na jawnej rozprawie. Tych mozliwosci bylo kilka. Sg one wymieniane w projekcie
stanowiska Sejmu. Mogloby to by¢ na przyktad wniesienie sprzeciwu w terminie 7 dni,
moégltby to byé wniosek o przeprowadzenie rozprawy lub sprzeciw wobec zarzadzenia
o skierowaniu rozpoznania apelacji na posiedzenie niejawne, a takze pozniejszy, niewig-
zacy juz sadu, umotywowany wniosek o zarzadzenie rozprawy.

Tym samym nalezy przyjaé, ze skarzaca nie skorzystata z przystugujacych jej érod-
kow prawnych, co znaczy, ze w istocie dobrowolnie zrezygnowata z mozliwosci uczest-
niczenia w postepowaniu apelacyjnym. Nie tyle zostala pozbawiona prawa do jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad, co swoimi zaniechaniami na réznych etapach postepo-
wania doprowadzila do tego, ze w istocie sama pozbawila sie tego prawa.

Po trzecie, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie
wywarloby wplywu na pozycje prawna skarzacej. W niniejszej sprawie skarzaca powinna
byta wykazac, ze wyrok w jej sprawie nie zapadlby na posiedzeniu niejawnym, gdyby nie
obowigzywal uznany przez nig jako przedmiot zaskarzenia przepis ustawy covidowe;j.
Tymczasem skarzgca w sposob ogblny wyraza przekonanie, ze zastosowanie kwestionowa-
nego przepisu bylo warunkiem koniecznym wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Jak juz powiedzialem, jest to przekonanie bledne, poniewaz skarzaca, zeby udowod-
ni¢ zwigzek miedzy zastosowaniem zaskarzonego przez nig przepisu a naruszeniem jej
praw, powinna tez przedstawic¢ argumenty uzasadniajace stwierdzenie, ze w jej sprawie
zachodzily przestanki wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym na zasadach ogélnych.

Podsumowujae, projekt stanowiska Sejmu w sprawie SK 27/22 zawiera wniosek
0 umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu na oméwione wady formalne skargi
konstytucyjnej skutkujgce niedopuszczalno$cia wydania przez TK wyroku.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 27/22?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowato 11 postow. Wszyscy glosowali za. Projekt stanowiska zostal zaopiniowany
pozytywnie.

Na tym wyczerpaliémy punkt pierwszy porzadku posiedzenia.

Jeszcze punkt drugi, czyli rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji z dziatalnosci
w IX kadencji Sejmu, ktora zbliza sie do konca.

Sprawozdanie zostalo umieszczone na iPadach. Jest do niego wglad i cztonkom Komi-
sji nie musze go referowac. Zawiera ono zestawienie spraw zawisltych przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, ktére byly przedmiotem opiniowania projektow stanowisk Sejmu.
Zostaly takze wymienione projekty ustaw, ktore byly przedmiotem prac naszej Komisji.
Nad tym dokumentem nie glosujemy. Stwierdzam, ze zostal on przyjety jako informacja.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji Ustawodaweczej.




