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Gdy pewien posiwiaty legionista, czlo«
wiek, o ktérym mozna powiedzie¢, ze posi«
wiat na wojnie, w bojach, ujrzat nieruchome
ciato Jézefa Pitsudskiego, ztozone wysoko
na katafalku w sali belwederskiej, serdecz«
nie sie rozptakat i ciezko szlochajgc wotat:
»Sieroty jesteSmy! Na cate juz zycie sie«
roty!...*

Oto stosunek zotnierza do Wodza, do
Wodza, ktorego sie nigdy nie zapomni,
ktory zy¢ bedzie w sercach swoich pierw«
szych zoinierzy zupetnie inaczej, odrebnie
niz w pamieci catego narodu. Komendant
umrze, gdy przestanie bi¢ serce ostatniego
legionisty i ostatniego peowiaka.

Do psychiki ogétu legionistéw nie dotarta
Swiadomos¢, ze ,sierotami“ byli legionisci
na wiele lat przed fizyczng $miercig J. Pit
sudskiego, a zrodtem tego sieroctwa byt
sam Komendant.

Pitsudski byt geniuszem Czynu. Ten
geniusz Czynu posuwat sie olbrzymimi
skokami. Dlatego marsz legionistow za J.
Pitsudskim byt zawsze przyspieszony, dla«
tego ich uszykowanie ideowe przystosowane
byto zawsze do skokéw Komendanta... Dla«
tego zwracali uwage gtéwnie, przede wszyst«
kim i nadewszystko na skiad personalny
swojej strazy przedniej, jej przypisywali
znaczenie decydujgce. To zawsze legionowa
straz przednia zajmowata J. Pitsudskiemu
szeroki front z nieomylng pewnoscig: ,Le«
guny nadciagna”. | leguny nadciagali.

I leguny gotowi sg zawsze ciggnag¢ za
swojg strazg przednig. Po kazdym skoku
Komendanta tylko najszybciej sie w strazy
przedniej orientujgce jednostki dostrzegaty,
iz Komendant brat na siebie odmienng po«
sta¢, stawat w innej roli, chwytat sie innych
narzedzi, odmiennych instrumentéw dziata«
nia, wytyczat sobie na nowej drodze cele od;
mienne, przy jednakowej zawsze nieodmien«
nej wiasnej postawie duchowej. Stopniowo
cala straz przednia rozdziawiata geby ze
zdziwienia i nie zdazywszy paszczy zawrzec
— zaczynata pracowa¢ po swojemu, ale na
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tych, z nieprawdopodobnymi nieraz odste«
parni szli do odwodu i tam robili to, co w
odwodzie leguny zawsze robili. | zawsze
byli tacy co bardzo tadnymi oddziatkami
zjawiali sie pod koniec wszystkiego lub je«
szcze pOzniej. SzczegOlnie w 1926 r.

Przyzwyczaili sie wiec legionisci zwycza«
jowo do takiego porzadku: Komendant bez«
posrednio cigzyt nad legionowa strazg
przednig i podcinat jg, straz przednia walgc
naprzod, ciggneta za sobg sity gtdwne: ogot
legionowo«peowiacki. Tak jako$ — i wcale
nienajgorzej; rzecz stata do r. 1926 z owym
znanym hastem legionowym: ,Komendant
ma gtowe — niech sobie mysli*,

Tymczasowo od r. 1926 stawato sie coraz
bardziej wyrazniejsza rzeczg chyba dla le«
gionistéw, ze Komendant sity gtdwne chciat«
by widzie¢ w catym narodzie... Z tego po«
wodu i straz przednia musiala by¢ inna...
Jej skiad rnusiat by¢ odmienny. Podstawa
jego o wiele, wiele szersza. Ot6z to — jest
tym do czego ogot legionistow nie byt przy«
gotowany psychicznie. Z tego wyptywato
jeszcze za zycia J. Pitsudskiego sieroctwo
ideowe legionistow. Okazato sie jeszcze raz:
Geniusz Czynu jest trudny.

Zakres pracy, przede wszystkim pracy
panstwowej legionistow i peowiakdw po
przetomie majowym rozszerzyt sie znakomi«
cie i nawet bujnie. Praca taka wymagata nie
tylko wielkich, historycznych rozstrzygniec.
Wymagata rozstrzygnie¢ niemal codzien«
nych a wiec i matych, wymagata tez perspek«
tyw krétkich, ale prawdziwych, rozeznania
mozliwosci nasuwanych szybko przez ,rze«
czywistos¢” i to ,rzeczywistos¢“ dosyc
zmienng w czasie, jak obecny skomplikowa«
nym.

REDAKCJA ZACZYNU SKLADA

PRZYJACIOLOM, CZYTELNIKOM
| WSPOLPRACOWNIKOM SERDECZ-

NE ZYCZENIA SWIATECZNE | NO-

Rok |.

LEGIONISTOW

| w tej codziennej rzeczywistosci ,,amcili“
legionisci i peowiacy rozmaicie: lepiej i go«
rzej, bardzo dobrze i bardzo zle w zaleznosci
od tego, jacy ludzie posréd nich do czego
sie wzieli i do czego sie nadawali. | wielu
byto i mnostwo jest posréd legionistow i
peo-wiakow takich, ktérzy z kretesem zapo«
mnieli, ze jedyng rzeczg, jakiej chciat J. Pit«
sudski legionistdw nauczy¢ i nauczyt — to
watka. Przestali walczy¢, przystosowali sie
do biernosci, poczeli ocenia¢ warunki i ,,rze«
czywistos¢” miarg ,,amciarzy*, poczeli tole«
rowac rzeczy, ktorych nigdy nie nalezato i
nie nalezy tolerowac, potracili cywilng od«
wage, tlumili ja w innych, stali sie ,inteli«
gentnymi trupami*, zapomnieli wiele z swej
przesztosci, zapomnieli czym jest dynamicz«
na mtodos¢, ale nie zapomnieli, ze sg legio«
nistami i zawsze gotowi sg wszczynac zu«
petnie niepotrzebne hatasy niepodlegtoscio«
we w narodzie niepodlegtym.

A tymczasowo zyjemy w okresie genial«
nym, czyli ,,okresie wielkich mozliwosci“, z
ktorych nie chcemy sobie w zaden spos6b
zda¢ sprawy realnie, aczkolwiek wszyscy to
czujemy. Aczkolwiek wszyscy czujemy, ze
musimy, tak jest musimy (chocbysmy nie
chcieli, a mamy wielkg sktonno$¢ — nie
chcie€) dazy¢ do celéw wielkich i rozstrzy«
gac sprawy wielkie.

Polska ma by¢ na Wschodzie nie tylko
najwiekszg potegg militarng lecz i kultural«
ng — to wskazanie Jozefa Pitsudskiego mu«
si by¢ zrealizowane, a nie zrealizujg tego
wskazania folwarki ministerialne, lecz silny,
zwarty, jednolity rzad, dziatajgcy planowo,
silna, wielka organizacja polityczna narodu,
narodu karnego, ale karnego $Swiadomie.

Polska ma by¢ przeciwnikiem dla nie«
przyjaciot groznym — oto wskazanie Mar«
szalka Rydza«Smigtego, ogdlne ale zupetnie
wyrazne, ktore nalezy na podstawie przemy«
Slanego planu panstwowego wykonaé, bo
setki zbawcoéw ojczyzny przegadujg wszel«
kie nasuwajgce sie mozliwosci — rzecz to

nowo. Leguny z sit gldwnych, maszerujg« nie od dzi$ wiadoma.

cych po legionowemu, rzetelnie rozciggnie« WOROCZNE. Jezeli legionisci i peowiacy pragng w okre«
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sie wielkich mozliwosci odegrac role czynng
muszg natychmiast, od zaraz jako ogét po«
rzuci¢ uprawianie hatasu niepodlegtosciowe«
go, dajac tym przyktad réznym organiza«
cjom.

Ogot legionistow i peowiakéw zbyt diugo
w samym fakcie bicia sie, w samych bi«
twach, w prostym, nagim, zrozumialym czy«
nie upatrywat chwate swojg i Komendanta.
towczowek w prawo, Kostiuchnéwka w le«
wo, Mototkéw w prawo, Rokitna w le«
wo, wszystko razem jeszcze raz! i na od«
wyrtke! Wojciechu? A co? Jak tam bylo
pod Przepiérowem? Lul!

W tym wszystkim nic — z samego Jbzefa
Pitsudskiego, ze zrozumienia Gol...

Narod polski jest jednym z najwaleczniej«
szych narodow Europy o pieknej tradycji
wojennej. Szwolezerowie dostali po kwater«
ce okowity, siedli mocno w siodtach, przeze«
gnali sie, spluneli w gars¢, wyciagneli ciez«
kie szabliska — i miat Napoleon i my sami
Samo«Sierre... Mineta niedawno rocznica
bitwy pod Wiedniem, byt Grunwald, Cho«
cim, Raszyn, Olszynka... Liczy¢ tylko a wy«
licza¢; Kiedy szwolezerowie nam wspotcze«
$ni, wywodzacy sie z 1 putku Beliniakow,

LA CZYIM

a majacy w r. 1919 tyle legionistow, ile ma
baba swigteczna rodzynek, kiedy ci chtopi
z lubelskiego jechali kolejg ku Wilnu, nie
bardzo wiedzgc gdzie to Wilno lezy —
twierdzili jednogtosnie: ,,Jak pan Naczelnik
Pitsudski je z tego Wilnha, to chyba droge
zna a my, wiadomo, dojadziem*. Kiedy w
tym samym czasie wtoczyt sie transport 5
p. p. Leg. na zle oswietlong stacje Biatystok,
rekruci tego putku, synowie chiopscy i zno«
wu nie legionisci, na zapytanie z jakiego sg
putku odpowiadali dumnie: ,,Z najlepsze«
go!...*, znajac z historii swego putku tylko
to jedno, ze oni, rekruci, sg najlepszym pul«
kiem i ,,zuchowaci*.

To chiopskie ,Dojadziem!* jest pod
wzgledem wojskowym arcypolskie... Polak
jest sktonny do bitki, ma jej nawet wielkag
cheé, stanowi element zotnierski pierwszo«
rzednej jakosci, w kawalerii wrecz znakomi«
ty — o tym wiedzieli i zaborcy. Do narodu
walecznego, ktérego dzieci wyliczajgc staw«
nych Polakéw, wymieniajg tylko nazwiska
wodzoéw i poetdw — zjawito sie jakie$ zwa«
rjowane zywe Biuro historyczne, stokroé¢
gorsze od istniejgcego, jakis drugi Ka«
miensk, istny ,,dom warjatow" legionowych,

/Hr. 4-5

w ktorym kazdy legionista z powodu byle
jakiego udaje ptyte z nad grobu Nieznanego
Zotnierza, usiang nazwami bitewnymi...

Narodzie legionowy! Narodzie waleczny!
Opamietaj sie! Gdyby nie ,,tysigc walecz«
nych®, lecz jeszcze dziesie¢ razy tyle opo«
wiadato o wszystkich bitwach legionowych
i o walkach niepodlegtosciowych — nie
przybedzie z tego ani jedna szkota, ani je«
dno dziato...

Musicie zdecydowanie sta¢ sie zwolenni«
karni okresow w historii narodu zamknig«
tych i okres Legionéw Polskich, P. O. W.
roku 20«go, maja 1926 i okres B. B. — uwax
zac za okresy godne zainteresowania histo«
rycznego, lecz nie aktualnego.

Wtedy zniknie ,sieroctwo” legionistow.

Narod musi znalezé sie na drodze do
wielkich rozstrzygnie¢, do wielkiej realizacji
pod grozg przegrania wojny, ktora sie zbli«
za... Na tej drodze lezg tylko wielkie obo«
wigzki, ciezkie, bardzo ciezkie obowigzki
i nakazy moralne.

Ale dojadziem!

Albowiem jak moéwit Jozef Pitsudski
Wiele ten moze kto musi.

SPRAWA GDANSKA

W sprawach gdanskich opinia polska
stracita w ostatnich czasach orientacje. Wa«
ha sie ona pomiedzy biernym optymizem:
»Przeciez whasciwie w Gdansku nic sie nie
dzieje*, a panikarskim pesymizmem: *Hitle
rowcy opanowali Gdansk, wszystko stra«
cone, musimy broni¢ naszych praw $rodka«
mi heroicznymi*. Ani jedna ani druga z
tych dwuch opinii nie jest prawdziwa.

Oczywiscie w Gdansku dzieje sie bardzo
wiele rzeczy i to powaznych. Sg to odgtosy
wielkiego przetomu ideowego, ktory doko«
nat sie w narodzie niemieckim i ktory na«
wet po za granicami Rzeszy wywotat po«
wazne reperkusje i to nie tylko wsréd lud«
nosci niemieckiej.

Zanim jednak przejdziemy do oceny fsto
ty rozwoju wewnetrznej polityki Gdariska
pod wptywem ruchu hitlerowskiego, musi«
my przede wszystkim zdac¢ sobie sprawe
z charakteru ustrojowego Wolnego Miasta.

Utworzenie Wolnego Miasta—byto kom«
promisem pomiedzy powszechnie uznang
koniecznoscig polityczng i gospodarczg u«
dzielenia Polsce dostepu od morza przy
ujsciu jej magistralnej rzeki Wisty, a naro«
dowosciowg ideg Prezydenta Wilsona, na«
kazujaca pozostawienie Gdanskowi jaknaj«
dalej idacej samodzielnosci wewnetrznej.
Kompromis ten oczywiscie daleki jest od
ideatu, czasami nawet nasuwa przypuszcze«
nie, ze niektérzy tworcy traktatu wersal«
skiego swiadomie splot polsko«niemieckich
interesbw u ujsScia Wisty zadzierzgneli w
wezet gordyjski, ktory miat sie sta¢ najpo«
wazniejszg przeszkodg w ustanowieniu do«
brych stosunkdéw sasiedzkich pomiedzy
Rzeszg a Rzeczgpospolitg. Dla utrudnienia
sytuacji, a prawde moéwigc poprostu dla o«
chrony Gdanska przed zbyt wielkim napo«
rem ekspansji polskiej, zostaty stosunki
polsko=gdanskie poddane jeszcze trzeciemu
czynnikowi — Lidze Narodéw. Miata ona
sta¢ sie z jednej strony arbitrem w sporze
Gdanska z Rzeczapospolita (ciekawe, ze u«
stroj ten przewidywat i jakby faworyzowat
zgory powstawanie takich sporéw), nastep«
nie zas miata Liga byc¢ strozem i gwarantem
wewnetrznych swobdd  konstytucyjnych
Wolnego Miasta, w tym okresie parlamen«
tarnego demokratyzmu, jakim byt okres,
ktory nastgpit bezposrednio po traktacie
wersalskim.

W pierwszym okresie polsko«gdariskiej
polityki, ktéry trwat mniej wiecej do roku
1931, Rzad Polski poddat sie catkowicie na«
rzuconemu sobie przez ten stan rzeczy kie«
runkowi. W wieloletnich sporach nie tylko
o prawa Polski w Gdansku, ale i o dziwo!
— 0 prawa Gdanska wobec Polski (chociaz
tych ostatnich praw traktaty wcale nie prze«
widywaty), uzyskiwata Polska w instytu«
cjach ligowych i Miedzynarodowym Trybu«
nale Sprawiedliwosci w Hadze wyroki po«
zytywne i negatywne, zawsze jednak petne
machiavelistycznej dwuznacznosci: jaknaj«
wiecej krepujacych Gdansk form na rzecz
Polski, jaknajmniej w tych formach tresci,
ktéraby mogta zabezpieczy¢ istotne intere«
sy Rzeczypospolitej.

Dla drobnego przykiadu pozwolimy so«
bic przytoczy¢ przebieg kilkunastoletniego
sporu o sprawy celne. Formalnie zaréwno
traktat jak i nastepne wszelkie decyzje li«
gowe oddawaty Gdansk pod zupetng zwie«
rzchnos$¢ celng Polski, wigczajac terytorjum
gdariskie do celnego obszaru Rzeczypospo«
litej. Praktycznie korzystajgc z istnienia 8d
rebnej stuzby celnej gdanskiej, forytowano
w tych decyzjach autentycznos¢ tej stuzby
i doprowadzono do stanu, Kktéry zmusit
wiadze polskie do stosowania Scistej kon«
troli towarowej obrotéw polsko«gdanskich.
Dopiero diugie i zmudne rokowania dwu«
stronne z Senatem gdanskim doprowadzity
do uktadu, 'ktory przy dobrej woli wiadz
celnych gdaniskich moze sta¢ sie podwaling
prawdziwie harmonijnej wspotpracy wiadz
polskich i gdanskich na polskim obszarze
celnym.

Sprawami czysto«wewnetrznymi, to jest
konstytucyjnym zyciem ludnosci niemiec«
kiej w Gdansku zajmowata sie w tym okre«
sie Liga Narodéw bardzo mato. By¢ moze,
ze powodow do tego zainteresowania byto
napozor mniej. Byla to epoka Stresemana,
w Niemczech, epoka szeroko uprawianej li«
gowej hipokryzji. Tendencje te znalazty
swe odzwierciadlenie w Gdansku. Zmienia«
ty sie tam kolejno rzady konstytucyjne. By«
wali u wladzy niemiecko«narodowi, cen«
trowcy, socjalisci — wreszcie koalicje two«
rzone wedtug rozmaitych kluczy. Wszyst«
kie te stronnictwa byty zawsze zwigzane do«
sy¢ Scisle z odpowiednimi stronnictwami

politycznymi w Rzeszy. Socjalisci nadto z
druga Miedzynarodowka.

Sprawy gdanskie nigdy od poczatku ist«
nienia Wolnego Miasta nie toczyly sie po
torze wiasciwych specyficznych interesow
tego terytorjum, trwale zwigzanego trakta«
tami i potozeniem geograficznym z Polska.
Byty one zawsze bgadz czynnikiem wtérnym
pewnych pradéw nurtujgcych nardd nie«
miecki, badz czynnikiem polityki partyjnej
miedzynarodowki socjalistycznej. Liga Na«
rodow jednak uwazata, ze wszystko jest w
porzadku, gdyz formalnie ustréj liberalno«
parlamentarny zapewniat rzekoma zgodnos¢
polityki Senatu z interesami i wolg ludu
gdanskiego.

Taki byt stan rzeczy, gdy w Niemczech
nastgpit przetom ideowy i na czele Rzeszy
stangt kanclerz Hitler. Ruch narodowo«so«
cjalistyczny wzmogt dynamizm nietylko na«
rodu niemieckiego w granicach Rzeszy ale
i tych odtamdéw ludnosci niemieckiej, ktore
znalazty sie po za jej granicami. Wiemy,
ze nie wytadowat sie on bezposrednio prze«
ciw Polsce dzieki dalekowzrocznej polityce
Marszatka Pitsudskiego, ktora spotkata sie
ze zrozumieniem ze strony wodza narodu
niemieckiego. Nie mamy wiec zadnej po«
trzeby zamykac oczu na gtebokie reperkusje
tego ruchu w Gdansku.

Ruch ten jezeli chodzi o Polske, przeszedt
z linji tak perfidnie podsunietej Polsce i
Gdanskowi, z linji pieniaczenia sie przed
instancjami miedzynarodowymi, na platfor«
me rokowan bezposrednich. Rzad Polski
podchwycit te zmiane nastawienia i szere«
giem ukladow doprowadzit, jak wiemy, do
licznych kompromiséw korzystnych dla
obu stron.

Senat gdanski jednak réwnoczes$nie uzys«
kat w pewnym stopniu wiekszg swobode
ruchéw wobec Ligi Narodow, ktora nie
rozstrzygajac juz spraw polsko«gdanskich
nie miata na Senat zwyktego srodka presji.
Byto to Senatowi o tyle na reke, ze w roz«
grywkach wewnetrznych, dgzac do totalne
go ustroju rnusiat on niejednokrotnie prze«
kroczy¢ jezeli nie litere konstytucji, to w
kazdym razie te linie ideowa, ktorg zakre«
Slat zasady liberalizmu konstytucyjnego w
wydaniu z roku 1920. Jezeli sie doda do
tego, ze gtébwny atak narodowych %ocjali
stow w Gdansku rnusiat by¢ skierowany
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przeciw socjalistom i komunistom, cieszg«
cym sie specjalnymi sympatiami w Gene«
wie, to tatwo zrozumiemy, ze stosunki po«
miedzy Ligg a Gdanskiem musialy ulec
pewnemu naprezeniu.

W Genewie nie chciano sie liczy¢ z prze«
wrotem dokonanym w pojeciach bardzo
wielu naroddéw od roku 1920, ze zmianami
ktore z tego wynikly i z praktycznymi tych
zmian konsekwencjami. Z drugiej strony
Liga w momencie obecnym znajduje sie
przeciez w stanie bardzo ciezkiego kryzysu
i autorytet jej moralny przy zupetnym bra«
ku jakiejkolwiek egzekutywy nie jest wy«
starczajacy dla sprostania wytworzonej sy«
tuacji. Dlatego tez przejawia sie w Gene«
wie coraz czesciej tendencja przerzucenia
odpowiedzialnosci na barki rzadu polskie«
go, jako najbardziej zainteresowanego w
sprawach gdanskich.

Rzad Polski, jak mozna sadzi¢ z enuncja«
cji oficjalnych nie kwapi sie bynajmniej do
wziecia na siebie odpowiedzialnosci catko«
witej za losy uprawnien Ligi w Gdansku.
Polska przeprowadza bardzo doktadne roz«
roznienie pomiedzy sprawami, ktore jg w
Gdansku bezposrednio interesujg, jak: u«
prawnienia Polski, ludnos¢ polska, rozwoj
gospodarczy Wolnego Miasta, a konstytu«
cyjnymi rozgrywkami miedzy réznymi od«
tamami politycznymi niemieckiej ludnosci
tego terenu. W tych pierwszych sprawach
Polska catym swoim autorytetem broni tez
uznanych przez siebie za stuszne, w drugiej
ogranicza sie do roli cztonka Rady Ligi,
ktoéra jest gwarantlkg konstytucji Wolnego
Miasta. W tym charakterze Polska podjeta
sie dwukrotnie mandatu od Ligi Narodoéw
dla wyjasnienia stosunku Senatu Gdanskie«
go badz do Wysokiego Komisarza, badz do
samej instytucji ligowej. Postepowanie Rzg«
du Polskiego w danym wypadku nie byto
podyktowane checig zdobycia jakichkol«
wiek korzysci materialnych, a jedynie tros«
ka o zlikwidowanie sytuacji niedogodnej
zaréwno dla Ligi Narodéw jak i dla Wol«
nego Miasta. Nie trzeba jednak zamykac
oczu na korzysci moralne wyptywajace z
faktu, ze Liga Narodow, niedawny sedzia
stosunkow polsko«gdanskich, udaje sie do
Polski o zatatwienie swych trudnosci z Se«
natem gdanskim, jak rowniez z faktu, ze
Gdansk ten mandat uznat, dajac tym do«
wod zaufania do bezstronnosci i objekty«
wizmu polityki polskiej.

Rozmowy polsko«gdanskie na temat wy«
konania tego zadania ligowego sg jeszcze
w toku, trudno przesadzac¢ ich wyniku. Z
samego faktu uznania mandatu polskiego,
mozna jednak wnosi¢, ze Gdansk przyla«
czyt sie do opinii polskiej co do potrzeby
utrzymania roli Ligi Narodoéw wobec Wol«
nego Miasta. Obie strony zapewne zdaly
sobie sprawe, ze wyeliminowanie czynnika
ligowego z Gdariska w obecnym momencie
wytonitoby sprawe pewnej zmiany statutu
Wolnegp Miasta, w sensie wypetnienia va«

Stany zapalne w Europie i na dalekim
Wschodzie grozg zlaniem sie w jedno wiel«
kie ognisko i pozarem Swiata.

Po Hiszpanii gdzie sprawdza sie skutecz«
nos$¢ nowych broni zarébwno materiatowych
jak i psychicznych, przychodzi kolej na
nieszczesne Chiny, by na tym terenie to«
czy¢ pierwsze wstepne boje o hegemonie
nad Swiatem, lub o podziat tupu.

My dobrze wiemy jak cudzym kosztem
staje przymierze skidéconych poteg Swiato«
wych.

*) Patrz: N. 3 ,,Zaczynu”.

ZNY C ITVIV

cuum pozostatego po Lidze i podziatu jej
uprawnien pomiedzy Senat a Rzad Polski,
bez czego nie bylaby utrzymana istniejgca
rownowaga. Przed trudnosciami takiej ope«
racji Gdansk sie najwidoczniej cofnat, wy«
powiadajac sie za utrzymaniem status quo.

Pozostaje wreszcie do zbadania sprawa,
czy i w jakim stopniu polityka hitlerow«
skiego Senatu moze sie odbi¢ na wykony«
waniu przez Polske jej uprawnien w Gdan«
sku. Abstrahujemy tu od faktu, ze partia
narodowo « socjalistyczna doszediszy do
wiladzy data pierwszy Senat Gdanski, ktd«
ry opart swe stosunki z Polskg na zasadzie
bilateralnych umow, co musimy uwaza¢ za
dowdd catkowitej dobrej woli. Senat ten je«
dnak zyje pod nakazem swej wewnetrznej
ideologii partyjnej, ktérej wprowadzenie w
zycie moze faktycznie odbi¢ sie ujemnie na
wolnosci handlu w Gdansku jak i na pra«
wach ludnosci polskiej. Pod tym wzgledem
wskazana jest jaknajdalej idaca czujnos¢
ze strony Rzadu Polskiego.

Jezeli chodzi o dziedzine ekonomicznych
stosunkéw w Wolnym Miescie, to rzecz o«
czywista ze zupetna totalizacja gospodarki
gdanskiej na wzor niemiecki bytaby niewla«
Sciwa i niemozliwa zar6wno na szczuptosé
i charakter portowy obszaru, jak i ze wzgle«
du na zalezno$¢ w dziedzinie cta i handlu
zagranicznego tego obszaru od Polski. W
istniejgcych obecnie warunkach zbyt rady«
kalna polityka nie lezy zresztg chyba w in«
teresie Gdariska i dlatego kompromis w tej
dziedzinie nie wydaje sie nam trudny do
osiagniecia.

Zagadnienie ludnosci polskiej w Gdan«
sku jest trudniejsze. Oczywiscie, ze dla po«
szczego6lnych ludzi, homines o economici,
warunki zupetnego liberalizmu urzedowego
sg najwygodniejszg forma zycia. Ingerencja
wihadz panstwowych nie jest rzeczg przyje«
mng i wywoluje zazwyczaj zupetnie zrozu«
miale odruchy irytacji. Stynny historyk an«
gielski Macaulay powiedziatl przeciez, ze
niektore podatki bezposrednie czesto wie«
cej wywotuja niezadowolenia ludnosci niz
przynosza dochodu skarbowi panstwa.
Czyz dlatego nalezy sie wyrzec wogodle po«
bierania podatkow?

Ludnos¢ polska musi zrozumie¢, ze wha«
dze gdanskie w granicach traktatow majg
moznos$¢ ksztattowa¢ zycie wewnetrzne
Wolnego Miasta tak, jak uwazaja to za naj«
korzystniejsze dla siebie. Obrona wiec
praw polskich musi i$¢ nie w Kierunku bez«
ptodnego oprotestowywania i sabotowania
polityki wewnetrznej Wolnego Miasta, ale
w kierunku upomnienia si¢ o to, aby w
mysl istniejgcych traktatow w nowej struk«
turze wewnetrznej znalazto sie wyrazniej
miejsce dla ludnosci polskiej i by nie zo«
stata ona przez totalizacje ustroju zeochnie«
ta do roli bezprawnych parjaséw. Nie wat«
pimy, ze Rzad Rzeczypospolitej wytezy
wszystkie swe sity by ten cel zostat osigg«
niety.

VWOJINA'

. PRZYGOTOWANIE PSYCHICZNE

Wielkie potegi bijg sie ze soba, lecz
¢wiartujag stabych i nieprzygotowanych na«
lezycie do zapasow wojennych. Bez wzgle«
du na to czy sie jest sojusznikiem czy przy«
sztym wrogiem, czy zamierza sie byC¢ ne«
utralnym — zawsze nalezy by¢ groznym
i jako taki ocenianym.

Polityka przestata juz by¢ sztukg masko«
wania, oklamywania, przestala by¢ sztuka
wykrecania sie, niedotrzymanych przyrze«
czen, intryg i reasekuracji.

Dzi$ z takiej polityki Smiejg sie kiero«
wnicy panstw agresywnych, gdyz pozorne
zwyciestwa ,chytrych* stuzg im za od«
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Mowigc o wewnetrznych sprawach gdan«
skich, chcielibysmy jedno jeszcze podkres«
lic. Pewna cze$¢ opinii polskiej wyraza go«
race ubolewanie nad losem opozycji nie«
mieckiej w Gdansku. Pomijam zale ludzi
partyjnych nad upadkiem ich ideowych po«
bratymcow, gdyz takie stawianie kwestii'
nie ma nic wspoélnego z polska racjg stanu
i nic nas jako stanowisko partyjne nie ob«
chodzi. Styszy sie jednak gtosy, ze upadek
partii opozycyjnych odbiera Polsce moz«
nos¢ wygrywania stosunkow wewnetrznych
na swoja korzys¢. Twierdzenie to jest teo«
retycznie stuszne, ale praktycznie, przegla«
dajac historie szesnastu lat polskiej polityki
w Gdansku nie widzimy ani jednego trwa«
lego osiagniecia dokonanego na tej drodze
i dlatego nie mamy zadnych podstaw do
przypuszczenia, ze strata, ktérg polityka
polska ponosi jest zbyt ciezka. Walki mig«
dzy partiami niemieckimi oczywiscie nie ob«
chodzg Polski bezposrednio, nie jest by¢
moze natomiast dla niej catkowicie obojet«
ny los ,szarego“ cztowieka w Gdansku.
Pewna obrona tego ,szarego“ cztowieka
przez pochtoniecie go przez tryby organiza«
cyjne partyjne w interesie wiasnie utrzy«
mania tego charakteru handlowego i nie«
politycznego sfer gospodarczych gdan«
skich bytaby wskazana. Nie trzeba jej
jednak identyfikowa¢ z obrong jakiejkol«
wiek z istniejgcych w Gdansku partii opo«
zycyjnych.

Takie sg mniej wiecej gtowne przestanki
obecnej sytuacji politycznej w Gdansku.
O sytuacji gospodarczej narazie nie chcemy
pisa¢, gdyz nie ona w tej chwili decydujaca
w tej sprawie odgrywa role.

Zaleznie od tego jak sie na zagadnienie
gdanskie patrzy, jest to sprawa mata lub
wielka. Municypalne troski zarzadu pro«
wincjonalnego miasta i walki w jego tonie
to sprawa oczywiscie niewielka. Reperku«
sje natomiast jakie sprawa gdanska mogta«
by mie¢ w polityce europejskiej sg bardzo
wielkie. Niebezpieczenstwo wiasnie polega
na tym, ze decyzje na terenie gdanskim znaj«
dujg sie w rekach ludzi nieSwiadomych te=
go drugiego aspektu zagadnienia. Upodob«
niajg sie oni pod tym wzgledem do tych
mowcow wiecowych w Polsce, ktérzy raz
ptacza nad tym, ze Gdansk jest stracony dla
Polski, to znowu wspominajg mickiewiczo«
wskie stowa o Gdansku ,miescie naszym*“,
Istnienie Wolnego Miasta Gdanska jest
kompromisem pomiedzy ekspansjg niemiec«
kg a polska. Jako taki kompromis i to zbu«
dowany nie na zasadzie dwustronnego po«
rozumienia, jest zagadnieniem niezwykle
ztozonym. Nie nadaje sie tez on do trakto«
wania go na forum wiecowym. Gdyby
gdanscy dziatacze partyjni i nasi mowcy
wiecowi byli tego Swiadomi, wiele lotnych
glupstw nie wysztoby z ich ust i wiele
by sie przejasnito w atmosferze panujacej
na-dolnym biegu Wisty. (47).

DO WOJNY

skocznie do powaznych zmow i wyzyska«
nia tych ,,zwyciestw” dla swych posuniec¢
taktycznych.

Bardzo ,chytrg“ polityke prowadzita Li«
ga Narodéw. Zna¢ to po Abisynii, Hi«
szpanii, Chinach.

Nasze sfery inteligenckie, ze swojg ubo«
zuchng myslag polityczng, sg 'wraz z przy«
stowiowymi fryzjerami szczeSliwe, gdy
dzienniki dostarczg im materiatlu do pla«
néw podziatu Swiata i stawiania horosko«
poéw politycznych na jutro.

Wychowanie polityczne winno nauczy¢
inteligentéw, a za nimi i reszte ludnosci,



dzi$ zajetej ,powaznie* Hiszpanig i abdy«
kacjg krola Edwarda, ze sprawy polityki
zewnetrznej nalezg jak i sprawy armii i jej
gotowosci bojowej, do rzeczy l«o najtrud«
niejszych i wymagajacych przygotowania
0golnego i specjalnego, 2«0 ze polityka
panstwowa musi by¢ tak jak i sprawy armii
tajna i niedostepna nie tylko dla wrogow
i obcych, ale i dla tych wszystkich we«
wnatrz kraju, ktérzy nie biorg udzialu w
realizacji planéw panstwowych.

O naiwnosci polskiej i braku zrozumie«
nia tego czym jest tajemnica panstwowa
wspominat w jednej z méw Jozef Pik
sudski.

Co to jest Intelligence Service i w ogéle
réznoraka stuzba wywiadowcza o tym
¢wierkaja, co prawda, wroble u nas, lecz
tylko po wréblemu. W Polsce ludzie naj«
inteligentniejsi nie rozumiejg wagi ani ta«
jemnicy wiadomosci panstwowej i ptotku«
ja na tematy z punktu widzenia panstwo«
wego nie dozwolone.

lle takich niedyskrecji i ztego urabiania
opinii zaszkodzito nam ongi$ i w jakim
stopniu naszej polityce zagranicznej — le«
piej dzi$ o tym nie mowic.

Przyszie pokolenia wychowane panstwo«
wo uwazac¢ to bedzie za dtawiacy koszmar
przesztosci.

Jak dalecy jesteSmy od przygotowania
psychicznego spoteczenstwa na wypadek
wojny, jak niewychowani politycznie te«
go dowodzi ogOllne przeswiadczenie, ze
plany dzialan panstwowych winny byc¢
przedstawione ogo6towi i dyskutowane na
tamach prasy publicznej.

Nie, szanowna publicznosci, panowie
dziennikarze! Musicie nauczy¢ sie tej. zda«
watoby sie tak prostej podstawy dziatak«
nosci publicznej, ze sprawy panstwowe
najodpowiedzialniejsze i najwazniejsze nie
nalezag do tematdéw rozwazan publicystycz«
nych i dziennikarskich.

Natomiast nieodzownym  warunkiem
przygotowania nalezytego do wszelkich,
czesto zmiennych kolei losu podczas woj«
ny i przed wojng jest wychowanie poli«
tyczne, panstwowe: uczy ono nie tylko pa«
triotyzmu, niezbednego dla momentéw
wielkich, zrywdw energii, lecz ubezpiecza
staly wysoki poziom wysitkow intelektu«
alnych, organizacyjnych i wykonawczych,
niezbednych dla utrzymania potencjatu
militarnego i wogodle parnstwowego na po«
ziomie, gwarantujagcym  bezpieczenstwo
i suwerennos¢ Polski.

My, panstwowcy, zadamy wychowania
politycznego zaréwno dla funkcjonariuszy
panstwowych, jak i sfer inteligeckich a na«
wet potinteligenckich, aby kierownictwo
panstwowe mogto w najkrotszy, najcelow«
szy i najscislejszy sposob przekazywac in«
strukcje i nakazy, tyczace sie wykonywania
planéw panstwowych bez potrzeby kazdo«
razowego ttumaczenia ich nieprzygotowa«
nym, myslagcym niestety dzi$ u nas, kate«
goriami  spotecznymi, funkcjonariuszom
panstwowym i tym wszystkim ze spote«
czenstwa szerszego, ktdrzy winni spetniaé
okreslong i celowg role panstwowa.

Rola publicysty myslacego panstwowo
sprowadza sie do ujawnienia koniecznosci
takiego wychowania panstwowego i do
naswietlania biezacych spraw i zagadnien
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pod tym katem widzenia. Niestety w Pol«
sce jest to nowoscig. Wiasnie zagadnienia
zwigzane z ,wo0jng“ sa na tyle jasne i $ci«
ste aby ,na wizji wojny“ mozna oprzec¢
rewolucje psychiczng, ktéra moze zmusié
spoteczenstwo do porzucenia dotychczaso«
wego ,,spotecznego” ujmowania najwazniej«
szych dzi$ zagadnien, mieszczacych sie pod
wspolng nazwa: ,,Obrona Panstwa“ i do
przejscia do myslenia panstwowego.

Nie ma dziedziny produkcji, organizacji
zycia i psychiki, ktéra by nie nabierata in«
nego charakteru, gdy sie ja rzuci na tto
wizji wojny.

Tutaj juz nie mozna zastgpi¢ frazesami
patriotycznymi pogotowia materiatowego,
nie mozna mowi¢ o szczegdtowych zabie«
gach grup czy grupek spotecznych, gdy
trzeba urobi¢ specjalng psychike narodu,
aby byt zdolny do mobilizacji swych sit
i do wytrzymania zmiennych kolei woj«
ny — na froncie i w warsztatach gospodar«
ki wojennej.

Dynamizm panstwowy to nie wiec, nie
pochdd, czy pielgrzymka. Nie wygada
sie, nie wysSpiewa ani wymodli przemystu
wojennego, ani srodkéw komunikacji, czy
dobrej aprowizacji.

Organizacja panstwowa jest organizacjg
realizatorskag. Musi ona by¢ oparta o wy«
chowanie parnistwowe narodu, gdyz inaczej
nie ma komu powierzy¢ wykonania funk«

RUCH |

PisaliSmy juz poprzednio o niepohamo«
wanym rozpedzie tworczosci w wielkiej
epoce kultury europejskiej jaka zapanowa«
fa po wojnie Swiatowej. Twdrczos¢ bu«
duje, ale i twoérczo$¢ zmienia, a nie ogra«
niczajgc sie do dziatalnosci negatywnej,
ktéra jest zresztg tez swoistg tworczoscia,
przechodzi ponad gtowami tego, co wczo«
raj byto nowe a dzi$ jest stare. Mamy
wiec do czynienia przede wszystkim z dwo«
ma zasadniczymi zjawiskami w panujacym
Swiecie: z dynamika i statyka, ktore stano«
wig jadra dwu odrebnych ukiadéw.

Pierwszy z nich tetnigcy zyciem i ruchem
skitada sie z chaosu wiecznie rodzacych sie
twdrczych teorii, ktérych charakterystyczng
cechg jest to, ze kazda poprzednia nie obo«
wigzuje nastepnej, nie ma bowiem ani je«
dnej zasady, ani jednego t. zw. prawa, ktd«
re potrafity by z poprzedniej fazy tworczo«
Sci przewidzie¢ i wyprowadzi¢ kazdg na«
stepna.

Drugi za$ segreguje, ostemplowuje i szu«
fladkuje otrzymane rezultaty i za kazdym
razem nastawia sie¢ wrogo do tych nowych
i wielkich teorii, ktore jednym zamachem
caty ten zbidr przekreslajag i spychajg tam,
gdzie krzata sie i grzebie w nagromadzo«
nych skarbach wiecznie zaaferowana sta«
raszka — historia, szukajaca prawdy, ktd«
rej nigdy znalez¢ nie moze. Obok nigj
kroczy dumnie stare pannisko — tradycja,
bezptodna a nadeta przedawnionymi pre«
tesjami do Swiata, tradycja niezywotnych
skamieniatosci.

Nic wiec dziwnego, ze pulsujacy wew
netrzng trescig ukltad dynamiczny, o kto«
rym nie definiujgc go mozna tylko powie«
dzie¢, ze jest zawsze zwycieski a nieobli«
czalny, musi posiada¢ charakter rozsadza«
jacy w stosunku do skrzeptych juz wla«
snych, wczorajszych koncepcji, ktore au«
tomatycznie przechodzg do $wiata gingce«
go, martwego.

Na tle tak uchwyconych zasadniczych
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cji panstwowych niezbednych dla osig«
gniecia wysokiego potencjatlu militarnego.

Wojna — to egzamin panstwa. Przegra«
ng ptaci sie suwerennoscig. Przygotowanie
za$ zwyciestwa mozna realizowac tylko
przez bezkompromisowe myslenie i wole
panstwowa.

Najwiekszym wrogiem wewnetrznym
podczas wojny jest defekt wynikajacy z
braku wiary w panstwo i jego przygoto«
wanie militarne, najwiekszym wrogiem w
okresie przedwojennym — brak wychowa«
nia politycznego, ktory nie pozwala wi«
dzie¢ zjawisk pod znakiem ,wojny*“.

W rozwazaniach naszych, cho¢ nie za«
wsze 0 tym moéwimy, zawsze staje przed
nami wizja wojny.

Widzimy w ten sposoéb i sprawy i ludzi:
przemyst i aprowizacje, jak réwniez ludzi
i tych, co bedg w okopach i w liniach bo«
jowych, jak i tych co poza frontem beda
wykuwali orez dla zwyciestwa.

To tez wiele poczynan typu spofeczne«
go i grupowego, wiele walk pomiedzy gru«
parni przedstawia sie nam jako szkodliwe
dla paristwa a nawet antypanstwowe w
Swietle wizji ,,wojny*, gdy ,,pokdj“ poz«
wala a nawet podnieca takie ,niewinne*
walki, dezorganizujgce zycie i uniemozli«
wiajace planowe przygotowanie sie do woj«
ny nieuniknionej w dziejach dzisiejszego
Swiata. (1939)

PROGRAM

i podstawowych uktadoéw, w ktoérych mie«
szczg sie ,rzeczywistosci“ powstajacych
i gingcych Swiatdw, wyznaczy¢ musimy ro«
le i stanowisko programoéw politycznych,
0 ktérych prawo panowania toczg sie zwy«
kle boje ciezkie i namietne.

Kazdy program, niezaleznie od tego
przez kogo jest reprezentowany, ma te za«
sadniczg ceche, ze raz juz zbudowany z kil«
kunastu zagadnien rozwigzanych na amen
przez kilkanascie teorii, w mysl swych naj«
wyzszych przestanek ideowych wchodzi a«
utomatycznie do ukiladu statycznego, nie«
wzruszalnego, mimo nawet pozornej ko«
rekty, lub dopetnienia, jakie sie w czasie
mogly dokonywac¢. Abstrahujac od tego,
w jakiej plaszczyznie teoretycznej zostato
postawione poszczegllne zagadnienie, be«
dace wyodrebnionym elementem danego
programu, oraz jakimi $rodkami metodolo«
gicznymii  zostatlo ono rozwigzane przed
okresem wiasciwej realizacji, trzeba stano«
wczo podkreslié, ze nawet najlepiej pod
wzgledem Scistosci opracowany program
nigdy nie zdota zabezpieczy¢ catkowicie
swej aktualnosci, nigdy bowiem nie moze
on da¢ gwarancji, iz pewnego dnia, dzi$
lub jutro, nie zjawi sie co$, co nagle po«
zbawi wartosci i uczyni z rezultatow w catej,
dotychczasowej pracy nad szczegétowym
rozpracowaniem  czesci  programowych
rzecz nieistotng. W jaki sposob nowe
moze rzuci¢ do lamusa zagadnienia i roz«
wigzania przesztosci dobrze ilustruje lrzy«
kowski, ktéry moéwi, ze na nic sie nie zda
wielka, kilkutysieczna literatura szachowa,
z chwilg gdyby wprowadzono dodatkowe
pole na szachownicy, albo zmieniono ruch
konia, czy tez pionka.

W dotychczasowej konstruktywnej pra«
cy intelektualnej, uznajgc niemo istnienie
tworczosci ludzkiej, wzieto za punkt wyj«
Scia rzeczywistos¢ dang bezposrednio, w
ktérej nalezato przeprowadzac¢ detektywi«
styczng analize, wytapywaé pseudoprawa
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i tymi ,prawami“ organizowac¢ Swiat, czyli
ujmowa¢ go na ttach stworzonych przez
siebie poje¢ i zamkng¢ w ramy zbudowac
nego programu. Ale postugujac sie wiasna
imienng twdrczosciag, nie uwzgledniono nie«
spodzianki, jakg nosi w sobie bezimienna,
ogolnoludzka twoérczosé, ktdra nie wyzna«
cza dla swego ekspanzywnego wybuchu
ani dnia, ani godziny, nie uprzedza o swym
dynamicznym” pojawieniu sie, ale rzuca na«
gle oszotomionym nowe zagadnienie lub
kompleks zagadnienn nowych.

Zaskoczeni i oszotomieni nie majac od«
powiedniego przygotowania i nastawienia
psychicznego tracg orientacje i upierajg sie
przy swoich starych koncepcjach, okresla«
jac nowe warunki i nowag rzeczywistos¢
»Kryzysem®, ,stanem przejsciowym®, ,za«
famaniem sie” i t. p. Zaczyna sie wow«
czas czeka¢ az sie osiggnie ,,dno kryzysu“,
po czym ma nastgpi¢ znowu powr6t do
dawnych zagadnien i rozwigzan a przez ten
czas zabawiaé sie bezptodnym tlumacze«
niem, dlaczego tak sie stalo a nie inaczej
i kto jest temu winien. Nazwanie dziejo«
wych przemian ,kryzysem®, , katastrofg®
czy innym epitetem nie zmieni faktu, ze
wihasnie w tym momencie dokonato sie
wielkie ujscie bezimiennej tworczosci, ktd«
ra dla jednych stata sie zbawienng, ponie«
waz umieli skierowac jej aktywnos$¢ w to«
zysko dla siebie pozadane, dla drugich kie«

ARTYKUL DYSKUSYJNY

K LU

Gigantyczny  miedzynarodowy  mecz
XX wieku o mistrzostwo Swiata powoli
lecz nieustannie zbliza sie do punktu
kulminacyjnego, gdy najstabsi partnerzy
bezwzglednie i bezapelacyjnie zostang
wyeliminowani z dalszych  rozgrywek.
Wszyscy ci, ktérzy do chwili decydu«
jacego obrachunku zdobedg mniejsza
ilos¢ punktow niz wynosi konieczne mi«
nimum stracg wszystko; nie tylko punkty
posiadane dotychczas, ale nawet moznosé
dalszego ich zdobywania chociazby naj«
ciezszg praca. A obliczenie minusow i plu«
sOw kazdego z naroddéw, ktéry wezmie
udziat w decydujacej rozgrywce, na tabli«
cy historii pisane bedzie krwig!

Wiele czynnikéw sktada sie na zdobywa«
nie punktéw w miedzynarodowym wysci«
gu pracy. Pozycja gospodarcza — wiel«
ka wytworczosé dobr i ustug, silne podsta«
Wy rozwojowe i sprawna organizacja zy«
cia gospodarczego. Wysoki poziom kultu«
ry moralnej i materialnej mas. Daleko«
wzroczna, madra i sprezysta administracja.
Uregulowane stosunki socjalne. Potezna
armia. Zabezpieczenie stanu posiadania na
ziemiach kresowych. Madry system wy«
chowania catego narodu. Wysoki poziom
wiedzy 1 potezna twodrczos¢ naukowa.
Wszystko to sktada sie na pozycje panstwa
w $wiecie, na jego bezpieczenstwo i na jego
szybki, nieprzerwany rozwo6j. Wszystko
to przysparza punktéw koniecznych do
zwyciestwa lub do zajecia poczesnego miej«
sca na arenie dziejowej.

*

Polska do roku 1936 nie dotrzymata
tempa.

Wymownie mowig o tem cyfry.

Wskazniki produkcji przemystowej po«
rownawcze za lata 1929 i 1935 dajg: dla
Finlandii 125, Rumunii 120, Wegier 110,
Estonii 106, Polski... 66.

Handel zagraniczny w ztotych na gtowe
ludnosci w 1935 r.: Dania 780, Austria 307,
Czechostowacja 205, Estonia 189, Wegry

*) Patrz: N. 3 ,,Zaczynu”.
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skg, albowiem uznajac wyjatkowos¢ zda«
rzenia ograniczyli sie do przeczekania ,0«
kresu przejsciowego” i checi powrotu do
dawnych warunkéw. Ta niespodzianka,
jakg nosi w sobie nieokreslona ogolna
tworczos¢, stanowi bardzo wielkie niebez«
pieczenstwo dla uktadéw programowych,
poniewaz konstrukcja ich, nie mogac doko«
na¢ sie pod katem nieznanego, musiata re«
alizowac¢ sie tak, jakby to rozsadzajgce za«
koriczenie nie mogto powsta¢ w przyszto«
éci. Dla tego tez programy, posiadajace za«
gadnienia i caty szereg wyrobionych teorii
realizacyjnych, musiaty uzyskiwa¢ cechy
statycznosci, inaczej bowiem nie byty by
programami niejednokrotnie szczyczgcymi
sie swoim diugowiecznym trwaniem.
Jezeli wiec teraz zestawimy dynamizm
mozliwej a teraz nieznanej twodrczosci ze
statykg programu, jezeli przypomnimy so«
bie jak gwattowne przejawienia sie twor«
czosci w formie catego szeregu zagadnien
w okresie 4«letniej wielkiej wojny, odrzu«
city na bok liczne catosci programowe parn«
stwowo«spoteczne i prywatno«indywidual«
ne, wowczas mogtaby nasunaé¢ sie mysl o
niecelowosci budowania programu. Ot6z
tak nie jest. Albowiem mozna rozwigzaé
sprawe, nie biorgc za punkt wyjscia same«
go programu jako takiego (jak to robig
wszystkie stronnictwa polityczne) wiasnie
ze wzgledu na jego statyke lecz cos in«
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nego, co nie jest statyczne i tamliwe, ale
gietkie i wchianiajagce, co$, co pozwoli
ubezpieczy¢ akcje, a raczej wykorzystac
kazda site twodrcza, pojawiajgcag sie niespo«
dzianie na Swiecie lub we wiasnym kraju.
To ,co$“ musi posiada¢ charakter ponad
programowy, narzednej dominanty, musi
nim by¢ krétko moéwigc ruch umystowy,
ktory bedac z natury rzeczy elementem dy«
namicznym, pozbawionym sztywnosci, po«
trafi zuzytkowac¢ kazde Swieze pojawiajgce
sie okolicznosci dla celéw bedacych pro«
motorem dziatania ogdlnego. Dlatego tez
najwazniejsza rzeczg jest wywotanie takie«
go ruchu umystowego, ktéry rozwijat by
sie w cigglym tworzeniu i stawianiu zaga«
dnien, sktadajacych sie na program od no«
wopowstatych i nieprzewidzianych warun«
kéw mogacych powsta¢ w okresie wielkich
mozliwosci, ktory Swiat wraz z nami prze«
zywa.

Konkludujac zatym, stwierdzamy, ze
nieodzowny jest staty i zywy ruch umysto«
wy, ktory nie pozwoli na to, aby panstwo
W waznym momencie dziejowym zostato
z przestarzatym programem i przestarzaty«
mi $rodkami realizacyjnymi. Ubezpieczy¢
sie bowiem od niespodzianki mozna tyl«
ko wtedy, jezeli szybko, i (zdecydowanie
potrafi sie jg wyzyska¢ dla najzywotniej«
szych interesOw panstwa. (199).
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148, Litwa 100, Rumunia 68, Butgaria 66,
Polska... 53.

Dochdd netto gospodarstw wiosciarn«
skich, najlepiej charakteryzujgcy poziom
zycia i sile nabywczg rolnikéw. Porow,
nywujac rok 1935 do roku 1929 dla po«
szczegblnych krajow otrzymamy cyfry:
Finlandia 94, Estonia 93, totwa 80, Pol«
ska... 16. W tym samym poréwnaniu zu«
zycie nawozOw sztucznych: Estonia 183,
totwa 142, Finlandia 112, Polska... 38.

Przemyst — handel — rolnictwo.

Cyfry te obliczat jeden z naszych podse«
kretarzy stanu i ogtosit. Moze one nie sg
zbyt Sciste, ale nawet poprawka o kilkana«
Scie procent na plus, nie zmieni ogolnego
obrazu, ktory jest przerazajacy.

A bezrobocie? Chwalimy sie tym, iz jest
ono mniejsze niz w krajach zachodnio«eu«
ropejskich. Liczymy je zaledwie na setki
tysiecy (dyskretnie tylko przemilczajac ja«
ki to stanowi % w stosunku do ogolnej
liczby zatrudnionych). Dodajmy jednak
do tych paruset czy kilkuset tysiecy bez«
robotnych ,zarejestrowanych® te okoto 5
milionowg mase zbednych par rgk robo«
czych na wsi, ktora réwnie czesto przymiera
gtodem, jak ci ,urzedowi“ bezrobotni.
Otrzymujemy cyfry, ktére w skali stosun«
kowej, a czesciowo i bezwzglednej — bijg
Swiatowe rekordy.

Straszliwa nedza mieszkaniowa po
wsiach i miastach (pomimo ogromnej ob«
fitosci krajowych materiatbw budowla«
nych), brak melioracji (pomimo przeludnie«
nia), brak gestej sieci komunikacyjnej i
energetycznej, demokratyzacja kraju — do«
petniajg nad wyraz ponurego obrazu na«
szego gospodarczego oblicza, oblicza ne«
dzy i upadku.

W dziedzinie kulturalnej jedno zestawie«
nie starczy za wszystko. 1.000.000 dzieci
bez dostepu do szkdél powszechnych, a row,
noczesnie przeszto 15.000 bezrobotnych
nauczycieli.

W dziedzinie naukowych badan — sy«
tuacja podobna. Nedza naszych placéwek
naukowych i instytutéw badawczych, nie
ma sobie réwnej w zadnym powazniejszym
kraju Europy. Nie znaczy to dla Polski

nic, ze przy olbrzymim przyroscie ludno«
§ci, braku nawet najniezbedniejszych su«
rowcow i wprost fatalnej strukturze bilan«
sow ptatniczych, — do rozwigzania najbar«
dziej palacych zagadnien pozostaje nam
jedyna droga: fanatycznego popierania
naukowej tworczosci.

Niewiele nas nauczyly zagraniczne za,
ktady. Umiemy tylko z paradg obchodzi¢
rocznice placowek, ktérym na codzien le«
dwo starczy na wegetacyjne zycie.

Zdawatoby sie, ze w takim kraju jak
nasz, ktory istnieje na pograniczu dwuch
poteg reprezentujgcych najlepiej moze
w $Swiecie zorganizowane mechanizmy pan«
stwowe, administracja publiczna stanie sie
organem, ktory bedzie wzorem dla wszyst«
kich innych dziedzin zycia, przyktadem
i szkolg doskonatej organizacji, spoistosci,
energii i sprezystosci, pobudzicielem i ko«
ordynatorem kazdej pozytecznej inicjaty«
wy, motorem wszelkiego postepu i na wiel,
kg skale tworczego wysitku, — z roku na
rok w sensie dodatnim zmieniajgc oblicze
naszej Ojczyzny. Nie inng jest rola admini«
stracji i w Niemczech, w Italii, w Japonii.

Nie da sie powiedzie¢ w kilku zdaniach,
a nawet na kilku stronicach, jaka powinna
i moze by¢ administracja, spetniajgca na«
prawde twoérczg role godng wielkiego i no«
woczesnego panstwa. Wymaga to od«
dzielnego, gruntownego opracowania. Ale
i bez diugich rozwazan stwierdzi¢ nietylko
mozna, ale i dla dobra sprawy trzeba, ze
nasza administracja w przewaznej wiekszo«
sci wypadkoéw nie dorosta do wysokosci
zadania. Na licznych polach swej pracy,
administracja ta nie jest sprezystym i Swia,
domym swego celu organem budowania
potegi panstwa, lecz ociezalg i ospatg biu«
rokratyczna maszyna, pozbawiong twdrcze«
go ducha i woli czynu. | jeszcze wielo«
krotnie sie zdarza, ze tam, gdzie tylko ad,
ministracja mogtaby pchna¢ zycie naprzod,
biurokracja pod pozorami urzedowego po«
rzadku, koniecznosci formalnych i roznie
komentowanego prawa — hamuje postep,
gniecie inicjatywe i realny dorobek ludzi,
zabija w nich che¢ do konstruktywnej pra«
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cy i demoralizuje, — pomniejsza, gnebi
i niszczy prawdziwg zdolnos¢ i tworczose.

Czyz jednak lepiej jest w spotecznych
stowarzyszeniach, w niezliczonych grupach
i grupkach, i w politycznych partiach? 3Jed
nym stowem, w tych organizacjach, Kkto
re od administracji publicznej sg zupetnie
niezalezne; ktére majg wszelkg swobode
stworzenia sobie swego wewnetrznego 3y
stemu pracy na miare wiasnych mozliwosci,
potrzeb i zdolnosci; ktore zajmujg sie bar
dzo powaznymi problemami i pracami,
przede wszystkim za$ kontrolujg &dmini
stracje publiczng, wytwarzaja nastroje, br
ganizujg zycie zbiorowe i wychowujag %po
teczenstwo; ktore wreszcie administracje
publiczng czesto namietnie krytykujg Ilub
wrecz zwalczaja.

Krytykujac maszyne panstwowag za jej
matg produktywnos¢, dzisiejsze spoteczne
grupy i organizacje w Polsce sg czesto %a
me zaprzeczeniem tego, co decyduje
0 prawdziwie twoérczym i konkretnym 8o
robku w dziedzinie fealizacyjno«gospodar
czej, organizacyjnej, wychowawczej, badz
w dziedzinie tworzenia nowych idei i my
Slowych wartosci. Zamiast pracy realnej
i konkretnej — najczesciej, dominujg pu
ste frazesy i ptytka frazeologia, a czesto
nawet najgorsza demagogia obliczona na
najmniej myslace mozgi i na najnizsze
stynkty ludzkie. Zamiast pracy sprezystej
i wydajnej, te organizacje ktore zajadle
szydzg z ciezkiej i niedoteznej biurokraciji,
same wykazujg wprost beznadziejny brak
wyrobienia organizacyjnego, niedotestwo,
bezwtad i brak zdolnosci do konstruktyw
nej pracy. Zamiast sta¢ sie osrodkiem se«
lekcji umystow twoérczych i realizatorskich,
a takze wielkimi szkotami pionierskich tha
rakteréow — wielka cze$¢ spotecznych i po
litycznych oiganizacji demoralizuje lub i
szczy najbaraziej wartosciowe jednostki,
a pozwala wybijac sie bgdz utrzymac¢ w po
ziomie demagogom i urodzonym pienia«
czom, albo oportunistom i ociezatym, ¥gra
nym, ale za to ,uznanym® autorytetom.

Niewatpliwie, istnieje szereg organizaciji,
ktére pracujg z ogromnym wysitkiem i 8d
daniem sie swych czionkow sprawie, i kto
rych dorobek jest realny i wcale pokazny
(inna sprawa, czy ostateczny wynik ich pra
cy jest wspotmierny do wiozonych fateriat
nych i moralnych naktadoéw). Nie zmieni to
jednak ogoélnego obrazu pracy spotecznej w
Polsct, ktéra obejmuje olbrzymi i fiezmier
nie odpowiedzialny zakres dziatania: trga
nizujagc mtodziez, wydajac czasopisma, pro
wadzac caty szereg prac specjalnych i wo
gole wychowujac zwilaszcza doroste ¥pole
czenstwo. Albowiem przy propagowaniu
nawet najszlachetniejszych i najbardziej go
dnych poparcia idei, organizacje te Majeze
Sciej nie zdajg sobie same sprawy z tego,
ze dziatalnosc¢ ich, Zle pojeta, na hiewlasci
wej metodzie i ztym typie myslenia oparta,
przynosi panstwu, spoteczenstwu i ich wha«
snym ideom wiecej szkody niz pozytku,
idee te rozmienia na drobng monete i fra
zesy, poprostu deklasuje, rozklada i hisz
czy. W ostatecznym rezultacie idee prze
stajg mie¢ prawdziwg wartos¢, przestajg fza
dzi¢ ludzmi, o czynach ktérych decyduje
nadal krétkowzroczny, matostkowy inte
res.

Fakty potwierdzajg stusznos¢ tej charak«
terystyki. Niestychane polityczne i rga
nizacyjne rozbicie. Chaotycznos¢ i ptyn
no$¢ organizacji, spoteczenstwa. Ogoélne po
mieszanie poje¢, zaklamanie i nagminne
ideologiczne plagiatorstwo. A tam gdzie pa
nuje statos¢ form i pogladéw, — ciasne
doktrynerstwo, straszny konserwatyzm i
skostniatos¢ — drugi biegun ptynnosci, jest
miernikiem ideowego wyjatowienia.

Oto jest przekrdj ,naszego dzis“, mha
szej dzisiejszej polskiej rzeczywistosci, na
ponurym tle ktorej jedynie jasng plamag
jest armia, ktéra zaréwno swojg postawa
jak i organizacjg przoduje wielu wybitnym
nawet armiom S$wiata. Niestety, Mmateriat
na i moralna nedza calego naszego zycia
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nie jest w stanie da¢ dla tej armii Hostatecz
nie mocnego oparcia i to jg niepomiernie
ostabia.

A teraz jesli wszystkie pasywy i #kty
wy naszej pozycji w Swiecie utozymy
w wielki bilans Polski na rok 1936, saldo
tego bilansu w zestawieniu z bilansowym
saldem naszych wspoétzawodnikéw powie
nam, iz w zyciu naszym byli jacy$ straszni
winowajcy, ludzie winni najwiekszej #bro
dni — zmarnowania potencjalnej potegi
panstwa polskiego.

Ustalenie Scistej odpowiedzialnosci za
obecng sytuacje Polski jest dzi$ ¥zczegot
nie palaca sprawa. Bez jasnej swiadomosci
gdzie lezy przyczyna zia, jego najglebsze
zrodto, ktére zatruwa nasz organizm i Pa
ralizuje jego tworcza energie, nie potrafimy
wyrwac tego zta z korzeniami, pchnaé ta
lego naszego zycia na nowe tory. Wszel
kie posuniecia, jesli nie siegng do tego #rd
dta sprawy, bedg stanowi¢ tylko dorazne
poprawki, marng fataning bez #ecydujace
go wptywu na naszg calg przysztosc.

I nie wolno powiedzie¢, ze Bdpowie
dzialnosci za rozwoj zycia niepodlegtej
Polski przez przeciag lat kilkunastu nie da
sie ustali¢, ze jest to ,splot przyczyn®, ze
»S8 to rzeczy trudne i niezalezne*, ze ,jest
to wynik wojennego zniszczenia", *diugo
trwatej niewoli”, 7ze ,winien jest kryzys
miedzynarodowy*“. Nie chodzi tu nam
o zadne historyczne dociekania. ,Nasze
wczoraj* miato znaczenie tylko dla masze
go ,wczorajszego punktu wyjscia“. €ho
dzi nam o ,nasze dzi$“ i o ,nasze jutro*
Zaczynajac od matego, nic dziwnego, ze je«
steSmy ubodzy i jeszcze za innymi w tyle.
Ale dlaczego ,nasze dzis“ jest takie tnar
twe, rozlazte i bierne? Dlaczego ,nasze
jutro* jest tak ponure i ciemne?

»,Padto i nigdy nie powstanie paristwo fi
partdneentarne, w ktérym nigdy nie
mozna byto znalez¢ winowajcy, ktéryby

miat imie, nazwisko, miejsce Z*amieszka
nia...!* sg to stowa Mussoliniego z 1926
roku.

»-Musi pas¢ i nigdy nie powsta¢ ustrgj,
w ktéorym nie ma odpowiedzialnosci tkre
Slonej jednostki organizacyjnej badz tudz
kiej, za okreslone zagadnienie*, sg to stowa,
ktérymi to pierwsze zdanie trzeba uzupeknic.
»Walka z nieodpowiedzialnoscig wobec zta“
musi by¢ jednym z naczelnych haset ludzi
nadchodzgcego ustroju jutra.

I w warunkach polskich jesli sie twni
knie gteboko w nasz ustréj, w catos¢ ta
runkéw naszego zycia, w naszg psychike
i w warunki jej ksztaltowania, i jesli sie
jeszcze zrozumie ponadto prawdziwy sens
dziejowego procesu budowy potegi panstw
i narodow, — wtedy stanie sie zupehnie ja«
sne, kto najbardziej ponosi ddpowiedziat
no$¢ za fatalng sytuacje Polski dnia Yzi
siejszego. | niekoniecznie najwiekszymi
winowajcami bedg ci, w ktorych opinia pu
bliczna przyzwyczaita sie widzie¢ gtow
nych sprawcow stanu, ktéry przezywamy.
I niekoniecznie wybieleni i niewinni wyjdg
ci, ktorzy dzis traktowani sg jako tumi
narze.

Niewatpliwie, bezposrednia ®dpowie
dziatnios¢ za losy panstwa ponosza i pono
si¢ zawsze beda ci, ktorzy kierujg pan
stwem, jak rowniez gtdwnymi osrodkami
dyspozycji gospodarczej i spotecznej.
Sprawa zdawatoby sie jest jasna i prosta.
Pozostaje tylko wyciggna¢ konsekwencje.

Ale tak jest tylko pozornie. Bo na kie
rowniczych stanowiskach w panstwie, jak
rowniez (aczkolwiek rzadziej) w zyciu go
spodarczym ludzie sie ciggle zmieniali,
zmieniajg i nadal zmienia¢ bedg. Bo kazde
stanowisko jest Scisle zwigzane z hiewiel
ka iloscig innych, wspotpodlzaleznych tvyz
szych i nizszych stanowisk, a wszedzie tu
dzie przychodzg i odchodzg. Uchwycenie
personalnej odpowiedzialnosci za ogolne
kompleksy zagadnien jest wiec niezmiernie
trudne, lub zgota niemozliwe, z wyjgtkiem
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i to tylko czesciowo stanowisk, gdzie przez
wiele lat nie bylo zadnych przesunie¢. n
ni sg raczej tylko o tyle winni, ze dbejmo
wali posterunki po to, aby wkroétce z nich
odejs¢ i ze wogole podejmowali sie pew
nych zadan, bez moznasci bgdz tmiejet
nosci ich rozwigzania.

Ale w takim razie mozna ustali¢ wyraz«
ng odpowiedzialnos¢ okres$lonej grupy
badz grup ludzi, za tak nieudolne 3petnia
nie funkcji kierowniczych, w okreslonych
dziedzinach? Czesciowo to jest mozliwe,
ale to réwniez bedzie bardzo metne i hie
Sciste, zwlaszcza wobec wspomnianej wyzej
»pltynnosci® wiekszej czesci naszych tigru
powan, ktore 1gcza przewaznie nie ?%a
sadnicze systemy idei, lecz tylko ogolne
hasta i czasowe powigzania intereséw.

Albowiem ludzie na stanowiskach kie
rowniczych w panstwie i w zyciu gospo«
darczym sg w niezwykle wysokim stopniu
zalezni, jesli nie od najszerszych mas tud
nosci kraju, jak to sie dzieje w panstwach
fibelairentarnych, to w kazdym
razie — od szerokiej rzeszy bezposrednich
wykonawcoéw swoich rozkazéw oraz od
licznych sztabéw wspopracownikow.

W panstwie o silnej wladzy nie decydu
je ta opinia, ktéra sie ksztattuje na ulicy,
ale tym niemniej opinia fachowej elity ty
wiera zawsze wptyw ogromny, chociaz hie
kiedy posredni, na gtéwne centra kierowni«
cze. A jezeli zanalizujemy doktadnie bec
ny system myslenia intelektualnej elity poi
skiej, przynaleznej do wszystkich Kkierun
kow politycznych, oraz zbadamy prze
miany jakie ona przechodzita w ciggu s
tatnich lat kilkunastu, to sie przekonamy,
ze posiadata ona te same wady i braki ja«
kie przypisuje zespotom bezposrednio kie
rowniczym. Brak gtebokiego poczucia ?a
sadniczej linii polskiej panstwowej racji
stanu; brak zdolnosci do 3konkretyzowa
nia swoich dazen po tej linii idacych; hie
stychany myslowy konserwatyzm i bier
nos¢; brak Smiatej inicjatywy a réwnocze«
$nie przesadny indywidualizm podniesiony
omal ze nie do godnosci ,szczegllnej ?a
lety ducha polskiego“ (tylko ze bez kon
sekwencji czynow); a miedzy innymi —
brak szacunku dla twoérczosci i thieumie
jetnosci odrozniania prawdziwej zdolnosci
od frazeologii, demagogii, przecietnosci lub
nieudolnosci zupetnej — czyz nie sg to tie
dy w konstrukcji myslowej wiekszosci poi
skiej elity?

W tych warunkach to, co np. w tech
nice bytoby nie do pomys$lenia — Zapro
jektowanie przez kogo$ konstrukcji Zupet
nie niezgodhej z zasadami nowoczesnej
techniki — zwrécitoby to bowiem uwage
wszystkich wyksztatconych w tym Z*awo
dzie technikéw, ktorzyby gtosno i rzeczo
wo zaprotestowali lub poprostu wysmiali
— to w zyciu gospodarczym i catego pan
stwa przechodzi czesto bezkarnie. Stosun
kowo drobna sprawa jest przez przeciwni
kéw rozdmuchana czesto do rozmiaréw
skandalu, prawdziwie skandaliczne sprawy
gospodarcze, organizacyjne i wychowawcze
— nie zwracajg prawie niczyjej uwagi.
Brak teorii i jednolitych norm w ukfadach
wyzszego rzedu, a zwlaszcza petnej teorii
nowoczesnego panstwa, oraz brak twycho
wania w tym systemie myslenia elity in
telektualnej, msci sie na zyciu panstwa w
spos6b bolesny i nie mozna ani ®kreslo
nej osoby, ani pojedynczej grupy czynic
wytgcznie odpowiedzialng za co$, co 3ta
nowi blad, niedorozwodj i grzech catego
szerokiego ogotu.

A niestety tam, gdzie wylgczng ®dpo
wiedzialnoscig nie mozna obarczy¢ zadnej
jednostki czy grupy, odpowiedzialnos$¢ po
nosi cale pokolenie. Tak, jak za rozbiory
Polski, odpowiedzialnos¢ poniosty ®wcze
sne pokolenia szlacheckie, ktore stracity
i nie umialy odzyska¢ polskiego klucza

pozyciji.

Sg jednak winowajcy dzisiejszej sytuacji
panstwa Polskiego. Jesli nie dzialajacy
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Swiadomie — to sprawcy mimowolni. Je»
$li nie bezposrednio — to posrednio po»
noszacy odpowiedzialnos¢ za to, co i jak
sie w Polsce mysli i dzieje. Bo bieg my»
§li zawsze wyprzedza bieg zycia. | kto nie
potrafi ksztattowa¢ biegu mysli ten nie po»
trafi i sterowa¢ wypadkami.

Winowajcami sg ci, .ktérzy 18 lat temu,
a takze cokolwiek przed tym i po tym wzieli
na siebie ochotniczy badz zawodowy obo»
wigzek ksztattowania umystoéw i charakte»
row miodego pokolenia polskiego, a zwia»
szcza jego przodowniczej kadry.

Winowajcami sg ci, od ktorych tylko
zdolnosci i woli zalezato, aby juz dzis, po
18 latach niepodlegtosci ,.klucz pozycji“ byt
ostatecznie zdobyty i aby poprzez mozgi
swej elity intelektualnej, Polska juz byta
pchnieta na droge wspaniatego rozwoju,
przy pomocy uruchomionych na nowo mi»
lionéw rak roboczych, z roku na rok zdo»
bywajac pozycje po pozycji, do prawdzi»
wej wielkosci, do mocarstwowego stano»
wiska w Swiecie, na jakie zastuguje euro»
pejskie panstwo 34 milionowe.

18 lat, to jest w okresie nowoczesnym
ogromny przecigg czasu, zupeinie wystar»
czajacy na to, aby odzyskac¢ ,klucz po»
zycji“ stracony przed wiekami, zniszczy¢
w umystach miodego pokolenia te najgleb»
sze slady niewoli i na to miejsce zbudowac
nowy tworczy typ cziowieka; a potem
pchna¢ tego nowego (a nie tylko ,miode»
go*) cztowieka do administracji, do zycia
gospodarczego, do oswiaty powszechnej
i do pracy spotecznej w najszersze masy.
Mniejsza o drobne rdznice spoteczno»po»
gladowe. Gdyby tylko ogoélny pion mysli
byt zgodny z interesem stanu, poziom —
wysoki, a rozwdj myslowy — szybkKi i nie»
ustanny, ogoélny wynik takiej dziatalnosci
juz dzis bytby dla panstwa niezwykle do»
niosty. Stwierdzityby to i cyfry, i nasze
wiasne oczy, i postawa wobec nas catej
Europy. A nasza armia miataby w Kkraju
mocne i twarde oparcie.

Ze tak do dzi$ dnia nie jest pomimo 18
lat pracy w panstwie niepodlegtym najwie»
kszg odpowiedzialno$¢ ponoszg ci, kto»
rzy nie spenili swojego zasadniczego zada»
nia — nalezytego wyksztatcenia i wychowa»
nia nowego pokolenia.

A wina ich jest tym wieksza, ze w swojej
tworczej (czy tez nietworczej) pracy myslo»
wej nie byli zdeterminowani niczym i przez
nikogo. Tylko od ich kierunku i napiecia
myslowego zalezato, aby mioda generacja
otrzymata ten a nie inny system myslenia.
1 tylko od ich woli byto zaleznym, czy no»
we pokolenie polskie potrafi i bedzie umia»
to robi¢ to, co mu jest istotnie potrzebne
do pracy i do zycia na polskiej ziemi; i czy
wniesie w to zycie twoérczego i pionierskie»
go ducha, a tez rados¢ zycia ptynaca z wiary
we wihasne sity i z pewnosci wielkiej zbio»
rowej przysztosci.

A jesli ludzie ci nie czuli sie w petni na
sitach do spetnienia tak wielkiego i ciez»
kiego zadania — przebudowy przez mio»
dziez psychiki Polski, to czemuz nie ude»
rzyli na alarm i nie pospieszyli sie w do»
borze i w wychowaniu nowych bardziej
twoérczych wspotpracownikow? A jesli
nie mogli podota¢ zupetnie tej pracy i nie
mogli uzyskac¢ znikad pomocy, czemuz po»
prostu nie ustgpili pola innym, zdolniej»
szym i mniej zuzytym ludziom.

Naczelne wolne os$rodki dyspozycji my»
$li w Polsce oraz gtéwne centra wychowa»
nia elity nowych pokolen — dobrze wiemy
gdzie sie znajduja. Tam, gdzie milodziez
siedzi nad ksigzka i gdzie sie mtodziez ,,ofi»
cjalnie® oswieca i wychowuje. Szkotly.
I im szkota jest wyzszego szczebla, tym
wazniejsza jest jej rola i wpltyw na przy»
szty bieg zycia.

A drugi typ dyspozycyjnego centrum —
to os$rodki spotecznej pracy zbiorowej,
gdzie w mysl okreslonych interesow i ha»
sel, pod kierownictwem imperatywnych czy
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tez poprostu krzykliwych jednostek, gro»
madzg sie ttumy i uwaznie stuchajg, cze»
sto Slepo wierzg w to, co im mowig przy»
wodcy i kierowana przez nich prasa. Sto»
warzyszenia spoteczne, zawodowe i partie
polityczne. | im organizacja jest wyzsze»
go rzedu, tym wiekszy wywiera wptyw
wychowawczy na miodziez i cale spoteczen»
stwo, tym wiekszg ma moznos$¢ tworzenie
nowych mysli i — idei, i tym wiekszg moz»
nos¢ Smiatego propagowania ich w catym
spoteczenstwie.

Jaki typ cziowieka wychowuje dotych»
czas nasze S$rednie i wyzsze szkolnictwo?
Czy jest to typ nowy i zdolny do $wiado»
mego ksztattowania nowego zycia? Czy
jest to erudyta, czy w calym tego stowa
znaczeniu typ cztowieka czynu? Czy jest
to indywidualista i aspoteczny egoista, czy
tez jednostka spoteczna? Jaki jest ideat wy»
chowawczy naszej szkoty i czy go szkota ta
wogole posiada?....

Uderzono wreszcie na alarm. Pierwszy
gong odezwat sie z poczatkiem 1931 roku.
WKkroétce po tym rozpoczeta sie w Polsce
wielka reforma szkolna, ktora trwa az do
dzisiejszego dnia. Reforma szkolnictwa
powszechnego, ogolnoksztatcacego Srednie»
go i zawodowego. Niediugo reforma ta
bedzie skonczona zupetnie i jesli nic nie sta»
nie na przeszkodzie, a nastawienie przy»
sztych wykonawcéw odpowie nastawieniu
tworcow i wspotpracownikéw reformy — to
nasze polskie szkolnictwo stanie sie jed»
nym z pierwszych w Swiecie.

| tu zaczyna sie dramat. Pedagogéw
szk6t srednich nadal wychowuje szkota
wyzsza, podobnie jak wyzsza szkota ksztat»
ci i wychowuje catg prawie elite umystowsg
w panstwie.

Czy nasze szkoty wyzsze sg wogole po»
myslane wiasciwie i ksztatcg we wihasciwej
proporcji ludzi réznych zawodéw? Czy
przygotowuja miodziez do rzeczywistych
potrzeb kraju, a nie przecigzajg zbednym
i szkodliwym pamieciowym balastem nie
dajgc za to najwazniejszych teorii? Czy

SPOLECZENSTWO

Obserwacja pracy naszej biurokracji
przynosi spostrzezenia ujemne. Poglady na
zadania i cele funkcjonariuszy panstwo»
wych nie sg wynikiem okreslonej mysli
kierunkowej, lecz polegaja po dzi$ dzien na
zapatrywaniach indywidualnych. Jeszcze
wieksze nieuporzadkowanie istnieje w dzie»
dzinie metod pracy urzedniczej i ustosunko»
wania sie do funkcyj panstwowych. Panuje
tu duza ilo$¢ zdan i sposobOw postepowa
nia w sprawach panstwowych zasadniczego
nieraz znaczenia.

Brak jest tez naszej biurokracji wyrobio»
nego stanowiska, wyraznej postawy spote»
czenstwa i czynnikéw decydujgcych, kiex»
rowniczych, czyli t. zw. ,,gory*“. Znajduje
sie ona jakby w dwuch .ogniach, z wy»
robiong sobie zasadg: ,keep smiling”
(usmiechnij sie) zaréwno w jedng jak i w
drugg strone, bo tak jest wygodniej i bez»
pieczniej.

Wynika stgd uzaleznianie sie od czaso»
wox»przygodnych koniunktur, dogadzanie
bezwolne wszelkim naciskom niepozgda»
nym i szkodliwym. To sprawia, ze biuro»
kracja nie jest aparatem zywotnym i twor»
czym, zdolnym zmienia¢ istniejgce warunki
na nowe — sprzyjajgce rozwojowi panstwa.
Przeciwnie stacza sie do roli automatu,
przystosowujgcego sie do okolicznosci
i ulegajgcego iim.

Rozstrzygniecie zagadnienia funkcjono»
wania aparatu biurokratycznego odpo»
wiedniego do potrzeb panstwa — i wpro»
wadzenia wiasciwych metod pracy na wszy»
stkich jego szczeblach, zalezy niewatpliwie

skutecznie walczg z marnotrawstwem ener»
gii i czasu miodziezy i czy dbajg o dosta»
teczne wczesne wypuszczenie do zycia prak»
tycznego ludzi jeszcze miodych i niezuzy»
tych pracg nadmierng? Czy czynig jedno»
stke w catej peini zdolng do tego zycia
praktycznego, do samodzielnej i tworczej
pracy?

Na te wszystkie pytania, iktére przeciez
siegajg az do samej istoty celu wychowa»
nia elity mtodego pokolenia, nie mozna,
da¢ odpowiedzi w kilku zdaniach, aczkol»
wiek odpowiedz ta, sama sie do ust ci»
$nie... Za wazny jest problemat, aby go
wolno byto zby¢ w paru ogdlnikach.

Bo nie gdzie indziej, ale wlasnie tutaj
jest trzon klucza pozycji naszego dzis.

To czego nie robi w zakresie wychowa»»
nia szkota, bo albo nie umie, albo nie chce,
to robig drugie centra pracy wychowaws
czej — organizacje spoteczne. Czy speb»
niajg to swoje zadanie? Czy zastepujg za»
wodowy personel pedagogiczny tam gdzie
nie moze on spetni¢ zadan wychowawczych,
i korygujg go tam gdzie wykazuje biledy
i braki? Czy wiele organizacji spotecz»
nych ksztattuje nowy doskonalszy typ
cztowieka? Wiemy, ze organizacje takie
istniejg, ale jaki jest ich zasieg wobec mi»
lionéw pozostatych jednostek? Odpowiedzi
na te wszystkie pytania chyba nie potrzeba...
Acha! Prawda! wychowawcéw naszych
mas, wychowatly nasze uniwersytety i nasz
wczorajszy typ zycia.

Naszym dzi$ ptacimy za bledy i grze»
chy naszego wczoraj!

Jutro nasze takim bedzie, jakim je przy»
gotuje dzienn dzisiejszy. Nasza ostateczna
kleska lub wygrana w Swiatowym meczu
XX wieku zalezy tylko od tego, czy jeszcze
dzisiaj potrafimy przetamac¢ btedng, chao»
tyczng, pozbawiong najgtebszej doktrynal»
nej podstawy, i stworzy¢ nowg — linig
ksztattowania nowego cztowieka.

Czy naszym jutrem ptaci¢ bedziemy za
nasze dzis? (123)

A BIUROKRACJA

od okreslonego planu panstwowego u nas
nieistniejgcego.

A nie jest do pomyslenia sprawne funk»
cjonowanie rozlegtego i zespalajgcego tak
roznorodne dziedziny twdrczosci ludzkiej
aparatu panstwowego, bez istnienia wyraz»
nej linii kierunkowej w pracy biurokracji.

Gdy ukazg sie wyrazne wytyczne, od»
padnie dowolnos¢, zniknie niezdecydowa»
nie, ustepujac miejsca $wiadomie tworczej
dziatalnosci.

Takie postawienie zagadnienia przyniesie
rezultaty pozytywne, przez daleko idace
usprawnienie pracy realizacyjnej urzedni»
koéw; uczyni z nich element dobrze i szyb»
ko pracujacy.

Uktad panstwowy przez wytkniecie no»
wych i niezaleznych zewnetrznie kierunkow
i sposoboéw pracy, wyrwie urzednika pan»
stwowego z zaduchu statycznej martwo»
ty. W potaczeniu z wychowaniem warto»
sciowego materiatu ludzkiego, stworzy dla
biurokracji nowag role. Musi to by¢ rola
czynnika twodrczego panstwowo, umiejace»
go pracowac celowa metoda, Scisle zdgza»
jaca do realizacji postawionych zagadnien.

Urzednik na stanowisku paristwowym
musi dobrze rozumie¢ swojg role i odpo»
wiednio wykonywac¢ zadanie powierzone
mu do spetniania wzgledem paristwa.

Biurokracja nasza musi wyda¢ nowy typ
funkcjonariusza panstwowego, stojgcego
na tak wysokim poziomie umiejetnosci teo»
retycznej i praktycznego dziatania, ze po»
trafi obroni¢ zajmowane stanowisko rozu»
mowag wyktadnig planu panstwowego. Nie
znajdzie wtedy zastosowania tatwy, bo bez»
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myslny sposob zastaniania sie suchymi pa
ragrafami i obojetne wzruszanie ramion
przed zaktopotanym obywatelem — jak to
sie zdarza obecnie.

Jest to moment bardzo wazny, jesli tho
dzi o stosunek wzajemny spoteczenstwa
i biurokracji. Trzeba bowiem podkreslic,
ze dziatalno$¢ aparatu biurokratycznego,
stwarza koniecznos¢ kontroli dwustronnej;
od gory czyli czynnikéw kierowniczych
i od dotu to jest przez samo spoteczenstwo.

Zajmiemy sie rozpatrzeniem tej drugiej
czesci zagadnienia kontroli, @miejscowio
nego wiasnie na linii stycznej ktora pow
staje tam, gdzie dziatalnos¢ funkcjonariu
szy panstwowych schodzi sie bezposrednio
z dziatalnoscig spoteczna. Na tym polu po
winno dojs¢ do pozytywnego postawienia
zadan obopdlnego wspotdziatania elementu
spotecznego i panstwowych instancyj tea
lizacyjnych.

Nie nalezatoby bowiem zadng miarg po
zostawia¢ spoteczenistwa, jako czynnika
wyitgcznie tylko oddanego wiasnym 3pra
wom i dopilnowywanego, czy dobrze tvy
wigzuje sie ze swych materialnych 8bowigz
kéw wzgledem panstwa. Nie mozna 3py
cha¢ spoteczenstwa do roli o charakterze
biernym. Wprost przeciwnie, sprawe te ha
lezy traktowac inaczej, niz dotychczas, kie
dy szerokie masy obywateli, w stosunku

Z ZAKRESU METODOLOGII MYSLENIA

JEDNOSTKA A ZESPO

Jednostka — to nielada szkoput filozo
ficzny. Cate tomy =zapisano na ten temat
i moznaby byto drugie tyle zapisac, i nie
moc operowacé tym stowem Scisle.

Zasadniczo mogg by¢ dwa punkty wyj
Scia: albo uwazac jednostke za osrodek ta
lej dziatalnosci psychicznej ludzkosci, a tym
samym jako motor tworczosci i kultury,
badz tez rozpatrywa¢ jednostke, jako po«
chodng czy tez twor kultury ludzkiej.

Pierwsze zatozenie opiera sie na &mocjo
nalnych momentach, ktoére dajg wrazenie
jednosci i catosci jednostki.

Nie wiadomo coprawda, czy taka jedno
stke od narodzin do $mierci nalezy sobie
wyobrazi¢, jako zawigzek mozliwosci, czyli
uwazac dziecko juz jako jednostke ludzka,
za predystynowane do tych czy innych
dziatan, — czy za podstawe rozwazan przy
ja¢ cztowieka uksztattowanego, czy tez roz
patrywac jednostke po zakoriczeniu jej ¥oz
norakiej dziatalnosci, po dokonaniu dzieta:
Hjal.

JWszystkie odmiany tego stanowiska fi
lozoficznego prowadzg do pogladéw tndy
widualistycznych i dgzg do wyzwolenia je
dnostki z pod presji otoczenia, warunkow,
z pod rygoru wiezi spotecznych, i paristwo
wych.

Ideatem wspoitzycia ludzi w tych #Swia
topogladach” jest najwieksza wolnos¢ jed
nostki, jej swoboda, (wolnos¢ tworczosci).

Najskrajniejszym wyrazem politycznym
tych koncepcji filozoficznych jest #&nar
chizm, ktéry kryje sie zresztg po blizszym
rozpatrzeniu prawie we wszystkich fdeolo
giach t. zw. liberalnych XI1X wieku.

Dalej hotdujg tym koncepcjom wszystkie
teorie zwigzane z zyciem prywatnym i ticzu
ciowym cziowieka.

Przez szereg pokolen wychowywano
dzieci na Robinsonach, na samotnikach, na
awanturniczych przygodach jednostki mha
szego pokroju cywilizacyjnego w $rodowi
skach o innej kulturze, niz europejska. To
dawato podstawe rodzicom i pedagogom
do traktowania jednostki, jako indywidual
nego niezaleznego $wiata psychicznego.

Ten sam skutek wychowawczy tWwywo
luje sztuka. — Operuje ona przezyciami,

") Patrz N. 3 ,,Zaczynu”.
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do urzednikéw instancyj bezposrednio %ty
kajacych sie z nimi, nastawione sg czesto
w gruncie rzeczy bezkrytycznie, uwazajgc
decyzje przez nich pobierane i ich metody
postepowania za ostateczne i nieodparte.
A réwnoczes$nie ustawy panstwowe, Kkt
rych ocena wymaga duzego przygotowania
teoretycznego i praktycznego, krytykowa
ne sg bardzo szeroko.

Nalezy odwrdci¢ ten stosunek i wymie
ni¢ role, dopasowujac do okreslonego po
ziomu umystowego, sprawy odpowiednio
trudne i ztozone.

Pojedynczy cziowiek, czy grupa ludzi
we wspotdziataniu tworczym tym bardziej
wydajne wyniki osiagng, im wiecej do, ich
stopnia zdolnosci i moznosci zajecia ¥ze
czowo Kkrytycznego stanowiska, beda sie
zblizaly postawione im zadania. Niewspot

mierno$¢ bowiem zadan do mozliwosci
umystowych, czyni dziatalno$¢ bezprzed
miotowg i nie wzbogaca o nowe pier

wiastki.

Na stopniach aparatu biurokratycznego,
pracujacego w bezposrednim zetknieciu
z publicznoscia, utrzymuje sie dotgad roz
powszechniony szczeg6lnie na prowingji
i na Kresach wygodny spos6b zatatwiania
wszelkich spraw sztywnym systemem trze
dowyrn. Polega to na roztoczeniu catego
arsenatlu form nierealnych i nieistotnych,

wzruszeniami i wogole calg skalg &mocjo
nalng, tak, ze jej wytwor czy efekt nie moze
by¢ scisle skwalifikowany a przez to staje
sie ,indywidualnym*.

Wszystkie takie przezycia indywidualne,
najrozniejszego pochodzenia 1 wartosci,
zwigzane sg oczywiscie z okreslong fizyczng
osobag; otdz teorie indywidualistyczne tiwa
zaja taka fizyczng jednostke za os$rodek
tworczy, jakkolwiek b. czesto widoczne
jest, ze takie czy inne wzruszenia wywotane
sg okreslonymi zewnetrznymi ®koliczno
$ciami czy ideatami. Powigzanie niedozwo
lone pojecia twoércy z pojeciem jednostki
figychitznej powoduje, ze zaréwno
teoretycy sztuki jak i artysci — tvyolbrzy
miajg az do karykatury niezaleznos¢ twor
cOw i ich dziet, czyli niezaleznos¢ sztuki.

Roéwniez i religie wychowuje thdywidual
nie. Podstawa przezy¢ religijnych jest 8so
bisty stosunek wierzacego do zjawisk, 8so
bistym jest dgzenie do doskonatosci.

Kazda religia wigze cziowieka z indywi
dualng odpowiedzialnoscia.

Drugim zasadniczym punktem wyjscia
rozwazan na temat jednostki jest ujecie jej
jako wytworu kultury ludzkiej, Scislej: in
stytucyj wspotzycia i wytwarzania débr
kulturalnych oraz ich podziatu. Tutaj mu
simy positkowac sie innym pojeciem, o tie
le Scislejszym od jednostki, a mianowicie
funkcja spetniang przez cztowieka zyjgcego
w spoteczenstwie.

Najskrajniejszym wyrazem drugiego ty
pu traktowania jednostki ludzkiej, to tia
$nie widzenie jej wytacznie poprzez funkcje
spoteczne i teorie wywodzace jednostke
z warunkow socjalnych.

Stad teorie o klasach uprzywilejowanych
wychowywanych do funkcyj kierowni
czych i uzytkujgcych wiecej z débr kultu
ralnych, niz klasy przeznaczone do ciezkich
funkcji wykonawczych uposazonych rtier
nie lub Zle.

W tym kierunku rozumowan poszty ho
woczesne organizacje, regulujace twspotzy
cie ludzi i ich udziat w pracy zespotowej.
Najjaskrawiej traktujg jednostke ludzka
pod znakiem funkcyj — panstwa dlynamicz
ne, ktore objelty swym zasiegiem ®rganizu
jacym cate spoteczenistwo swych krajow.

Ideatem stato sie wychowanie kazdego
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co zwigzane jest z duzym zuzyciem czasu
na prace niepozyteczng i obniza opinig
0 sensie pracy biurokracji.

Nowe metody pracy powinny zerwac
z dotychczasowym ,urzedowaniem* ktore
stato sie szablonem. Nalezy nada¢ pracy
urzednika charakter wartosciowy, mieob
warowany zadnymi szkodliwymi przero
stami. Funkcjonowanie aparatu biurokra
tycznego na plaszczyznie, na ktorej ¥cho
dzi sie on z og6tem obywateli, nie moze
by¢ hodowlg klientéw przychodzacych fa
ko sztuki istot nierozumnych, po (i tak
trudne!) zdobycie stempla formalnie @rze
dowego. Natomiast winno by¢ czynnoscig
zawigzujaca i szerzaca nowy stosunek twszy
stkich do panstwa.

Chodzi o nowy stosunek, a wiasciwie
zwigzek oparty na rozumowych przestan
kach, ze urzednik to nie najmita, ddrabia
jacy ,.kawalki, a zywy przedstawiciel pan
stwa, jako czynnika nadrzednego a jedno
czesnie bliskiego.

Urzednicy pracujgcy dla rzeczy, nie dla
osob i dla osobistych wyniesien, posiada
jacy wysoki poziom poczucia waznosci
spetniania funkcji panstwowych, spetniajg
role aktywng i tworczg, podnoszac &utory
tet panistwa w oczach spoteczenstwa. Staé
sie oni muszg przedstawicielami silnego,
rozwijajacego sie panstwa. (13).

PANSTWOWEGO >

L

obywatela pod znakiem funkcyj, z gory
ustalonych, zmuszenie jednostki ludzkiej
do wyzycia sie wylgcznie w zakreslonych
ramach, wyzyskania w najwiekszym 3top
niu sit i uzdolnien tych indywidudéw tve
dtug twdrczych plandw.

Starcie panujacej w XI1X wieku teorii je
dnostki wolnej z koncepcja funkcji 3po
tecznej — wykazuje nam dzi$ w przekroju
Swiata — rozmaite stadia wzajemnego prze
nikania sie, b~dz ulegania dawnej teorii
koncepcjom nowym, co odpowiada 6gol
nej linii kultury, zastepowania tego co $ta
re tym co nowe. Ten schemat walki dwuch
kierunkéw wyjsciowych na temat jednostki
ludzkiej, — moze byc¢ jednak przezwyciezo
ny, nie przez lepszg argumentacje jednej ze
stron, ale przez odrebne ujecie zagadnienia.

Zauwazmy, ze kazdy cziowiek speinia fe
dnag lub wiele funkcyj w spoteczenstwie, a
poza tym odczuwa osobiscie swoje przezy
cia. Przezycia te rozpadajg sie na dwa #zia
ty: jedne zwigzane z funkcjami, drugie &d
nosza sie do zycia porozbiorowego, a wiec
indywidualnego i po czesci rodzinnego.

Rodzina stanowi znOw swoisty twor tze
sciowo funkcjonalny, czeSciowo &mocjo

nalny. N

Wprowadzamy teraz nowy termin jezy
kowy, cho¢ o brzmieniu starym — zespot.

Zespot moze by¢ rozmaitego typu: zespot
pracy czy wytworczosci, zespol kKonsumcyj
ny czy podziatu débr kulturalnych, zespol
organ’zujacy, zespot zawodowy i t. p.

Kazdy z tych zespotéw ma swoje ?agad
nienia, swoje metody i teorie realizacyjne.

Nas interesuje wartos¢ terminu ,,zespot
ktory gra wielka role w rozwazaniach pan
stgamigacyjnych, a mianowicie ter
minem tym oznacza¢ bedziemy kazdg twor
czos¢ lub realizacje zagadnien o charakterze
nieosobistym. Twoérczos¢ zespotowa dopie
ro pozwala na ujecie terminu ,kultura“ w
sposéb na tyle Scisty, ze stowo< to przestaje
mie¢ charakter emocjonalny, ktérym 8dzna
cza sie w jezyku starym.

Oto6z tak pojeta kultura staje sie madrzed
ng nad jednostkg produkcyjng czy konsum
cyjng; dopiero w tym ujeciu mozna moéwic
0 wytwarzaniu przez kulture okreslonych,
czyli kulturalnych jednostek.
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Jednostkg kulturalng w tym jezyku be
dzie osobnik, ktory otrzymat okre$lone tvy
chowanie i wyksztatcenie, zezwalajagce na
spetnianie funkcyj spotecznych w sposob
z gory okreslony.

W tym tez znaczeniu moze kultura twply
wac i na strone emocjonalng osobnika, na«
rzucajgc mu obyczajowosc okreslona, a wiec
i reakcje okre$lone na bodzce, tez narzuca«
ne z zewnatrz.

Jasnym sie teraz staje, ze pewne teorie na«
rzucane moga tworzy¢ z jednostek okreslo«
ne zespoty zaréwno produkcyjne jak i &mo
cjonalne.

Zrozumiatym sie staje i mozliwym sam
~fakt® panowania nad t. zw. ttumem, ura«
biania go, — i przewodzenia nim, uzytko«
wania go w sposéb pozadany, co nie da sie
w zaden Scisty sposob osiagna¢ teoriami in
dywidualistycznymi.

W Swietle nowego ujecia nie tylko nie za«
nika t. zw. bogactwo przezy¢ ihdywidual
nych, lecz przeciwnie nabiera dopiero sensu,
gdyz z tego zatozenia wynika mozliwos¢
nauczenia poszczegolnych jednostek nawet
takich ,,indywidualnych* twordw kultural«
nych, jak odczuwanie dziet sztuki.

W pieknych swych dialogach o sztuce
Oscar Wilde powiada, ze Thurner, stawny
malarz angielski, nauczyt nas widzie¢ pie«
kno w zachodzie storca.

Wiemy, ze mieszkancy wsi, ktérzy majg

wiecej okazji do widzenia zjawisk zachodu
stonca, prawie wcale nie sg wrazliwi na *pie
kno*“ zachodu, ktére pasjonuje , marzycieli“
Z miasta.

Przeciez mato kto z naszych inteligentow
pasjonuje sie do malarstwa lub muzyki, a to
dla tej prostej przyczyny, ze go nie mMauczo
no widzie¢ i odczuwac ,piekna“ tych wy«
tworéw kultury.

A literatura? Czy nie nalezy nauczy¢ czy«
tania utwordw literackich? Czy normalny
nasz inteligent nawet 2z wyksztatceniem
wyzszym konsumuje te tworczosc? Czy nie
dla tego, ze go tego nie nauczono?

Oto6z takie nawskros indywidualne prze«
zycia, jak piekno, sg narzucone przez kul«
ture ludzka.

Sprawa polega tedy na tym, czego i w ja«
ki sposob uczy¢. | tu dopiero nabiera war«
tosci metodologicznej termin: zespét. Tylko
w zespole i przez zespot urabia sie okreslo«
ny typ jednostki, z ktérg mozna sie porozu«
miec¢ i ktorej potrzeby indywidualne mozna
oceni¢ i stara¢ sie zaspokoi¢. Dopiero ten
spos6b ujecia pozwala na ocene roli, ktérg
gra najwyzszy typ zespotu i twdrczosci ze«
spotowej, jakim jest nowoczesne dynamicz«
ne panstwo.

Nas nie dziwi, jak myslacych w kate«
goriach indywidualistycznych, ze kazdy na«
rod, wychowany w okreslony sposob, przez
nadrzedng organizacje, posiada wyglad in
dywidualny.

PIERWSZE STR

Uwaza sie u nas powszechnie, ze literatu«
ra panstwowa to pisanie o Pitsudskim i o
Legionach, albo dyskretne wychwalanie
rzadu, swego rodzaju wspotpraca z nim. Ze
to wiersze na Smier¢ Narutowicza lub po«
Swiecone uchwaleniu konstytucji. | przez
wiele lat sptodzono bardzo duzo ponurej
grafomanii o Jozefie Pitsudskim i wiele piek
nych o Nim utworéw, wydrukowano tez w
prasie i czasopismach wiele réznych dyty«
rambow. Kwitla tez ,poezja“ uzytkowa w
epoce wybordw do Sejmu i Senatu (,,gtosuj
na jedynke — bedziesz jadt chleb i szynke*
albo ,gtosuj na kandydata Soche — bedzie
w Polsce zydéw mniej troche*), ktérg po
dawano jako przykiad literatury panstwo«
wej a ktorej jak nie byto tak niema.

Na temat roli poezji ilez to juz atramentu
przelano, ilez to juz stoczono batalii po
wszystkich ,,dodatkach literackich*.

Rzuémy pobieznie okiem na te stawetne
batalie, zeby nie powtarza¢ cudzych btedow
i ztudzen. Ostatnie lata bardzo byty w owe
dyskusje bogate: Irzykowscy, Peiperowie,
Przybosiowie, taszowscy, Czernikowie i ty
lu innych, w braku widocznie wiekszych
zmartwien watkowali poetyckie tematy bez
przerwy. A wiec: czy poezja ma stuzy¢ ja
kim$ celom, czy tez jest sama celem; czy ma
wartos¢ artystyczna, czy tez jg tylko tvzma
ga? Toczono boje homeryckie o to czy tres¢
jest wazniejsza czy forma, az stwierdzono
ku zadowoleniu obu stron, ze tresci od for
my oddzieli¢ w wierszu nie sposob. Zasta
nawiano sie, czy istnieje hierarchia tematow;
rozwazano zupetnie na serio, czy staby
wiersz o Chrystusie jest wazniejszy od 8o
brego wiersza o wielorybie, burzono dawne
hierarchie i ustalano nowe.

Szczegolnie aktualna byta t. zw. ,poezja
spoteczna*. Nawet przy zgodzeniu sie na jej
koniecznos¢ nie brakowato sporéw, w jaki
sposdb majg sie ,tendencje spoteczne” tvy
razac. Czy maja wynika¢ bezposrednio z
tresci, czy tez forma ma byc¢ tak ¥rewolu
cyjna®, zeby zachecata do zmian we wszyst
kich innych dziedzinach. Pewien (bardzo
zresztg zdolny) krytyk, ku wielkiemu praw
dopodobnie zdziwieniu ,burzujow®, tdo
(wadniat, ze zwrotka jest wymystem burzua
zji, a inny, ku niemniejszemu zapewne ?dzi
wieniu socjalistow, twierdzit niezbicie, ze

rymy bardziej od siebie oddalone niz o trzy
linijki, to sg rymy socjalistyczne tautentycz
ne!). Oczywiscie, ze gdy o biedng poezje
chodzi, wszystko mozna uczenie udowod«
ni¢ i dyskusja o poezji spotecznej rozwijata
sie pomyslnie ku olbrzymiemu Zaintereso
waniu... kilkunastu poetow i krytykow. Az
wreszcie Tadeusz Peiper, autor naprawde
arcyciekawej ksigzki p. t. ,,Tedy“ zrobit re<
welacyjne odkrycie. Stwierdzit on catkiem
poprostu, ze ,kazdy dobry wiersz jest tier
szem spotecznym, bo spetnia spoteczne ¥a
danie* i sprowadzit walke o poezje spolecz=
ng do walki o poezje dobra. | niewatpliwie
predzej czy poézniej stwierdzi kto$ inny, ze
poezjag dobrg moze by¢ tylko poezja ha
wskro$ osobista, kto$ trzeci powie, ze to
jest stanowiskiem aspotecznym i tak *do
okota Wojtek*.

Wszystkie te perypetie poetyckich dys
kutantow przytoczyliSmy jako przestroge i
przyktad, do jakiej jatowosci, do jakiego
rozszczepiania wtoska na czworo prowadzi
mania definicji i szufladkowania z jednej, a
najzupetniej niepotrzebnie komplikowanie
zagadnien z drugiej strony. U zrédet
wszystkich wielkich poczynan lezy ¥aw
sze prostota, komplikowanie i twvyolbrzy
mianie zagadnien staje sie udziatem tych,
ktorzy nie wiele majg do powiedzenia.

Literatura jest dla nas jedynie Srodkiem
i narzedziem. Uznajemy w wyjatkowych
wypadkach uprawianie ,,sztuki dla sztuki,
ale i to jest tylko udzieleniem ,kredytu*
wypracowane w sposob laboratoryjny, for
my zostang wykorzystane pézniej z hawigz
ka. Jedynym wiec kryterium jakiem 8sadza
my literature, to wplyw, jaki wywiera na
czytajacych. Wszystkie ,problemy* #lacze
go i jak literatura powstaje, co czut i myslat
autor, to rzecz wiasciwych teoretykdw. Nas
interesuje odwrotna, nie indywidualna, ale
zbiorowa strona zagadnienia, jaka role ta
literatura spetnia. Rola ta musi by¢ tworcza
i rozwijana na tltach panstwowych; nie Bbe
dzie to naszym zdaniem ogranicza¢ i flamo
wac tworczosci, lecz wkasnie nada jej sens
i zdecydowane oblicze. Nie chodzi tu 8czy
wiscie o uprawianie aktualnej polityki, ale
0 postawienie na nalezytym poziomie spraw
na wielkg skale. Literatura winna narzucac
typy przezywania i ukazywac ludziom sens
zycia w formach panstwowych. Postaramy
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Rowniez prosto ttumaczy sie odmiennosé
pojedynczych cztonkéw takich zespotow:
klasa, grupa spoteczna, zawody i t. p.

Odrebnos¢ ta rowniez nosi charakter wy«
chowania zespotowego: wprawne oko od«
rézni na ulicy wojskowego, rzemiesinika, u«
czonego, czy kupca, chocby byli odziani
w podobny sposob.

Réznice indywidualne w obrebie jakiejs$
grupy, réwniez mozna sklasyfikowa¢ we«
dtug pewnych teorii, narzuconych przez wy«
chowanie lub funkcje bardziej szczeg6towe.
Nawet formy przejawiania hajintymniej
szych przezy¢ sa wytworem kultury.

Tworczos¢ jednostki nie ginie w twdrczo«
Sci zespotowej lecz przejawia sie w formach
narzuconych przez kulture, gdyz inaczej by«
laby ta twdrczosé nieprzekazywalna i umie«
ralaby w momencie narodzin.

Cate zagadnienie najwazniejsze metodycz
nie, a dla panstwa praktycznie, to to, w jaki
sposob zorganizowa¢ zespoty, aby twor
czos¢ jednostki przejawiata sie hajintensyw
niej, najptodniej i w dziedzinach najwiecej
waznych.

Wtedy podniesie sie wartos¢ jednostki
do wyzyn nieznanych w dotychczasowych
kulturach, gdyz ocenia¢ sie bedzie jej Zdol
nosci, jej tworczosé, nie zas to wszystko co
pozwalajac na luksus indywidualnosci je«
dnych, skazuje na bezbarwnos¢ reszte ¥sza
rych* ludzi,., (11)

Z ALY

sie to rozwing¢. Wychowanie — w naszym
przynajmniej przekonaniu — winno sie za«
czyna¢ bardzo wczesnie i trwa¢ dopoty, Ho

poki dana jednostka zdolna jest do twor

czosci. Poteznym narzedziem twwychowaw

czym, pedagogicznym jest literatura. Nie
nalezy bra¢ tego powierzchownie, nie hale

zy rozumie¢, ze wystarczy pisa¢ poprostu
~pta¢ podatki“, nie o takie ,wychowanie*
tu chodzi. Chodzi o wytwarzanie &tmosfe

ry. Czytelnik wyszukuje analogie miedzy
srodowiskiem, o ktérym czyta, a $rodowi

skiem, w ktérym sie obraca, miedzy kon

fliktami jakie opisuje autor czytanej ksigz

ki, a konfliktami z jakimi sam sie spotyka,
czytelnik zastanawia sie (podswiadomie ?u

petnie) jakby sie zachowat sam w &pisywa

nej sytuacji i poddaje sie bezwiednie #ale

ko idacym sugestiom.

Czytelnik zaraza sie atmosferg ksigzki.
Cala psychoza plotkarstwa, szerzgca sie
bezprzyktadnie we wszystkich #ziedzi
nach zycia jest tez wynikiem plotkarskiej
literatury. Literatura uczy — tak, jako opty«
misci wierzymy — tego co jest wazne, a co
drugorzedne. | musi wczesniej lub poznigj
powstac jaki$s nowy prad, ktory zmiecie bez
reszty to o czym dzisiaj ciggle czytamy.
Trojkat matzenski, ktopoty rodzinne, okres
dojrzewania, rézne ,weltschmerze*“czy }wa
dzenia sie z Bogiem*, a w najlepszym tvy
padku czysto uczuciowe i hieodpowiedzial
ne ,biadolenie” o nedzy, oto sprawy, o ktd
rych uczy nas literatura, wpajajgc w nas
przekonanie, ze to sg rzeczy najwazniejsze.

Mamy tu wielkie pole do popisu dla
przysziej literatury panstwowej. Ot Kilka
przyktadéw zanotowanych przypadkowo...
Czy konflikt miedzy imperatywem pan
stwowym, a imperatywem spotecznym, Fo
dzinnym, czy kolezenskim nie jest bardziej
dramatycznym i godnym pidra, niz kon
flikt jakiego$ bubka, ktory ma wybra¢ po
miedzy zong i kochankg? Czy zagadnienie
realizacji, dysproporcji pomiedzy Wwyobra
zeniem, a tym co zostaje wcielone nie jest
ciekawsze od dyskusyj pandw z Wspot
nego Pokoju‘? Czy zamiast ludzi straszy¢
wiecznoscig, nie lepiej straszy¢ ich realna,
a moze juz bliskg wojng? Czy zagadnienia
socjalne postawione w ptaszczyznie pan
stwowej, a nie w plaszczyznie ,biadolenia“
nie proszg sie 0 omowienie? Czy zamiast
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zawraca¢ ludziom gtowe przedpokojowym
plotkarstwem, nie lepszym byto by ,,zatrzec"
ich mysla o sprawach wielkich i godnych
mysli, czy zamiast wyolbrzymiania spraw
drobnych, nie nauczy¢ ich dostrzegania i 8

ceniania problemow w skali panstwowej?
Oto pierwsze zadanie literatury panstwowej:
wytworzy¢ atmosfere wielkich, Bezosobi

stych zagadnien, nauczy¢ ludzi przezywac
gteboko i silnie przede wszystkim tego, co
gtebokiego i silnego przezycia rzeczywiscie
jest godne. A teraz zadanie drugie: tka
za¢ ludziom sens ich zycia, powiedzmy ba
nalnie ukaza¢ im piekno panstwa. Trzeba
zeby urzedniczyna sprzedajgcy bilety na
prowincjonalnej stacyjce odczut, ze nie jest
bezmysinym automatem, ze praca jego, ze
praca milionéw cichych funkcjonariuszy
sktada sie na wielkg wypadkowsg, zeby
przedstawiciele najréznorodniejszych fun

kcyj i zawodow poczuli, ze gdzies w tyz

szej syntezie tgczg sie ich wysitki w jakas
catos¢ dla ogodlnego dobra, ze praca ich ma
sens bo wigze sie i splata z pracg milionow
innych. Takie poczucie daje rados¢ zycia,
takie poczucie czyni cztowieka potrzebnym.
A teraz piekno Panstwa. Trzeba ludzi hau

czy¢, ze Panstwo nie jest bezmysing pompa
ssgcg, wyciskajagca ze wszystkich sit, ze
Panistwo nie jest molochem pozerajagcym co
tylko moze, ze Panstwo, obok catej jego
scistosci, to niestychanie subtelny Wstru

ment, to jakze misterne operowanie tzdol

nieniami na najwyzszym poziomie i w haj

trudniejszych warunkach.

cl yiw

Nie ma tu — powtarzamy — zadnej
sprzecznosci z tym co sami zawsze gtosi
my, ze Panstwo jest organizmem hajbar
dziej zracjonalizowanym. W naprawde
wielkich sprawach w parze kroczag Scistos¢
i piekno, realizm i poezja. Wezmy przy
ktad: wojna. Sama wojna rozpatrywana w
poszczegoblnych, oderwanych od siebie i &ci
Sle okreslonych fragmentach, w wysitku
myslowym dowddcow i w ciezkim trudzie
zotnierzy, jest przejawem najscislejszego
realizmu, a przeciez te fragmenty ujete w
catos¢ uktadajg sie w najpiekniejsze fegen
dy, zaptadniajg wszystkich artystéw.

Posta¢ Jozefa Pitsudskiego niech bedzie
drugim przyktadem najscislejszego powig
zania straszliwego realizmu z najczystszg
i najpiekniejszg poezja. Tak samo Panstwo
wymagajace od nas najchiodniejszego tvy
silku na oderwanych, konkretnych &dcin
kach, tgczy sie wyzej w catos¢ godna po
dziwu.

I oto drugie zadanie panstwowej ftera
tury pieknej, najnizszego nawet w Hierar
chji panstwowej pracownika winna nauczy¢
dostrzegania w najbardziej nawet szarej
i trudnej funkcji tego refleksu wielkosci
i piekna jakim promieniuje paristwowosc.
Im mniej efektowna jest funkcja tym bar
dziej wymaga tego pietna wielkosci. Nie
potrzebne na goérnych szczeblach funkcyj
panstwowych staje sie u dolu prawdziwg
koniecznoscig zycia. | tutaj musi powie
dzie¢ swoje stowo sztuka. (5).

/. PARLAMENTU

(14) Stuszne uznanie nalezy sie fhwen
cji marsz. Prystora, by za punkt wyjscia
dla pierwszej plenarnej dyskusji w Sena
cie wzieto oswiadczenia Rzadu ziozone
Sejmowi. Inwencja byta trafna i — jak sie
w skutkach okazato — celowa.

Trafna, bo wypowiedzi pp. senatoréw
skierowata na tematy istotnie rzeczowe
i aktualnie zwigzane z wlasciwym zadaniem
niniejszej sesji parlamentarnej t. j. oceng
przedtozonego budzetu. Pod tym tvzgle
dem szczerze zatowaé nalezy, ze szczuptly
rozmiar sali nie pozwala zaprosi¢ na takie
posiedzenie senackie réwniez i petnego
kompletu czionkéw lIzby poselskiej. ™o
zna by wtedy urzadzi¢ dla nich co$ w Fo
dzaju skréconego kursu doksztatcajgcego
lub bodaj jednorazowej lekcji pogladowej.
Niechby postuchali, — kto wie, mozeby sie
od starszych nauczyli méwié¢ o rzeczy do
rzeczy. Wszystko jest mozliwe. Wszak sg
wséréd nich ludzie miodzi i obiecujacy...
Kto wie? Moglibysmy wowczas mie¢ par
lament jak brylant — czystej wody.

Inwencja marsz. Prystora okazata sie po
za tym celowa. Wiekszos¢ wypowiedzi
pp. senatoréw, w przeciwienstwie badz do
biadolenn badz do omnibusowych fozpe
déw poselskich z pierwszego dnia debaty
sejmowej, utrzymana byta istotnie w ra
mach wyznaczonych parlamentowi.

Czuto sie w tym przynajmniej konsek
wencje. Skoro bowiem Konstytucja to
Konstytucja. Precyzuje ona przeciez hie
tylko uprawnienia, ale i obowigzki parta
mentu. Stad tez i przemoOwienie sen. Ros
tworowskiego, stajgcego w obronie rzeko
mo naruszonej Konstytucji, nie z tej racji
byto pikantnym momentem, iz prorzado
wiec stawiat tego typu zarzut Rzadowi, nie
wnoszac jednak o votum nieufnosci. Sto
kro¢ wiecej bezwiednej a niezamierzonej
przez moéwce pikanterii tkwito w tym, iz
konserwatywny senator mimowoli sam
wihasnie zabrnagt poza granice konstytucyj
nie mu wyznaczonego dziatania parlamen
tarnego, kiedy z podniostego diapazonu
troskliwosci o rownowage ustrojowg Zje
chat w niziny catkiem prozaiczne... kwestii
lesnej. | na tych nizinach wszystko %ta

to sie odrazu jasne. Miat by¢ szlem w bez
atu, moze nawet z koronkg asowg, — az
tu przez niefortunne odkrycie karty z *o
tedzig lesng nie wyszly nawet proste tre
fle. W dodatku z kontra.

Ale to niewazne. Na ogolnym tle obrad
Senatu zotedna historia konserwatywnego
senatora stanowita tylko incydent, z ktd
rego p. Rostworowski wybrnat z tvytwor
noscig przynoszaca osobiscie zaszczyt jego
doskonatym manierom.

Byty natomiast przemoéwienia inne, taz
niejsze. Naprawde za$s wazne, byto to, co
powiedziat sen. Wactaw Makowski. Sly
szalo sie w tym czysty dzwiek bezintere
sownej troski o los i interes catosci Pan
stwa. Powage tresci mowy p. Makowskie
go oceni¢ potrafig wszyscy ci, ktorzy juz
zdotali zauwazyé¢, ze powolywanie sie na
Ltestament” Pierwszego Marszatka staje sie
yra stow, stosowanych z bezceremonialng
dowolnoscig do sytuacji lub potrzeby.

Nie w tym spoczywa sedno rzeczy, czy
z formalistyczno * kazuistycznego punktu
widzenia w takiei lub owakiej materii $ta
to sie zados¢ suchej literaturze prawniczej.
Ale w tym, czy istotnie wykonywane jest
w Polsce to kardynalne prawo, ze dnowie
dzialnos$¢ za Panstwo ponosi kazdy tbywa
watek Odpowiedzialnos¢ tym wieksza, su
rowszg i ciezsza, ze choéby kto chciat, nie
podobna jej dzi$ przerzuca¢ na barki, kt6
re jg samotnie, nadludzkim wysitkiem
przez tyle lat dzwigaty.

Te odpowiedzialnos¢ trzeba dzisiaj dzwi
ga¢ osobiscie. Bez frazesu i wielkich stow,
bez omowien.

Sen. Makowski nie bawit sie w interpre
tacie. Mowit jedynie prawde. — ,Jest
kilka odmiennych rozwigzan nowoczesnego
zagadnienia panstwowego. Polska hauczy
la sie z przebiegu swojej historii, ze tylko te
czyny sg warte, ktére sg podejmowane
pod wiasnym sztandarem. Bedzie mdgt sie
osta¢ i zwyciezy¢ tylko ten. kto bedzie miat
swojg wilasng ekspansje i swoj wihasny im
periatizm... Dzi$ przychodzi chwita, w kto
rej musimy sie znowu zdoby¢ na wiasne ha
sta i na wcietenie ich w czynl

Trzeba nam ,stworzy¢ wiasng koncepcje
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panstwa spotecznego, opartego na hajsci
stejszym wspotdziataniu obywatela z Pan
stwem i na odpowiedzialnosci kazdego Bby
watela za losy Panstwa".

Tak jest. To jest jedyna racja stanu
i najistotniejsza, gtdbwna i konieczna potrze

ba Polski. Inne — sg tylko jej pochodny
mi. Dzi$ sg, jutro ich moze nie by¢ — lub
naodwrot. Ale tamta potrzeba, konieczno$¢

posiadania silnego Panstwa, za ktére rzad,
obywatel i parlament ponosi ddpowiedziat
nos¢, ma i bedzie miata zawsze jednakowg
moc prawa obowigzujgcego.

,O ISTOCIE | WARTOSCI
DEMOKRACJI"

Naktadem ,,Biblioteki umiejetnosci prawnych
i politycznych” wyszta ksigzka Hansa Kelsena p. t.
,O istocie i wartosci demokracji”.

Dla nas wciggnietych w transmisje spraw pan-
stwowych, ksigzka ta otwiera szereg zagadnien cie-
kawych, cho¢ w wyzszych regionach myslenia pan-
stwowego nie wylegitymowanych.

Rewolucie mieszczanskie 1789 i 1848 r. przetwo-
rzyty ideal demokratyczny na aksjomat myslenia
politycznego. Demokracja jako forma ksztattowa-
nia porzadku spotecznego zafermentowala w umy-
slowosciach 19-go stulecia. Na miejsce pierwotnej
zasady demokracji — idei wolnosci wywodzacej sie
z ,,Contract Social” wkracza nowa zasada, ze kaz-
dy moze zosta¢ przywodca, stad prosta tendencja
do jaknajwiekszego zréwnania i w konsekwencji
najwazniejszy praktyczny postulat demokracji —
wychowanie demokratyczne zaktadajgce z gory, ze
wszyscy sg w rownym stopniu zdolni do wypet-
niania jakiejkolwiek funkcji politycznej.

Autor w swoich rozwazaniach nie ogranicza sie
do strony prawnej zagadnienia, jak uczynit to Alek-
sander Kielski w swojej broszurze p. t. ,,O istocie
i granicach demokracji”, a raczej wzorujac sie na
pracach niemieckich Steffera (,,Das Problem der
Demokratie”) i Hasbacha (,,Die moderne Demo-
kratie”) siega do zatozen filozoficznych widzac w
przeciwienstwie $Swiatopogladu metafizyczno abso-
lutystycznego i empiryczno relatywistycznego prze-
ciwienstwa autokracji do demokracji.

Dla autora demokracja jest wyrazem politycz-
nego relatywizmu i tylko tak zrozumiana moze by¢
przeciwstawiona absolutyzmowi. Nie chodzi o to,
Jak autor zdefiniowat demokracje i jak naukowo
rozwigzat problem ,$wiatopoglad a demokracja”.
Chodzi o to, ze autor tkwi korzeniami w obcej nam
metodzie myslenia. Demokracja dla niego staje sie
dzisiaj znowu zagadnieniem aktualnym w obliczu
»dyktatury partii lewych czy prawych” tak jak nie-
gdy$ w przeciwienstwie do autokracji.

Autor stwierdza co prawda, ze teoria marksizmu,
a szczegolnie jej nowa odmiana doktryna bolsze-
wicka podstawia pod miano demokracji na miejsce
ideologii wolnosciowej ideologie sprawiedliwosci,
przytapujac caty uczuciowy tadunek tkwigcy w de-
mokracji na korzy$¢ dyktatury, ze prawe skrzydto
stronnictw mieszczanskich takze odmienito demo-
kratyczny punkt widzenia w celu utrzymania sie
przy wiadzy, ale demokracja daje sie uzasadnic
psychologicznie, bo przeciez ,,idea demokracji daje
ujscie dwom prainstynktom istoty spotecznej”, jest
»protestem przeciwko cudzej woli”, ,przeciwko
wiezom heteronomii” i t. p. wiec nalezy znowu
podnie$¢ aktualnos¢ demokracji.

Autor nie rozumie, Ze zadna epoka nie rozwia-
zata do konca swoich zagadnien. Sredniowiecze nie
dla tego zapadio sie w dziedzine archeologii, ze roz-
wigzato wszystkie swoje przez czas narzucone pro-
blemy, ale dla tego, ze przyszty nowe teorie, ktore
rzucity sie na ich rozwigzanie.

tatwo jest dzis zauwazyé, jak nowe zupetnie
teorie, starajg si¢ rozwigza¢ zagadnienia przezywa-
jacej sie starej teorii jakiej jedng z pochodnych jest
demokracja.

W Europie powstaty panstwa, panstwa dynamicz-
ne odrzucone w swych koncepcjach na wielkg od-
dlegtos¢ od panstw z przemyslen Platona, panstw
statycznych.

Byt czas, kiedy Chiny bity Europe. Wystarczyto
zeby Europa zmienita metode myslenia, weszta na
uktad Dekarta, aby Chiny spadty do poziomu kra-
ju wyobcowanego z zycia.

Z chwilg kiedy Europa weszta na ukitad mysle-
nia panstwowego wszyscy demokraci spadli do po-
ziomu Chinczykdw. A psychologia? Historia uczy,
ze tak zwane prawa psychologiczne sg pochodng
przyjetej z gory determinujgce] metody myslenia.
Nowa metoda myslenia panstwowego moze wy-
tworzy¢ w jednostce odpowiednig ilos¢ instynktu
i dyspozycyj uczuciowych pozwalajagcych jej na
zycie tylko w silnie zorganizowanej spotecznosci.

Wolno$¢ polityczna ew. publiczna tak droga
wielu epigonom 19 w., tak reklamowana w demo-
kracjach nie sprzyja napewno w Polsce poczyna-
niom nowatorskim. To kaze mysle¢. (545)
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Nowe Panstwo Pracy jest organem Le%ionu Mio-
dych. W nr. 17 z dnia 13. XIl. mamy peten szczyt-
nej frazeologii artykut p. t. ,Nasz nacjonalizm” z
zapowiedzig triumfu ,,Wielkosci Piekna i Sprawie-
dliwosci".

ZwrociliSmy uwage na artykut
stuzbie panstwa”. Czytamy:

»Panstwo nie pozwoli sie ubiec w ksztattowa-
niu duszy obywatela jakiejkolwiek potencji ze-
whnetrznej.

Posuwamy sie wcigz naprzod w walce 0 wy-
zwolenie ludu z ciemnoty .nedzy i zacofania.
W tej gigantycznej pracy przoduje nauczyciel-
stwo, ktore nie zatamie sie, nie ugnie, chocby sie
sprzegty wszystkie sity wsteczne.

Nauczycielstwo jest i pozostanie niezalezne od
wplywow ubocznych. Nauczycielstwo powotane
do najszczytniejszej obok armii stuzby, spetnia
ja w poczuciu wysokiej odpowiedzialnosci”.

Trzeba czuwaé aby nauczycielstwo nie stato sie
domﬁna jakichkolwiek wpltywow poza panstwo-
wych.

»Nauczyciel w

*

Narodowy Socjalista (z 20. XIl.) bardzo sie zzy-
ma na to, ze socjalisci ogtosili, ze' O. N. R. tworzy
nowg partie ,Partie Narodowych Socjalistow”.

,Partia Narodowych Socjalistow istnieje juz
kilka lat, poteznieje przez ciaglty przyptyw Swia-
ta pracy, krytycznie nastawionego do warchol-
skich wyczynow komunizmu i prawicy — az
naraz dowiadujemy sie, ze to dzieki... A. B. C,,
ktore tworzy ,Partie Nar. Socj.". Nie dziwili-
bysmy sie, gdyby szukajgce drog ideowych en-
decja miata che¢ ,,odegrac sie” na nute robotni-
czo-chtopska, ale nie moze przybieraC nazwy or-
ganizacji juz oddawna istniejgcej”.

Bardzo nam przyjemnie, ze ,Partia Nar. Soc.”
istnieje juz pare lat. Bedziemy sie staraC nie mie-
szaC tej partii z ,A. B. C.”...

*

Bunt Miodych fz 10. XII.% goragco nawotuje do
tworzenia bibliotek gminnych.

»orodki? pienigdze? Jezeli sg pienigdze na
budowe fabryk nart i fabryk protezéw pan-
stwowych, to chyba powinny sie znalez¢ na bi-
blioteki gromadzkie. Czyz zreszta nie wartoby
byto, aby panstwo na ten cel wyzbyto sie kilku-
dziesieciu deficytowych przedsiebiorstw i ufun-
dowato w ten sposob wartosci o wiele stalsze,
prawdziwy fundament moralny naszego pan-
stwa?”.

Istnieje przeciez jakas komisja badania przedsie-
biorstw panstwowych. Bunt Miodych mogtby sig
Dorozumie¢ z Komisjg odetatP/zowania panstwa,
ktéra chetnie zagadnienie mobilizacji zwiaze z ,,ini-
cjatywg prywatng” naszych sfer gospodarczych. A
gdy ta komisja otrzyma z ,,Buntu Miodych chora-
giewke ideowg w postaci projektu bibliotek gmin-
nych bedzie jej razniej pracowac.

W Prosto z Mostu (z dnia 20. XIIl.) p. Wojciech
Wasiutynski ma pewien powazny ktopot: czy Altcr
Rosenberg (autor ,,Der Mythus des 20 Jahrhun-
terts") jest ,,wolnomularzem czy tylko wolnomysli-
cielem”? W rozstrzasaniu tego zagadnienia zdradza
D. Wasiutynski, jak zwykle, ogrom erudycji i ani
krztyny pogody ducha.

»Batbym sie twierdzi¢ z pewnoscia, ze Alfred
Rosenberg jest masonem z ktorejs z 16z staro-
pruskich, twierdze tylko, ze na takiego Wy%la-
da. Masondw staropruskich ,patriotycznych” by-
fa w Niemczech bardzo wielka ilo$¢, a partia
konserwatywno-narodowa (,,Deutschnazionale”)
byta ich wyrazem. Ludzie ci nie znikli, lecz mu-
szg byC¢ dzi$ w partii hitlerowskiej.

Nie bytoby nic dziwnego, gdyby na poczatku
rozwoju ruchu Hitlera postali tam pewnych lu-
dzi dla opanowania miodego i niedo$wiadczo-
nego kierunku. Nie udato im sie to, ale — dla-
czego Hitler nie powierza Rosenbergowi zadne-
go stanowiska pahstwowego, dlaczego on jeden
ze starego sztabu jest na uboczu od najwyzszych
decyzyj

Gdyby p. Wasiutynski znat dobrze dzieje ruchu
narodowo-socjalistycznego wiedziathy, ze ruch ten
bardzo wiele zawdziecza owym ,,Deutschnazio-
nale”... A co sie tyczy ,,starego sztabu” réznie z nim
bywato- — to raz, a pp drugie p. Wasiutynski nie

wie ani do czego sie Rosenberg nadaje, ani co wia-
Sciwie robi. Gdyby wiedziat ani nie posadzatby go
o wolnomularstwo ani o wolnomyslicielstwo.
S_twierdzi’rb%/ zapewne poprostu, ze nie jest katoli-
kiem. | to bytoby prawda.

| jeszcze jedno. Masoni czy nie masoni Wszysc?/
Prusacy i przewaznie wszyscy Niemcy zawsze wiel-
bili starego Fryca, nie wytaczajagc katolikéw nie-
mieckich. ,,Staropolski duch” a ,,duch fryderycian-
ski”, ktorego kult szerzyta armia niemiecka — to¢
chyba jedno i to samo.

W poprzednim numerze Prosto z Mostu odstonit
redaktor tego tygodnika pewng taiemnice. Ogtosit
on, ze numer ,,201” naszego Wspé pracownika jest
numerem putku ochotniczego, ktorym w roku 20-ym
dowodzit Koc. Inne za$ numery to zapewne nume-
ry putkéw w ktorych stuzyli wojskowi jakoby pra-
cujacy w naszym tygodniku. Z tego wynika wy-
raznie, ze jesteSmy filig ,,Polski Zbrojnej”. tadna
historia! .

Gdy ,,llustrowany Kurier Codzienny” ogtosit pro-
jekt organizacji putkownika Koca, ukazato sie spro-
stowanie, dowodzace, ze przeczy temu przez agen-
cje ,Iskra” sam putkownik Koc. Jezeli o nasz ,,ZA-
CZYN” chodzi, uczynita to ,,Gazeta Polska”. Czyz-
by pismo to nieznanej nam blizej z widzenia grupy
zostato organem putkownika Koca i to dopiero od
11 grudnia? Przed ta datg w ,,Gazecie Polskiej” od-
dawna byto cicho o Kocu, jakbys po ,,szlachetnym”
makiem zasiat. Szukamy zaczepki z dostojng ciocig
.Gazetg Polskg”, pragnac szabié na dyskusje put-
kownika Miedzinskiego jako Switka. Wiemy, ze
bytby to grozny przeciwnik, ale coz by to za ko-
rzys¢ byta dla nas miodych... Bytoby si¢ na kim
trenowac! A nas spisanych i utozonych w kartote-
kach jest wedlug, zdaje sie, ,Wieczoru Warszaw-
skiego” zywych, mitodych az dwiescie i jeden.

To nic dziwnego, ze ,,Warszawski Dziennik Na-
rodowy” poznat swoich czytelnikéw z karykatura-
mi z Nr. 1 ,,Zaczynu” i odsadzit nas od polskosci,
przewrotnie ttomaczac sens karykatur. To nic dziw-
nego, gdyz metody staro-endcckie sg znane i poglad
na nie ustalony jest nie od dzis.

Faktem jest, ze miodziez endecka uniwersytet nie
tylko blokowata, ale i demolowata i wiadomo od
czego sie zaczeto. Znane sg te rzeczy z prasy co-
dziennej.

W miesieczniku ,,Prawdzie w oczy” czytamy:

»Zaczniemy od poczatku. — W dniu miano-
wania Marszalka Smigtego-Rydza 10 listopada
b. r. — ukazuje sie w prasie list otwarty, pod-
pisany przez trzech prezesow Bratnich Pomocy,
w ktorym deklarujg oni swoj oficjalny udziat
w uroczystosci, jednak pod warunkiem, ze ma
ona charakter wytacznie wojskowy, a nie poli-
tyczny. — Czy list ten pisali panowie prezesi,
czy tez im ktos dyktowat, co do tego, to zdania
sa podzielone. — "Panowie prezesi, czy Wam nie
wstyd?! Idziemy..., lecz pod warunkiem. — Ja za
taki- warunek wyrzucitbym was poprostu za
drzwi. 186, albo nie i$¢, ale warunki?!

Dalsze wypadki znane. Ulotki, dyskusje, kiot-
nie, az wreszcie stawetne zebranie Bratniaka
U. J. P. w dniu 23 listopada b. r. — niby dla
oczyszczenia si¢ p. prezesa z zarzutOw odnosnie
do Jego wystgpienia politycznego (?) w/w. uro-
czystosci*. . ] )

Czy to znaczy, ze redakcja ,,Prawdzie w oczy”
mysli ,,po zydowsku”, zdajac sobie sprawe z poczat-
ku blokady, z istotnej jej przyczyny?

Blokada uniwersytetu warszawskiego nie byta
wyrazem jednolitej postawy miodziezy polskiej jak
to \klrzedstama{a prasa endecka.

miesieczniku ,,Mtodziez katolicka” czytamy:

»Kwestia zydowska w Polsce musi by¢ zatat-
wiona w plaszczyznie interesow polskiej, a nie
zydowskiej narodowosci. — Podkresleniem zbio-
rowej woli wszystkiej mtodziezy i solidaryzowa-
nia sie z nig coraz szerszych kot spoteczenstwa
bvty blokady uczelni lub doméw akademickich.
Ale ta sama kwestia wymaga jednolitej posta-
\Ag/._— Nie byto jej w tym roku w Warszawie,
gdzie z najzywotnleLszeJ dla polskiej m+od2|e231
I dla nas wszystkich sprawy uczyniono przed-

miot rozgrywki partyjnej”.
Czyzby m%o)avgiez pkatgllllckja zgrupowana w ,,Mio-
dziezy katolickiej” myslala po zydowsku?

11

Faktem jest, ze

f do roszrywek part?/jnych mto-
dziezy weciaggnieto

nazwisko Marszalka® Rydza-
Smiglego i faktem jest, ze uniwersytet zdemolowa-
no. | prawdg jest, ze czytelnik ,,Zaczynu” bez wy-
jasnien, z naszych karykatur dobrze wiedziat ko-
go mamy na mysli.

»Warszawski Dziennik Narodowy” swoim arty-
kulikiem ,,Metoda pogladowa" (10. XII) dowiddt
jasno, ze mamy do czynienia z dawng ponurg za-
bawg studencka. Kto nie jest endekiem — nie jest
Polakiem. Co wiecej: kto nie jest endekiem, nie
moze by¢ antysemits. Jest sobie tylko ,antysemity
koniunkturalnym”, jak gtosi od czasu do czasu
»Warszawski Dziennik Narodowy”. Obtedny fa-
natyzm staroendecki trwa!

Nowy ,,niezalezny” tygodnik ,,Wiadomosci aka-
demickie" uwaza, ze:

,Winno bycC najscislej i najharmonijnie powia-
zane zycie_ uczelniane studentéw z charakterem
uczelni. Nie moze bowiem w normalnych wa-
runkach i stosunkach b%c' nie tyle rozdzwieku
miedzy uczelnig a stuchaczami, ile wogoble w
pracy I w nauce nie ma miejsca na sprawy i rze-
czy wtorne, drugoplanowe, przynajmniej drugo-
rzedne z punktu widzenia istoty i celu wyzszych
zaktadéw naukowych”.

Istotnie. Nam sie zdaje, ze tesknota og6tu mio-
dziezy do nauki staje sie tesknotg zdrowa. ,,Wia-
domosci akademickie” stwierdzaja, ze

»Niewspotmiernie nikla w zestawieniu z pro-
centem ludnosci wsi w Polsce jest liczba mio-
dziezy wiejskiej na wyzszych uczelniach. Na
przeszto 48.000 studentéw, miodziezy wiejskiej
Jest 6.360, co stanowi niewiele ponad 13 proc,
ogotu miodziezy akademickiej. Na 73 proc, lud-
nosci Polski, zatrudnionych w rolnictwie, jest
to stanowczo za mato”.

*

Kto$ powiedziat: Jezeli przeciwnicy ci przebacza
to tylko wtedy, kiedy nie bedziesz miat racji.

Przeciwnicy nasi nie mogli nam przebaczy¢
pierwszego numeru pisma. Dowdd, ze mieliSmy
racje.

Jaki$ obronca ciemiezone]j ludzkosci z ,,Dzien-
nika Popularnego” pomyslat sobie tak: ,,Zaczyn”?
Aha! Dlatego, ze to juz ,,po czynie”,

Mato, ale... gtupio, czyli jak o nas w ,Wiado-
mosciach Literackich”.

Sa dwa rodzaje ludzi dowcipkujacych. Jedni
dowcipkuja dlatego, ze sg dowcipni, drudzy dla-
tego, zeby im byto weselej. Nasz szanowny czy-
telnik z ,,Dziennika Popularnego” nie nalezy do
dowcipnych, niech wiec dowcipkuje, zeby mu byto
przynajmniej weselej (zresztg nie chcemy mu pod-
powiada¢ ghupstw; jest na tyle zdolny, ze umie
napisa¢ sam wiasne ghupstwo).

Podobnych dowcipéw na temat ,,Zaczynu” byto
kilka. M&j Boze! Czego rézni ludzie od nas chca,
nazywajac nas np. faszystami. Przeciez mysSmy
byli podobni raczej do organistow, niz do faszy-
stow. Jeszcze pedatu dobrze nie przycisnelismy,
a juz sie fujary odezwaly. Zresztg wielu czytelni-
kow ,,Dziennika Popularnego” chciatoby by¢ fa-
szystami, bo mielibi przynajmniej koszule.

Jaki$ jegomos¢, ktory nalezy do ,Ligi obrony

raw cztowieka i obywatela" | dlatego podjudza
udzi i obywateli przeciwko innym ludziom i oby-
watelom, wziat ,,Zaczyn” do reki i powiedziat:
»Jeszcze jedno pismo sanacyjne, nic nowego pod
stoncem®.

Po pierwsze: ,,Nic nowego pod storicem” jest po-
wiedzeniem idiotycznym, bo zaklada, ze stonce
jest zawsze czyms nowym, a po drugie — prosze
przeczyta¢ to, co bedzie dalej.

Kiedy$ krazyta plotka: ,wegiel staniat o zt 15
na tonnie”.

Tymczasem okazato sie, ze to nie wegiel staniat,
ale bielidto, i nie o zt. 15 na tonnie, ale o ztotowke
na kilo, i nie staniato, ale podrozato.

Otoz krazyta pogtoska: sanacja wydata pismo
»Zaczyn”. Prostujemy, ze to nie sanacja wydata
pismo, bo ,sanacja” — nie istnieje, ale miodziez
panstwowa, cieszaca sie z wspotpracy paru starszych
panstwowcow a ktora zasiadta do praci z mysla
nie o sanacji, ale o swoim panstwie, o ktére wal-
czy¢ bedzie z catg opinig publiczna, zaplatang w
transmisje spraw kawiarnianych.
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Niniejsza wedréwke ,,geopolityczng” — jak to
zwykli mawia¢ w wysokim urzedzie przy ulicy
Wierzbowej — wypada tym razem rozpocza¢ od
Warszawy, a to z okazji exposé p. ministra spraw
zagranicznych ptk. dypl. Jozefa Becka, ktorego fo-
tografia w mundurze putkownika artylerii nie bez
kozery ukazata sie w dniu wygtoszenia mowy przed
senacka komisjg ?dn. 18 grudnia) na pierwszej stro-
nie ,,Polski Zbrojnej”.

Na ogét biorac — w Polsce nie jest ani tak do-
brze, ani tak zle, — jakby by¢ mogto — ale dwie
dziedziny naszego zycia panstwowego, osobiscie
kierowane przez Wielkiego Marszatka — nie zastu-
gujg na najmniejszy chocby sceptycyzm ze strony
obywatela. Wojsko i polityka zagraniczna — oto
dwa niewatpliwie najradosniejsze punkty polskiej
rzeczywistosci.

Otoz jesli dzien 11 listopada zadat ktam dosc
licznym, niestety czarnowidzom, ktorzy przez z go-
ra rok uporczywie, a bezkarnie szerzyl defetyzm,
catkiem bez powodu poréwnywujac Polske z... Abi-
synig — o tyle w dniu 18 grudnia, zostaty rozwia-
ne nadzieje wszystkich miedzynarodowych czynni-
kow i ich agentur na tak dalece upragniong przez
nie zmiane polskiej polityki zagranicznej.

P. minister Beck, Swietny artylerzysta, sztabo-
wiec i maz stanu, zaprodukowat w swym pigtko-
wym exposé calg serie znakomitych ,strzatow”,
z ktorych wedle naszego skromnego mniemania,
absolutnie wszystkie trafi’gl do celu. Nawet te,
ktére rozmyslnie... nie padty. Chodzi tu o pomi-
niecie Czechostowacji, ktdre tak dalece zabolato
6w jedyny w swoim rodzaju ,jednolity front",
istniejacy w stosunku do  Brithlowskiego pata-
cu — pomiedzy endecjg, socjalistami, a ,,Naszym
Przegladem”.

Z owej serii mistrzowskich strzatow szczegoélnie
uradowaly nas trzy, a mianowicie: 1) o$wiadcze-
nie z okazji przedwczesnej niedyskrecji ,,towarzy-
sza” Zdanowa, ktérego grozby w stosunku do
naszych battyckich przyjaciét rzucone na 6smym
kongresie Sowietow otaty w Polsce zrozu-
miate oburzenie, ze ,nic, co sie dzieje nad tym
jedynym morzem do ktérego mamy dostep, nie
moze by¢ dla nas obojetne”, 2) stanowcze i me-
skie stowa w kwestji Gdanska, ze ,,jesli chodzi
0 zapewnienie respektu tych naszych intereséw
zywotnych, to nic sie w tej sprawie zmieni¢ nie
moze i stanowisko naszego rzadu jest proste i nie-
zmiene i 3) nadzwyczaj trafna charakterystyka
postepowania Litwy, az nadto uzasadniona ostat-
nimi barbarzynstwami Kowna popetnianymi  w
stosunku do naszych rodakéw za litewskim kor-
donem.

Powracajagc do wspomnianego powyzej ,,jedno-
litego frontu” — niesposdb oprzeC sig wrazeniu,
ze Jaki taki porzadek w mozdzkach naszych ,mi-
lusinskich” opozycyjnych publicystow,  zajmuja-
cych sie sprawami zagranicznymi mogtyby przy-
wroci¢ tylko dwa fakty, na ktorych realizacje na-
dzieja jest dos¢ staba. Mianowicie, gdyby tak
woOdz Trzeciej Rzeszy wraz z catym otoczeniem
przyjat wiare mojzeszowg, za$ Stalin dokonczyt
rozpoczetych w miodosci prawostawnych studidéw
teologicznych — to sytuacja obecnie, dla sym-
plicystycznych umystéw stanowczo zbyt skompli-
kowana — stataby sie idealnie prosta; z jednej
strony znalaztyby sie tradycyjne ,Zydy i Niem-
cy”, z drugiej zas — ,bratnia, stowianska Rosja”.

A tymczasem — nawet z panig Simpson nie
mozna dojs¢ do fadu — albowiem, wedle jed-
nych — jest ona omalze emisariuszkg ,,zydo-
komuny", za$, wedle innych — agentka hitlerow-
ska, ktora lansowata na dworze angielskim same-
go ambasadora von Ribbentrop'a. Nie dziwota, ze
przecietny obywatel durnieje do reszty po kazdo-
razowym przeczytaniu naszej codziennej prasy,
ktéra zresztg, jak naprzyktad stawetny ,,Ikacyk”
— potrafi z okazji ostatnich wydarzen na Dale-
kim Wschodzie uczyni¢ z Kantonu ,stolice czer-
wonych Chin”, ktérg miasto to byto doktadnie...
10 lat temu, a ponadto usmierci¢ b. ambasadora
sowieckiego w Pekinie, bardzo znanego ,towarzy-
sza” Karachana, ktéry, o ile nam wiadomo, w

najlepszym zdrowiu reprezentuje obecnie, jako
ambasador, rzad sowiecki w Ankarze.

Od Administracji
Nastepny numer Zaczynu ukaze

sie we czwartek, dnia 7 stycznia
1937 roku.
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Skoro juz zabrneliSmy do Azji Mniejszej — to
musimy si? przyzna¢, ze w chwiili, w ktérej pisa-
ne sg te stowa (a pisane sg o0 dzien wczesniej
z powodu nadchodzacych $wigt) — sytuacja tam-
tejsza nadal wyglada zagadkowo. Wyjasnito sie
jedynie, zreszta zgodnie z naszymi zesztotygod-
niowymi przewidywaniami, ze marsz. Czang-Sue-
Liang, istotnie uznat swego dostojnego wieznia
marsz. Czang-Kai-Szeka za osobe ,wyjatkowo
drogg”, gdyz zazadat w charakterze wykupu az
300 milionéw dolaréw. Ponadto domaga sie prze-
niesienia jego armii do bardziej zamoznych pro-
wincji oraz obstaje przy wszystkich ,ludowo-
frontowych” postulatach, sformowanych natych-
miast po uwiezieniu nankinskiego  dyktatora
(przymierze z Sowietami, legalizacja komunistow,
wojna z Japonig i t. p.).

Chociaz proroctwa w sErawach azjatyckich sg
wielce niebezpieczne, jednak (skoro jedno sie nam
juz udato) mozna zaryzykowaé przypuszczenie,
ze cala sprawa skoriczy sie zapewne ,,nankinskim
targiem” — to znaczy, ze buntowniczy marszatek
Czang-Sue-Liang dostanie od rzadu centralnego
nominacje na ,komisarza do spraw pacyfikacji”
prowincyj Szensi i Kansu, na ktoérych terytorium
raczyt sie zbuntowac, zostanie ewentualnie do-
kooptowany do najwyzszej rady wojennej w Nan-
kinie, na wzor kantonskich generatow Pai-Czung-
Si i Li-Tsung-Yena, ktory w analogiczny sposob
i pod bardzo podobnymi hastami urzadzili wcze-
sng jesienig rewolte w prowincjach Kuantung
i Gwangsi | wreszcie — moze dostanie troche pie-
nigdzy, stanowigcych oczywiscie zgota znikomy
odsetek zadanej sumy.

Powracajagc do Europy — mozna tym razem za-
notowaC pewne optymistyczne objawy. Jestesmy,
rzecz prosta, niestychanie dalecy od tak zwanego
»inegralnego pacyfizmu”, ale jak si¢ wyrazit wiel-
ki wddz zaprzyjaznionej Italit w swym ostatnim

przemowieniu w Littorii rdwniez_pragniemy ,jak-

najdtuzszego okresu pokoju”. Otéz na bardzo
ostatnio zachmurzonym horyzoncie — europejskim
mozna zauwazy¢ oznaki przejasnienia. Mowa tu

przede wszystkim o porozumieniu angielskom-wio-
skim w sprawie utrzymania status quo na Morzu
Srédziemnym.

Porozumienie to, poza lokalng ,pacyfikacjg”
nastrojow ma réwniez znaczenie ogolno-europej-
skie, bowiem oznacza dyskretne wycofywanie sie
Rzymu ze wspolnej gry z Berlinem i, co zatym
idzie, powaznie tuszuje kontury wcale mocno za-
rysowanego ostatnio ,,bloku faszystowskiego”. Z
punktu widzenia Narodu, przeciwnego wszelkim
ideowym, a raczej pseudo-ideowym blokom i kontr-
blokom — porozumienie na linii Londyn —
Rzym oceniamy bardzo dodatnio.

Aby nie przesadzi¢ w przedSwigtecznym opty-
mizmie — sadzimy, ze grozba wojny Swiatowej
nie jest dzi$ tak dalece aktualna, jak chocby dwa
miesigce temu.

Gdybysmy sie mylili — to omytka nasza zo-
stanie w najgorszym razie sprostowana we wia-
Sciwym czasie i przez wiasciwe wiadze w drodze
ogtoszenia mobilizacji.

Mamy jednak wrazenie, ze tradycyjne btogo-
stawienstwo ,,in terra pax” powinno wytrzymac
probe czasu, przynajmniej w zakresie nadchodza-
cego roku Panskiego 1937. (66)
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