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Rok 1I.

IDEOLOGIA A MOTORYZACJA

W szeregu powaznych tzaiso
pism rozpetata sie ostatnio’ ha
mietna dyskusja na temat totali
zmu. Sypig sie definicje, cytaty,
przyktady i analogie, a }erudy
cja“ z encyklopedii i podejrza
na ,historiozofia“ $wiecg swoje
tryumfy.

Poniewaz byliSmy pierwsi
ktorych pétinteligenci z tstawio
nych dziesieciogroszéwek %
chrzcili mianem ' totalistow, to tez
pierwsi chcemy sie ?decydowa
nie odcigé od tego prototalisty
cznego i  antytotalistycznego
przelewania z pustego w prozne.

Bo oto obserwujemy jaknaj
wyrazniej jak Cata dyskusja tile
ciata gdzies w chmury, jak mhaj
dalej od rzeczywistosci, jak haj
dalej od realnego S$wiata po
ktérym chodzg zywi ludzie i 8
czekujg bezskutecznie na foz
wigzanie szeregu zywych i pala
cych kwestii, z tego wiasnie e
alnego i rzeczywistego Swiata.

W dyskusjach tych omawia
sie obszernie ,jaki$ totalizm“
twor samoistny, zyjacy gdzie$
poza Czasem i przestrzenig i
przymierzajac go do ro6znych
epok i do roznych okolicznosci,
feruje sie takie czy inne wyroki.

Cata ta totalistyczna tromta
dracja niczego nie rozstrzyga i
do niczego nie prowadzi. ©czy
wiscie, ze proby ustalania pew
nych ogdlnych, niezmiennych
praw i wyprowadzania z nich
pewnych trwatych systemow jak
rowniez kwalifikacje i artoscio
wanie owych systemow, moze
by¢ samo w sobie zajeciem tie
kawym, naukowo * ksztalcacym,
chociaz z naszego punktu Wwidze
nia proby te zostang zawsze pro
bami, a jakiekolwiek
koncepcje uniwersalistyczne, do
zastosowania wszedzie i zawsze,
zdecydowanie zawiodty. Nie
mniej sprowadzanie na ptaszczy
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zne rozwazann  akademickich
spraw z natury jasnych i pro
stych, obcigzanie ich i kompli

kowanie zupeilnie zbytecznym
balastem, jest szkodliwe i hiepo
zadane.

Nasz ,totalizm“ o ile komus
tak a nie inaczej podoba sie ha
zyWac nasze stanowisko (co dla
nas jest catkiem obojetne) twyra
sta nie z zadnych przestanek te
oretycznych, ani z uczenie tza
sadnianych koncepcji ale z pro
stej', jasnej i aktualnej probie
matyki dnia dzisiejszego.

WyszliSmy z bezspornego
dla wszystkich zalozenia, ze je
zeli Polska chce nadat istniec ja
ko niepodlegte panstwo, musi
poczyni¢ olbrzymie postepy
nadrabiajgc wiekowe ®6poznie
nia, ze musi sie dopracowac ho
wych olbrzymich wartosci ™o
ralnych i materialnych, ze je
dnym stowem trzeba dokonaé
tego co Wdadz Naczelny nazwat
poprostu ,podciggnieciem Pol
ski wzwyz*,

I wychodzac z tego, bezspor
nego zatozenia doszliSmy do
wniosku, ze niezaleznie od calej
historiozofii i od wszystkich 8
goélnych prawd i rozwazan, w
konkretnych warunkach w fa
kich sie znajdujemy, w Scisle 8
kreslonym miejscu na mapie Eu
ropy, w Scisle okreslonym tkre
sie naszej historii, wobec kon
kretnej i Scistej rzeczywistosci

otaczajgc nas, w konkretnej i %ci
siej sytuacji w jakiej cie ¥najdu
jemy, aby dokonac wyzej tkres
lonego wysitku, trzeba m¥
ksymajnie wykorzystac¢
wszystkie uzdolnienia i
mozliwosci jakimi panstwo jest
w stanie rozporzadzaé, ze tvszy
stkie wysitki muszg by¢ tajpre
cyzyjniej zorganizowane i te
wnetrznie uzgodnione, ze muszg
by¢ wkomponowane w jeden
skomplikowany lecz konsekwen
tny system, kierowany od gory
jedng i zdecydowang wolg, pod
porzadkowang jednemu $taran
nemu planowi.

Czy jest to totalizm czy nie,
czy wogole totalizm ,jako' taki“
ma teoretycznie racje bytu czy
nie, jak bylo w Atenach a jak w
Syrakuzach, to wszystko w Ha
nym wypadku interesuje nas
znacznie, ale to znacznie mniej.
Skoro zas wyzej wymieniony
poglad podoba sie komus hazy
wa¢ totalizmem, to z catym 3%po
kojem stwierdzamy, ze wobec
tego w Polsce dnia dzisiejszego,
na przetomie lat 1937 — 38 wo
bec zadan i trudnosci jakie przed
nami stojg taki wihasnie totalizm
jest potrzebny a nawet koniecz
nyk

Zaréwno za$ obracajgca sie
wsrod fikcji nagonka anty
totalistyczna jak i
kampania pPrototalisty
czna (ktéra w mysl dbowig

Redakcja ,,Zaczynu"
skiada

przyjaciotom, czytelnikom
| wspotpracownikom
serdeczne zyczenia
wiqteczne i Noworoczne

zujgcej w Polsce mody bedzie
prawdopodobnie wzrasta¢) po

stugujg sie  zupetnie innym
jezykiem,  rozgrywajag swoja
teoretyczng partie na  Zupet

nie innej ptaszczyznie, i po ?%a
dnej z tych stron nie myslimy
sie opowiadac.

W jednym i w drugim tvy
padku totalizm jest zwykiym
»Szlagwortem® badz to 3trasza
kiem, badz tez propagandowym
konikiem. Totalizmowi teorety
cznemu przeciwstawiamy ftota
lizm realizacyjny. Nie chodzi o
to aby kogo$ o celowosci totaliz
mu przekona¢, ale aby operujac
nim, pewne zagadnienia ?Zreali
zowac. Chocéby wszyscy 8bywa
tele w Polsce uwierzyli w to, ze
totalizm jest idealng formag rzg
dzenia panstwem to absolutnie
nic z tego nie wyniknie.

W naszej epoce, na ktorej tak
zacigzyta heglowska dialektyka,
nie obowigzujg prawdy w ktd
re wystarcza wierzy¢, lecz tylko
takie w imie ktoérych nalezy #zia
fa¢, nie wystarcza rzeczywistos¢
poznawac ale trzeba jg tworzyc¢
i zmieniac.

Twierdzimy, ze dzisiaj w Pol
sce nikt z nikim sie nie ’doga
da“ ideologicznie i nikt z hi
kim nic nie ,,uzgodni“ %rganiza
cyjnie. Natomiast wielka realiza
cja wielkich zamierzen moze z
najwiekszg tatwoscig potgczy¢ we
wspolnej pracy ludzi, ktorzy ?u
petnie nie potrzebujg mie¢ iden
tycznych pogladéw na szereg
kwestii. | to jest najbardziej ?a
sadnicza réznica pomiedzy Hha
szym ,totalizmem* a totalizmem
jaki w nas wmawiajg i z jakim
— z zapatem godnym rycerza z
La Manchy — walczg rézni }de
mo.kratyczni“ publicysci, lub ja
ki ,,proponuja“ rozni krzykliwi
i ptytcy ,totalisci” z hieprawdzi
wego zdarzenia.
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W zakresie spraw t. zw.
»~Swiatopogladowo ideologicz«

nych“ przerézne polskie grupki
inteligencko « politykierskie za«
brnely juz w taki — moéwiagc je«
zykiem Norwida — ,niewyblg«
kany frazesbw manowiec*, ze nie
ma zadnej nadziei aby kto$ ko«
gos przekonat, tymbardziej ze
tres¢ istotna skryta sie poza sto«
wa i nikt juz w koncu nie wie
-0 co komu wiasciwie chodzi.
Jesli chodzi o momenty o-rgani«
zacyjne to jestesmy Swiadkami
odrodzenia sie fanatyzmoéw pan«
stwowo najzupelniej nie zdro«
wych. Dla b. wielu ,zorganizo«
wanych” miodych ludzi znacznie
tatwiej wraz ze swojg organiza«
cja zmieni¢ w olbrzymim stopniu
dotychczasowe przekonania, niz
przejs¢ do innej organizacji,

Rola

Naiwni, — a tym na imie prze«
razajgca wiekszosé, — wyobra«
zajg sobie, ze polityka jest repre«
zentowanie, wzglednie czynne
propagowanie wsrod  swoich
obrazu zyczen, jakieby sie ch-cia«
to wiedzie¢ zrealizowane dla
swego panstwa i narodu. W rze«
czywistosci jednak polityka od
niepamietnych czasow jest i byta
traktowana jako nauka, wyma«
gajaca  zresztg szczegodlnych
uzdolnien, z ktérego to motywu
czestokro¢ polityke zwg réwniez
sztukg, oczywiscie sztuka rza«
dzenia. Niemniej jednak polity«
ka jest ostatecznie tym rodzajem
nauki, ktoérego szeroki ogét uczy
sie — chcagc nie chcge — prakty«
cznie na swej skorze. Przewaznie
za$ ogot ten nie ma w reku da«
nych, by przy gtoszeniu potrze«
by realizacji uznawanych przez
siebie zasad, moc zrozumie¢ dla«
Czego pewne zjawiska wystepujg
w catoksztalcie zycia panstwo«
wego, oraz dlaczego pewne re«
zultaty sg niejednokrotnie wrecz
przeciwne, niz to, co chcieli
osiggnacC inicjatorzy danej linii
politycznej.

Druga gatgz faktow i zaga«
dnien regulujacych stawanie sie
biezacej rzeczywistosci danego
panstwa i narodu to zagadnienia
gospodarcze. Na tym terenie je«
dnak przecietny cztowiek w Pol«
sce — a o Polske tylko -nam w
tych rozwazaniach chodzi — jest
juz dzisiaj w lepszej sytuacji, niz
w obliczu watpliwosci z zakresu
zagadnien politycznych. Powo«
jenny okres gospodarki inflacyj«
nej w catej niemal Europie, a po
tym powszechny kryzys ekono«
miczny nauczyt ogot ludzi, pra«
gnacych rozumie¢ to co sie nao«
koto niego dzieje, k onie ¢ x«

-z/icjrvm

ktorej przekonania tylko w bar«
dzo matym stopniu sie réznia.
Przerost formy nad trescig jest
tu réwniez niestychanie jaskra«
wy.

Wszystko to razem wytwarza
W nas przekonanie ze na tej
ptaszczyznie zadne uzgodnienie,
czy zjednoczenie nigdy nastgpic
nie moze i ze totalizm ideologi«
czny czy organizacyjny w sensie
jednolitosci przekonan wszyst«
kich, czy jednolitosci form orga«
nizacyjnych wszystkich, zrealizo«
wany by¢ w Polsce nie moze.

Nie martwimy sie tym zupeh
nie, gdyz bylby on naszym zda«
niem najzupetniej niezdrowy.

Ped do jednosci, a raczej do
jednakowosci, do- niwelo«
wania wszystkich réznic, tak ty«
powy zaréwno dla biatego jak

i dzi$ dla czerwonego caratu, na
dtugg mete nie wydaje pomysl«
nych rezultatow.

Natomiast totalizm w reali«
zacji, t. j. wciggniecie wszyst«
kich do wspélnej akcji i ma«
ksymalne ich wykorzystanie,
zrealizowany by¢ musi. Przy
konkretnych warsztatach pracy
wszystkie ,ideologiczne” roézni«
ce i watpliwosci tracg bardzo na
swej urojonej ostrosci. Inzynie«
rowie, technicy, monterzy, pra«
cujacy nad unowoczesSnieniem
panstwowych warsztatow, a-gro«
nomowie racjonalizujacy pro«
dukcje rolng, nauczyciele reali«
zujacy powszechng oswiate, zu«
petnie nie potrzebujg zgadzac sie
zupetnie w swoich pogladach na
materializm dziejowy, czy role
Dmowskiego w historii, a moga
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rownoczesnie klas¢, wspolnie
podwaliny pod potezna przysz«
tos¢ naszego panstwa.

I dlatego wszystkim dyskutu«
jacym o totalizmie, tak jak i wo«
gole wszystkim dyskutujgcym
»ideologicznie* w Polsce powta«
rzamy to samo: wszystko- to bar«
dzo pieknie, wszystko to bardzo
ciekawe, ale Polska juz nie ma
czasu, Polsce sie bardzo Spieszy.
Mniej o tym jak mysleé¢, a wiecej
o tym co robi¢ i jak realizowac
zeby byto to jak najpredzej i jak
najlepiej zrobione. Krotko i we«
ztowato: Mmniej o ideo«
logii, wiecej o moto
ryzacji. Oto nasz bilans dys«
kuisji o totalizmie i oto nasz ,to«
talizm“ do jakiego sie przyzna«
jemy.

(56)

statystyki w polityce

Nnosci zapoznawania
sie z obliczeniami
statystycznymi i badania
tych wszystkich krzywych na
rozmaitych wykresach, idgcych
raz w gore, a raz znowu przera«
Za-jgco opadajgcych. Jasnym jest
juz dzisiaj dla kazdego w Pol«
sce, ze nie wolno tak sobie snu¢
projekty np. na temat Banku
Polskiego bez znajomosci nietyl«
ko naszego bilansu handlowego
ale naszego bilansu ptatniczego,
podobnie jak kazdy myslacy ro«
z-uinie, ze problem inwestycji na
wielkg skale to jest albo zaga«
dnienie mozliwosci finansowych
naszego budzetu, albo problem
pozyczek wewnetrznych lub ze«
wnetrznych, ewentualnie sprawa
wysuniecia zasady inwestycyjnej
ponad niebezpieczenstwo! nfla
cyj. W kazdym razie czy tak,
czy owak w zakresie spraw go«
spodarczych nikt juz nie porywa
sie nietylko na stawianie postu«
tatéw, ale nawet na budowanie
chimerycznych zamkéw na lo«
dzie bez pewnego, chocby utam«
kowe-go materiatu argumentacyj«
nego z zakresu statystyki. W za«
kresie spraw politycznych nato«
miast, poniewaz nie uwidocznity
sie jeszcze wobec myslacego
ogotu katastrofalne skutki pe«
wnych btedéw z tego zakresu,
nie waha sie ciggle jeszcze w Pol«
sce kazdy pierwszy z brzegu, by
budowac¢ sobie rozmaite pol-i«
tyczne koszatki opatki, bez ogla«
dania sie wogéle na wymowe
cyfr czyli statystyke.
Tymczasem bez wy m o«
wy cyfr niema prawd,
ani stusznych wnioskéw -poli«
tycznych bez wzgledu na to, ze
wszelkiego rodzaju kawiarniani
i -niekawiarniani politycy, przy«

parci w dyskusji do muru, lubig
sie wykreca¢ tanim frazesem, ze
statystyka to tylko ,wyzsza for«
ma klamstwa“, wzglednie, jak
niektdrzy mowia, sama ,,-mistrzy«
ni klamstwa“. Niewatpliwie w
reku zonglerow politycznych
statystyka jest najlepszym $réd«
kiem okltamywania swych roda«
kéw i wyborcow, ale tylko- w
odniesieniu do tudzi nie umiejg«
cy-ch rozumowac, i tych, ktérych
typowe nieuctwo nie pozbawia
petnego tupetu przy bezapelacyj«
nym rozstrzyganiu w gruncie
rzeczy nieznanych sobie zaga«
dnien. Statystyka bowiem spek«
nia swojg role tylko wtenczas,
a) gdy jest pelng i
wszechstronng oraz b)
gdy jest wyzyskiwang jako
argument porowna w«
czy, czyli tylko w zestawieniu
ze stanem poprzednim, oraz z
innymi panstwami, czy naroda«
mi

Zadna bowiem cyfr a
sama dla siebie ni«

czego nie mowi, jako
materiat wskazan politycznych,
a natomiast nabiera wagi decy«
d-ujacej, gdy jej uzyjemy w zesta«
wieniu ze stanami poprzednimi,
a w poréwnaniu z sytuacjami i-n«
nych. Pod wzgledem gospodar«
czym polski og6t -myslacy nau«
czyt sie juz dzisiaj bardzo wiele.
Przecietnie bowiem przygo-towa«
ny cziowiek w Polsce wie np. ze
nie wystarczy w sprawach refor«
my rolnej rzuci¢ tylko przecietna
cyfre produkcji zyta z hektara
dworskiego i chtopskiego, ale ze
trzeba zestawi¢ wszystkie rodzg«
je produkcji rolnej, a uzupetnié
zagadnieniem inwentarza. Podo«
ibnie kazdy wie, ze nie wystarczy
wyrwac w tej sprawie jaki$ przy«

klad np. z Rumunii, a natomiast
trzeba réwniez uwzgledni¢ dane
na tym odcinku ze statystyki
Czechostowacji, Lotwy a nawet
Litwy. Ten caly system rozum-o«
wania na podstawie wszech«
stronnych i poréwnawczych da«
nych statystycznych, ktory juz
przepart -sie zasadniczo w pol«
skim rozumowaniu i argumento«
waniu  gospodarczym, ni e
zdobyt sobie do tych«
czas obywatelstwa w
polskim rozumow
niu politycznym, -oczy«
wiscie gtdwnie z powodu nieza«
przeczalnego upadku w Odro«

dzonej Polsce wiedzy humani«
stycznej w najszerszym tego sio«

wa znaczeniu.

Mniejsza zreszta o powody,
nie naleza one bowiem do obec«
nych naszych zagadnien, waz«
niejszym bowiem jest fakt, ze
nasza publicystyka, czy jak ktos
chce ideologia, argumentuje i
atakuje siebie nawzajem stowa«
mi i tylko stowami, przelicyto«
wujac sie miedzy sobg gérnolot«
nym frazesem, a unikajac argu«
mentéw cyfrowych i faktow
opartych o statystyke uwzgled«
niajagcg zaréwno stany poprzed«
nie, jak sytuacje innych w obec«
nej Europie. Dla uniknigcia -bo«
wiem koniecznosci tego rodzaju
argumentow politycy, nieprzy«
gotowani rzeczowo, a przycisnie«
ci cyfrowymi danymi do muru,
lubig odpowiada¢, ze opieraja
sie ,na doswiadczeniach wzig«
tych z zycia“, na tym ,,co widzg
naokoto siebie*. Jest to sposob
argumentowania, do ktorego sie
ucieka wielu ludzi w Polsce
wowczas, gdy niema odwagi, by
zaktamac i z-bluffo
wac prawde zapomocg tac
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kich danych, argumentéw i cyfr,
jakimi sg zasiane trzy czwarte
naszej prasy sensacyjnej.

Nie chcemy zresztg Kkwestio
nowac¢ przekonaniowej ¥zczero
sci tych wszystkich, ktorzy pro
bujg uzasadnia¢ swe poglady i
whnioski polityczne na podstawie
raz takich, a raz wrecz przeciw
nych obserwacji z zycia biezgce
go. Sg to' bowiem wszystko tyl
ko ludzie, porywajacy sie na
osgdzanie tej catosci, ktérej bez
pomocy cyfr nie sg w stanie b
jac¢, zrozumie¢, a tym bardziej
osadzi¢. By siegna¢ do przykia
du wojskowego, jako z natury
rzeczy najbardziej jaskrawego,
wszyscy ci politycy o0sadzajacy
na podstawie takich czy innych
swoich  ,doswiadczen Zycio
wych* (?1) przypominajg 8bser
watora, ktory ,na widok tohater
sko atakujacej kompanii twier
dza, ze bitwa na calym danym
froncie jest zwyciesko rozegrana,
lub tego, ktory dla odmiany na
podstawie widoku cofania sie
kompanii czy nawet batalionu z
piekta ognia krzyzowego, thciat
by stwierdzi¢, ze sprawa danego
frontu wojny jest bezapelacyjnie
stracona. W rzeczywistosci zas,
czy bitwa rozwija sie zwyciesko,
czy ku klesce, to moze tylko
osadzi¢ sztab, zbierajacy razem
wszystkie te dane o walkach, ten
sztab, ktéry wie przy tym bar
dzo dobrze, ze niejedna akcja
rownie dobrze w bitwie Wojen
nej jak politycznej zostata wyto
czona jedynie — celem
zwigzania sit nie
przyjaciela. Dlatego tez
polityk, ktéry probuje przeprzec-
W argumentacji swojg teze za po
moca prawdziwej nawet &negdo
ty politycznej, a zaczerpnietej z
biezgcego zycia, stoi normalnie
tylko na stanowisku miodszego
oficera, jesli nie podoficera, jak
kolwiek kazdy z takich polity
kéw uwaza siebie w kazdym ra
zie za wyszkolonego sztabowca,
jesli nie odrazu za Swietnie przy
gotowanego wodza nietylko #y
wizji ale armii. UzyliSmy za$ te
go przyktadu o obserwatorach
toczacych sie walk, gdyz polity
ka przez swg zasade akcji i tval
ki moze najdoktadniej wskazuje
zbiezne analogie z dziataniami
wojskowymi.

Zasadnicza jednak roznica
miedzy wojskiem a polityka po
lega w naszym polskim zyciu
politycznym na tym, ze w *akre
sie polityki nie wahajag sie u nas
»,rozstrzygania zagadnien“ poli
tycznych ludzie, ktérych przy
gotowanie w zakresie spraw
wojskowych nazywatoby sie
nierozréznianiem dziata od kulo
miotu, a na planowanie drdog po
litycznych porywajg sie nieraz
nawet tacy, ktdrzy wogole haj

ZACZY N

ogolniejszych  podstaw tyfro

wych o Polsce nie majg do swej
dyspozycji. Nie dziwmy sie
wiec, ze tak potocznym w Polsce
jest argument ,,0 zalewie szkot
wyzszych przez zydostwo*, tho

cigz statystyka wykazuje ze tvia

$nie procenty zydowskie na tini

wersytetach itd. spadaty i $pada

ja w ogromnym tempie. Nie
dziwmy sie ze specjalne publika

cje polityczne jeszcze w r. 1937
rozpisywaly sie ,,0 bardzo il

nym  przyroscie  naturalnym
Zydéw“ w Polsce, chociaz
jest  wrecz przeciwnie, a
stosunek narodowosciowy pPoi

#ledowski w ciggu lat 150
poprawit sie z 1:4 na 1:6, a Wia

Sciwie na 1:6J4 (zob. O. Gorka:
»Narod a Panstwo“ str. 209).
Nie dziwmy sig, ze przy tym
stanie przygotowania politycz

nego mogg grasowac¢ Fozmai

te profesorskie a pseudonau

kowe ,dane“ o przybytku
dziesigtek tysiecy Ukraincow
we Lwowie, dane, ktére 3krupu

latnie ukrywaja przed swymi
czytelnikami najwazniejsze ™o

menty, t. j. stosunek wzgledny
do innych i fakt wzrostu matural

nego i administracyjnego tudno

Sci miejskiej .0 jedng trzecig w
zwigzku z przemiang miasta
Lwowa na tak zwany ,wielki
Lwow" z przedmiesciami. Ten
ostatni bowiem przykiad, jak
setki innych analogicznych, kté

ryrni artykutu nie chcemy rfozsa

dzaé, — jest idealng wprost, czy
szkolna ilustracjg tego o k t4
mywania zapomo-c3
statystyki, oklamywania,
na ktore ostatnio ogdt polski
jest narazony codziennie przy
rannym i popotudniowym %zyta

niu wielu, tak zreszta poczyt

nych dziennikow. Wszystkich
tych bowiem pseudostatysty

kéw, zonglujacych wyrwanymi
cyframi celem oktamywania 6g6

tu, charakteryzuje wspolna th

tencja uzywania statystyki w &r

gumentacji politycznej w sposéb
nietylko fatszywy, ale celowo
odwrotny.

Istniejg bowiem dwie e
to dy postugiwania sie Staty
styka w polityce. Jedna polega
na wyszukiwaniu w istniejagcym
materiale takich cyfr, ktoreby
stuzyty za argument dla powzie
tej zgory tendencji. Druga hato
miast metoda, wrecz odwrotnie,
polega na wpatrywaniu sie w
ogot wiadomosci  liczbowych,
ktorych  dostarczajg  badania
zwiaszcza XIX i XX w. dla %a
gadnien panstwowych i marodo
wych, by z tak zebranego i ?ba
danego materiatlu wyprowadzic¢
wnioski majace stuzy¢ za twska
zania dla biezgcej polityki. Jest
to poprostu réznica, czy ta sama
statystyka ma stuzy¢ komus$ za

argumentacyjny rezerwuar, za
Srodek do omamienia
czytelnika w kierunku
swoich tez, czy tez odwrotnie
jest ona ta podstawa ?a
sadnicza, ktora zupetnie
tak samo jak przy zagadnieniach
gospodarczych, prowadzi do ta
kich a nie innych obserwacyj i
stwierdzen.

Niema najmniejszej Wwatpliwo
sci, ze luk 3 najbardziej
dotkliwg dzisiejsze
go polskiego mysle
nia politycznego jest
ogo6lna, a oczywiscie nie wolna
od wyjatkbw, nieznajbd
m os¢ danych 3taty
stycznych w zakresie ha
szych wilasnych i obcych spraw
narodowosciowych, przy pod
budowie opartej o Hoswiadcze
nia statystyczne z przesztosci ?a
rowno naszej jak obcej. Gdyby
ten caly konglomerat wiadomo
$ci zaréwno z polskiej przeszio
Sci, jak terazniejszosci, oraz ta
cata skala najrozmaitszych Wo
Swiadczen przejawiajacych sie w
cyfrach, — mogtaby by¢ topro
wadzona do wiadomosci poi
skiego og6tu ludzi dobrej woli,
a zajmujacych sie polityka, to
wowczas polskie myslenie poli
tycnze przeszioby w przewaza
jacej ilosci wypadkéw przez
zasadniczy zwrot ku
zdrowiu i praktycznemu
realizowaniu sity parnstwowej.
Niema bowiem nic bardziej foz
ktadczego na dlugg mete jak
ktamliwe, gdrnolotne i thwytaja
ce za serce frazesy, tak samo jak
zdrowe myslenie prowadzace ku
zwyciestwu i realnemu rozwojo
wi tego, co jest tg przez wszyst
kich ukochang Polska, jest do
osiggniecia tylko na drodze
przyswojenia  og6towi  bez
wzglednej prawdy. Prawda
zas musi miec¢ swaoOj
odpowiednk w ¢ty
frach i tylko prawda, twypty
wajgca z tych wszechstronnych
i poréwnawczych danych $taty
stycznych, jest tg zdrowa zasadg

polityczng, przez ktorg nardd
moze realizowa¢ swe cele.
Wszystko to bowiem, co tak

chetnie w dzisiejszej Polsce ha
zywamy ,,polityka”, jest tylko
budowaniem i propagowaniem
programéw, a programy
to tylko wyraz 7za
miarow, a raczej — %y
czen, na jaka linie chcielibysmy
skierowa¢ myslenie ogéotu. Tym
czasem statystyka w zakresie po
lityki i w jej stuzbie to' o b raz
skutkdw, wykaz, bBsigga
nych na tle danych dazen i tva
runkéw rezultatéw, zresztg hie
jednokrotnie wrecz odwrotnych
w stosunku do tego, co chcieli
inicjatorzy danej polityki.

3

Whnioski za$ na przysztos¢, czyli
uzasadniony program musi by¢
oparty o obserwacje przez siebie
i innych osiggnietych rezultatéw,
czyli o podstawy statystyczne.

Z tej bowiem dopiero 3taty
styki, jako podstawy wnioskéw
politycznych, wyjdzie przed ha
szymi oczyma ten czynnik haj
wazniejszy dziejow, to jest
rozwdaoj i zmiany poi
eskiego potencjatu nha
rodowego, czyli Polak, fa
ko cztowiek o pewnej sumie raz
takich a raz innych mozliwosci,
w catej swej, tak zmiennej Zre
sztg krzywej na przestrzeni tvie
kéw. Przy pomocy jednak $taty
styki te krzywa rozwojowsg be
dziemy ustala¢ nie na podstawie
fikcji, stéw i gérnolotnej Yada
niny, ale na podstawie cyfr i fak
toéw, ktére nam uwidocznig ?a
rowno w dziejach dawnych, jak
najnowszych, kiedy i dlacz#
go raz przetamywa
1i$ my naszym potencjatem
narodowym fatalne przewagi ty
frowe naszych wrogéw i Warun
kow, a dlaczego niestety i dla
odmiany nieraz ulegaliSmy in
nym mimo wymowy cyfr na ha
szg korzysc.

Odgrzebiemy wtenczas wsrod
coraz bardziej rozwijajacych sie
kolumn cyfrowych, rozpietych
na przestrzeni wiekow, #geszcza
jacych sie coraz bardziej w tsta
tnich dwdch stuleciach, ale haj
bardziej w ostatnich siedmiu
dziesiecioleciach, — zaréwno te
elementy wskazan politycznych,
ktére nas wynosity na wyzyny,
jak tez ostrzezenia przed prada
mi, ktére sprowadzity nas ku
najtragiczniejszym wypadkom w
dziejach nowoczesnej Europy.
W Swietle bowiem tych cyfr i
faktéw, zrozumimy, ze sama
przez sie dobra wola,
samo przez sie stowo i teza o
checi stuzenia ojczyznie, n ¥
czego jJjeszcze nie
rozstrzyga. W swietle tho
wiem tego myslenia $tatystycz
nego i ostatecznych rezultatéw,
ktore notuje historia, Zrozumie
my, ze w rzeczywistosci dziejb
wej nie rozstrzyga hasto, tenden
cjx. dokad i8¢, ale jak
zdgzac ku rzeczywistej sile i
wyréwnaniu niedomagan naszej
najgorszej zresztg na S$wiecie
geopolitycznej sytuacji.

Piekio i upadek
Polski wybrukowane
sa dobrymi checiami,

bo Odrodzenie powstato nie z
popularnych haset, lecz z fiar
nych czynéw, zgodnych z daw
na, rzeczywista i rdzennie poi
ska, rownie dobrze powstancza,
jak jagiellonska, tradycjg poli
tyczna. (—113—)
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O TE RI1 PAAST WA

Hans Kelsen wybitny prawnik
i teoretyk panstwa, tworca t. zw.
szkoty wiedenskiej coraz czesciegj
staje sie w Polsce przedmiotem
zainteresowania. Z dorobku ?na
komitego uczonego interesujg
nas przede wszystkim jego po
glady na panstwo, tymbardziej,
ze 'Stara sie on opiera¢ swoje te
orie na Scistych podstawach e
todycznych, réwnie Scistych jak
podstawy metodologiczne przy
rodoznawcze.

Praca Kelsena ,,Ogo6lna nauka
o0 panstwie“ (,Allgemeine Sta
atslehre) spotkata sie 8dczywi
Scie z surowg krytyka. Reinhold
Horneffer i Otto Koelreutter ?a
rzucali Kelsenowi polityczny re
latywizm i negowanie wartosci
bezwzglednych, ktore ich ?da
niem, stwarzajgc sceptyczny po
glad na swiat, moga w koncu ?a
kwestionowa¢ wartosci samego
panstwa i sens jakiejkolwiek idei
panstwowej. Obszerny artykut
Kelsena ,Forma panstwa a po
glad na Swiat“, zreferowany w
jednym z numerow ,,Przeglagdu
Wspoiczesnego®, byt odbiciem
tej niezwykle ciekawej dyskusji
jaka rozwineta sie na te tematy.
Kelsen wyrazajagc wielokrotnie
przez siebie podkreslang S$cisty
zalezno$¢ wewnetrzng miedzy fi
lozofia a polityka, sprowadza
odwieczny — jego zdaniem —
spér miedzy autokracjg a emo
kracjg do podstaw 3wiatopogla
du filozoficznego t. j. do 3tosun
ku do absolutu. INa tym tle roz
wijia wielkie koncepcje paristwa:
nacjonalistyczng — #demokraty
czng i irracj.onalistyczng — &uto
kratyczna.

Autokratyzm to przekonanie,
ze panstwo jest samo w sobie td
rebnym bytem, jaka$ zbiorowg
istnoscig .odmiennag w swej to
cie od masy ludzkiej, jakims$ mi
stycznym organizmem, hajwyz
szg istotg i urzeczywistnieniem
absolutnego dobra.

Demokracja wychodzi z ¥ato
zen diametralnie przeciwnych,
traktujgc panstwo jako porzadek
wzajemnego zachowania sie fu
dzi, jako co$ co nie moze istnie¢
ani poza ludzmi ani ponad nimi
lecz w nich samych i przez nich.

Analogiczng teze przeprowa
dza Kelsen w ttumaczonej na je
zyk polski ksigzce ,,O istocie i
wartosci demokracji®, gdzie 8b
szernie motywuje teze, ze demo
kracja byta wprawdzie ideg po
stepowg w XIX wieku (w $to
sunku do monarchii), lecz dzi$
po powstaniu Z. S. R. R. i fa
szyzmu idea demokracji zbladta.

Rozgraniczajgc  teoretycznie
demokracje od parlamentaryzmu

(parlament traktuje Kelsen jako
ograniczenie idei demokracji,
ktére mit samostanowienia tgra
nicza jedynie do faktu kreowa
nia stanowigcych) twierdzi, ze
idea wolnosci (demokracji) nie
moze tworzy¢ porzadku ¥potecz
nego, ktorego istotne znaczenie
polega na skrepowaniu prawem
i ktore wlasnie przez mMormatyw
ne skrepowanie tworzy zwigzek
spoteczny.

Tak wiec idea wolnosci staje
w sprzecznosci z ideg rownosci,
stwarzajgc wewnetrzng #ntyno
mie demokracji. W praktyce
wiec w mysl powiedzenia }de
mokracja to dyskusja®, wynik
procesu, w ktérym demokracja
tworzy wole panstwowa, jest
niemal zawsze kompromisem.

Tych pare pobieznych . uwag,
charakteryzujacych dorobek teo
retyczny Kelsena w interesuja
cych nas problemach, pozwala
nam zajg¢ sie omowieniem Bb
szernego artykutu prof. Peretia
tkowicza p. t. , Teoria prawa i
panstwa H. Kelsena“, Zamiesz
czonego w tegorocznym fvh
numerze kwartalnika ,,Ruch pra
wniczy, ekonomiczny i socjologia
czny*, profesor Peretiatkowicz
zajmuje sie obszernie pogladami
Kelsena z zakresu prawa publicz
nego. Poglady te sg bardzo fewo
lucyjne — dos¢ wymieni¢ fhega
cjepraw podmiotowych w ujeciu
tradycyjnym, negacje tradycyj
nego rozrézniania prawa publicz
nego i prywatnego, negacje telo
wosci w prawodawstwie itd. Co
do nas — ograniczymy sie fedy
nie do zreferowania omowien,
dotyczacych koncepcji Kelsena
utozsamienia panstwa
i prawa.

»Tradycyjna nauka o panstwie
stata na stanowisku dualizmu
panstwa i prawa—pisze Peretiat
kowicz — uwazata ona, ze pan
stwo jako jednos¢ zbiorowa, ja
ko przedmiot woli i dziatania
jest niezalezne i nawet tvczesniej
sze od prawa. Parnistwo jednak
spetnia swg misje historyczna,
przez to, ze tworzy prawo czyli
obiektywny porzadek prawny i
samo potem podlega temu prawu

czyli zobowigzuje sie przez 3wo
je wihasne prawo. Na tym Zato
zeniu opiera sie znana teoria
Jeltinka o dwodch stronach pan
stwa (spotecznej i prawnej) i o
samozcbowigzaniu panstwa, kKt
re zachowuje charakter ?wierzch
niczy, a jednak zwigzane jest
wilasnymi zobowigzaniami*“.

Teoria ta jest zdecydowanie
zwalczana przez Kelsena. Peretia™
tkowicz przytacza stopniowy foz
woj koncepcji Kelsena tgcznosci
poje¢ panstwa i prawa. Juz w
pierwszym swym dziele *Haupt
probleme* krytykuje Kelsen teo
rie Jeltinka o samozcbowiagzaniu
panstwa ,,panstwo bez prawa tak
samo nie da sie pomysle¢ jak
prawo bez panstwa i badania hi
storyczne nie mogg wskaza¢ na
odrebne poczatki prawa i drgani
zacji panstwowej. Panstwo i pra
wo muszg by¢ niewatpliwie trak
towane jako dwie rézne strony
tegoi samego faktu*.

W nastepnym swoim dziele
»Das Problem der Souveranitat"
Kelsen posuwa sie juz do twier
dzenia, ze panstwo i prawo sg
tym (samym, a w pracy ,,Der %o
ziologische und der juristische
Staatsbegriff wystepuje decy
dowanie przeciw mozliwosci foz
patrywania panstwa z punktu ti
dzenia socjologicznegol, ponie
waz jest ono tylko pojeciem hor
matywnym. ,Jezeli zostato twy
kazane, ze sfera bytu panstwo
wego posiada moc Bbowiagzujg
cg, normatywna, a nie przyczy
nowos¢ kauzalng, ze ta jednosé
specyficzna, ktérg wkltadamy w
pojecie panstwa nie lezy w $wie
cie rzeczywistosci naturalnej ale
w Swiecie norm czyli wartosci,
ze panstwo w swej istocie jest
systemem norm czyli wyrazem
jednosci takiego systemu, Wow
czas dochodzimy do ?rozumie
nia, ze panstwo jako porzadek
moze by¢ tylko porzadkiem
prawnym czyli wyrazem porzad
ku prawnego “.

Koncepcja kelsenowska pan
stwa jako systemu norm budzié
musi szereg zastrzezen. Zarzuca
mu sie gltdwnie, ze pozbawia
panstwa rzeczywistego bytu, #a

Przypominamy Sz. Prenumeratorom koniecznos¢
odnowienia prenumeraty za miesigc styczen, pierw
szy kwartat lub caly rok 1938. Prenumerata ,,Za-

czynu"

sigca. P. P. Prenumeratorzy,
nie beda otrzymywali

terminie prenumeraty,

ptatna jest z géry do 7-go kazdego mie-

ktoérzy nie optacg w
,,Za'

czynu" do czasu optacenia. Administracja prosi za-
legajacych Prenumeratorow o wyrownanie zalegto-
Sci, za’ poszczegdblne miesigce 1937 r.

stepujac je fikcjg prawng. Pere
tiatkowicz wysuwa zarzut, ze
panstwo pojmowane jako 3ys
tern norm nosi charakter 3ubiek
tywny, podczas gdy w istocie
panstwo jest faktem ®biektyw
nym i istnienie jego, jest hieza
lezne ani od uznania ihdywidual

nego jednostki, ani od konstruk
cji naukowych teoretykéw pra
wa. Dziatalnosc¢ pan

stwa nie wyczerpuje
sie w tworzeniu norm
prawnych ale polega
na caltym szeregu
dziatan konkretnych
nie przewidzianych
przez normy prawne,
co ma miejsce przede wszystkim
na wypadek wojny
-Mozna sie zgodzi¢ z Kelsenem
— pisze najstuszniej Peretiatko

wicz — ze fednym z elementow
pojecia panstwa jest system
norm prawnych z tym jednak ?a
strzezeniem, ze system ten bedzie
miat iNnny charakter w
ustrojach prymityw

nych, a inny w pan

stwie nowoczesnym,
znajdujagcym sie na wyzszym
szczeblu rozwoju. W dalszym
ciagu przytacza Peretiatkowicz 8
pinie Costamagn'y, ktory
twierdzi ze teoria Kelsena jest
wlasciwie nNnegacja pan

stwa, Wladikina #owo

dzacego ze prowadzi ona do hau

ki o panstwie bez paristwa i
Kulczyckiego, Kktoéry 7a
rzuca, ze prawo jest dla panstwa
raczej srodkiem do roznych te
toéw anizeli celem samym w %o
bie..

Atak na teorie Jeltinka o pan
stwie jako zjawisku spotecznym
i panstwie jako instytucji praw
nej wyprowadza Peretiatkowicz
za ksigzkag Trewesa z heokantyz
mu (szkota marburska) i podda
je w watpliwos¢ teorie Kelsena
0 niemoznosci badania panstwa
z dwuch odmiennych punktéw
widzenia, jako sprzeczng z *asa
darni naukowej teorii poznania.

W zakonczeniu stwierdza Pe
retiatkowicz olbrzymi wysitek 8
mys$lowy Kelsena, ktory posta
wit pierwszorzedne zagadnienia
metodyczne dotyczace teorii pan
stwa, niemniej neguje wartos¢
jego zasadniczych  koncepcji.
Gltownym bledem Kelsena jest
jego zdaniem zupeine tvyelimi
nowanie momentow teleologicz
nych t. j. dotyczacych telowo
§ci, a przeciez nauki przezen
zgtebiane nie majg na celu po
znawanie prawdy logicznej lecz
przede wszystkim spetnianie pe
wnych funkcyj spotecznych.

(56)
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Motywy wyroku w sprawie skarbowcow

(dokoriczenie)

W stosunku do Stefana
Sieradzkiego. Sieradzkiemu —
poza zarzutem ogolnym, Wynika
jacym z tresci artykutdéw osk. A.
Lubowidzki zarzucit: a) tdzie
lanie ostony Krzysztoforskiem-u
i Kalecie przy dokonywaniu,
wzglednie po dokonaniu thadu
zy¢, b) awansowanie Hrzedni
koéw za libacje, ¢) faworyzowa
nie urzedniczki Niedziatkdwny
i d) utrudnianie Sedziemu Klej
nertowi Sledztwa przeciwko Mi
chalskiemu i zacieranie $ladow
dokonanych przez Michalskiego
przestepstw.

Na poparcie zarzutéw a) i
b) Lubowidzki Zzadnych #owo
déw nie przedstawit. Podczas ?e
znania w dochodzeniu wyrazit
sie ,,dowodow na to nie posia
dam, jednak przypuszczam, ze
bedzie to mozna ustali¢ na pod
stawie wynikdéw procesu radom
skiego (Krzysztoforskiego)“. Z
zeznania Swiadka Zenczykow
skiego wynika, ze proces radom
siki nie ujawnit faktow, ktéreby
uzasadnialy pociggniecie do d
powiedzialnosci Sieradzkiego.

W drugiej potowie wrzesnia
1934 r. Sedzia Klejnert wszczat
Sledztwo przeciwko b. zastepcy
dyrektora Dep. V Ministerstwa
Skarbu Pawtowi Michalskiemu
i zastosowat wzgledem niego fa
ko $rodek zapobiegawczy areszt.
Majac wiadomosé, ze Minister
stwo Skarbu prowadzito w $wo
im czasie dochodzenie przeciwko
Michalskiemu, udat sie osobiscie
w dniu 10.X. 1934 r. do #dyrek
tora biura pers. Ministerstwa
Skarbu Zielifiskiego, a Hhastep
nie do jego zastepcy Sieradzkie
go i zazadat wydania mu akt o
chodzenia przeciwko Michalskie#
mu. Okreslit on doktadnie jakich
zada akt, a mianowicie ,,akta do#
chodzenia dyscyplinarnego pro#
wadzonego przez Rzadkiewicza
przeciwko Michalskiemu i in
nym*. Sieradzki zapisat sobie na#
zwe akt i obiecat, ze wkrotce
przesle je. Klejnert po rozmo#
wie z Sieradzkim odniést wraze
nie, ze Sieradzki zgdany przez
niego akt zna i ze sprawa Mi
chalskiego nie jest dla niego ho
wa. Po trzech dniach Klejnert ¥a
telefonowat do Sieradzkiego i
ten odpowiedziat mu, ze Zzgdane
akta lezg juz u niego na biurku i
po podpisaniu odezwy zaraz be
dg wystane. Dnia 15.X. Klejnert
otrzymat z biura personalnego
Ministerstwa Skarbu paczke akt,
jednak po rozpakowaniu jej nie
znalazt w niej akt przeciwko Mi#
chalskiemu. Zatelefonowat wiec
do biura personalnego, i kiedy
otrzymat od sekretarki Sieradz
kiego odpowiedz, ze akt tych,
ktore on zada nie ma, udat sie
do ministra Skarbu i przedstawit
mu catg sprawe. Na drugi dzien,
to jest 16.X. biuro personalne
przystato mu zadane akta Mi
chalskiego.

Na temat poszukiwan akt Mi#
chalskiego zeznali oprécz Siera
dzkiego, Zielinski (k. 67 i 134)

9 Pairs Nr. jo ,Zaczynu".

Krycka i Jaksz. Zielinski ihcy
dent ten przedstawit nastepuja#
co: Kiedy dowiedziat sie od Mi#
nistra, ze Sedzia Klejnert byt u
niego ze skargg wezwat hatych
miast Sieradzkiego i zrobit mu
wyrzuty. Sieradzki ttumaczyt sie,
ze akt nie moze odnalez¢, ze szu#
kat ich wszedzie i wskazywal, ze
moze sg w biurku Zielinskiego.
Na drugi dzien rano Sieradzki
wszedt do gabinetu Zielinskiego
i 0znajmiajac, ze nigdzie akt zna#
lez¢ nie moze wskazat na etazer#
ke méwigc ,a moze sg tu“. W
odpowiedzi na to Zielinski po#
wiedziat: ,,to pan zobacz“. Sie#
radzki podszedt do etazerki i wy#
jat z niej teczke zawierajacg sze#
reg akt, a nastepnie z tej teczki
poszukiwane akta. — Na etazer#
ce tej byt — wedtug Zielinskiego
— ,maly podreczny bataganik*,
do ktdrego nigdy nie zagladat.

Sieradzki nie opisuje #okiad
nie sposobu poszukiwania akt i
samego momentu odnalezienia
ich, twierdzi jednak, ze akta zo#
staty odszukane przed interwen
cja Klejnerta u Ministra. — To
ostatnie twierdzenie jest 3prze
czne z kategorycznym i Zastugu
jacym na wiare zeznaniem Zielin
skiego.

Zeznania Jaksza i Kryckiej sg
sprzeczne z sobg. Jaksz twierdzi,
7ze poszukiwane i odnalezione
akta to ,bylo kilka luznych
kart”, a po okazaniu mu przez
Sad akt dochodzern przeciwko
Michalskiemu zeznat, ze ,nie
mogto by¢ tak duzo, jak to co
sad okazuje®. Wedtug niego
powiadomit on Sieradzkiego o
odszukaniu akt, w odpowiedzi
na co Sieradzki wszedt do yabi
netu Zielinskiego i akta zabrat.

Zeznanie Kryckiej robi twraze
nie zeznania przemyslanego. Bez
pytania oswiadcza ona, ze akta
zostaly znalezione przed inter#
wencja Sedziego Klejnerta u Mi#
nistra. Przypuszcza widocznie,
ze ta okoliczno$¢ ma znaczenie,
a zapomina, ze Zielinski fozma
wial z Sieradzkim juz po inter#
wencji Sedziego Klejnerta (na
skutek wiasnie tej interwencji) i
ze Sieradzki twierdzit, ze akt nie
mozna znalez¢ i ze znalazt je do#
piero- na drugi dzien rano. Kryc¢#
ka dobrze okresla zewnetrzny
wyglad akt (,gruba teczka®),
gdyz akta te miata w rece wysy#
tajac je do Sedziego Klejner#
ta, nie zgadza sie jednak w
tym punkcie z Jakszem, kto
ry okreslit akta jako kil#
ka luznych kartek*. Réwniez
wbrew zeznaniu Jaksza twierdzi,
ze Sieradzki zabrat akta z gabi#
netu Zielinskiego dopiero po
przyjsciu Zieliriskiego. Jest takze
réznica pomiedzy jej zeznaniem,
a zeznaniem Zielinskiego. Zielin#
ski twierdzi bowiem-, ze akta Mi#
chalskiego wyjat Sieradzki ze
wspllnej teczki, w ktorej byly,
jeszcze jakie$ inne akta, nato#
miast Krycka, ze ,Teczka ta
(Michalskiego) nie byla objeta
z innymi teczkami w jedng tecz#
ke

Zeznania $wiadkéw Kryckiej i
Jaksza nie zastugujg wiec na wia#

re, a w kazdym badz razie nie
przyczynity sie do wyswietlenia
faktu odnalezienia akt docho#
dzen przeciwko Michalskiemu.

Dyr. Sieradzki znat sie dobrze
z dyr. Rzadkiewiczem. — Razem
bowiem pracowali przed przyj#
$ciem do Ministerstwa Skarbu
w Sosnowcu. Osoba Michalskie#
go znana byla na terenie War
szawy, a wiec musiata by¢ zna#
na takze i Sieradzkiemu. Docho#
dzenie przeciwko Michalskiemu
uwazat owczesny dyrektor biura
personalnego Wegrzynowski za
»,Najwazniejsze i jedyne“. Sie#
radzki jako- pracujgcy w lzbie
Skarbowej w Warszawie i hie
watpliwie stykajacy sie z Rzad#
kiewiczem bezsprzecznie wie#
dziat o dochodzeniu prowadzo
nym przez Rzadkiewicza prze#
ciwko Michalskiemu. Sedzia
Klejnert odnidst po rozmowie z
Sieradzkim (kiedy zadat po raz
pierwszy akt) wrazenie, ze $pra
wa Michalskiego nie jest dla Sie#
radzkiego nowa. Sieradzki objat
urzedowanie w biurze personal#
nym w jesieni 1933 roku razem z
Zielinskim i zatatwiat on — jak
sam- sie wyrazit — sprawy techni
czne. Do tych niewatpliwie na#
lezy i przechowywanie akt. Mu#
sial sie wiec styka¢ ze sprawa
Michalskiego. Wiedziat dobrze
jakich zada akt Sedzia Klejnert
i wiedziat, ze przywigzuje on do
tych akt duza wage, skoro przy#
szed} po nie osobiscie i skoro w
trzy dni po bytnosci telefonowat
0 pospiech. Mimo tego przesyta
jac Sedziemu Klejnertowi w dn.
15.X. rozne akta (podpisat ode#
zwe) nie przestat mu akt Michak#
skiego. Trudno przypusci¢, aby
zaszia ta zwykta omytka; wszak
Sieradzki znat akta Michalskie#
go, wiedziat czego 7gda Sedzia
Klejnert i podpisywat odezwe,
przy ktorej byty przestane akta.
Swiadek Zielinski byt tego %a
mego zdania, skoro zeznal, ze
odn-i6-st wrazenie, ze Sieradzki
za predko znalazt akta na eta#
zerce — a pozniej! — w dalszych
zeznaniach — ze ,moze poczah#
kowo byly odruchy ratowania
Michalskiego*.

Bez wzgledu jednak na sposéb
komentowania incydentu, zaszie#
go w zwigzku z zgdaniem akt
Michalskiego, w szczegélnosci
bez wzgledu n-a to, czy po stro#
nie Sieradzkiego byta che¢ ttru
dnienia $ledztwa Sedziemu Klej
nertowi i -przez to ratowania Mi
chalskiego, czy tez takiej checi
nie bylo,, incydent ten nie moze
w zadnym razie stanowi¢ do#
wodu na to, ze Sieradzki wspok#
dziatat z Michalskim w naduzy#
ciach na niekorzys¢ Skarbu.

W stosunku do J. Lubo#
wickiego. A. Lubowidzki pod#
niést po za zarzutem ogolnym, ze
broni on ludzi bogatych, ze dla
niego ,,Panstwo to ,ludzie boga#
ci““. Na poparcie swego twierdze
nia przytoczyt sprawe Zaktadow
Ostrowieckich, sprawe tuszczar#
ni Ryzu w Gdyni, przenoszenie
z Warszawy na prowincje urzed#
nikéw, ktorzy wykrywali madu

zycia ludzi bogatych, a miedzy
nimi urzednika Swieszkowskie
go, Bernharda i Galstera, oraz
nabycie dziatek budowlanych od
Branickich.

W drugiej potowie 1934 r. Iz#
ba Skarbowa Grodzka w War#
szawie zarzadzita zbadanie fze
telnosci ksiag ,,Zaktadoéw ©stro
wieckich*,

Jak wynika z zeznan Sid-o#
ra i Galstera ksiegi te okazaly
sie nierzetelnymi. W czasie 8
pracowywania sprawy urzedujg#
cy poddéweczas wiceminister Skar#
bu Staniszewski zwrdécit sie do
Galstera z zastrzezeniem, aby nic
w sprawie nie przedsiebrat bez o#
trzymania dyrektyw z Minister#
stwa. Galster kilka razy tefero
wat sprawe wiceministrowi Sta#
niszewskiemu i dyr. Jerzemu
Lubowidzkiemu. Jak wynika z
zatgczonych akt Prokuratura Sg
du Olkr. w Warszawie N. XVII11
470/36, sprawg tg zainteresowat
sie Urzad Prokuratorski, jednak
wobec nie ztozenia odpowiednie#
go wniosku przez Ministra Skar#
bu postepowanie zostato umorzo#
ne. Przewdd sadowy nie dostar#
czyt jednak dowodow, ktéreby
wskazywaly, ze w sprawie ,Za#
ktadoéw Ostrowieckich“ decydo#
wat Jerzy Lubowicki.

W koncu 1934 r. i z poczat#
kiem 1935 roku Wiadze Slkarbo#
we przeprowadzity rewizje ksigg
koncernu ryzowego pod nazwg
L~uszczarnia. Ryzu, Wasserber#
ger i S#kaw Gdyni“. W zwigzku
z tym lzba Skarbowa Grodzka w
Warszawie przy pismie z dnia
31.1. 1935 r. N. Il .37/Pfn./35
(vide akta Puszczami) przedsta#
wita Dep. V Min. Skarbu spra#
wozdanie i protokét rewidenta#
buchaltera- Sidora oraz raport tu
chaltera Jankowskiego * Kosso
budzkiego, przy czym z uwagi na
systematyczne dokonywanie ha
d-uzy¢ przez tuszczarnie, ktora
korzysta z wyjatkowych ulg po
datkowych i celnych, jak row
ni-ez ze wzgledéw pedagogicz#
nych (ujawnienie sprawy na fo
rum publicznym ufatwia- tepienie
naduzy¢ podatkowych) wnosita
0 wymierzenie wiascicielom £u
szczarni najwyzszej grzywny i
przekazanie sprawy do prokura#
tora. Sidor w powotanym wyzej
sprawozdaniu opisuje naduzycia
podatkowe, a ponadto donosi:
»~Stwierdzitem, ze wspOlnicy Lu#
szczarni dziatali nie tylko na nie#
korzys¢ Skarbu, ale i popenili
oszustwo w stosunku do hiekto
rych uczestnikow konsorcjum.,
przywlaszczajgc sobie czes¢ zy#
skow przypadajgcg na powyz#
szych. Obowigzku z art. 242 K.
P. K. nie dopetnitem i Prokura
tora o tym fakcie nie zawiado#
milem*. Kossobudzki donosi w
swym raporcie z dn. 26.1. 1935 r.,
ze zglosit sie do niego jaki$ zyd
(ktoérego juz gdzies$ widziat i o
ze poznac), ktéry oznajmit mu,
ze dziata w imieniu ¥YWasserber
geréw i zaofiarowat mu do po
dziatu z Sidorem 120.000 zt., aby
sprawe tuszczarni zatuszowac.
Zyd ten podnosit réwniez, ze
Mazurom zalezy na opinii, a w
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interesie Skarbu nie lezy gubic
wielkich i mocnych przedsie
biorstw.

W aktach sprawy tuszczarni
znajduje sie pismo (wniosek)
Dep. V Ministerstwa Skarbu
L. 4846/1/36, ktore miedzy thny
mi zawiera nastepujgce zdania:
,odpowiedzialnos¢ za swiadomie
nierzetelne prowadzenie Kksigg
handlowych ,tuszczarni Ryzu w
Gdyni“ wzglednie za zlozenie
fatlszywych zeznan o dochodzie
w zamiarze uchylenia sie od tista
wowej powinnosci ponoszg prze
de wszystkim 8j ¥Wasserberge
rowie Maksymilian, Ludwik i
Herman... a nastepnie dokiadnie
poinformowany, o czym 3wiad
czy znalezione w jego Mieszka
niu sprawozdanie z przeprowa
dzonej kontroli ksiag tuszczarni
przez zaufang osobe*... tdzia
towcy godzg sie na zaptacenie
grzywny w kwocie 2.349.000 zi.
tacznie z dodatkiem kryzyso
wym... pod warunkiem, by grzy
wna zostata wymierzona formal
nie tym udziatlowcom, ktérych
z. posérod siebie wskaza. Chodzi
tu o niewymierzenie grzywny
B Wasserbergerom i ;@ Ma
zuom, a to z uwagi na ich pozy
cje spoteczng... Zdaniem DBepar
tamentu V kwestia, ktorzy z 8
dziatowcow faktycznie zaptaca,
jest w danym wypadku bez
wiekszego znaczenia, skoro kara
wyznaczonej wysokosci wplynie
do Skarbu Panstwa... 15.1V.1935
r. Podpisy: J. Lubowicki i dwa
inne nieczytelne.”

Sprawa tuszczarni zostala ?a
tatwiona przez  Ministerstwo
Skarbu w mysl powyzej tsikaza
nego pisma — wniosku. Pod #e
Cyzjg rozstrzygajgca zatatwienie
sprawy znajduje sie podpis k
rzego Lubowickiego, Staniszew
skiego (wiceministra) i jeszcze
jeden nieczytelny. Grzywna w
wysokosci 2.329.785 zi. zostata
roztozona na kilku udziatowcéw
tuszczarni z pominieciem jednak
dwodch Wasserbergerow i trzech
Mazuréw. Prokuratora nie ?a
wiadomiono ani o0 usitowaniu
przekupienia Kossobudzkiego, &
ni o wykrytym przez Sidora 8
szustwie na niekorzys¢ hiekto
rych udziatowcow.

Czy zalatwienie sprawy Eusz
czarni jest nalezyte, a jezeli nie,
to czy mozna przypisa¢ wine hie
nalezytego zalatwienia Jerzemu
Lubowickiemu? Jak wida¢ z b
woluty (,,koszulki®) postano
wienia rozstrzygajgcego sprawe
(notatka na obwolucie jest pisa
na recznie i podpisana przez J.
Lubowickiego), sprawe #¥usz
czarni referowal Jerzy tubo
wieki. | on to w imieniu Dep.
V wypowiedziat wyzej przy

toczone zdanie o winie Ma
zuréw, i Wasserbergerow, o
pozycji ispotecznej tych dstat

nich i o tym, ze jest bez tiek
szego znaczenia kto zostanie B
karany, byleby kara wptyneta do
Skarbu. Wprawdzie pod ?arzg
dzeniem (postanowieniem) Zaty
tutowanym ,,do Izb Skarbowych
w Warszawie i...*, a Fozstrzyga
jacym sprawe tuszczarni oprocz
podpisu Lubowickiego figurujg
jeszcze dwa inne podpisy, ale nie
ulega najmniejszej watpliwosci,
ze tresc tego zarzadzenia byta 7a
proponowana przez tubowickie
go. Widac¢ to wyraznie z Bstat

niego zdania wniosku ,Biorgc
pod uwage powyzej; opisany stan
rzeczy, Dep. V proponuje twyda
nie nastepujgcego zarzadzenia“.

Myli sie Jerzy Lubowicki, kie
dy twierdzi, ze bez znaczenia jest
kto zostanie ukarany, byleby
grzywna wplyneta do Skarbu.
Przy karaniu nie idzie o przyspo
rzenie Panstwu dochodu, a 0 ha
pietnowanie faktycznego wino
wajcy i wymierzenie temuz wino
wajcy, a nie komu innemu kary.
Z solidarnej; odpowiedzialnosci
ptatnika za grzywne natozong na
jego petnomocnika bynajmniej
nie wynika, ze mozna ukara¢ pta
tnika. Pozycja spoteczna win
nych moze by¢ brana w rachube,
ale tylko przy wymiarze tyso
kosci kary, a nie przy uznaniu
winy.

Z uwagi na nie ukaranie grzy
wng Mazurow i Wasserberge
row nalezy wiec stwierdzi¢, ze
sprawa ktuszczarni zostata foz
strzygnieta nienalezycie. Wine
nienalezytego rozstrzygniecia ha
lezy przypisa¢ J. Lubowickiemu.
On byt referentem sprawy i on
zaproponowat sposéb fozstrzyg
niecia. Bez znaczenia jest dla wi
ny J. Lubowickiego, ze pod ?a
rzadzeniem rozstrzygajacym fi
guruja obok jego podpisu jeszcze
dwa inne podpisy. Myli sie J.
Lubowicki jesli sadzi, ze te dwa
podpisy wytaczajg jego dpowie
dzialnos¢. Te dwa podpisy
Swiadcza tylko-, ze oprdcz J. tu

bowickiego jeszcze inne osoby
ponoszag odpowiedzialnos¢ za
rozstrzygniecie sprawy.

Poza tym jak juz wyzej wspo
umiano nie zawiadomiono Pro
kuratora ani o fakcie usitowania
przekupienia  Kossobudzkiego,
ani o wykrytym przez Sidora 8
szustwie na niekorzys¢ Hiektd
ryh udziatlowcow tuszczarni.
Wobec tego, ze Sidor wyraznie
zaznaczyt, ze on Prokuratora nie
zawiadomit i ze lzba Skarbowa
raport Kossobudzkiego przedsta
wita Dep. V Min. Skarbu, *awia
domienie Prokuratora o tych
przestepstwach nalezalo tez
sprzecznie do J. Lubowickiego.

Zarzut nabycia dziatek budo
wlanych od Branickich jest tez
zasadny. Zostat on obalony pi
srnem Panstwowego Banku Roi
nego z dn. 22.1.1936 r., z ktérego
wynika, ze J. Lubowicki nabyt
dziatki budowlane od Banku
Rolnego.

Przewdd sadowy nie #ostar
czylt danych, ktéreby twskazy
waty, ze Jerzy Lubowicki $powo
dowal przeniesienie z Yarsza
wy Swieszkowskiego i Galstera.
Bezposrednig przyczyna przenie
sienig Swieszkowskiego do two
wa —Co zresztg sam Swieszkow
ski przyznaje — byl memoriat
Swieszkowskiego do Pana Pre
zydenta Rzeczypospolitej p. t
»,Dlaczego budzet Panstwa jest
deficytowym*®. W memoriale
tym Swieszkowski zarzuca &drni

Wydziat obrony techniczne]

W Berlinie odbyto- isie iroczy
ste zatozenie kamienia tegielne
go pod gmach Wydziatu ®bro
ny Technicznej tamtejszej poli
techniki (W &hrtechni
sche Fakultat der
Technischen Hoch
schule).

Postanowienie otwarcia tego
rodzaju studium uwazajg w
Niemczech za widomy znak ?ro
zumienia potrzeby planowego
zorganizowania wiedzy o tbro
nie panstwa, potrzeby, ktora w
czasach ostatnich we wszystkich
panstwach daje sie odczuwac.

Minister Oswiaty Rzeszy Rust
o$wiadczyt nawet, — w 6becno
sci  kanclerza, — ze zalozenie
Wydziatu nauki o obronie pan
stwa jest punktem zwrotnym w
rozwoju catego szkolnictwa nhie
mieckiego. Nalezy w tym i
dzie¢ mozliwos¢ przysztej fuzji
uniwersytetu z politechnika w
formie wyzszej szkoly u n ¥
wersalnej. Narodowy %0
cjalizm nie pozostawit — mowit
Rust — watpliwosci co do tego,
ze w swobodnym badaniu widzi
podstawe wyzszego szkolnictwa,
nie ukrywa jednak, ze w Hni
wersytetach widzi réwniez war
'sztat ksztattujgcy elite miodego
pokolenia. Caty szereg nowych
dziedzin, ktoére studiowano o
tychczas na uniwersytecie i na
politechnice,, zostaty obecnie ra

zem ujete i przekazane beda 8
wej jedynej w swoim rodzaju &
kademii obrony panstwa.

Minister Rust wskazat dalej,
ze powstanie tego rodzaju sty
tucji jest dopiero poczatkiem 8l
brzymiego dzieta. Moment 8
becny poréwna¢ mozna z tzasa
mi, gdy przed 130 laty uczony
Humboldt zakladal uniwersytet
berlinski, a Scharnhorst podwa
liny niemieckiej armii. Byla to
sposobnos¢ do zwigzania
wiedzy z obrona, zo#
nierza z uczonym.
Sposobnos¢ te zaniedbano twow
czas, a wiek XIX byt 3wiad
kiem rozbieznosci tych obu 8zie
dzin i dziatajacych w nich ludzi.
Obecnie Rzesza naprawia btedy
przesztosci, stwarzajgc i tutaj
konieczng dla panstwa jedno
litosc¢.

W akcie erekcyjnym podkre
$lono, ze nowy przybytek nauki
ma by¢ ogniwem miedzy Hhie
mieckim duchem badari mauko
wych a niemiecka silg zbrojna.

Charakterystycznym jest, ze
zatozenie fundamentéw pod to
wg szkote potraktowano; jako
wstep do wielkiej rozbudowy
Berlina w mysl — zapowiedzig
nego przez Hitlera na ostatnim
zjezdzie norymberskim — pro
gramu wielkich przedsiewzie¢
pomnikowo * uzytkowych maro
dowego socjalizmu, (79)
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nistracji  skarbowej 3przedaj
nos¢, premiowanie opieszatych
ptatnikdw, a jak na rozprawie
podat, skierowat go bezposred
nio do Prezydenta Rzeczypospo
litej, gdyz nie ma zaufania do
wiadz skarbowych.

Swiadek Galster nie umiat tvy
ttumaczy¢ dlaczego przeniesienie
jego do Katowic jest dzietem tu
bowickiego. Z zeznania jego Wy
nika, ze mogt tu odegra¢ pewng
role Kankofer, ktory namawiat
Galstera, aby poszedt na jiego
miejsce do Katowic.

Jedynie Swiadek Bernhard
przypisuje swoje przeniesienie
do tucka wyraznie tubowickie
mu. Swiadek ten twierdzi, ze tu
bowicki mial mu powiedziec:
»,Pan zanadto buszowat po Yar
szawie, dla pana nie ma miejsca
w Warszawie dopoki ja tu je
stem i minister Zawadzki®. tu
bowicki zaprzeczyt kategorycz
nie (zeznanie w dochodzeniu),
aby miat w ten sposéb powie
dzie¢ do Bernharda. Ktory z tych
dwoch Swiadkow moéwi prawde
trudno orzec. W kazdym badz
razie, gdyby nawet przyjac, ze
Lubowidzki spowodowat prze
niesienie Bernharda do tucka, to
nie ma podstaw do twierdzenia,
ze dziatat on w zamiarze 3¥zko
dzenia Skarbowi Parstwa.

Nalezy jeszcze podnies¢, ze J.
Lubowicki od czasu objecia $tuz
by w Dep. V Ministerstwa $ta
rai sie — co wynika z jego Zezna
nia jak i zeznan niektérych
Swiadkow — aby zmieni¢ stnie
jace u urzednikéw nastawienie
na wyszukiwanie defraudantéw
podatkowych i traktowanie kaz
dego z podatnikéw z goéry jako
defraudanta na nastawienie Wy
mierzenia w pierwszym rzedzie
normalnych — biezacych podat
kéw. Wychodzit przy tym z ?a
tozenia, ze ,polowanie” na Ye
fraudanta zabiera wiele czasu i
przez to cierpi normalna praca.
Stad prawdopodobnie powstato
wsréd urzednikow podejrzenie,
ze J. Lubowicki jest przeciwni
kiem tepienia naduzy¢.

Z podniesionych przeciwko
dyr. J. Lubowickiemu zarzutéw
pozostaje wiec jedynie zarzut
nienalezytego zatatwienia 3pra
wy tuszczarni. Ten jedyny ?a
rzut nie upowaznia jednak do
twierdzenia, ze dyr. Lubowicki
broni ludzi bogatych, ze dla nie
go ,Panstwo“, to ,ludzie Boga
ci*, ze wiec dziata na niekorzys¢
Skarbu.

Reasumujac wszystko powy
zej wskazane ustalenia i wysnute
z nich wnioski, Sad stwierdza, ze
oskarzeni nie przeprowadzili do
wodu prawdy. Nie udowodnili,
aby zarzut ogolny, przypisujacy
wiceministrowi Switalskiemu i
dyrektorom Allandowi, Kwasi
kowi, Wojdatowi, Sieradzkiemu
Rzadkiewiczowi i J. tubowickie
mu  wspotudziat w naduzyciach
zarzuconych  Michalskiemu, a
dyr. Lubowickiemu ponadto, 8
brone intereséw ludzi bogatych
na niekorzys¢ Skarbu, byt praw
dziwymi. Caloksztatt dkoliczno
$ci ujawnionych podczas przewo
du sgdowego nie upowaznia do
wysnucia takiego, wniosku. Sub
jektywne przekonanie ®skarzo
nych o prawdziwosci zarzutéw
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jest dla bytu -przestepstwa z art.
255 § 1 K. K. obojetnym. Biate
go tez, Sad nawigzujgc do powy
zej przedstawionych wywodow,
uznat, ze wszyscy oskarzeni o
puscili sie zarzuconego im, a
przez art. 255 § 1 K. K. przewi
dzianego wystepku.

Kawecki oskarzony jest po
nad to o publiczne zniewazenie
wiadz skarbowych i prokurator
skich. Niewatpliwie uzycie w pu
blicznie rozpowszechnionym ko
mentarzu stéw ,Sprawa nie ty
maga komentarzy. Od siebie o
damy tylko, ze poruszy! ja Kkilka
krotnie ,Zaczyn*. Wiadze il
cza. Pan Prokurator os$lept. Sto
we-m granda“, zawiera w sobie
cechy 'wystepku z art. 127 K. K.
Osk. Kawecki jako cziowiek in
teligentny i odpowiedzialny fe
daktor czasopisma bezsprzecznie
przewidywat mozliwos¢ #zniewa
zenig uzytymi przez siebie %o
wami wiadz skarbowych i pro
kuratorskich i godzit sie z tg &
wentualnoscia.

Jesli idzie o zarzut, opisany w
p. VI, to osk. A. Lubowidzki nie
przyznat sie do popetnienia Bpi
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sanego w tym punkcie czynu.
Osk. pryw. zrzekt sie tskarze
nia co do tego punktu, a dskarzy
ciel publiczny cofnat objecie
skarzenia.

Postepowanie wiec dotyczgce
tego punktu winno by¢ timorzo
ne.

Osk. Lubowidzki nie byt o
tad karany. Do dnia 22.11. 1937
roku wystepowat ze swymi pu
blikacjami niewatpliwie z pobu
dek ideowych. Niewatpliwie wie
rzyt on — opierajac sie na infor
macjach — w prawdziwos¢ pod
noszonych zarzutéw. Z drugiej
jednak strony jest on dosy¢ in
teligentnym i przez szereg lat byt
urzednikiem panstwowym' {po
czatkowo nauczycielem, a Ppoéz
niej urzednikiem skarbowym).
Wystepujac w dniu 25.1V. 37 r.
(po przestuchaniu przez Proku
ratora) nie kierowat sie juz po
budkami ideowymi, a tylko the
cig ponizania w opinii publicznej
wysokich urzednikéw panstwo
wych. Wiedziat przeciez, ze po
przednie jego tvys-tgpienia_odnio
sty skutek, gdyz Prokurator $3
du Okregowego wystuchat go i

przystgpit do badania podniesio
nych przez niego zarzutow. Pu
blikujac swoj artykut w dniu
25.1V. 37 r. Lubowidzki wykazat
duze napiecie ziej woli.

Osk. Mitzner byt juz piecio
krotnie karanym za Zniestawie
nie. Ostatnio wymierzong mu ka
re odbyt w 1936 roku. Osk. Gaik
byt dwukrotnie karanym; raz za
wystepek z art. 165 K. K. i raz za
wystepek z art. 132 K. K. ©by
dwaj ci oskarzeni byli przekony
wani przez Lubowidzkiego o
prawdziwosci zarzutéw i dziatali
w obronie interesu publicznego.

Osk. Kawecki nie byt dotad
karanym. Napiecie jego ziej wo
li bylo dosy¢ znaczne. Z tresci
ogtoszonego przez niego #rtyku
tu wiedziat on, ze poprzednimi
artykutami Lubowidzkiego zajat
sie juz Prokurator Sadu ©-krego
wego. Po za wystepkiem z art.
255 § 1 K. K. dopuscit sie takze
wystepku z art. 127 K. K.

Osk. Borkowski nie byt o
tad karanym. Zniestawiajacy &r
tykut, ktoéry jest przedrukiem
artykutu ,Tygodnia Pracy“ z
dn. 24.XI1. 36 r. umiescit w te

dagowanym przez siebie tzaso
piSmie dopiero 14.1. 37 r. A
wiec po trzech tygodniach, kie
dy nie widziat zadnej reakcji ze
strony wiadz panstwowych, czy
tez os6b w artykule tvymienio
nych. Dziatat on w dobrej twie
rze. Wina jego w poréwnaniu z
pozostatymi oskarzonymi jest
najmniejsza.

Zniestawienie, a szczegolnie
zniestawienie w fozpowszechnio
nych publicznie czasopismach
jest — zdaniem Sgdu — hagmin
na plaga, ktérg mozna wytepié
tylko laurowymi karami. Zniesta
wienie wysokich urzednikéw
parfistwowych przez zarzucenie
im naduzy¢ na niekorzys¢ Skar
bu Panstwa, godzi nie tylko w
dobro osobiste zniestawionych,
ale i przede wszystkim A autory
tet wszystkich urzednikow’' pan
stwowych i samego Panstwa.

Z tych wszystkich powodéw
Sad majgc na uwadze tak ®sobi
ste whasciwosci oskarzonych, jak
i ciezar wyrzadzonej przez nich
krzywdy zniestawionym- i Pan
stwu uznat kary wskazane w %en
tencj-i  wyroku za odpowiednie
winie oskarzonych.

NIEBEZPIECZNA ,, KORELACJA”

W nrze 19 ,Przyjaciela $zko
v, wychodzacego w Pozna
niu, ukazaty sie uwagi tyskusyj
ne p. Ludwika Bandury na te
mat zamieszczonego w poprzed
nim nrze artykutu ks. Stanista
wa Wisniewskiego p. t. }Stosu
nek do religii katolickiej w pod
recznikach dla szkét powszech
nych*.

OmawialisSmy artykut ks. Wis
niewskiego w Nrze 46 *Zaczy
nu“ w notatce p. t. , Jeszcze o ko
relacji*, stwierdzajac, ze trudno
w Polsce napisa¢ podrecznik ha
wet geografii nie zahaczajac o t.
zw. korelacje; to tez z zadowo-
leniem czytamy uwagi p. Bandu
ly. Pisze on m. in.:

»,Jeszcze jedna rzecz hiezwigza
na z wiarg katolickg *astanowi
fa mnie w wywodach Ksiedza
Autora. Prace pionierskie Rosjan
na wybrzezu Oceanu todowate
go, wymienione w podreczniku
Radlinskiego i Wuttkego, nie 2y
skujg aprobaty Ksiedza Autora.
W zwigzku z tym niesmak budzi
wyrazenie ,upasiony robotnik*,
uzyte jako okreslenie postaci na
jednej z fotografii Wmieszczo
nych w tym podreczniku. Jako$
utarto sie, ze ch-ciato by sie ¥aw
sze obcych przedstawi¢ w jak
najgorszym Swietle i przemilcze¢
te strony ich zycia, ktore wska
zujg na pozytywne wyniki. te
kam sie zawsze, 7e metoda ta jest
jakby chochotem, ktory usypia
nasza czujno$¢ narodowa. Sadze,
ze przedstawienie obiektywnej
prawdy w dziedzinie twdrczosci
narodow stanie sie raczej bodz
cem do wytezenia wysitkow z
wiasnej strony. Pamigtamy prze
ciez, z jakg pogardag Rosjanie ¥a

patrzeni w cara i prawostawie
mowili o ,zgnitym Zachodzie*.
A jak to sie na Rosji zemscito™

Na temat niezadowolenia ks.
W. z powodu umieszczenia w
czytance dla dzieci wierszy Tu
wima pisze zupetnie stusznie p.
Bandura:

»,Miare doboru utworéw poe
tyckich do szkoty moze stanowi¢
tylko wartos¢ literacka i wycho
wawcza dzieta, a nie pochodze
nie czy religia autora. Gdybys
my zaczeli klasyfikowac pisarzy
nie kryteriami artystycznymi lecz
ich religig, niejedno wartosciowe
dzieto (wiersz, opowiadanie) mu
sielibySmy ze szkoly wyrzucié.

Nie byto by w szkole miejsca dla
kalwina Zeromskiego (w Klasie
VIl czytamy jego Echa lesne),
nie byto by miejsca dla Mickie
wieza, 0o ktorym przeciez wiemy,
ze pewne jego pisma Kosciot 8
miescit na Indeksie. Dokgdby
nas zaprowadzit tego rodzaju
rewizjonizm? Dla szkoty pozo
statyby chyba tylko timoralnia
jace wierszyki Druzbackiej i 3a
chowicza.”

Jak wspominalismy, ks. W. 8
burzat sie, ze pewni geografowie
»nie doceniajg rzeczy swietych*,
bo kosciot na mapie nazywajag
»,drobnym szczegétem*. Stusznie
tez replikuje p. Bandura:

AUTARKIA NIEMIEC

W zwigzku z odejsciem Dr. Scha-
chta ze stanowiska ministra gospodar-
ki Rzeszy objat chwilowo (do czasu
przyjecia teki przez min. Funka t. j.
do 15 stycznia (19318 r.) premier Goe-
ring. Przeprowadza on w szybkim
tempie reorganizacje szeregu komadrek
kierujagcych wykonaniem planu 4-let-
niego, oraz czuwa nad uzgodnieniem
dziatalnosci poszczegélnych instytucyj
szczegOlnie objetych tym planem. Sze-
reg posunie¢ organizacyjnych i per-
sonalnych powierzonych zostato wias-
nie jemu, by -mocg swego autorytetu
utatwit normalne funkcjonowanie apa-
ratu ministerstwa gospodarki Rzeszy,
z chwilg gdy je obejmie Funk.

Dla pogladéw tymczasowego Kiero-
wnika a zarazem reorganizatora mini-
sterstwa gospodarki charakterystyczng
jest mowa, jaka wygtosit w Hamburgu
po ustgpieniu D-ra Schachta. Mowiac
0 zarzutach, iz w Rzeszy zarobki spa-
dly oswiadczyt:

»Jezeli za mato sie w Niemczech
zraabia, to dotychczas dotyczyto to #a

wsze strony pracobiorcéw. Obrachun-
ki rentownosci mozna w obie strony
przeprowadzaé. Ja jednak nie dla-
tego zostatem tu powo-
tany, aby polepszac¢ ren-
townos¢ poszczegolnych
zaktadow (Werke), lecz aby zdaé
wodzowi rachunek z naro-
dowo-pol i tycznego bi-
lans u, jaki ksztattuje plan cztero-
letni.

Ten jedynie bilans jest miarodajny
dla przysztosci Niemiec... Céz ostate-
cznie jest naszym celem? Chcemy
by¢ niezalezni i to nie-
zalezni! w kazdym Kie-
runku, politycznie, woj-
skowo, gospodarcz o.. Nie
chcemy sie gospodarczo izolowaé, i je
zeli przeprowadzamy plan czteroletni
to mimo to chcemy bra¢ udziat w han-
dlu miedzynarodowym i w gospodarce
Swiatowej... Nie chcemy jednak
przez nikogo, przez nic w
samych Niemczech byé
hamowani w robieniu tego co uwaza-
my za konieczne...”

»-Mapa podaje nam na podsta
wie umowionych znakéw rézne
zjawiska przestrzenne. Kosciot
jako budynek jest dla mapy dro
bnym szczeg6tem. Przeciez inne
sg wymiary kosciota, chociazby
to byla najwieksza Swigtynia
Swiata, inne wymiary rzek, gor
itp. Tego sie nie da zmienic!*

A na zakonczenie uwaga ha
der stuszna, bardzo na czasie dla
wszystkich panfistwowcow Wy
chowawcéw na kazdym szczeblu
wychowania od meza stanu do
nauczyciela szkoty powszechnej:

»Razi Ksiedza Autora w pod
recznikach, ze przedstawiaja one
rowniez pozytywne Hstosunko
wanie sie do Paristwa obywateli
innej wiary niz katolicka (Ja
rosz). Zapytuje, czy tego rodzg
ju przyktady nie majg wartosci
wychowawczej? Czy takie przed
stawianie prawdy historycznej
nie  prowadzi do zgodnego
wspolzycia wiekszosci z mnigj
szoscig? Czy nie wychowuje
mniejszo$¢ do pracy dla Pan
stwa? Zapytuje, czy historia nie
daje nam przykladéw, ze Wy
chowanie w odwrotnym Kierun
ku naraza Panstwo na hiebezpie
czenstwa (np. bunt €hmielni
ckiego)? My, wychowawcy poi
scy, nie mozemy przyktadac e
ki do tego, by Panstwo Polskie
narazi¢ na podobne trudnosci w
przysztosci.”

Jak widzimy, t. zw. korelacja
dotyczy nie tylko spraw wiary,
lecz jest réwniez hiedopuszczal
nym wtrgcaniem sie kleru w %ed
no spraw politycznych o wielkim
znaczeniu dla Panstwa. (277)
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Redakcja ,,Zaczynu“ &trzyma
la ponizszy artykut od jednego
z zalozycieli Komitetu Obrony
Narodowej w Ameryce i z praw
dziwg przyjemnoscig zamieszcza

go-

W dniu 16 grudnia mija 25 lat
od powstania Komitetu Obrony
Narodowej w Ameryce. Zdecy«
dowane pod wzgledem- ideowym
stanowisko- tej organizacji w stos
s-unku do walki zbrojnej o nie«
podlegtos¢ Polski znajdzie nie«
Wwatpliwie w historii dziejow o«
statnieji doby nalezytg ocene.- Tu
trzeba doda¢, iz o ile chodzi o
ludzki -materiat to K. O. N. sku«
piat w swoich szeregach na-jcen«
niejsze jednostki, ktore stanowi«
ly w tym czasie ikwiat wychodz«
twa polskiego. Ktéz bowiem jak
nie KON. byt wtedy w Amery«
ce jedynym spadkobiercg wszy«
stkich walk wolnosciowych, po«
czawszy od powstania kosciusz«
kowskiego? Nieliczna garsé nie«
podlegtosciowcoéw, przez szereg
lat, szerzyla wsréd emigracji
Swiadomos¢ o koniecznosci wal«
ki zbrojnej o wyzwolenie naro«
du, a kiedy chwila decydujaca
nadeszta — potrafita przetrwac
wszystkie zdrady i odstepstwa i
w utworzonymi przez siebie K.
O. N. zrzeszy¢ ponad 100.000
cztonkow.

Nie czas po temu, by wywoly«
wac z przesztosci widma narodo«
wego upodlenia, ktdre dzielito
wychodztwo na dwa zwalczaja«
ce sie obozy, ale zawsze czas, by
zy¢ wspomnieniami  tych wiel«
kich niepokojow i przezy¢, wiel«
kich wzruszen i wielkich radosci,
wywotywanych wiadomosciami
z pola walki o bohaterstwie Le«
gionistow Polskich.

"Tu trzeba takze przypomnied,
iz w dniu 16 grudnia 1912 roku
stat sie fakt nie tylko dla catego
wychodztwa, lecz i dla calej Pol«
ski, doniosty, iz wszystkie bez
wyjatku polskie organizacje w
Stanach Zjednoczonych, repre«
zentowane przez swoich delega«
tow na zjezdzie w Pitsburgu w
Stanie Pensylwania, na wnio«
sek niepodlegtosciowcow, przyje«
ty jednomysinie rezolucje tej tre«
Sci:

-Poddajemy sie pod Bez
wzgledng dyrektywe Zjedno
czonych Niepodlegtosciowych
partii w Polsce, tworzacych 8
becnie Polski Skarb ¥ojsko
wy*.

~Stosownie do orientacji po
litycznej, dokonanej juz w kra
ju przez powyzsze partie, po
stanawiamy popiera¢ tszelki
mi $rodkami ruch powstanczy

IACZY 111

letni jubileusz K. O. N.

przeciw Rosji, najwiekszemu
wrogowi Polski, przedstawicie
Ice ucisku, wynaradawiania,
barbarzynstwa i ' ciemnoty i
odwiecznemu zandarmowi &b
solutyzmu w Europie*.

»,Dla niesienia tej pomocy
postanawiamy utworzy¢ Korni
tet Obrony Narodowej".

»Niech zyje walka zbrojnal
Niech zyje Niepodlegta Rzecz
pospolita Polska™.l)

W ten sposob powstat K. O.
N. w Ameryce, aby przez wspo«
ny wysitek i wiare we wiasne si«
ty — wyzwoli¢ tworcza potege
czynu — utajong w masach, ma«
sy te zjednoczyC i przysposobic
do wielkich zadan jakie spetnic¢
by> miaty w zblizajacej sie nawat«
nicy.

Niestety nie danym bylo wy«
chodztwu zazna¢ tej radosci
wspolnego wysitku, bowiem- z
ziemi Ojczystej doleciat glos
tych, ktdrzy nigdy nie $nili nawet
o Niepodlegtej Polsce, ktorzy
losy Narodu pragneli sprzac na
wieki z losami zaborcy' i glosy te
zdotaty skitoci¢ i zatru¢ mato u«
Swiadomione masy i zniewoli¢ je
do porzucenia sztandaru K.O:N.

Nieubtagana wymowa faktéw,
Swiadczy¢ przeciw nim bedzie,
przed sagdem historii.

Ci, ktorzy pozostali wierni
pitsburskiej, przysiedze, ze zdwo«
jong energig i niezltomng wiarg,
poszli na spotkanie przysztosci,
btogostawigc Temu, ktdry dnia
6 sierpnia 1914 roku na nowy hgj
0 Polske wyruszyt, by w olbrzy«
mim  odmecie  wszeSwiatowej
wojny, nie zabrakto na szali dzie«
jow i polskiej szabli.

Byta to chwila, jakiej nie za«
zaznali nigdy przeciwnicy K.
O. N.

Natomiast mysli, se-rca i czyny
nasze, w jeden zestrojone akord
— z wolnej i nieprzymuszonej
woli Jemu — Jbzefowi Pitsud«
skiem-u, slubowaty wiernos¢ i od«
danie do ostatniego tchu i nie w
zbiorowym podnieceniu, nie w
chorobliwej ekstazie, lecz kazdy
W rozmowie z wlasnym sumie«
niem.

I przewalaly sie wielokrotnie,
przez ziemie polskie, wrogie ar«
mie, niszczac niemitosiernie na«
sze wsie i miasta, gonigc w giab
Rosji na zatracenie setki tysiecy
braci naszych, aw tym ogniu wo«
jennym szedt On, na czele poi«
skich oddziatéw, w ktérych i na«

1) Wiecej szczeg6téw o K. O. N.
znajdzie czytelnik w czasopismie ,,Nie-
podlegtos¢”. To-m. VII zeszyt 1 (15) i
Tom XII zeszyt 1 (30) 1935 r. oraz w
»Pismach zbiorowych" Jézefa Pitsud-
skiego.

si z K. O. N. chiopcy byli, aby
gdzie tylko mozna byto, ochra«
nia¢ swoich j prawo do wilasnej
zaznacza¢ ziemi. A po roku tych
bojow spotkata K. O. N. wielka
nagroda w postaci listu od Ko«
mendanta:

»,Grudzyny w Krolestwie
Polskim, 11. VI. 1915 r.

Szanowni Obywatele.

»Niezwykle bytem wwzruszo
ny, otrzymawszy przez YWasze
go wystannika i cztonka — 8
bywatela Aleksandra Bebskie
go, tyle naraz dowoddw serca
i wspoiczucia, pomocy i po
parcia z Waszei strony.

~Sztandar Polek z Chicago,
powiewa¢ nam bedzie przy ha
szym zblizeniu sie do Wisty.
Za zegarek dla mnie 3erdecz
ne dzieki, zawsze mi bedzie
przypominat Ameryke w Pol
sce, tak nielitosciwie przez zie
losy skazang na wierng pomoc,
bez moznosci czynu z nami.
Tym wiecej ceni¢ musze po
moc Waszg, pomimo tej depre
sji okazana. Te 7.500 dolardw,
w zubozatej podczas wojny
Polsce, umozliwig przeprowa
dzenie niejednego zamiaru,
ktory bez pieniedzy pozostaé
by rnusiat na zawsze w sferze
dobrych checi".

.Jeszcze raz dzieki. Przyj
mijcie Obywatele, zapewnienie
serdecznej wdziecznosci".

Brygadier Legiondw Polskich.
(—) J. Pitsudski

Czyz trzeba tu dodawa¢ z jax
kim uczuciem dumy i radosci,
witany byt ten list, na catym ob«
szarze Stanéw Zjednoczonych,
przez szeregi K. O. N.

Jak kazde stowo bylo czyta«
ne z nabozenstwem, jak gtebo«
ko zapadato w serca i coraz bar«
dziej umacaniato w wierze, iz
K. O. N. Wielkiej stuzy Spra«
wie.

Sztandar Polek z Chicago w
bitwie pod Konarami! | c¢6z
mogto doréwna¢ tym uczuciom i
tym nastrojom? Co moglto by¢
wiekszg radoscig i wiekszg po«
budkg do dalszych wysitkow,
pracy i niezachwianej wiary w
zwyciestwo?

Przeciwnicy nasi, nigdy takiej
radosci zazna¢ nie mieli.

I tak z roku na rok, przezy«
walismy za Oceanem wszystkie
te troski i niepokoje, jakie byty
udziatem naszego Narodu. W
miare tez sil i moznos$ci zabie«
galisSmy by pozyska¢ dla Spra«
wy Polskiej amerykanskich me«

Hlr.
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zO0w stanu,
sukcesy. ?2)

Przyszedt nareszcie dzien 11
listopada 1918 roku, spetnienie
marzen wielu pokolen.

osiggajgc powazne

Po przygotowaniu zebranych
materiatow K. O. N. wystat do
Polski swego przedstawiciela, by
ztozy¢ hotd Jézefowi Pitsudskie«
mu jako Naczelnikowi Panstwa.

Na poczatku pamietnego ro«
ku 1920 zostaliSmy zaszczyceni
drugim odrecznym pismem do
Wodza Narodu o nastepujgcym
brzmieniu:

,»DO
Komitetu Obrony Narodowej
w Ameryce.

~Przesyfam Wam podzie
kowanie za to, zescie tak tie
plo i serdecznie podtrzymy
wali w najciezszych chwilach
zawiazek Sity Zbrojnej, ktory
w poczatkach wojny mogt by¢
rozpoczety jedynie pod formag
Oddziatéw Strzeleckich i to
haterskich Legionéw.

»ldei stworzenia Polskiej

Sity Zbrojnej stuzyliscie w ten
spos@b, ze pragneliscie tisito
wania w tym kierunku na Zie
mi Ojczystej mozliwie hajbar
dziej uniezalezni¢ od zabdr
céw, dajac srodki, pozwalajace
na prowadzenie pracy 3wo
bodnej, liczacej sie tylko z po
trzebami Narodu, nie z ka=
prysami przemoznych w owe
czasy opiekunow.
»W uznaniu Waszych zastug
przyznaje Komitetowi Obrony
Narodowej Krzyz | Brygady:
za wierng stuzbe”.

»,Gdy teraz zwracacie sie o
rade, co Wam w obecnej thwi
li czyni¢ nalezy, uwazam, ze
Waszym obowigzkiem jest
zajecie sie serdeczne losem
powracajgcego do ©jczyz
ny Wychodztwa, wyzyskanie
wszystkich swych wptywéw w
celu utatwienia Polsce ?aciag
niecia pozyczki i otrzymania
wszelkich tych srodkéw mate
rialnych, ktérych zniszczony
wojng kraj potrzebuje.

»Musicie wreszcie pracowaé
nad zanikiem podziatdbw w
spoteczenstwie polskim, pow
statych na tle t. zw. b®rienta
cji, zwigzanych ze smutng
przesztoscig naszej niewoli w
czasach stabosci Polski. O
rientacje” te dzielity Polske na
obozy, niepotrzebnie ?walcza
jace sie z takg namietnoscia i
bezwzglednoscia, ze niestety,
zbyt czesto robito to tvraze
nie, jakgdyby to Polacy 3ta
neli po stronie dwdch sobie

2) Memoriat p-ro-f. Dewey.
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wrogich i zmagajacych sie ze
sobg zaborcow.

»W tych czasach niewielka
ilos¢ Polakéw zostata, ktora
wierzyta we wiasne sity i chcia=
fa za pomoca wiasnej pracy
zdobyc¢ dla Polski wolnos¢.

»,Dzi$ ob6z ten, ob6z wiary
we wiasne sity, w wiasng pra
ce, powinien sie sta¢ jedynym
obozem Polski, a im predzej
pozostatosci niewoli zostang
zapomniane i wyrzucone poza
nawias zycia politycznego Pol=
ski, tym lepiej dla NIEJ i dla
pracy odbudowy Ojczyzny.

Warszawa-Belweder, dnia,

15.12.1919 .
(-) 1. PILSUDSKI

Dzisiaj po 25 latach, dajg sie
stysze€ tu i owdzie, wsrod Haw
nych cztonkow K. O. N. gtosy
jakgdyby zalu, ze w Polsce ?a

ZACZYIU

pomniano o0 nich, ze w pierw
szych latach niepodlegtosci, po
sypaly sie odznaczenia i ko
mandorie dla tych dziataczy w
Ameryce, ktorzy najzawzieciej
zwalczali ruch miepodlegtoscio
wy, ktdrzy publicznie wolali: ,ja
ide z Rosja, kto za mna?“ ktd
rzy nie cofali sie przed niczym,
by zgasi¢ ten Swiety ogien tfia
ry, zapat i entuzjazm. Inni znéw
uwazali, ze po powrocie do ©j
czyzny, spotkata ich nieraz nie
zastuzona krzywda.
Rzeczywistos¢ jednak tvyglg
da inaczej. Bardzo by¢ moze, iz
nie jednego z nas spotkata tu
niezastuzona krzywda i bytoby
dziwnym, gdyby bylo inaczej,
poniewaz sg to zjawiska Hhie
odtgczne w kazdym 3poteczen
stwie, nie tylko w naszym i za
to wini¢ ojczyzny nie mozna.
Natomiast o ile chodzi o te
nieszczesliwe odznaczenia i ko

mandorie — nie nalezy tym &d
znaczonym zazdroscic.

Zaden jednak z cztonkow K.
O. N. zapomnie¢ nie moze, ze
wihasnie TEN, ktory byt i pozo
stanie na zawsze niedosciglym
wzorem wolnego cziowieka i 8
bywatela, ktéry byt uosobieniem
nie tylko rycerskiego ducha, ale
i tego ducha wskrzesicielem w
okresie niewoli, ze byt twciele
niem bezwzglednej 3prawiedli
wosci, dumy, potegi i chwaty ha
rodowej, ze byt nie tylko Wo
dzem Narodu lecz i Krdélem
polskiego Ducha, ze ON twas$
nie, o nas, matych szarych tu
dziach, pamietat i kochat po bj
cowsku.

Zadna bowiem organizacja
polska, ani zaden dziatacz w
Ameryce nie moga sie poszczy
ci¢ tak wspaniatym ®dznacze
niem, jak K.O.N. i wszyscy jfe
go czionkowie. Przez nadanie:
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KRZYZA | BRYGADY za
wierng stuzbe®, organizacji, a
posrednio wszystkim cztonkom
prawa do Krzyza Legiondw,
zaliczono ich niejako do to
dziny legionowej. Nie Zapomnia
ta takze z woli Jego o0 nas i Ka
pituta Krzyza i Medalu Niepo
dlegtosci.

Ponad wszystkie jednak trde
ry i odznaczenia, jak skarb tez
cenny przechowywa¢ bedziemy
do Smierci i przekazywaé¢ po
tomnym te dwa listy i te stowa
ciepte, ojcowskie, stowa podzie
kowania, zeSmy przytozyli swej
reki do tworzenia Polskiej Sity
Zbrojnej.

Odszedt od nas ukochany
Komendant, ale nie umart, prze
tamat bowiem prawo Smierci i
zyje w sercach naszych i zy¢ be
dzie przez pokolenia bo jest
NIESMIERTELNY.

Jeden z zatozycieli.

Refleksje nadswidrzanskie

Przyjat sie u nas zakorzenic
ny w czasach niewoli zwyczaj,
ze instytucje naukowe uwaza sie
za nie podlegajace krytyce pu
blicznej. Obserwatoria, pracow
nie i t. p. zaktady haukowo
dawcze uwaza sie za ,tabu“
ktérego krytykowa¢ ?wyczaj
nym obywatelom Rzeczypospo
litej nie wolno. Totez, gdy w
potowie pazdziernika r. b. pisma
codzienne doniosty o tym, ze
Obserwatorium Magnetycznemu
w Swidrze uczyniony zostat fa
rzut, jakoby ogtosito 130 tysie
cy fatszywych liczb, — powsta
to istne larum. ,,Noli me tange
re* — przebijato ze wszystkich
enuncjacyj kierownictwa bbser
watorium, ktére poczuto sie do
zywego dotkniete tym, iz kto$
Smiat naruszy¢ jego mietykal
nos¢, stawiajac zarzut naukowy
w zwigzku z jego dziatalnoscig
w dziedzinie magnetyzmu Ziem
skiego.

Dzis, gdy ucichty juz ¥pierw
sze odgtosy“ Swietego Bburze
nia z powodu ,ponurego ¥ama
chu* na Swider, warto nieco
spokojniej  rozwazy¢ sprawe
tym bardziej, ze zainteresowanie
sie nig nie ogranicza sie do- W3
skiego tylko kregu specjalistow.
Obserwatorium Magnetyczne w
Swidrze jest instytucja, powsta
ta wysitkiem spoteczenstwa- i 8
trzymuje sie z wydatnych ?#asil
kéw panstwowych; 3poteczen
stwo ma wiec prawo wgladu
zwiaszcza obecnie, gdy sie dka
zuje, ze instytucja ta szwankuje
i ze -co$ ,niedobrze sie dzieje
w panstwie swidrzariskim®,

Przede wszystkim jednak ha
lezy wyjasni¢, na czym polega
btagd obserwatorium. Wedtug 8
Swiadczenia Dr. E. Stenza, #o

70-nego na posiedzeniu Polskie
go Towarzystwa Fizycznego w
dn. 11 pazdziernika, btad polega
na tym, ze przebieg dzienny t.
zw. skladowej pionowej fnagne
tyzmu ziemskiego dla 13 lat 8d
tworzony zostat odwrotnie, niz
przebiegat w rzeczywistosci
Azeby rzecz zilustrowac, Siegnij
my do pewnej analogii. Przypu
§¢my, ze jakis domorosty adept
wiedzy otrzymat do ragk termo
metr z odigczong od skali rurkg
ze stupkiem rteci, i ze rurke te
umiescit odwrotnie, niz nalezato.
Wskutek tej pomytki jegomosc
Ow obserwowat, ku swemu #dzi
wieniu, najnizsze temperatury
w potudnie, a najwyzsze w ho
cy, a wiec odwrotnie, niz w rze
czywistosci.

W podobny wiasnie sposob
odczytywano w Swidrze prze
bieg dobowy skladowej piono
wej magnetyzmu ziemskiego. |
cho¢ osobliwy ten przebieg #zi
wit naszych uczonych, jednak w
ciggu 17 lat dziatalnosci ©bser
watorium nie zdotali oni znalez¢
Zzrédta tego btedu, i wobec tego
ogtosili drukiem zebrane mate
riaty, narazi-e za okres Exni.

Jest rzeczg niezmiernie intere
sujg-ca, Zze w -odpowiedzi na ?a
rzut Dr. Stenza prof. Kalinow
ski, kierownik Obserwatorium,
ogtosit w prasie komunikat, ze
wiadomos¢ o wykryciu 3ystema
tycznego bledu w Swidrze nie
jest zgodna z prawdg (Kur.
Warsz. z dn. 23. 10. 1937). 3e
zeli tak, to nalezatloby przyjac,
biorgc na chiopski rozum, ze
wszystkie obserwatoria Imagne
tyczne na kuli ziemskiej notujg
sktadowg pionowa odwrotnie, a
jeden tylko Swider — prawidto
wo. Poniewaz jednak, zdaniem

wielu -sceptykdw, wniosek taki
zakrawatby congjmniej na Zzart,
wiec nalezy w-obec tego- przypu
§ci¢, ze Obserwatorium Bbhser
wuje poprawnie, lecz magnetyzm
ziemski przebiega w Swidrze nie
tak, jak w pozostatej Europie,
ale jak gdzies na Madagaskarze
lub w Tasmanii.

Lecz i to jest b. mato- praw
dopodobne, gdyz dwa inne &le
menty magnetyczne (np. dekli
nacja), ktoérych zmiany kreslo
ne sg tuz obok w odlegtosci 1
metra, przebiegaja prawidtowo-,
tak jak we Lwowie, Gdyni i in
nych miejscowosciach kraju.

Z tego wszystkiego nalezy
wysnuc¢ b. nieprzyjemny tnio
sek, ze niestety biad tkwi w
opracowaniach Obserwatorium
Magnetycznego w Swidrze i ze
ogtoszone przez Obserwatorium
liczby dla 13 lat w ilosci 130 ty
siecy liczb beda musialy by¢ na
nowo obliczcone i ogtoszone.
Przykre to, ale prawdziwe.

Ten rewelacyjny wynik po
Wyzszego rozumowania pocigga
za sobg sitg rzeczy nastepujgce
pytanie: jak sie to mogto stac,
ze w ciagu 17 lat dziatalnosci
nie zauwazono owego biledu,
minio Zze wcigz podobno #dczu
wano jego wplyw podczas &bli
czen.

Pewne S$wiatlo na te ciekawg
sprawe rzuca oswiadczenie $ame
go p. kierownika ®bserwato
rium, ktéry w swoim czasie, w
przystepie szczerosci, wyznat, ze
przystepujac do pracy nad a
gnetyzmem ziemskim w Kkraju,
miat ,bez pordéwnania wiecej
przeswiadczenia o jej ko-nieczno
§ci, anizeli doswiadczenia w jej
przeprowadzaniu®, i ze o tym,
»jak -powinien pracowaé magne

tolog*, dowiadywat sie *st-opnio
wo (dopiero) podczas samych
badan“ (St. Kalinowski. Obs.
Magn. w Swidrze. Warszawa.
1913). Jest to cenne wyznanie
kierownika Obserwatorium, nie
wyjasnia ono jednak niesamowi
tej historii owych 130 tysiecy
btednych liczb, -ogtoszonych #ru
kiem nb. z zasitku Ministerstwa
W. R. i O. P.

Na wyczyn ten ztozyly sie hie
watpliwie i inne przyczyny. | tak
np. wiadomo, ze kierownictwo
Obserwatorium nie miato nigdy
Czasu na zajmowanie sie 3prawa
mi zorganizowanej przez sie pla
cowki, z-whaszcza w okresie od
1922 do 1930 r. WoOweczas &sy
ste-nci i rachmistrze w ciggu twie
lu miesiecy nie mogli uzyskac
krotkiej nawet audiencji dla twy
jasnienia niektérych watpliwo
§ci., nasuwajgcych sie im pod
czas opracowywania materiatow.

W parze z zupelng tbojetno
§cig dla spraw Obserwatorium
szta tez wadliwa organizacja,
przejawiajgca sie w HMiewtasci
wym skompletowaniu personelu
pomocniczego. W ciggu pierw
szych 14 lat istnienia instytucji
nie zdobyto sie kierownictwo na
najmniejszg nawet publikacje
naukowsg. Dopiero w r. 1937 po
jawita sie pierwsza praca dwdch
pan asystentek, oparta czesciowo
na btednych liczbach Swidra.

Wadliwa organizacja ®©bser
watorium przejawia sie i w tym,
ze dziatla ono bez zadnego 3ta
tutu i nie podlega najmniejszej-
nawet kontroli naukowej, ?ale
zac jedynie w sposob czysto for
malny od zastuzonej, ale podsta
rzalej instytucji, jaka jest Mu
zeum Przemystu i Rolnictwa w
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Warszawie. Placowka jest przy
tym rozbita na trzy odrebne o«
srodki, z ktérych biuro i biblio
teka mieszczg sie w prywatnym
mieszkaniu prof. Kalinowskiego
w Warszawie, natomiast prace
rachunkowe dokonywane sg w
lokalu pracowni fizycznej Mus
zeum. Dzieki -temu obserwatorzy
w Swidrze przewaznie nie wies
dzieli, jakie wyniki otrzymuja
rachmistrze, ci za$ nie mieli o
stepu do Obserwatorium. W ten
sposob, wskutek fatalnej orgas
nizacji pracy i braku jakiegokols
wiek zainteresowania i kontroli
ze strony kierownictwa, odwrot«
ny sposob odczytywania zapis
sOw magnetycznych trwat niepos
strzezenie od r. 1920, ze szkoda
imienia.

Tak wadliwa organizacja Obs
serwatorium nie powinna by¢
nadal tolerowana przez wiadze,
a w szczegolnosci przez Ministers
stwo subwencjonujace  prace
Obserwatorium i ich druk, nie
sprawdzajgc, czy udzielone zasil«
ki sg zuzytkowywane w sposob
racjonalny i z pozytkiem dla kras
ju. O tym pozytku tez datoby sie
wiele powiedzie¢.  Publikacyj
Swidra nie ma na rynku ksiegars
skim. Instytucje paristwowe i
naukowe nie otrzymujg wydaws
nictw Obserwatorium, gdyz sg
one raczej wydawane ,na eks«
port* dla zagranicy. Jest faktem
niestety, ze Panstwowy Instytut
Geologiczny nie ma nawet publis
kacji Swidra o zdjeciu magnetys
cznym Polski. Co za$ do wojs
ska, to Wojskowy Instytut Gees
graficzny za kazdg prace magnes
tyczng w terenie musi extra plas
ci¢, otrzymujgc wzamian suma«
ryczne tylko wyniki, ktérych nas
wet nie jest w stanie skon«
trolowaé. W ten sposob legenda
0 Swiadczeniach Obserwatorium
na rzecz szerokich rzesz fachdw«
cow musi by¢ rozwiana.

Jezeli In-owa o Swidrze, nale«
zy poruszy¢ jeszcze jedng spra«
we kapitalnej wagi, od ktorej
rozstrzygniecia zaleza dalsze
losy omawianej instytucji.
Chodzi o to, ze obserwatoria ma«
gnetyczne muszg by¢ zakladane
z dala od miast i linii kolei elek«
trycznych, ktore sg zrédiem tak
zw. pradéw biadzacych. Prady
te, sptywajac z szyn do ziemi i
krazac w glebie, docierajg nawet
do odlegtosci kilkunastu km od
toru kolejowego. Wywotujg one
w  obserwatorium zakidcenia,
ktére zaleznie od pewnych wa«
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runkow znieksztatcaja zupetnie
rejestracje magnetyczne, uniemox
zliwiajac ich wykorzystanie.
Ot6z z powodu Obserwato«
rium Magnetycznego w Swidrze
juz w r; 1929 uderzyt na alarm
na tamach ,Wszechswiata“ $. p.
Stefan Hiasek, owczesny dyrek
tor P. I. M., domagajgc sie od
rzadu ustawowego zabezpiecze«
nia Swidra przed elektryfikacja.
,Dziatlanie pradow btadzacych
na magnesy — pisat dyr. Hiasek
— siega az 18 km. One uniemo«
zliwiajg z czasem zupetnie prace,

jezeli rzad nie stanie w obronie
magnetologow*, »Nalezatoby
wiec zawczasu, wobec przewidy«
wanej elektryfikacji kraju,
przedsiewzig¢ odpowiednie kro«
ki co do Obserwatorium w Swi«
drze, aby unikna¢ praw d z i
wej katastrofy, niwe«
czacej owoce diugoletniej pracy
i przy tym bardzo kosz«
towne j*“

Tak pisat przed 8 laty nie by«
le kto: b. dyrektor obserwato«
ribw magnetycznych w Pawtow«
sku pod Petersburgiem i w Ty«

Gilosy | odgtosy

RUCH NARODOWO-PANSTWOWY

W dn. 19 b. m. odbyt sie w Warsza«
wie walny zjazd Zwigzku -Na-rodow«
cow, ktéry zmienit swa nazwe na
»Ruch Narodowo«Panstwowy" i uchwax
lit rezolucje programowa. Przytaczamy
Z niej wazniejsze wyjatki:

»Postawa psychiczna generacji Polski
niepodlegtej jest wspdlna i jednolita,
mimo, ze wielokrotnie mtodziez stuzyta
i stuzy za narzedzie rozgrywek w par«
tyjnych rekach starszych czynnikéw.
Opiera sie ona na wspolnym instynkcie
narodowym i na panstwowym, zdro«
wym i zywym zmysle w pokoleniu, na
ktorego duszy nie wycisneta juz pietna
niewola, ani zycie w ramach obcego
panstwa.

Zadne tez etykiety partyjne nie sg
dzi$ miarodajne dla ustalenia, gdzie sie
instyntkt narodowy zaznacza. Préby
wskrzeszenia starych wytgcznie weztoéw
partyjnych nie pokrywajg sie z rozmia«
rami  wptywdw instynktow narodo«
wych znajdujac sie w razacej dyspro«
porcji z zadaniami chwili biezacej i z
wyzszymi potrzebami narodu.

Ruch narodowy miodej generacji szu«
ka¢ musi warunkéw dla swej prezno«
Sci w wyrwaniu sie z pod partyjnych

naciskow, a w powigzaniu z ideg pan«
stwa zrodet swej mocy i ujscia dla
tworczosci*.

»Wzbudzenie w spoteczenstwie zro«
zumienia dla polskiej mysli politycznej,
dla polskiej racji stanu, wyrobienie w
nim uporu oraz wytrwatosci w dazeniu
do ustalonych celéw uwazamy za ghow«
ne zadanie wychowawcze naszych cza«
sow*,

»Polska idea narodowa z ideg par«
stwa musi sie zwiera¢. W przeciwnym
razie degeneruje sie i schodzi na ma«
nowce.

Warunkiem wyprowadzenia ruchu
narodowego z obecnego rozbicia jest
wytworzenie silnego pradu narodowo«
panstwowego, opartego na polskiej
szkole myslenia i stuzagcego-jedynie poi«
sklej racji stanu.

Idea narodowo « pafstwowa musi
zwigzaC sie z myslag spoleczno«gospo«
darcza. Naczelnym zagadnieniem poi«
skim jest przyrost pét -miliona ludzi
rocznie. Przyrost ten stanie -sie podsta«
wa naszej sity, jezeli jednocze$nie roz«
rastaC sie bedzie -bogactwo polskie, je«
zeli rozwija¢ sie bedzie polska mysl
ekspansywna““,

~SEOWO" O SZKOLE IDEOWEJ

i W N«rze 348 ,Stowa“ czytamy bar«
dzo stuszny artykut p. St. Miszynskie«
go p. t. ,,Szkota musi by¢ ideowa“.

Cytujemy z niego najciekawszy
ustep:

»W czasach zaborczych miodziez sie
wyzywata w pra-ca-ch konspiracyjnych.
Proby odciagniecia od polityki okazy«
waly sie — jak wiemy — Syzyfowg
praca.

Tak samo w panstwach tota-listycz«
nych wyzywa sie w organizacjach po«
litycznych, partyjnych.

U nas polityka w szkotach jest za«
kazang, ale miodziez uprawia jg niele«
galnie. Widocznie nie wystarczg sport
i nauka.

Chcemy by miodziez byla ideows.
Ale wszelkie idee og6lne wigzg sie z
zagadnieniami pafstwowemi, a wiec zas
haczajg o polityke w szerokim tego
stowa- znaczeniu.

Zagadnienie np. obronnosci to pro«
blem panstwowy, a wiec i w duzym
stopniu polityczny. Jest zupetnie fak
szywe, ze sie - nasp rzez
polityke rozumie zawsze

Warszawa 1, Al. Ujazdowskie 20 m. 7,
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gre polityczng i t zw.
polity-kierstwo.

Ideowa postawa miodziezy musi by¢
z koniecznosci, w duzym stopniu, po«
stawg polityczng. Mozna rzeczy po
imieniu nie nazywac, ale to faktu nie
-mienia.

A miodziez ma by¢ przecie ideowa.

Tu dosiegamy sedna rzeczy. To jest
wiasnie jeden grzech gtéwny. Miodziez
juz w szkole potrzebuje idei. Stara sie
urobi¢ postawe ideowa. Z tym faktem
wychowanie szkolne musi sie liczyc.

W panstwach totalnych nadaje sie
juz w szkole $redniej pion ideowy.
U nas nie.

U nas obowigzuje zasada szkoty
bezideowej, neutralnej. Czy zasada
stuszna? Czy dzi$ juz nie przestarzata?

Kazdy inteligentny chtopiec i kazda
inteligentna dziewczyna mysli o zagad«
nieniach ogdlnych. A jest milion za«
gad-nien. ktore sie same narzucajg i sta«
ja przed dzieckiem nawet jako dreczace
znaki zapytania“,

Stuszne uwagi. Az sie nie chce wie«
rzy€, ze to pisze konserwatywne ,Sto«
wo*,

tel. 7.11.97. Konto
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flisie, a wiec wybitny specjalista
w tej dziedzinie. C6z mozemy o«
becnie doda¢ do tych stéw?
Chyba tylko to, ze ,.katastrofa“
juz nastgpita, gdyz w lecie 1936
r. zostata zelektryfikowana linia
kolejowa Warszawa — Otwock,
a od 15 grudnia r. b. kursuje na
tej linii 30 par pociggéw elek«
trycznych na dobe. Jakie sg je«
dnak zaktdcenia w Obserwato«
rium z tego powodu, dyrekcja
nie zechciata poda¢ do wiadomo«
§ci og6tu. Zdaniem rzeczoznaw»
cow zaklécenia sa b. znaczne,
gdyz tor kolei elektrycznej bieg«
nie w odlegtosci zaledwie 1 km
od budynkow.

Sprawa ta jest tak zasadniczej
wagi, ze ma sie nig zaja¢ Naro«
dowy Komitet Geofizyczny, kto«
ry zapewne wypowie sie za zli«
kwidowaniem  Obserwatorium
Magnetycznego w Swidrze i
przeniesieniem go do. innej miej«
SCOWOSCI, mniej narazonej na pe«
netracje pradéw biadzacych.
Perspektywa likwidacji Obser«
watorium w Swidrze nie jest 2.«
dng tragedia, jest to bowiem
zwykly los tego rodzaju placo«
wek. Najwieksze obserwatoria
magnetyczne w Europie musialy
co jakis czas ucieka¢ ze swych
siedzib i przenosi¢ sie dalej od
miast i szlakéw kolejowych. Ta«
ki los spotkat Obserwatorium w
Greenwich i w Par¢ St. Maur
pod Paryzem, a ostatnio takze
Obserwatorium Magnetyczne w
Poczdamie. Zdaniem geologéw
dla polskiego Obserwatorium
magnetycznego nadawataby sie
Puszcza Kampinoska, potozona
blisko stolicy, lecz zarazem do«
statecznie zabezpieczona przed
jej szkodliwym wptywem elek«

trycznym.
Niezaleznie od przeniesienia
nalezatoby zreformowac zasad«

niczco organizacje obser«
watorium. Najwitasciwszg droga,
prowadzacg do poprawy stosu.n«
kéw, bytoby, naszym zdaniem,
upanstwowienie teg
placowki i oddanie jej pod nad«
zor naukowy Uniwersytetu J. P.
lub innej powaznej instytucji, a
co najmniej pod zarzad jakiego$
zbiorowego ciata naukowego. V/
ten sposéb dziatajgca dotychczas
samopas instytucja zyskataby
wreszcie tak niezbedng kontrole
swej pracy i swych publikacy;j.
Reorganizacja taka, cho¢ moze
przykra dla niektérych oséb,
wyjdzie tylko na pozytek nauce
polskiej, wojsku i spoteczenstwu.
A o to nam wiasnie chodzi (972).
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