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Totalizm czy personalizm
W ciągu ostatniego roku zau­

ważyliśmy co raz większe uświa­
domienie przez społeczeństwo 
pewnych zagadnień politycz­
nych. Wypływa to niewątpliwie 
z coraz bardziej wzbierającej fa­
li wszelkich wydawnictw poważ­
nych autorów na tematy donio­
słych problemów życia państwo­
wego i politycznego. Nie wątpi­
my, że i nasze pismo w lwiej 
części przyczynia się do ustale­
nia terminologii i zakresu po­
jęć politycznych.

W tygodniku demokratycz­
nym „Zwrot”, ukazał się wcale 
inteligentny i ciekawy artykuł 
pod brutalnym cokolwiek tytu­
łem : „Doktryna brania za mor­
dę". Zastanawia się w nim au­
tor nad różnymi poglądami na 
sprawę totalizmu, dzieląc go na 
trzy kierunki: gospodarczy, po­
lityczny i kulturalny (lepiej na­
zwać : wychowawczy). Połą­
czenie tych kierunków w całość 
nazywa autor „integralnym bra­
niem za mordę”. Przypisuje tę 
ostatnią tendencję „Zaczynowi”, 
„Gazecie Polskiej” i „Kurierowi 
Porannemu”, rozdzielając inne 
„totalizmy” cząstkowe pomię­
dzy pisma „Czas”, „Słowo”, 
„Politykę Gospodarczą”, „Ro­
botnika”, „Warszawski Dzien­
nik Narodowy”, „ABC” i „Fa­
langę”. O ile „Zaczyn”, „Gazetę 
Polską” i „Kuriei’ Poranny” u- 
waża autor za konsekwentnych 
wyznawców doktryny, o tyle 
za cząstkowych totalistów uwa­
ża organy inne. Najwięcej pi­
szę o „Czasie”, zarzucając mu 
politykę totalizmu li tylko poli­
tycznego, polegającego na rzą­
dach silnej ręki bez konsekwen- 
cyj programowych w innych 
dziedzinach polityki państwo­

wej. Wyprowadza te wnioski 
autor z gloryfikowania przez 
„Czas” obecnego Marszałka Sej­
mu płk. Sławka, b. prezesa B. B. 
W. R. i kilkukrotnego premiera.

Szereg uwag dostaje się „Sło­
wu” wileńskiemu, które rów­
nież jest uważane za zwolenni­
ka tylko politycznego totalizmu 
bez konsekwencyj w dziedzinie 
gospodarki i kultury. Szczegól­
nie ciekawe jest stwierdzenie 
autora artykułu, że „Słowo” wy- 
znaje następujące zasady:

„W Polsce powinna obowią­
zywać praworządność, bo nie 
mamy Hitlera. Ale gdyby był 
Hitler, a to przepraszam, w ta­
kim razie nic po praworządno­
ści. Redaktor tego pisma jest 
tak wpatrzony w stosunki nie­
mieckie, tak namiętnie je wy­
chwala i zaleca, że trudno przy­
puścić, aby miał inny cel na wi­
doku jak wprowadzenie podob­
nych u nas”.

Tu chcielibyśmy przyjść z po­
mocą autorowi ze „Zwrotu” i 
zwrócić uwagę, że w wychwala­
niu ustroju III Rzeszy wyłażą 
grubymi nićmi szyte tenden­
cje germanofilskie „Słowa”, nic 
nie mające wspólnego z poglą­
dami na ustrój polityczny.

Nie można zgodzić się z upro­
szczeniami autora, który w li­
sta „Robotnika” wkłada totalne 
dążenia w zakresie zagadnień 
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gospodarczych. W programie 
P. P. S„ uchwalonym na XXIV 
Kongresie w Radomiu w dn. 2 
lutego 1937 r. wyraźnie czyta­
my:

„Zasadą naczelną organiza­
cyjną planu przebudowy (gos­
podarczej ) musi być udział 
wszystkich zorganizowanych i 
twórczych sił społeczeństwa 
pracującego i odrzucenie do­
tychczasowych form upaństwo­
wienia warsztatów produkcji, 
jako form uzależnienia mas ro­
botniczych od aparatu urzędni­
czego państwa, a w konsekwen­
cji nowego ujarzmienia i wyzy­
sku” (str. 14)'.

Niewiarogodne to jest, ale 
fakt, że P. P. S. boi się nawet 
własnego aparatu państwowego, 
którego stworzenie zapowiada 
w programie nawet kosztem 
wprowadzenia „czasowej dykta­
tury” (str. 12);

P. P. S. przewiduje nawet 
„demokrację” w każdym war­
sztacie — gdzież tu mówić o go­
spodarce planowej.

Ale to drobny szczegół.
Zupełnie słusznie uderza au­

tor w ugrupowania bezprogra- 
mowe, których instynkty pro- 
gramowo-twórcze bądź uległy 
atrofii wskutek wyjałowienia 
(Endecja), bądź jeszcze nie doj­
rzały („ABC” — i „Falanga”), 

więc rzucają się na hasła czysto 
personalne:

„Doktryna jest tam przyjęta 
z mniejszą lub większą konse­
kwencją, ale zawsze pod jednym 
warunkiem: żeby mordodzierż- 
cami byli właśnie redaktorzy 
tych pism (co najmniej w cha­
rakterze Goebbelsów), a mor- 
dodawcami cała reszta społe­
czeństwa”.

Przyjemnie jest dyskutować z 
człowiekiem świadomym rzeczy. 
My uważamy, że te wszystkie 
organy, określane przez p. 
Wrońskiego jako pół lub ćwierć 
totalne są w Polsce jedynie 
ofiarami panującej tendencji 
personalnej, tj. przywiązywa­
nia do warunków personalnych 
zarówno form ustrojowych jak 
i poglądów politycznych. I dla 
tego też zakończenie autora jest 
słuszne, gdy przyznaję się do 
żartu:

„Kto pracuje na rzecz totaliz­
mu, jest dzieckiem, gdy twier­
dzi, że chce go tylko w jednej 
dziedzinie, albo pod jakiemiś 
warunkami personalnymi. Dla 
tego też tylko żartobliwie uży­
waliśmy powyżej określeń: to­
talizm częściowy, polityczny, 
gospodarczy czy kulturalny”.

Jednak i sam nie unika per­
sonalizmu, gdy uosabia „Za­
czyn” w osobie p. Endelma- 
na, który z rtami nie współpra­
cuje.

Nasz stosunek do totalizmu 
jest znany, nie będziemy po sto 
razy powtarzali naszych tez. 
Jednak wyrażamy zdziwienie, że 
bądź co bądź inteligentny autor 
nie znalazł dla naszych poglą­
dów bardziej inteligentnego o- 
kreślenia, niż „doktryna brania 
za mordę”.
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Problemy demokracji
I.

Dyskusja z kulturalnym i in­
teligentnym przeciwnikiem jest 
bez porównania przyjemniejsza 
niż jałowe opędzanie się od tę­
pych krzykaczy czy też gromie­
nie zarozumiałych nieuków. Dla­
tego z całym zadowoleniem i ob- 
j ektywizmem należy przywitać 
fakt, że w ostatnich czasach u- 
kazało się szereg publikacji, o- 
powiadających się zdecydowanie 
po stronie zasad demokracji, a 
jednak na poziomie nieporów­
nanie wyższym niż codzienne 
„rezolucje” o ordynacji wybor­
czej i utyskiwanie na „jednoli­
ty ośrodek dyspozycji”. Mamy 
na myśli przede wszystkim na­
stępujące prace: Feliks Młynar­
ski „Totalizm czy de­
mokracja w Polsce”; 
Zygmunt Mysłakowski „T o t a- 
1 i z m czy kultura” i 
Ignacy Fik „O istotną 
treść d e m o k r a c j i”. 
Wszystkie wyżej wymienione 
publikacje zarówno pod wzglę­
dem poziomu, jak i doboru ar­
gumentów, a wreszcie postawy 
autorów zasługują na uwagę 
oraz na obszerną dyskusję.

W niedługim cyklu pt. „Pro­
blemy demokracji” postaramy 
się na tłach polemiki z wyżej 
wymienionymi autorami rozwi­
nąć problematykę demokracji w 
odniesieniu do współczesnych 
zagadnień i wydobyć z polemiki 
pozytywne wskazania odnośnie 
państwa polskiego.

Zarówno bowiem teraz jak i 
zawsze poprzednio stosować bę­
dziemy metodę nie obiektywne­
go rozważania wyabstrahowa­
nych teorematów poza prze­
strzenią i czasem, lecz rzutowa­
nia wszelkich wniosków na ak­
tualne zagadnienia państwowe 
w Polsce, jako na jedynie obo­
wiązujące sprawdziany.

Feliks Młynarski jest dziś je­
dnym z najpoważniejszych pisa­
rzy politycznych w Polsce o nie­
dużym ale bardzo poważnym do­
robku.

W r. 1911-m pod pseudoni­
mem Jana Brzozy opublikował 
bardzo ciekawą rozprawę pt. 
„Polska polityka niepodległo­
ściowa”, w której rozwinął ory­
ginalną koncepcję tajnego 
państwa niepodle­
głego w ujarzmionym naro­
dzie. Książka ta, zakończona nie­
mal proroczą wizją walki zbroj­
nej o niepodległość mało jest 
dziś pamiętana, a wspominamy 
ją dlatego, że oryginalność kon­

cepcji zaważyła później pewnym 
niewidocznym urazem na spo­
sobie rozumowania Młynarskie­
go vel Brzozy odnośnie proble­
mu stosunku narodu i państwa. 
Wysuwając koncepcję tajnego 
państwa w' rozdartym na trzy 
części narodzie (koncepcję, któ­
ra miała być antytezą koncepcji 
trójlojalizmu), aczkolwiek oka­
zał się Młynarski najsilniejszym 
intuicyjnym państwowcem nie­
mniej w wyniku narzucających 
się kontrastów, naruszył prawi­
dłowe proporcje w traktowaniu 
pojęcia państwa, które zaryso­
wało się w jego umysłowości 
przede wszystkim jako zespół 
środków technicznych i elemen­
tów przymusu. To też gdy w 
wiele lat później w swym syn­
tetycznym dziele „Człowiek 
w dziejach” rozważał pro­
blem czy człowiek jest przedmio­
tem czy podmiotem dziejów i o- 
powiedział się zdecydowanie za 
ta drugą ewentualnością, to ja­
ko główne zadanie czasów no­
wożytnych, obok urzeczywist­
nienia prawa moralnego każde­
go człowieka do jakiegoś udzia­
łu w podziale dochodu spo­
łecznego, postawił znalezienie 
konstytucyjnego rozwiązania 
dla realizacji prymatu na­
rodu nad państwem. 
O ile próbą rozwiązania pierw­
szego z tych problemów jest 
praca „Proporcjonalizm ekono­
miczny”, o tyle drugi ma zostać 
rozstrzygnięty we wspomnianej 
publikacji „Totalizm czy demo­
kracja w Polsce”.

Zasadniczy bieg myśli auto­
ra idzie po linii zbieżności czyn­
nika demokratycznego i narodo­
wego. Te dwie zasady warunku­
ją się i wzmagają nawzajem, 
czego najpełniejszym wyrazem 
był wiek XIX, kiedy ideały de­
mokratyczne i narodowe szły 
ręka w rękę przeciw przymie­
rzom ówczesnych „totalizmów”. 
Poczucie narodowe wyrosło na 
tle indywidualizmu, (który znów 
był czynnikiem humanizmu i 
renesansu), indywidualizmu
dlatego, że naród jako zrzesze­
nie dobrowolne zwią­
zane więzią autonomiczną, wy­
maga każdorazowego samo­
określenia się jednostki, 
czyli że niezbędny jest odpo­
wiedni już rozwój indywidual­
nej świadomości, świadomość 
narodowa z kolei stworzyła wa­
runki do dążeń demokratycz­

nych, bo coraz to większy 
udział wszystkich członków na­
rodu w życiu publicznym wzma- 
ga ich poczucie odpowiedzial­
ności za całość, a więc i związek 
duchowy z całością, a jednost­
ka uświadomiona narodowo od­
czuwa pęd do udziału w tworze­
niu historii. Tak więc zasady 
demokracji i świadomości na­
rodowej przenikają się nawza­
jem, składając się na jedną ca­
łość. Ustrój demokratyczny jest 
najlepszą drogą dla rozwoju ca, 
lego narodu, wzrost natomiast 
poczucia narodowego skłania do 
przyjęcia form demokratycz­
nych. Syntezę demokracji i na­
cjonalizmu widzi autor w swo­
jej koncepcji naejokratycznej, 
głoszącej nadrzędność narodu 
nad państwem i sprowadzają­
cej państwo do roli organu na­
rodu.

Totalizm natomiast, który hi­
storycznie jest powiązaniem 
„antycznej koncepcji wszech­
władnego państwa z wielkomon- 
golską koncepcj ą wszechwład­
nego wodza” jest antydemokra­
tyczny, a zatem w myśl poprzed­
niego rozumowania antynarocło- 
wy. Wyrodził się on ostatnio ze 
zdegenerowanej formy nacjona­
lizmu wyrzekającego się nacjo- 
kratyzmu na rzecz początkowo 
państwa narodowego, a później 
wogóle państwa. Tak jak na­
cjonalizm a poprzez niego de­
mokracja wyrosły z rozkwitu 
indywidualizmu, tak prekur­
sorem ideowym totalizmu jest 
racjonalizm ze swą koncepcją 
utylitarystyczną państwa.

Prymat narodu nad pań­
stwem to prymat ducha nad 
szablonem, prymat idei wolun- 
tarystycznej nad więzią hetero- 
nomiczną i organizacją przymu­
su. Pochodne ustrojowe tego 
prymatu to nieskończona wyż­
szość demokracji nad totaliz­
mem.

Oto streszczone pokrótce po­
glądy Młynarskiego, których do­
wolność, a przede wszystkim 
skutki polityczne, jakie mogą 
wywołać skłaniają nas do pod­
jęcia polemiki.

Przede wszystkim odrzucić 
musimy interpretację proce­
su unarodowienia jako wy­
rastającego na tle indywidualiz­
mu samookreślania jednostek, 
jako procesu budzenia się w po­
szczególnych umysłach świado­
mości narodowej. Samookreśla- 
nie się w nadrzędnym układzie 
zbiorowości, rozbudzenie bo­

wiem świadomości narodowej 
to j est przyznawanie się do pew­
nych wartości, wymaga istnie­
nia już tych wartości gdzieś po­
za nami, a zatem powyższa in- 
terpretacj a zakłada istnienie 
jakiegoś narodowego „Ding an 
sich”. W naszym rozumowaniu 
wartości narodowe są ustawicz­
nie współwytwarzane i to za 
pomocą całego szeregu narzędzi 
technicznych, zarówno material­
nych, jak i duchowych, których 
struktura i działanie jest właś­
nie istotą państwa. Cały doro­
bek narodowy, to wszystko co 
pózwała na świadomość naro­
dową czy na samokreślenie się 
w narodzie, język, obyczaj, dzie­
je, kultura duchowa i material­
na rozwinęły się pod wysokim 
ciśnieniem elementów przymusu 
i organizacji w wyniku funkcji 
par excellence państwowych. 
Bunt narodu przeciwko państwu 
to bunt kwiatów przeciw ko­
rzeniom, bunt wytworu przeciw’ 
procesom których jest wyni­
kiem i narzędziem w procesach 
tych niezbędnym. Nie oznacza 
to pierworodztwa gotowych 
tworów państwowych przed 
gotowymi tworami narodowymi 
lecz uznanie funkcji czy prze­
żyć z istoty swej państwowych, 
historycznych przeobrażeń poli­
tycznych i gospodarczych za 
kształtuj ące wartości narodo­
we. Młynarski słusznie odrzuca 
kryteria obiektywne przynależ­
ności do narodu, jako nie wy­
starczające całkowicie (wspól­
ność pochodzenia, język, trady­
cja itd.), ale nie dostatecznie ja­
sno precyzuje istotę kryteriów 
subiektywnych wymieniając o- 
bok świadomości narodowej 
dość mgliste „poczucie powin­
ności działania dla dobra wła­
snego narodu”. Poczucie powin­
ności działania winno być na­
szym zdaniem wyraźnie sprecy­
zowane, jako czynnik wyraźnie 
polityczny, ostatecznie decydu­
jący o istnieniu narodu, Stani­
sław Bukowiecki, który odróż­
niał narody od narodowości 
określił to najtrafniej, że „na­
ród jest zbiorowością politycz­
ną, faktycznie istniejącą przez 
własne państwo, albo potencjal­
ną przez dążenie do tegoż”. Na­
ród ńie jest nigdy czymś goto­
wym lecz wiecznie się dziej ą- 
cym i wiecznie wytwarzanym, 
oddzielenie odeń form tej płyn­
nej twórczości i dynamiki, w 
której istnieje i uczynienie z 
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tych form w statycznym, mart­
wym przekroju niezależnego 
organu - państwa, jest dużym 
błędem teorii Młynarskiego. 
Działa tu niewątpliwie ten uraz 
o którym wspominaliśmy wy­
żej, który każę mu transpono- 
wać wynik specjalnych warun­
ków na rozumowanie teoretycz­
ne. W epoce bowiem niewoli by­
liśmy państwem potencjalnie 
przez fakt tęsknot i działań nie­
podległościowe - powstańczych, 
a obowiązujące u nas formy 
państwowe były tej właśnie po­
tencjalnej istności hamowaniem. 
Natomiast dzisiaj traktowanie 
państwa jedynie jako zespołu 
norm przymusowych nie może 
być słusznym skoro przyjęliśmy, 
że w zorganizowanej twórczoś­
ci państwowej przejawia się 
istnienie narodu. Tak więc te­
oria Młynarskiego, syntezy de­
mokracji i nacjonalizmu jest 
słuszna jedynie w statycznym 
ujęciu narodu, zakładającym 
istnienie wartości narodowych 
jako niezależnego bytu. Wtedy 
rzeczywiście chodzić winno o 
uświadomienie indywidualne 
jednostek, to jest o stałe zbli­
żanie do istniejącego dorobku, 
przyczym chodzi zarówno o ja­
kość czyli o maksymalne zbli­
żanie tj. uświadamianie (nacjo­
nalizm) jak i o maksymalną 
ilość jednostek samookreślają- 
cych się co znowu zapewni for- 
niy demokratyczne.. Ale w na­

szym ujęciu dynamicznym to 
jest uznającym wieczną twór­
czość polityczną za legitymację 
istnienia narodu, a państwo za 
środek tej twórczości, nie wy­
starcza pojęcie uświadamiania. 
Najbardziej nawet demokraty­
czne, ale niezbędne jest wytwa­
rzanie każdorazowo n o w y c h 
pozytywów. Twórczość zaś wy­
maga dzisiaj niezwykle precy­
zyjnych narzędzi i koordynacji 
niezwykle złożonych elementów 
realizacyjnych. I w tym leży 
geneza struktury państwa no­
woczesnego, struktury w której 
Młynarski widzi tylko totalizm 
jako antyczną koncepcję wszech­
władnego państwa, a która jest 
czymś znacznie głębszym. Jest 
wyrazem nowoczesnych, nie­
zwykle jak wspomnieliśmy zło­
żonych i precyzyjnych form 
twórczości. Wodzostwo, koloro­
we koszule czy masowe meetni- 
gi to tylko fragmentaryczne 
przejawy dalekie od istoty rze­
czy. Młynarski natomiast wi­
dzi w tym treść, nie dostrzega­
jąc jej lam, gdzie jest ona w 
istocie. Istotna bowiem treść 
państwa nowoczesnego to prze­
de wszystkim współpraca i 
współzależność wszystkich 
ośrodków jakiejkolwiek reali­
zacji i uznanie ich za relatywy 
wobec nadrzędnego organizmu 
całości. Dalej trzeba uznać 
p 1 a no w o ś ć za )jedyną 
koordynantę teraźniejszości z 

przyszłością, z czego znowu wy­
pływa postulat ścisłości myśle­
nia i specjalizacji. Zamiast wol­
nej gry interesów grupowo- 
społecznych w ustroju demokra­
tycznym, mamy w państwie no­
woczesnym konfrontację analiz 
z wszystkich terenów, mierzo­
ną dobrem całości. Uznanie pla­
nowania za podstawę realizacji 
wymaga z kolei niezwykłej kon­
sekwencji w działaniu, obejmu­
jącej bezwzględnie wszystkie 
odcinki. Z tego znowu płynie, 
postulat silnej władzy i świet­
nej techniki ■ organizacyjnej, a 
pochodną tych właśnie czynni­
ków mogą być czasem życiowo 
te obiawy, które Młynarski 
uznaje za istotę t. zw. totalizmu.

W tych więc warunkach z za­
sady demokracji może się ostać 
tylko zasada równego startu, 
równych praw do udziału w 
procesie hierarchizowania i eli­
minacji, sam jednak proces hie­
rarchizowania i specjalizacji nie 
może być zaniechany, wykaza­
liśmy bowiem powyżej, że skom­
plikowana maszyneria państwa 
nowoczesnego wymaga różnych 
uzdolnień i różnych fachowych 
specjalności, na różnych pozio­
mach i na różnych terenach, 
wciągniętych w jeden aparat 
realizacyjny. Nie można roz­
wiązywać dziś zagadnień pań­
stwowych na płaszczyźnie rów­
nomiernego użytkowania 
dorobku, na płaszczyźnie spra­

wiedliwego jedynie współ­
udział u, lecz tylko w 
skali wytwórczo - realizacyjnej 
przekraczaj ącej demokratyczno- 
narodową statykę koncepcji 
Młynarskiego.

I to jest tylko podejście praw­
dziwie woluntarystycz- 
n e, wyzwalające się z determi- 
nizmów liczby i stawiające twór­
czość w perspektywach nieogra­
niczonych możliwości.

Pomijając już jednak teorię 
i przechodząc do realnej rzeczy­
wistości stwierdzić należy, że 
przed Polską stoi dziś tyle kon­
kretnych zadań, które postawio­
ne i zrealizowane być muszą, 
że mamy tyle do zrobienia a tak 
mało do obdzielania — że spe­
cjalnie aktualna jest u nas spra­
wa zdynamizowania i unowo­
cześnienia form życia zbiorowe­
go.

I nie chodzi już tutaj nawet 
o obiektywne słuszności, lecz o 
czysto okolicznościowe uświado­
mienie sobie, że w dzisiejszych 
nad wyraz trudnych dla Polski 
czasach działać trzeba olbrzy­
mimi skrótami, a żadna meto­
da ewolucyjnego uświadomienia 
i dyskusji skrótom takim nie 
sprzyja. Jak natomiast rozwi­
nie się całość tych problemów 
w przyszłości, tego już przewi­
dzieć nie sposób, tak jak nie spo­
sób przewidzieć zagadnień jakie 
przyszłość przed nami postawi.

(13.).

Niemcy o Ukraińcach
W zeszycie 5 periodyka nie­

mieckiego „Der Deutsche im 
Osten” znajdujemy artykuł p. 
t. „Das ukrainische Problem” 
(Zagadnienie ukraińskie), któ­
ry w tendencyjny sposób na­
świetla politykę polską w Mało- 
polsce Wschodniej.

Prasa polska i polskie sfery 
oficjalne — powiada autor — 
odnoszą się z sympatią do ruchu 
Niemców sudeckich, sympatia 
ta jednak nie jest bezinteresow­
na. Polsce chodzi o uzyskanie 
przy tej sposobności zasadnicze­
go polepszenia położenia mniej­
szości polskiej w Czechosło­
wacji; jak to jednak już nieraz 
bywało, Polska trzyma się z po­
czątku w tyle, podczas gdy 
Niemcy walczą w pierwszej li­
nii i dopiero gdy Niemcom 
sprawa się uda, Polska wyko­
rzysta precedens i zgłosi — na 
nic już nie narażając — swoje 
pretensje. Sprawa Niemców su­
deckich przyczynia się ponadto 
do oddawna już upragnionego 
zbliżenia polsko - słowackiego.

Jest to jeden powód więcej, dla 
którego Polska w sprawie 
Niemców sudeckich zachowuje 
życzliwą neutralność.

W stosunku wszakże do swo­
ich mniejszości, Polska nie za­
mierza wyciągnąć ze sprawy 
czechosłowackiej żadnych kon- 
sekwencyj. Żądania autonomicz­
ne Ukraińców są w dalszym 
ciągu odrzucane przez rząd i 
społeczeństwo polskie. Jako uza­
sadnienie swego postępowania 
podają czynniki polskie, że Pol­
ska jest państwem narodowym, 
a nie jak Czechosłowacja — 
państwem narodowościowym. 
Uzasadnienie to, twierdzi autor, 
nie wydaje się bardzo mocne, 
gdy się uwzględni, że w Polsce 
jest 40% mniejszości narodo­
wych. Zwłaszcza Ukraińcy, któ­
rzy czuja się na terenach przez 
siebie zamieszkiwanych bynaj­
mniej nie gośćmi, lecz gospoda­
rzami, nie potrafią się jakoś z 
polityką polską pogodzić. Żąda­
nie autonomii, wysunięte przez 
nich ponownie ostatnimi czasy, 

było i jest w dalszym ciągu za­
sadniczym ich postulatem. Z 
ironią odnosi się autor do gło­
sów prasy polskiej, twierdzącej, 
że „ma się tu do czynienia z ro­
botą niemiecką”. Twierdzenie 
takie jest pozbawione sensu. 
Przecież Niemcom zależy obec­
nie na bezwzględnym spokoju 
na odcinku wschodnim.

Autor omawia następnie kwe­
stię liczebności Ukraińców. U- 
kraińców według polskiego spi­
su ludności jest około 4'1/2 milio­
na. Autor dochodzi do absurdal- 
kiego wniosku, że „wielka Ukra­
ina” zajmowałaby obszar około 
620.000 km2 o ludności 50 mi­
lionów rdzennych Ukraińców.

Przechodząc do sprawy sto­
sunków polsko-ukraińskich od 
czasów wojny światowej, autor 
podnosi, że wtedy, gdy Ukraina 
sowiecka cieszyła się jaką taką 
autonomią, Ukraińcy — obywa­
tele polscy uważali swą przyna­
leżność do Polski za coś przej­
ściowego, za pewnego rodzaju 
prowizorium, dążeniem ich bo­

wiem było oderwanie się od Pol­
ski i przyłączenie ziem zamiesz­
kiwanych przez siebie do ukra­
ińskiej republiki sowieckiej. Na 
szczęście dla Polski — w Sowie­
tach kurs się zaostrzył, auto­
nomia ukraińska stała się fikcją 
i polscy Ukraińcy nolens — vo- 
lens pogodzili się z faktem przy­
należności do Polski. W r. 1935 
rząd polski zainicjował „norma­
lizację”, która wszakże przez 
stronę polską prowadzona była 
w sposób małostkowy i niezde­
cydowany. Politycy polscy po 
śmierci Józefa Piłsudskiego nie 
zrozumieli wielkiej idei Mar­
szałka, który — po zabezpiecze­
niu sobie frontu zachodniego w 
roku 1934 — wszystkie siły 
chciał obrócić na definitywne 
rozwiązanie sprawy ukraiń­
skiej. Pod naciskiem opinii pu­
blicznej politycy polscy odstąpi­
li od szczerego i zasadniczego 
realizowania normalizacji, po­
wrócono do polityki poloniza- 
cyjnej na kresach wschodnich i 
południowo-wschodnich i tym 
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samym zaprzepaszczono jedną z 
wielkich okazyj osiągnięcia ze 
strony Ukraińców pozytywnego 
ustosunkowania się do Rzeczy­
pospolitej. Błędem było też, zda­
niem autora, zainicjowanie ru­
chu wśród szlachty zagrodowej 

Podkarpacia, co zgoła niepo­
trzebnie rozdrażniło Ukraiń­
ców. Niepotrzebną była również 
walka z klerem grecko-katolic- 
kim. Obecnie Ukraińcy wszyst­
kie swe wysiłki skierowali na 
sprawy gospodarcze, stali się 

samowystarczalni i nawet boj­
kotują Polskę.

Przyszłość, zdaniem autora, 
nie przedstawia się pomyślnie 
dla Polski. Przyrost naturalny 
Ukraińców jest znaczniejszy niż 

przyrost naturalny Polaków. 
(Ukraińców przybywa corocz­
nie 100 tysięcy), a codzienne, 
wyczerpujące utarczki z Ukra­
ińcami wymagają od Polaków 
olbrzymiego nakładu sił, po­
trzebnych gdzieindziej.

Filozoficzne przesłanki 
planowania gospodarczego

(Streszczenie z „Planńed Socie- 
ty” za zezwoleniem wydawnic- 
twa Prentice Hall w New Yor­
ku, Tytuł oryginału: „The Phi- 
losophicąl Implications of Eco­
nomic Planning”. Jest to refe­
rat wygłoszony przez prof. Sid- 
ney’a Hook’a w Oassar College 

11 lutego 1936 r.)

Współczesne dyskusje na te­
mat planowanego społeczeństwa 
obracają się wyłącznie lub prze­
ważnie dokoła zjawisk gospo­
darczych. Wytworzyło się dwa 
złudzenia, zaciemniające szero­
kie horyzonty zagadnień plano­
wanego społeczeństwa. Pierw­
sze złudzenie — to przekona­
nie, iż planowanie wymaga tyl­
ko udziału ekonomistów. Dru­
gie, że planowanie konieczne 
jest tylko jako deska ratunku, 
aby przywrócić zachwianą rów­
nowagę gospodarczą — a potem 
zniknąć.

Jasne, że żadne planowanie 
społeczne jest niemożliwe bez 
odpowiednich warunków i sto­
sunków gospodarczych. Lecz 
niemniej zrozumiałe i oczywiste 
jest, że zagadnienie planowania 
gospodarczego nasuwa znacznie 
więcej spraw niż udoskonalenie 
systemu wytwórczości, podziału 
dóbr i spożycia. Wysuwa ono 
głębokie problemy z dziedziny 
filozofii społecznej, z kierunków 
życia społecznego przerzucając 
się konsekwentnie na teren wy­
chowania, polityki i innych 
wielkich instytucyj społecznych. 
Krótko — przyjęcie lub odrzu­
cenie zasady społeczeństwa pla­
nowanego pociąga za sobą teo­
rię i praktykę, dotyczącą cało­
ści zjawisk społecznych, a nie 
łataninę i działanie odcinkowe, 
jak myślą zwolennicy New 
Deal’u2).

Każde inne rozumowanie pro­
wadzi nas do planowania po­
myślanego li tylko jako środek 
zaradczy na depresję gospodar­
czą, a przecież planowanie prze-

’) New Deal — kierunek reformi- 
styczny realizowany przez obecne­
go prezydenta USA Roosevęltą, 

ciwko depresji nie powinno od­
bywać się w okresie chaosu, 
lecz właśnie w okresie poprze­
dzającym kryzys, nie w czasie 
zamieszania i paniki lecz w o- 
kresie względnego spokoju po­
przedzającego grożący kryzys. 
Wymagałoby to planowania, nie 
dającego się ułożyć w ramach 
tradycyjnej doktryny liberalno- 
kapitalistycznej. Jeśli"' podsta­
wowe zasady produkcji kapita­
listycznej są zachowane a sy­
stem planowania państwowego 
jest jedynie zaczepiony na kapi­
talizmie — niezależnie od tego 
jaka panuje ideologia — prowa­
dzi to logicznie do odmiany ka­
pitalizmu, znanej pod nazwą 
faszyzmu. Jeśli natomiast oba­
lone są zasady kapitalizmu i 
planowanie państwowe staje się 
demokratycznym, przystosowa­
nym do interesu producentów 
(robotników), mamy do czynie­
nia z socjalizmem. Mimo, że 
faszyzm i socjalizm oba różnią 
się od tradycyjnego kapitalizmu 
i że w praktyce technika przy­
musu w Italii, Rosji i Niem­
czech jest łudząco podobna, fa­
szyzm i socjalizm nie są tym 
samym. Są społeczeństwa pla­
nujące i planowane („planning” 
•— odnosi się do socjalizmu, 
„planned” — do faszyzmu).

*
Planowanie wywodzi się hi­

storycznie z potrzeb indywidu­
alnych warsztatów produkcji 
czy przedsiębiorstw. Nawet, ci, 
którzy z racji wyznawania wol­
ności gospodarczej, są przeciw­
nikami planowania muszą przy­
znać, że nie ma przedsiębior­
stwa godnego tej nazwy bez 
planowania chociażby technolo­
gicznego w ramach warsztatu 
lub fabryki. Cała historia prze­
mysłu jest historią podziału 
pracy i funkcyj kierowniczych. 
Przecież już historycznym ba­
nałem jest odkryta przez Mark­
sa a spopularyzowana przez 
Maxa Webera zasada, że rozwój 
kapitalizmu jest funkcją racjo­
nalnej i naukowej organizacji 
fabryk, pracy i rachunkowości.

Jednak nie może być plano­
wania gospodarki narodowej w 
jej całości przy systemie kapita­
listycznym wobec istnienia roz­
bieżnych interesów, wyrażają­
cych się w postaci konfliktów 
przy podziale dochodu społecz­
nego. Jak długo istnieje walka 
klas nie ma obiektywnych ocen 
wspólnego interesu społeczne­
go.

Przejdźmy teraz do oceny 
najważniejszych argumentów 
nie tyle planowania gospodar­
czego w skali narodowej, co pla­
nowania społecznego. Pojmuje­
my przez ten termin takie pla­
nowanie, które traktuje wszy­
stkie znaczniejsze narzędzia 
produkcji, jakgdyby składały się 
one na jedną olbrzymią fabry­
kę, mającą za główne zadanie 
zaspakajanie potrzeb obywateli 
w ich podwójnej roli jako wy­
twórców i spożywców.

Tak planowane społeczeństwo 
będzie naturalnie bardziej wy­
dajne z punktu widzenia nau­
kowej organizacji wytwórczo­
ści, niż obecny ustrój. Usunie 
ono marnotrawstwo dóbr i sił 
ludzkich, tkwiące w społeczeń­
stwie „planowanym” anarchicz­
nie, skupi energię umysłową dla 
dobra zbiorowości i roztoczy ty­
siące możliwości dla doświad­
czalnych poszukiwań. Stanie się 
przodującą rola nauki, której 
rozwój chciałoby się w wielu 
dziedzinach wstrzymać. A i sa­
ma nauka zostanie zapłodniona 
nowymi celami społecznymi.

Drugim argumentem, prze­
mawiającym za planowością, 
jest potrzeba dobrobytu społecz­
nego. Gospodarka, uwolniona od 
motywu zysku, usunie głównie 
źródło walk społecznych. Można 
będzie podjąć realizację progra­
mu tworzenia nowych możliwo­
ści zatrudnienia, nowych prze­
mysłów i miast. Olbrzymia jest 
wartość wyczucia społecznej po­
trzeby, tkwiącej w każdej pra­
cy. Prawa rynku zastąpione zo­
staną przez rząd ludzkich po­
trzeb.

Trzeci argument jest o cha­
rakterze etycznym. Jest to po­
gląd, że wielkie dziedzictwo 
wiedzy, zdolności i zakumulowa­
nych bogactw, z których wszy­
stko w ostatecznym obrachun­
ku pochodzi ze wspólnej historii 
gospodarczej i tradycji kultu­
ralnej, winny być zarządzane 
społecznie, a nie zamieniane w 
narzędzia prywatnego zysku lub 
korzyści.

Pogląd ten uznaje, że pożąda­
ne są różnice ludzkie, lecz te 
różnice nie mogą stać się na­
rzędziem eksploatacji i antyspo­
łecznego wyzysku w ręku ludzi 
przypadkowo władających ma­
jątkiem lub posiadających wy­
jątkowe zdolności. Dalej pogląd 
ten hołduje zasadzie pracy poję­
tej jako twórcze zadośćuczynie­
nie życiowym aspiracjom, a nie 
jako twarda konieczność wege­
tacji i wyżycia.

Czwarty argument należy do 
rzędu najbardziej oczywistych i 
najważniejszych. Jest to anty­
teza do obecnego stanu rzeczy, 
który zagraża stałym bezrobo­
ciem, biedą, zniszczeniem możli­
wości życiowych. Krótko — e- 
konomia bezplanowa jest skaza­
na na zagładę przez swe owoce. 
Wiele zarzutów wysuwanych 
teraz przeciwko ideałom spo­
łecznym gospodarki planowej 
można zastosować z większym 
jeszcze podkreśleniem do współ­
czesnych nieplanowych kapitali­
stycznych społeczeństw.

Zarzuty te dzielą się na trzy 
grupy.

Pierwszy zarzut — to trudno­
ści techniczne w realizacji spo­
łecznej gospodarki planowej. 
(Może słuszniej nazwać je orga­
nizacyjnymi — Red,). Nasuwa­
ją one moc wątpliwości, jak np:

Czy ceny mają być ustalane 
przez organy administracji 
państwowej, a jeśli tak na pod­
stawie jakich elementów kosz­
tów produkcji?

Czy otrzymane płace lub do­
bra mają być proporcjonalne do 
wydajności czy do potrzeb?
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Nasuwa się cały łańcuch py­
tań. Ale nie ma danych wątpić, 
by umysł ludzki nie rozwiązał 
tych trudnych zadań a zwła­
szcza w gospodarce planowanej 
w skali społecznej. Przecież ta­
ka gospodarka umożliwia po 
raz pierwszy w historii ludzkiej 
zastosowanie metod do­
świadczalnych w sy­
stemie społecznym.

Niech będą błędy, ale prze­
cież istnieją samoczynne po­
prawki wynikające z nauki uz­
brojonej w jednoczące ideały 
społeczne. Można tu polegać na 
nauce, która jest zupełnie wys­
tarczająca w obliczu praktyki 
choć teoretycznie nie może zu­
pełnie dokładnie przewidywać. 
(Nauka jako narzędzie realiza­
cji, lecz nie formułowania żelaz­
nych praw — Red.).

Drugim ogólnym zarzutem w 
stronę gospodarki planowej jest 
stwierdzenie, że walczy ona z 
wolnością i indywidualnością. 
To argument dziwny. Jakto 
człowiek, który nie zdobywa ka­
pitału i nie inwestuje go już nie 
może roporządzać swą indywi­
dualnością, inicjatywą i zamoż­
nością, konieczną dla „postępu 
społecznego”? Prawo do inwe­
stowania, inicjatywy etc. wy­
klucza wolność i wyzuwa z 
„indywidualności”, te tysiące 
pracowników, którzy zależni są 
od wolności i indywidualności 
właściciela kapitału lub przed­
siębiorstwa. A są oni przecież 
przeważającą częścią społeczeń­
stwa.

Wreszcie trzeci i ostatni za­
rzut stawiany gospodarce pla­
nowej, że przyczynia się ona do 
skupienia zbyt wielkiej władzy 
w ręku kilku ludzi, wytwarza 
warunki rozwoju tyrańskiej 
biurokracji a więc stoi w 
sprzeczności z zasadą prawdzi­
wej demokracji społecznej.

(Tu autor wpada w rozterkę mimo, 
że jest demokratą, a więc i zwolen­
nikiem rządów większości. Demokra­
cja zaś ma zawsze przynajmniej te­
oretycznie — instytucje kontroli spo­
łecznej a więc i korektyw zarówno 
„tyrańskiej biurokracji”, jak innych 
nadużyć praw demokratycznych. Roz­
terki autora nie drukujemy, by nie 
psuć całości rozważań. Jest ona 
wprost niekonsekwentna w świetle je­
go teorii).

Realizacja demokratycznej 
koncepcji gospodarki planowej 
w Ameryce zależna jest od 
dwóch czynników: — psycholo­
giczny czynnik to przekonanie, 
że w społeczeństwie planowym 
mieści się ziszczenie wielkiego 
dążenia Amerykanów, które nie 
da się zrealizować w społeczeń­
stwie kapitalistycznym.

Co do czynnika politycznego 
istnieje potrzeba poparcia idei

Powieść Wellsa pod tym ty­
tułem, nie jest dziś już nowoś­
cią, niemniej jednak, Przypom­
nijmy sobie kilka kart z tej 
fantastycznej lektury. „Podróż­
nik po krainie Czasu”, jakiż wiel­
ki genialny dziwak, człowiek na 
miarę bohaterów naszego żu­
ławskiego, rzucającego ludzi po 
księżycu, wpadł na taki pomysł 
„Nasz byt umysłowy, który jest 
niematerialny, nie ma wymia­
rów, porusza się w kierunku cza­
su (czwarty wymiar przestrze­
ni), z jednostajną szybkością 
od kolebki do grobu. Jeżeli przy­
pominam sobie wypadek, powra­
cam w myśli do chwili, w któ­
rej się wydarzył, na chwilę wy­
konywam skok wstecz.”

Dalsze rozumowanie w tym 
sensie doprowadziło podróżnika 
do wniosku, że można zatrzy­
mywać, lub przyspieszać swój 
bieg wzdłuż wymiaru czasu, lub 
nawet puszczać się w inną dro­
gę. Wobec czego skonstruował 
jakiś przedziwny środek loko­
mocji, zakręcił odpowiednią kor­
bą, i pojechał w daleką przy­
szłość. Kiedy przejrzał ją, za­
ryzykował podróż w przeszłość, z 
której już nie powrócił, może 
wpadł między krwiożerczych 
dzikusów, może dostał się w o- 
tchłanie mórz epoki kredowej.

Przypuśćmy, że posiadamy ta­
ki powóz i możemy sobie podró­
żować po czasie, chociaż nie ma­
my ochoty za daleko zapuszczać 
się w jakąkolwiek stronę.

Wyprawmy się w przeszłość 
dość blizką w skali Wellsa, bo 
w przeszłość naszej historii do 
jakiegoś przełomu 12, 13 wie­
ku, kiedy żył sobie jeszcze i 
pisał mistrz Wincenty Kadłu­
bek. Już od tego okresu zauwa­
żyć można rozdwojenie jakieś 
społeczeństwa polskiego, będące­
go skutkiem niezgody między 
ideą państwa i Kościoła, potym 
nieumiejętność skupienia się 
przy idei państwa. Było ono tra­
giczne, poderwało w chwilach 
potęgi państwowej wiarę w jej 
moc i trwanie. Potym zauważyć 
można jeszcze, jak idei państwa 
nie mógł zastąpić patriotyzm 
górny i chmurny, ani też naj­
szczersze rozmarzenie duszy Po­
laka, aż do modlitwy. Ale nie o 
to mi chodzi. Jest ciekawa rzecz, 
że w każdej przyszłej epoce 

przez myślącą elitę walczącej 
partii socjalistycznej, która 
winna ożywić klasę pracującą i 
zdobyć władzę polityczną. Bo 
bez władzy politycznej wszyst­
kie plany reformy społecznej są 
w najlepszym wypadku pięk­
nymi, cudnymi snami.

Wehikuł czasu
polskiej można natrafić na ja­
kiś specyficzny, tragiczny pa­
raliż, niezdolność przechodze­
nia na zupełnie inne sposoby 
ujmowania zagadnień.

Można byłoby napisać cieka­
we studium o pokoleniach ca­
łych, żyjących w jakimś prze­
dziwnie lunatycznym stanie. Tu 
nie chodzi o jakieś wykazywa­
nie, że muszą istnieć jakieś od­
wieczne dwa stronnictwa, jedno 
tak zwane postępowe, drugie 
tak zwane reakcyjne, jakiś po­
dział na Pankracych i Henry­
ków, Kołłątajów i Rzewuskich, 
Polów i Ujejskich, Sienkiewi­
czów i Brzozowskich itp. Walka 
tzw. postępowców i reakcjoni­
stów tak tragiczna, a złotopióra 
w dramatach typu naszej „Nie- 
boskiej”, czy poematach i pra­
cach koła „Entuzjastów i Entu­
zjastek”, może znaleźć ostatecz­
nie odpowiednik w gorzkiej, ale 
nieśmiertelnej satyrze Swifta, w 
„Podróżach Guliwera”, w odma­
lowaniu stosunków w państwie 
Liliputów, gdzie jakże długo roz­
patrywano zagadnienie, z któ­
rego końca należy nadtłuc przed 
spożyciem jajko, z szerszego 
czy też węższego? Jedni roz­
strzygają, że z węższego i pod 
groźbą surowych kar zabrania­
ją nadbijać jaj z przeciwnego 
końca. Różnica poglądów wywo­
łuje walkę. Rzecznicy obu stron­
nictw, wydali w tej kwestii set­
ki tomów. Koran Liliputów na­
kazuje w rozdziale 24: wszyscy 
prawowierni Lilipuci nadbija- 
ją jajko z właściwego końca. 
Lecz, który koniec należy uwa­
żać za właściwy ? To sprawa, nad 
którą oddawna mozolą się ucze­
ni. 11000 ludzi poniosło śmierć 
na stosie za odbijanie jaj wbrew 
nakazom innych. Więcej jesz­
cze obywateli, wskutek nietole­
rancji innych, przesiedliło się do 
państwa Ulefescu. Król Lilipu­
tów pragnie podbić kraj Ule- 
fuscu i wytępić kacerzy, oka­
zuje się jednak, że w państwie 
Liliputów wybuchają waśnie. 
W całym państwie, nawet wśród 
rządu grasuje partyjnictwo, to­
czą się walki pomiędzy zwolen­
nikami wysokich ideałów, a zwo­
lennikami niskich.

Wspomnieliśmy o tej, ciągle 
napotykanej w wędrówkach po 
przeszłości niezdolności do prze­
suwania całych horyzontów za­
gadnień. Czy można wydostać z 
dzisiejszej sytuacji Polskę bu­
dując teorie oparte na tłach do 
mdłości nudnych już rozważań: 
faszyzm, demokracja, prawda, 
człowiek itp.

Śmiejemy się, kiedy czytamy 

pamiętniki Ignacego Chódźki z 
pierwszych dziesiątków 19 stu­
lecia, kiedy pisząc o popisie pu­
blicznym w szkole bazyliańskiej 
w Borunach zaznacza, że każde 
przemówienie na zakończenie 
roku musiało opierać się o trzy 
punkty: 1) wyrażenie wdzięcz­
ności dla nauczycieli i pożegna­
nie kolegów, 2) filozoficzne my­
śli o marności świata, a wielkiej 
ważności nauk, tudzież wzmian­
ka o Arystotelesie, jako nauczy­
cielu Aleksandra Wielkiego, 3) 
życzenia pomyślności dla siebie 
i całego publicum.

We wszystkich dzisiejszych 
dyskusjach politycznych, jakie 
często można napotkać, ten sam 
jakiś jeden oklepany schemat, 
jakiś formularz, ograniczeniem 
swoim przypominający przysło­
wiowe tradycyjne obchody szkol­
ne.

W dyskusji nad wychowaniem 
obywatelskim, a nauką historii 
literatury, pojawiły się głosy, 
że główną trudność przy naucza­
niu literatury polskiej nasuwa 
dziś romantyzm wraz z mesja- 
nizmem, których współcześni 
nie mogą zrozumieć. Jakoż istot­
nie, skompromitowałby się ten 
historyk literatury, któryby 
wtłaczał w uczniów romantyzm 
i mesjanizm, jako polskie wy­
znanie dnia dzisiejszego. Do ro­
mantyzmu i mesjanizmu, nale­
ży się ustosunkować historycz­
nie, to znaczy należy stwierdzić, 
był romantyzm polski, był me­
sjanizm z Mickiewiczem na cze­
le, podnoszeniem idei polskiej 
do treści wewnętrznej dusz, 
był ich scaleniem, co Krasiński 
nazwał odbyciem próby grobu 
itp.

Otóż nie tylko do tych, ale do 
jakże wielu jeszcze zagadnień 
należy już ustosunkowywać się 
historycznie.

Przyszły czasy, kiedy profesor 
odczuje trudność, chcąc wtłaczać 
w uczniów, pragnących wydźwi- 
gnięcia Polski z trudnej sytua­
cji, pojęć demokracji, socjaliz­
mu, walki klasowej itd., itd.

Czy nie należałoby mówić, by­
ła demokracja w Polsce, był so­
cjalizm itp;

Zakończmy tymczasem wę­
drówkę po krainie przeszłości 
wydobywając jedynie z kurzu 
zapomnienia twórczą myśl „Kuź­
nicy Kołłątajowskiej”, refor­
my Komisji Edukacyjnej, żeby 
pokrzepić się, że chociaż tępo­
ta ogarnia masy, to jednak 
twórcze porywy zaznaczą się 
gdzieś zawsze pośród myślących 
Polaków,
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„Publiczność literacka”
„Publiczność literacka”, Prof. 

Jan By stroń. Książnica-Atlas. 
Lwóń) — Warszawa 1938 r., str. 
411.

Celem tej'pracy jest wykaza­
nie zależności literatury od ogól­
nego stanu moralnego, politycz­
nego, gospodarczego oraz od po­
ziomu techniki. Wskazuje się 
również zależność powstawania 
i utrzymywania się pewnych ro­
dzajów literackich od warun­
ków geo-fizycznych. Ciepłe, sło­
neczne południe Europy dało po­
godnego Homera, surowa północ
— melancholijnego Osjana.

Literatura jest więc ściśle 
związana z całym kompleksem 
zagadnień — wydawałoby się na 
pierwszy rzut oka — bardzo od­
ległych.

Dla autora termin „literatu­
ra” oznacza każdą twórczość 
wyrażoną w słowach, a nie ma­
jącą wyłącznie celu utylitarne­
go. Zalicza więc do literatury i 
mowę polityczną, byleby tylko 
prócz argumentów dialektycz­
nych zawierała momenty prze­
mawiające do wyobraźni słucha­
cza.

Pojęcie publiczności nie jest 
tu również używane w znacze­
niu tradycyjnym. Publiczność 
bowiem to są ci wszyscy, „któ­
rzy w jakikolwiek bądź sposób 
włączeni są w życie literackie 
jako słuchacze, czytelnicy, auto- 
rowie czy recytatorowie” (str. 
24). A więc publiczność to moż­
na powiedzieć „producenci i 
konsumenci” literatury.

Autor rozpatruje granice roz­
przestrzeniania się literatury. 
Najczęściej — oczywista rzecz
— obszar konsumcji literackiej 
pokrywa się z obszarem języko­
wym. Niekiedy jednak i rodzaj 
używanego alfabetu warunkuje 
większy lub mniejszy zasięg 
rozprzestrzeniania się i oddzia­
ływania literatury. Przekony­
wującym przykładem tego zja­
wiska jest Jugosławia.

Jak wiadomo, nie ma odręb­
nych języków serbskiego i chor­
wackiego — jest to jeden język 
zwany przez lingwistów serb- 
sko-chorwackim bezwzględnie 
zrozumiały przez wszystkich 
Serbów i Chorwatów z rozma­
itych okolic.

„Dzieje polityczne i religijne 
sprawiły, że Chorwaci przyjęli 
oc1 kościoła rzymskiego alfabet 
łaciński, a prawosławni Serbo­
wie pisali cyrylicą czy potem 
graźdanką. Fakt ten zadecydo­
wał o rozszczepieniu się aktyw­
ności literackiej w jednolitej 

grupie językowej na dwie od­
rębne części, posługujące się in­
nymi alfabetami. Chorwat-ka- 
tolik nie rozumiał pisma serb­
skiego, a prawosławny Serb nie 
mógł czytać łacińskich liter; o- 
statecznie rozwój literacki, 
wspólny o ile idzie o tradycyj­
ną literaturę, opartą o bezpośre­
dnie, pamięciowe przekazywa­
nie, doprowadza do wytwarza­
nia się odrębnego piśmiennictwa 
serbskiego i chorwackiego. Od­
rębność ta, która pociągała za 
sobą poważne następstwa w za­
kresie kształtowania się innych 
typów socjalno-psychicznych i 
innych orientacji kulturalnych, 
jest do dziś dnia poważnym pro­
blemem zjednoczonej Jugosła­
wii ; pomimo, że szkoły uczą dziś 
obu alfabetów i że cały szereg 
wydawnictw ukazuje się obocz- 
nie w dwu alfabetach, różnice 
te istnieją nadal i wpływają nie­
korzystnie na unifikację we­
wnętrzną państwa”.

Po zaznaczeniu granic mate­
rialnych, zasięgu literatury, 
autor poddaje analizie granice 
ideologiczne.

Analiza ta jest przeprowadzo­
na niezwykle drobiazgowo. Roz- 
patruje ewolucję stanowiska 
chrystianizmu wobec literatury, 
udział poszczególnych grup reli­
gijnych w życiu literackim oraz 
stosunek cenzury urzędowej i o- 
pinii publicznej do dzieł literac­
kich.

„Cenzura urzędowa, związana 
formalistyką, dotyczy najczę­
ściej zewnętrznych objawów od­
chylania od obowiązującej ideo­
logii ; cenzura społeczna sięga 
nierównie głębiej, oceniając da­
ny utwór co do jego istotnych 
tendencyj”.

Opinia publiczna nie sprowa­
dza się tylko do cenzurowania 
ideowego, ale również sugeruje 
nowe tematy. Wymownym tego 
przykładem jest literatura soc­
jalistyczna.

Następny rozdział jest zaty­
tułowany: Skład publiczności 
literackiej.

Autor przeprowadza tezę iż 
„ciekawość nie jest jedy­

nym powodem, który budzi 
zainteresowanie literackie, 
ale jest chyba najważniej­
szym; wśród publiczności li­
terackiej przeważają bardzo 
wyraźnie ludzie ciekawi. Są 
tu oczywiście uczestnicy, szu­
kający jedynie ściśle estetycz­
nych wrażeń, są zmęczeni czy 
niezadowoleni, którzy pragną 
zapomnieć o rzeczywistości, 

ale ogromna większość to po 
prostu ludzie ciekawi, chcący 
się dowiedzieć czegoś noiue- 
go”.
Autor rozróżnia tu kilka ro­

dzajów ciekawości, a mianowi­
cie : historyczna, geograficzna, 
kosmogeniczna, topograficzna, 
(ciekawość egzotycyzmu), cie­
kawość przyrodnicza, ciekawość 
poznania życia sfer wyższych, 
ciekawość seksualna.

Ponadto — motywem skłania­
jącym do literatury jest zainte­
resowanie dla wysiłku myślowe­
go (opr. powieści Anny Rade- 
lisse), oraz rozwój zaintereso­
wań naukowych i zainteresowań 
społecznych.

Pod tym względem jest cha­
rakterystyczny wiek XIX.

Jednym z najciekawszych ale 
naukowo nieuzasadnionym jest 
rozdział traktujący o podłożu 
rasowym życia toiaarzyslciego.

Zróżnicowanie psychiczne ras, 
powoduje ilościową i jakościo­
wą różnicę w twórczości literac­
kiej.

Materiał obserwacyjny do te­
go rozdziału — jeśli idzie o Eu­
ropę — autor bierze szczodrą 
dłonią z terenu Anglii, Francji, 
Niemiec i Polski. Ponadto prze­
prowadza badania w tym aspek­
cie również i nad twórczością li­
teracką, całego kontynentu A- 
meryki, jak również i Japonii.

Specjalne miejsce poświęca 
kwestii produkcji literackiej 
murzynów.

Rozdział ten zamyka się roz­
ważaniami nad udziałem literac­
kim żydów, nietylko w języku 
hebrajskim czy żargonie, lecz 
również i w językach narodo­
wych Europy.

Zasadniczą myślą autora, w 
tym względzie jest to, że różne, 
rasy mają — en général ;— 
i óżne zainteresowania.

Odrębność psychiczna, wywo­
łuje odrębność twórczości kultu­
ralnej.

W Anglii występują dwa za­
sadnicze elementy rasowe: wy- 
sokorosły, długogłowy blondyn 
nordyjski i. średniorosły, długo­
głowy brunet śródziemnomor­
ski, zwany zwykle, przez Angli­
ków celtyckim.

Nordyjczycy w działalności 
literackiej są raczej naturalista- 
mi, Celtowie zaś wnoszą do 
twórczości literackiej wrażli­
wość, impulsywność i- tajemni­
czość.

Wkład celtycki w literaturze 
francuskiej jest również łatwo 

dostrzegalny. Typowym repre­
zentantem cel ty zm u jest Cha- 
teaubriand, oraz Piere Loti.

W Polsce natomiast nordyj- 
czykowi przeciwstawia się sub- 
nordy jeżyk.

Okazuje się, iż terytoria za­
mieszkałe przez nordy jeżyków 
wyraźnie ustępują w twórczości 
literackiej terytorium zapaiesz- 
•kałym przez subnordy  jeżyków,

Przypuszczenie takie nasuwa 
przejrzenie mapy antropologicz­
nej Polski. Pomorze i większe 
części Wielkopolski, mające wy­
raźną przewagę elementu nor- 
dyjskiego wykazują się mniej­
szą aktywnością literacką niż 
północowschód zamieszkały 
przeważnie przez subnordyjeży­
ków.

Fakt niezmiernie żywego u- 
działu żydów w twórczości tea­
tralnej Bystroń tłumaczy rów­
nież udatnym połączeniem raso­
wym śródziemnomorca z przed- 
nioazjatą.

Następny rozdział autor po­
święca „warunkom życia literac­
kiego”.

W sposób przekonywujący 
wykazuje tysiączne związki 
przyczynowe między ilością cza­
su wolnego od zajęć zarobko­
wych, a powstawaniu „publicz­
ności literackiej” między obrzę­
dowością rodzimą, kościelną i 
świecką a jednością twórczości 
literackiej; rodzajami lokomocji 
i ich wpływami na konsumeję 
literacką.

Ulubione, w danym czasie, 
miejsca zebrań — czy to będzie 
poprostu karczma, salon literac­
ki czy zgoła ukraińskie „ułycia” 
— wpływają w wielkiej mierze 
na rodzaj twórczości.

Autor ciekawie przedstawia 
również i wpływ kobiet na po- 
czytność i powodzenie dzieł 
Monteskiusza, Jana J. Rousseau 
czy E. Zoli.

Bardzo ciekawie, ale i nieco 
ryzykownie (byłoby to jedno z 
nielicznych zastrzeżeń odnośnie 
mniejszej pracy) tłumaczy au­
tor powody istniejących różnic 
między powieścią francuską a 
amerykańską.

Mianowicie — publiczność 
francuska uformowana przez 
salony literackie w poszukiwa­
niu sensacyjnej pointe’y poru­
sza najdrażliwsze zagadnienia, 
angielska zaś publiczność u- 
kształtowana przez rodzinne że­
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brania zachowuje umiar, pogo­
dę i skłonność do idealizacji.

Cały ten rozdział naświetla 
cienkie, ale niemniej mocne, 
więzy literatury ze środowi­
skiem a nawet położeniem geo­
graficznym, terenu działalności 
literackiej.
. Następny skolei rozdział pt. 

„Sytuacja socjalna jednostek 
bior.ących udział w życiu literac­
kim”, zajmuje się badaniem 
wpływu literatury na kształto­
wanie się pojęć i ideałów w da­
nym okresie, począwszy od 
kształtow-ania się ideału piękno­
ści ludzkiej aż do... skłonności 
do wiarołomstwa.

Ostatni rozdział, zatytułowa­
ny „Zmiany społeczne i wpływ 
ich na życie literackie” zawiera 
materiał faktyczny umieszczony 
v. poprzednich rozdziałach, w 
małym tylko stopniu uzupełnio­
ny nowymi danymi jak np. o 
•wpływie wojny na kształcenie 
się publiczności literackiej.

Rozdział ten, mający za zada­
nie przedstawienie wpływu ogó­
łu czynników, kształtuj ącycli 
publiczność literacką, osiąga 
swrój cel całkowicie.

Na końcu tomu zamieszczona 
jest bibliografia, wyrażająca 
się liczbą ponad 200 autorów.

(12).

Dyskusja i metoda
Dyskusja jąka rozwinęła się 

w prasie na temat, tez kultural­
nych jest tak charakterystyczna 
i tak pouczająca jeśli ujawnić 
istotne jej podłoże, że nie od 
rzeczy będzie dokładnie ją prze­
świetlić. W poprzednim nume­
rze wypowiedzieliśmy, obszernie 
swre zdanie na temat samych 
tez, kruszyliśmy- kopie w spra­
wie samej istoty rzeczy. Teraz 
pragniemy zająć się tylko od­
dźwiękiem jakie tezy wywołały 
w prasie, nie dlatego, żeby od­
dźwięk ten dla kogokolwiek był 
specjalnie ważny, ale dlatego, że 
ilustruje on bardzo wyraźnie 
pewną m e t o d ę traktowa­
nia zagadnień, pewien s y- 
s t e m podchodzenia do zja­
wisk.

' Ten właśnie system i tę wła­
śnie metodę zastosowaną do tez 
kulturalnych można śmiało u- 
ogólnić i zgeneralizować a w ten 
sposób ujawni się wyraźnie me­
chanizm formowania w Polsce 
ocen i sądów politycznych oraz 
narzucanie ogółowi szablonów^ 
światopoglądowych.

Tezy kulturalne zostały przy­
jęte zdecydowanie negatyw- 
n i e przez całą lewą i prawą 
opozycję. Otóż postaramy się 
poniżej wykazać, że nega­
tywne; nastawienie 
wypływa bynajmniej 
nie z treści samych 
tez, lecz z faktu, że 
ogłosił je O. Z. N.

Postaramy się wykazać, że 
myśli sprecyzowane 
w tezach były nieje­
dnokrotnie gorąco 
w y z nawa n e p r z e z 
p 6 ź n i e j szyć.h z a g o- 
i-załych tych tez prze­
ciwników.

Nie odnosi się to rzecz prosta 
do obozu myśli liberalnej, ataki 
na tezy, jakie czytamy w „Cza­
sie”, w „Słowie” czy w orga­
nach Stronnictwa Pracy, są nie­
wątpliwie szczere, chociaż pły­
nące z przebrzmiałych i minió- 
nych doktryn, z niezrozumienia 
nowych nieuniknionych dróg, 
precyzji, planowości, organiza­
cji jako, podstawowych przesła­
nek wyznaczających formy no­
woczesnego państwa.

Zgoła inaczej natomiast 
przedstawia się sprawa z obo­
zem tzw. „narodowym”, a zwła­
szcza jego „narodowo-radykal- 
nym” odłamem. W pismach tego 
obozu znajdujemy cały wachlarz 
negatywnych reakcji na tezy 
kulturalne, poczynając od dow­
cipnych skąd inąd felietonów^ 
wykpiwających ingerencję pań­
stwa w dziedzinę kultury, a koń­
cząc na przedrukach ataków- Ca- 
ta z entuzjastycznymi komenta­
rzami, czy na obelżywych tytu­
łach o „tezach spod ciemnej 
gwiazdy” (Kuźnica”). Otóż nie 
ma chyba drugiego ugrupowa­
nia w Polsce, któreby równie 
silnie zwalczały ideę „sztuki dla 
sztuki”, któreby równie mocno 
wysuwały postulat zaciągnięcia 
kultury w służbę określonych, 
zdeterminowanych historycznie 
zamierzeń, co właśnie ugrupo­
wanie myśli „narodowej” czy 
„narodowo-radykalnej ”.

Tygodnik „Prosto z Mostu”, 
który słusznie może być uważa­
ny za trybunę kulturalną tego 
ugrupowania, nadrzędną w sto­
sunku do wewnętrznych rozła­
mów personalno - taktycznych, 
zbył tezy jedynie złośliwą 
wzmianką, mającą obniżyć ich 
walor i aktualność. A przecież 
ten sam tygodnik stoczył cały 
szereg kampanii polemicznych 
v.r imię tych samych prawd, któ­
re w formie bardziej rzeczowej 
i przystosowanej do konkret­
nych realizacji sformułowały te 
tezy. Na łamach „Prosto z Mo­
stu” z całą pasją bezkompromi- 
sowości zwalczano znihilizowrane 
psychologizmy współczesnej po­
wieści, wynaturzone przerosty 
formy w awangardowej poezji, 
beztreściowość i bezideowość in­
nych dziedzin sztuki, bezkierun- 
kowe przyczynkarstwo historii 
i historii literatury, przesadny 
obiektywizm i lęk przed tenden­
cyjnością, negliżowanie przez 
sztukę problemów narodu i pań­
stwa. Redaktor tego pisma, w 
wydanej przez siebie książce 
najwięcej miejsca poświęcał 
norwidowemu problemowi zwią­
zania sztuki z życiem, wprowa­
dzenia jej w codzienny użytek, 
uczynienia z niej chleba po­

wszedniego dla mas. Ale kiedy 
ukazują się tezy, które w sposób 
rzeczowy i konkretny zapowia­
dają realizację tych pro­
blemów, wtedy wszystko jest 
nieważne bo tezy dojrzały gdzie 
indziej, poza partyjnym pod­
wórkiem i na innych tłach me­
todologicznych. Drugi przykład: 
ta sama ,,Kuźnica”, która po­
zwoliła sobie nazwać tezy o upo­
wszechnieniu kultury „tezami 
spod ciemnej gwiazdy”, wielo­
krotnie przeciwstawiała się bez- 
ideowemu hasłu sztuki dla sztu­
ki, urządzała wieczory poezji 
całkowicie, bez reszty tenden­
cyjnej, podporządkowana jest 
organizacji, która posiada spec­
jalną instytucję (POAK), ma­
jącą szerzyć kulturę zdecydowa­
nej tendencji, ale „na złość Ozo­
nowi” przedrukowuje ultralibe- 
ralne poglądy Cata, opatrując 
je komentarzami entuzjazmu i 
aprobaty. Te same dziesięcio- 
groszówki, które silą się na zja­
dliwe dowcipy na temat tez, ileż 
to razy wołały ze zgorszeniem 
o interwencję państwa w dzie­
dzinę kultury i sztuki gdy tylko 
ukazało się coś co przekracza 
wąskie zasięgi ich partyjno-gru- 
powej mentalności.

Co to wszystko razem ozna­
cza? Niekonsekwencje? Zakła­
manie? Fałszywą demagogię, z 
której się wycofuje w obliczu 
możliwości realizacyjnej ? Lęk 
przed konkurencją? Nie tylko! 
To przede wszystkim meto­
da, to system, który trak­
tuje problemy od strony perso- 
nalno-taktycznej, który nie pa­
trzy c o, ale kto mówi.

A spójrzmy na opozycję na­
szej lewicy. W „Robotniku” zno­
wu czytamy, przedruki Cata, 
znowuż czytamy — czyjeżby je­
śli nie Czapińskiego — zawo­
dzenie na tezy kulturalne, w ca­
łej prasie pokrewnej to samo.

Tutaj znowu rozkładamy zdu­
mieni ręce. Kto jak kto, ale mar­
ksiści najmniej chyba mają pra­
wa do obrony „wolności” sztu­
ki. Materialistyczne podejście do 
zagadnień kultury jak najdal­
sze jest od apoteozy liberalizmu 
w tej dziedzinie. Uznawanie 

wartości kulturalnych za pocho­
dną procesów ekonomicznych, 
uzależnianie ich od praw wy­
twórczości, konsumeji i wymia­
ny nie pozostawia wiele miejsca 
na swobodną inwencję. Można 
się było spodziewać ataku z in­
nej strony, ale nie od strony ar­
gumentów p. Cata. Cała nato­
miast prasa lewicowo-demokra- 
tyczna od lat bez przerwy wo­
łała słusznie o upowszechnienie 
kultury, o stworzenie kultury 
mas, o sztukę społeczną, powo­
ływała się na tradycje kultury 
pracy od Ruskina aż do najnow­
szych czasów. I znowu kiedy po­
stawiono ten problem na płasz­
czyźnie realizacyjnej i poza do­
ktrynalnej, wtedy wybuchła pa­
nika — niczym na tonącym o- 
kręcie — i histeryczny lęk przed 
totalizmem i „ośrodkiem dyspo­
zycji”.

Raz jeszcze powtarzamy do­
bitnie, że nie chodzi tu o samą 
dyskusję, że nie jest specjalnie 
ważne co sądzi jakaś „Kuźnica” 
czy jakaś „Epoka”. Specjalnie 
zajęliśmy się tutaj tym drob­
nym napozór epizodem, specjal­
nie dokładnie staraliśmy się go 
rozgryźć właśnie dlatego, że jak 
wspomniano na wstępie jest on 
niezmiernie charakterystyczny 
dla tej niezdrowej atmosfery, 
jaka niestety dominuje dziś w 
Polsce. Głosi się, zwalcza i apro­
buje poglądy i projekty nie we­
dług ich istotnej treści, ale we­
dług tego, kto je wypowiada. 
Supremacja taktyki nad ideolo­
gią i rozumowaniem staje się 
wprost nieznośna. Niedawno 
prasa publikowała oryginalną 
„mapę polityczną” Polski, na 
której wszelkie „linie podziału” 
dokonane zostały na podstawie 
czysto personalnych 
sojuszów i antagonizmów. To 
drugi kwiatek z tego samego ła­
nu. życzyć sobie należy, aby już 
jaknaj prędzej powaga i donio­
słość problemów stających przed 
państwem polskim, zepchnęły na 
dziesięciorzędne pozycje wszyst­
kie sprawy personalno-taktycz- 
ne, czyniąc podstawą wszelkiej 
dyskusji istotną treść, a podsta­
wą wszelkiego działania interes 
całego państwa.
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Qlo&if i odąloóif.

Autarkic! we Włoszech i Niemczech
W paru kolejnych numerach „Za­

czynu” przed wakacjami drukowaliś­
my fragmenty z pracy prof. Leopolda 
Caro „Przewrót gospodarczy w III 
Rzeszy”. Studia nad teorią i prakty­
ką narodowego socjalizmu nie były 
dla Autora spekulacją czysto teore­
tyczną, ale rzucały szereg wniosków 
aktualnych na polskim gruncie. Re­
fleksem tych przemyśleń jest nie­
wątpliwie artykuł „Wolny handel 
międzynarodowy czy dążenie do 
autarkii ? zamieszczony w XXIII to­
mie kwartalnika „Przegląd Ekono­
miczny”. Zanim przystąpimy do omó­
wienia artykułu, a zwłaszcza wnio­
sków Autora wysnutych z materiału 
bogatej erudycji i znajomości tematu, 
przytaczamy fragmenty ilustrujące 
osiągnięcia gospodarki autarkicznej 
we Włoszech i Niemczech.

Przed wojną światową w Italii 
deficyt bilansu handlowego wynosił 
około 7% miliarda lirów (według 
ówczesnego, nierównie wyższego kur­
su). Z końcem 1937 wynosił tylko 
pięć miliardów lirów i to mających 
kurs znacznie niższy.

Po wojnie światowej położenie 
Włoch stało się bardzo ciężkie. Emi­
gracja z Włoch napotkała wszędzie 
drzwi zamknięte, za sam węgiel, na­
ftę, miedź, cynk, ołów, chrom, nikiel 
itd. wydano 4 miliardy, za włókno i 
przędzę 2 miliardy, za tłuszcze zwie­
rzęce, roślinne i półoleiste 700 milio­
nów lirów; wojna abisyńska pochłonę­
ła 20 miliardów lirów.

W tych warunkach Italia, zagrożo­
na bojkotem zarządzonym przez Li­
gę Narodów, musiała chwycić się 
środków ratunku. Przede wszystkim 
podniesiono w r. 1937 wydajność z 
l.ektara roli z 14 na 16 kwintali, pro­
dukcję kukurydzy z 34 na 36 milio­
nów kwintali, produkcję oliwy z 1% 
na 2 ¥2 milionów kwintali. Import ba­
wełny zmniejszono w ciągu roku 1936 
z 2 milionów kwintali na 1 milion, a 
import wełny wynoszący dotąd oko­
ło 600 — 700.000 ton całkowicie znie­
siono. Zastosowano we włókiennictwie 
nowo wynaleziony produkt: lanital. 
Na Sycyliii i w Abisynii forsuje się 
uprawę bawełny a nawet popiera się 
wszędzie hodowlę owiec wełnistych. 
Produkcja sztucznego jedwabiu, włó­
kien ciętych oraz lanitalu, wynoszą­
ca teraz przeszło 100 milionów kg. 
rocznie, wyrugowała już dziś potrzebę 
importu zagranicznego. Wykryto no­
we pokłady węgla w Arsa nad Adria­
tykiem i w Sardynii, które za 3 lata 
(w r. 1941) dadzą 4 miliony ton wę­
gla kamiennego i 3 miliony brunat­
nego, co pozwoli znacznie zreduko­
wać import wynoszący obecnie 13 mi­
lionów ton. Ponadto wytwarza się 
dziś wewnątrz kraju 11 a niebawem 
wytwarzać się będzie 14 miliardów 
kilowatów energii elektrycznej dzięki 

naturalnym jej źródłom wodnym, tak 
że brak węgla nie będzie się nieba­
wem dawał Italii we znaki.

W pierwszych 9-ciu mieś. 1937 r. 
wyddbyto żelaza o 69% więcej, rtęci 
o 50%, ołowiu o 44%, cynku o 25%, 
pirytu żelaza o 10%, siarki o 18% 
więcej, niż w odnośnych miesiącach 
1935 r.

Pracuje się nad wytwarzaniem celu­
lozy syntetycznej z topoli, sadzonych 
na nieużytkach, tudzież z włókien ku­
kurydzy, jałowca, tudzież trzciny po­
spolitej i cukrowej celem uniknięcia 
sprowadzania celulozy z zagranicy.

Eksportuje się bardzo intensywnie 
kopalnie nafty w Albanii i pokłady 
asfaltu we Włoszech.

Te wszystkie daty przedłożył mini­
ster korporacji Lantini na II. sesji 
głównego komitetu korporacyjnego, 
odbytej w końcu 1937 r. Widzimy z 
nich, że wywołana koniecznością re­
akcja Włoch na bojkot ekonomiczny 
zagranicy przyniosła im olbrzymią 
korzyść, zmniejszając znacznie zależ­
ność ich od niej.

W patriotycznej i mądrej tej pracy 
całe duchowieństwo katolickie stanęło 
po stronie rządu, zapewniając Mus- 
soliniego, że zdaje sobie sprawę z do­
niosłości jego dążeń i że w pracach 
nad osiągnięciem samowystarczalnoś­
ci gospodarczej stoi po jego stronie. 
Na audiencji, udzielonej w Palazzo 
Venezia 60 biskupów i 2000 probosz­
czom italskim, Mussolini złożył im za 
to stanowisko gorące podziękowanie.

Urodzaj z r. 1937, który osiągnął 
80 milionów kwintali zboża zapewnił 
wprawdzie narodowi całkowitą samo­
wystarczalność, trzeba być jednak 
przygotowanym na wypadek, gdyby 
urodzaj w r. 1938 nie osiągnął po­
dobnej wysokości. Dlatego na rok 
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bieżący zarządził Mussolini domieszkę 
10% mąki kukurydzanej do pszen­
nej, używanej do wypieku chleba.

W maju 1937 r. zapowiedział Mu­
ssolini, że jeszcze w ciągu roku 1938 
osiągnięta będzie samowystarczalność 
w dziedzinie produkcji przemysłu ra­
finerii ropy.

Dla pokrycia zwiększonych wy­
datków w związku ze zbrojeniami i 
kosztami zagospodarowania Abisynii 
zaprowadziła Rada Ministrów de­
kretem z 19 października 1937 r. po­
datek nadzwyczajny w wysokości 
10% od kapitału tow. akcyjnych, a na 
własność nieruchomą nałożyła przed­
tem pożyczkę przymusową, równają­
cą się jej opodatkowaniu. Nic słusz­
niejszego jak to, by właśnie najbo­
gatsi przyczynili się choćby w małym 
stopniu do pomyślnego rozwoju pań­
stwa. Nie uznają tego tylko ci, dla 
których dobro indywidualne jest je­
dynym kryterium i celem życia.

W Niemczech w dniu objęcia urzę­
du kanclerskiego przez obecnego 
wodza, Adolfa Hitlera (30.1.1933 r.) 
było 6.118.000 zarejestrowanych a o- 
koło 1% miliona niezarejestrowanych 
bezrobotnych. Dziś zaledwie 400.000 
chorych i starych nie ma zajęcia, bo 
pracować nie może; dla wszystkich 
innych praca się znalazła. Narodowy 
socjalizm dokonał w ten sposób czy­
nu, jakiemu podobnego nie było w 
dziejach. A dokonał go, idąc za wska­
zaniami autarkii. Wykonano na 8% 
milionach ha ziemi ornej roboty me­
lioracyjne. Milion ha ziemi nad mo­
rzem zabezpieczono przed wylewami 
częściowo przy pomocy ogromnej 
grobli, zbudowanej nad Morzem Pół­
nocnym. Odwodniono 2.2 milionów ha 
moczarów, zamieniając je na role 
i łąki. Zaprowadzono przymusową 

obowiązkową służbę wszystkich i przy 
je pomocy 650.000 ha nieużytków 
uczyniono zdolnymi pod uprawę, prze­
znaczając uzyskane w ten sposób 
uzyskane grunty na osiedla dla dora­
stającej genracji wiejskiej. Wzrosła 
wielokrotnie uprawa rzepaku, lnu, 
konopi, hodowla owiec, produkcja że­
laza i stali, — dowóz surowców z za­
granicy bardzo znacznie zmalał. 
Przebudowano koleje podziemne i 
dworce, zbudowano nowe autostrady, 
mosty i koleje; zregulowano różne 
rzeki, wzniesiono i przebudowano sze­
reg gmachów publicznych w wielkich 
miastach niemieckich; fabryki jed­
wabiu sztucznego, celulozy, kauczuku 
sztucznego, sztucznego płótna i weł­
ny sztucznej z celulozy, benzyny z 
węgla, olejów z pestek winogron, ce­
mentownie, cegielnie, tartaki, fabry­
ki samochodów rozbudowały się i po­
większyły znacznie produkcję.

Rezultat zarówno gospodarczy jak 
i finansowy tych wspaniałych przed­
sięwzięć jest ogromny. Po szczegóły 
odsyłam rozprawy pt.: „Przewrót go­
spodarczy w III Rzeszy” (Bibl. Pol. 
Tow. Ekon. we Lwowie, Tom IX, 
część I-sza).

Tylokrotnie irytowano się u nas w 
pewnych kołach powiedzeniem Go- 
eringa o pierwszeństwie armat przed 
masłem, iż może nie potrzeba ludziom 
narodowo myślącym (a inni i tak te­
go nie zrozumieją) tłumaczyć głębo­
ką trafność tego powiedzenia. Oczy­
wiście żyć można, jedząc trochę mniej 
tłuszczów, zwłaszcza że znaczną więk­
szość narodu nie stać w ogóle na ich 
zakupno. A ta większość jest przecie 
choćby dlatego nader pożądana, że 
ona to właśnie wypełnia ramy woj­
ska i w ten sposób staje w obronie 
niezawisłości państwa. Bez masła 
można się więc ostatecznie obejść. 
Ale nigdy bez armat. Bez jak najpeł­
niejszego uzbrojenia trzeba bowiem 
wiecznie kłaniać się cudzej komen­
dzie i niepodobna obronić własnej nie­
zawisłości. Może to być obojętne 
tylko tym, dla których właściwą tre­
ścią życia jest użycie własne a obo­
jętne jest państwo, którego są oby­
watelami i naród, do którego, gdy to 
połączone jest dla nich z korzyścią, 
chętnie się przyznają.

I Mussolini w słynnym artykule 
ogłoszonym w „Popolo dTtalia” — 
skierowanym w grudniu 1937 przeciw 
New York Times — oświadczył się 
za armatami a nie za masłem, wska­
zując, że duch ożywiający ludzi, ich 
odwaga i ofiarność więcej znaczą, 
niż obfitość zasobów materialnych, 
poza którą kryje się bezmyślna mart­
wota i tępe bogactwo. Słusznie na­
zwał grożenie państwom dążącym do 
autarkii odmawianiem kredytu, blo­
kadą i wygłodzeniem — „tekturową 
bronią” ze scen demokratycznych.
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