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OD REDAKCIJI.

Jedynem czasopismem, ktdre skupia obecnie na swoich tamach po-
wazne badania z dziedziny literatury polskiej, jest ,,Pamietnik Literacki*,
zatozony jako kwartalnik w roku 1902 przez Towarzystwo liter, im. A. Mic-
kiewicza we Lwowie; to stanowisko naczelne musi ,,Pamietnik® zachowac
rowniez nadal. Jednakze jest rzecza zrozumialg, ze w stosunkach dzisiej-
szych wobec coraz zywszego zainteresowania sie szerszych sfer spoteczen-
stwa ruchem naukowym oraz przy wzrastajgcym u nas stale — co z rado-
Scig tutaj podkreSlam — zastepie pracownikéw, nie tylko okazaty sie ramy
»~Pamietnika“ za ciasne, ale takze wylonita sie potrzeba organu, ktéryby
przedewszystkiem spetniat role informacyjng, a przytem wytworzyt Scislejszy
kontakt pomiedzy badaczami. | podobnie jak na polu badan filozoficznych
»Ruch Filozoficzny*, redagowany od lat kilkunastu przez prof. K. Twardow-
skiego we Lwowie, tak w naszej dziedzinie t¢ wazng prace pomocniczg
bierze na swe barki ,,Ruch Literacki*, powstajagcy dzieki obywatelskiemu sta-
nowisku i poparciu zastuzonej firmy wydawniczej Gebethnera i Wolffa
w Warszawie. A wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze pierwsza mys$l o wydaw-
nictwie powstata wsréd najmtodszych pracownikéw, ktérzy w Uniwersyte-
cie warszawskim z zapatem oddajg sie umitowanym studjom nad literaturg
olska.

P a},Ruch Literacki“ zamierza porusza¢ w artykutach wstepnych najwazniej-
sze problematy z zakresu teorji badan literatury, poswiecajac baczng uwage
pracom zagranicznych uczonych; obok tego ukazg sie w kazdym numerze
krétkie notatki historyczno-literackie i wazne a nieznane materjaty, wydo-
byte z rekopisow, pozostajgcych do tej pory w rekach prywatnych lub w bi-
bljotekach publicznych. Dziat sprawozdawczy przyniesie Sszereg recenzyj
z rozpraw naukowych, przedewszystkiem polskich, jakotez najwybitniejszych
obcych. Poczynajac od zeszytu lutowego ,,Ruch“ pomiesci miesieczny prze-
glad artykutdw z dziedziny historji literatury polskiej, pojawiajacych sie
w czasopismach codziennych, tygodnikach i miesiecznikach; réwniez stale
prowadzona bedzie bibljografja najnowszych publikacyj. Nakoniec kronika
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biezaca poda wiadomosci o wyktadach uniwersyteckich, o pracach przedto-
zonych Polskiej Akademiji Umiejetnosci oraz Towarzystwom naukowym ca
tej Rzeczypospolitej, nastepnie o rozprawach doktorskich, o ruchu naukowym
wsrdd miodziezy akademickiej, wreszcie wiadomosci osobiste.

Ten, w krotkich stowach ujety, program moze mie¢ granice rozszerzone
w miare Srodkdw, jakiemi ,Ruch Literacki rozporzadza¢ bedzie. Redakcja
przystepuje do pracy z wiarg, Zze znajdzie poparcie u ogétu naszych bada-
czy literatury. Bronistaw Gubryrurwicz.

TWORCZOSC PISMIENNICZA A MATERJAL
PISARSKI.

Tworczo$¢ piSmienniczg bada sie i rozwaza wykacznie niemal — zeby
sie tak wyrazic — od jej wnetrza. Pyta sie mianowicie 0 geneze utworu
literackiego, — 0 jego warto$C estetyczng czy inng, — 0 jego oddziaty-
wanie jako czegos juz gotowego badZz na utwory inne, badz na spote-
cznos¢ czytajaca, — 0 jego autora i t. p. szczegOly. Jezeli za$ sprawa zej-
dzie na to pole, ktore ze wzgledu na stawanie sie literatury, moznaby na-
zwaC stanowiskiem wobec niej zewnetrznem, tre$¢ roztrzasan zawrze sie
w kwestjach, ktore bedg traktowaty np. o oddziatywaniu na tworczo$¢ sto-
sunkéw miejsca i czasu, w jakich autor sie¢ znajdowat, lecz nie dotykajg
z reguly wplywow i okolicznosci, ktéreby nalezato okresli¢ jako zewnetrzne,
mechaniczne.

Jezeli szczeg6tem zasadniczym dla historji politycznej jest fakt dzie-
jowy, zdarzenie czy zajscie miedzy jednostka a narodem czy panstwem,
miedzy narodem a narodem i t. d., takiego znamienia, ze daje mu sie okre-
Slenie: politycznego, tak samo historja piSmiennictwa ogdlnego czy specjal-
nego wychodzi od pewnych zdarzen czy zaj$¢, ktére w granicach zycia li-
terackiego, w obrebie literackiej tworczosci zachodzg i wecielajg sie w fakta,
noszace nazwe ksigzek.

Zadne piSmiennictwo ani literatura nie moze rozpoczaC istnienia tak
dtugo, dopdki treS¢ mysli, wyobrazni czy uczucia nie zostanie utrwalona
czy uwieczniona przez pismo, przez litere. Wszystko bowiem, co jest owo-
cem trzech wyzej wymienionych wiadz ducha a utrzymywane jest badz re-
produkowane dalej jedynie przez pamie¢, przez tradycje, ulega zmianom
ustawicznym i przetwarzaniu czyli znajduje sie w stanie ptynnym, — skut-
kiem tego nie wypetnia zasadniczego postulatu literatury, dla ktdrej roz-
strzygajagcym jest ksztakt utworu gotowy, spetryfikowany, lecz stanowi ma-
terjat dla folkloru, mogacy jednak by¢ pomocg nie w jednym wzgledzie
dla umiejetnosci literackiej a ponadto badany podobnemi, jak literatura,
metodami.

Fakt literacki, zwany ksigzka, spetniat sie jednak w sposéb tak ro-
zmaity, jak rozmaita jest kultura plemion ludzkich. Skutkiem tego ksigzka
dochowata sie w ksztattach przeréznych: w postaci tablic glinianych czy
cegiet, zapisanych znakami klinowemi a przed wiekami sktadajgcych sie na
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bibljoteki Asurbanipala czy Sardanapala, — w przekazie wigzadet sznuro-
wych ,,quipu“, zapomocag ktorych wyrazita sie ksigzka Indjan amerykan-
skich, — w przekazie tysigcletnich papiruséw egipskich, — w przekazie
tabliczek i tablic drewnianych, metalowych czy innych, — w przekazie
zwitkow ptdciennych, jedwabnych, skorzanych ze skér kozich i cielecychii t. d.

Przyszta wreszcie epoka, w kulturze europejskiej mianowicie, w ktorej
ksigzka stata sie czem$ w szczegOtach zasadniczych skonczonem i wszedzie
takiem samem, od kilkuset lat pojawiajgc sie badz w formie jak najbar-
dziej prostej pod postacig kart czy kartek, badZz w formie ztozonej pod
postacig ksigzki w znaczeniu wiasciwem.

Od tej chwili tworca ksigzki, pojmowanej po dzisiejszemu, lecz rozu-
miany nie w charakterze powielacza tresci stworzonej, ale w charakterze
jej sprawcy, autora, w wykonywaniu swej pracy piSmienniczej zalezny byt
od Kilku czynnikéw, zupetnie zewnetrznych, poza nim lezacych, bezwzgle-
dnie jednak koniecznych, by owoc mysli i wyobrazni stat sie dzietem lite-
rackiem. Na czynniki owe — moznaby je nazwa¢ strong pismiennictwa
mechaniczng, narzedziowg i materjatowa, — sktadaty sie: materjat napi-
$mienny, t. j. podioze dla znakéw pisarskich, — narzedzie, zapomocg kto-
rego wykonywano czynnosC pisania, — i sposob, ktory pozwalat znaki pi-
sarskie i zawartg w nich tresc duchowg utrwali¢. Stosunek wiec tworcy
ksigzki nowozytnej do zaznaczonej strony mechanicznej pozostat taki sam,
jaki byt w chwili poczecia kazdej literatury i kazdego wogdle pismiennictwa
z przed setek czy tysiecy lat, a zmienit sie zasadniczo 1 catkowicie tylko
co do jakosci materjatu napismiennego, tudziez co do rodzaju instrumentu,
jakim dokonywano samego aktu pisania, — nie catkowicie za$ co do me-
tody utrwalania pisma.

Ze wzgledu na szczegOt pierwszy nalezy stwierdzi¢, ze pisarz nowo-
zytny a mianowicie ten, co dziatat w epoce nowej, czy dziala w najnow-
szej, usamowolnit sie zupetnie z zaleznoSci od materjatu takiego, jak ka-
mien, glina czy tupek, — jak drzewo, liscie, tyko czy papirus, — jak me-
tale rozmaite, — jak wosk, na tabliczce drewnianej rozlany, — jak wytwory
sztuczne pod postacig tkanin wetnianych, jedwabnych czy ptéciennych
i t. d., a ograniczyt sie, Europe jedynie majgc na mysli, do dwdch: star-
szego pergaminu i miodszego papieru.

Skoro sie zwazy fabrykacje pergaminu i wylozong na jego sproduko-
wanie prace, bardzo nieliczne stosunkowo pergamentarnie w poréwnaniu
z ich nastepczyniami, papierniami, nareszcie koszt zwierzat zywych czy nie-
zywych, ktorych skére przetwarzano na materjat napismienny, a ktdrych na-
bycie potgczone byto z cenami znacznie wyzszemi od cen pézniej uzywa-
nych gatganéw szmacianych, dojdzie sie do przekonania, ze materjat ten
rnusiat by¢ naprawde drogi. W ten sposob stwierdza sie fakt, ze drozyzna
pergaminu wigzata przedewszystkiem autora-tworce, ktory nadto mogt by¢
powielaczem swego dzieta, nastepnie fachowca-powielacza, wkorcu za$ od-
dziatywata na spoteczno$¢ czytajagca, — 1 dlatego epoka, ktdérg moznaby
nazwac pergaminowa, praktykowata to z pergaminem, czego nie prébowano
nigdy stosowaC wzgledem papieru, i wymyslita palimpsesty, nauczywszy
pisaC na nowo na pergaminach, juz raz zapisanych, i to pisa¢ po raz drugi
a nawet po raz trzeci. To byto zrédiem reskrybowania kart pojedynczych
czy kodeksow catych i stwarzania ksigg, zwanych codices albo libri
rescripti czy tez ter scripti, t j. bedacych podtozem dwdch



4 RUCH LITERACKI

lub nawet trzech pism rozmaitych, jakby trzech poktadow mysli. Zwyczaj
reskrybowania, w zasadzie barbarzynski, bo niszczacy mysl jedng juz utrwa-
long, aby mogta powsta¢ w jej miejsce inna, zyt w praktyce niemal przez
lat dziewieCset (nie catkiem rzadki jeszcze w stuleciu XIV), a wyptynat
z drogosci materjatu napiSmiennego, bedacej miedzy innemi najwalniejszg
moze przyczyna, ze S$redniowiecze, sktonne do szerokiego i rozlewnego wy-
dawania mysli, nie stworzytlo i nie bylo w stanie stworzy¢ np. jakiego$
Kraszewskiego, autora nie dziesigtek, lecz setek wolumin6w.

W pewnym przeciggu czasu, zawartym w okresie panowania pergami-
nu, poczat sie jednak inny materjat napiSmienny, papier, i dlugo z ry-
walem swoim walczagc o0 supremacje, zapanowal wreszcie niepodzielnie
w kulturze duchowej, az do chwili obecnej przez zaden wynalazek nie zde-
tronizowany. W najdawniejszej atoli epoce swego istnienia papier w sto-
sunku do tworcy literackiego okazat przymiot dwojaki: ujemny, ze w porow-
naniu z pergaminem, juz doskonale wyrabianym | doskonale przystosowa-
nym do techniki pisania, przedstawiat sie dla tejze techniki materjatem, do
pokonania o wiele trudniejszym niz pergamin o zwartosci czastek jednostaj-
nej a powierzchni gtadkiej, skutkiem swojej niezwyktej chropowatosci, utru-
dniajacej posuwanie sie, wogole prace narzedzia pisarskiego, — dodatni, ze
w poréwnaniu z bardzo drogim pergaminem byt materjatem do nabycia
fatwiejszym, wyrobnie jego bowiem powstawaty na wielu miejscach a zcza-
sem siecig nawet gestg okryty Europe. Wyzwolenie tedy pisarza europej-
skiego z zaleznosScl od bardzo drogiego a najwazniejszego w swoim czasie

materjatu napiSmiennego nastapito z wynalazkiem papieru, — lecz ono tak-
ze nie odrazu byto wyzwoleniem zbyt daleko idgcem z powodu — co jest
mniejszej wagi — utomnosci technicznych, z papierem zwigzanych, i z po-

wodu jego nietaniosci. Jak Zrodtami mozna wykazaé, w czwartej dziesigtce
XVI w., w Polsce, arkusz drukowy papieru kosztowat, wedtug dzisiejszej
naszej waluty, od 16*5 do 255 gr., do pisania od 171 do 26 5gr., w osta-
tniej za$ dziesigtce XV w. 62’5 gr.. Ceny wymienione sg ilustracjg ja-
skrawg drogosci papieru, tanszego od pergaminu, w czasach wstecz o czte-
ry wieki, a konsekwencje do wysnucia stad, jak naturalna, nietrudne.

Naukowo dotgd prawie nie pytano i naukowo nie prébowano odpo-
wiedzieC w sposob wyczerpujacy, w jakim zwigzku produkcja literacka pozo-
staje z takg lub owakg trudnoscig zaopatrzenia sie w potrzebny materjat
papierowy, — ani tez, w jakim stosunku wyraza sie taz produkcja na grun-
cie np. polskim w okresie drozyzny papieru a spadku jej, spowodowanego
tanszym materjatem papierowym.

Ze zwigzek, w punkcie pierwszym poruszony, zachodzi w rzeczywi-
stosci i to Scislejszy, nizby nawet mozna byto sie domysla¢, — ze z jego
powodu nieraz cate zycie tworczo umystowe zmniejsza sie lub ustaje a nie-
kiedy przynajmniej jakie$ wazne przedsiewziecie literackie lub naukowe nie
tylko wykonane, ale nawet pomyslane by¢ nie moze, poSwiadczytoby z pew-
noscig kazde pisSmiennictwo europejskie. Tu niechaj wystarczy jeden przy-
kiad z dziejow piSmiennictwa jednej z prowincyj Polski porozbiorowej. Oto
w bylej Galicji miedzy r. 1773 a 1811 nie udawato sie zadne wie-
ksze przedsiewziecie czasopiSmiennicze, opr6cz — naturalnie — innych
czynnikow ujemnych, dlatego gtownie, ze zadna papiernia krajowa nie byta
w stanie dostarcza¢ papieru na gazete o trzech numerach tygodniowo, kaz-
dy w objetosci jednego arkusza, dla 1200 prenumeratoréw, skutkiem czego



ROK I. STYCZEN 1926. 5

wydawcy musieli dla skapo matej produkcji krajowej szukaé pomocy u pa-
piernikow S$laskich.

Co do punktu drugiego, donioste nasunetoby sie pytanie, azali wogole
mogtby zrodzié sie i istnie¢ albo przynajmniej, jakby sie przedstawiat w ro-
zwoju i wynikach swoich czyto wielki, zywiotowy prad umystowy, przebie-
gajacy z Wioch catg Europe a noszacy miano odrodzenia, czyto réwniez
moze potezny ruch reformacyjny, gdyby uczestnicy duchowej pracy owych
czasow byli ograniczeni do samego tylko pergaminu, skoro godzitoby sie
jesli nie twierdzi¢, to przypusci¢, ze sama reformacja, sztukg drukarskg
wsparta, wielokrotnie wiecej zuzyta materjatu napiSmiennego, niz epoka reko-
piSmienna przez cate stulecia. Dowodu niezmiernie pouczajgcego, W jakim
stopniu uniezaleznienie sie pisarza-tworcy czy pisarza-odpisywacza od per-
gaminu a zwrécenie sie do papieru rozszerzyto granice pismiennictwa np.
polskiego, dostarczy¢ moze rozglad Scisty w katalogach rekopiséw prowe-
njencji niewatpliwie polskiej; wynikiem jego, po mozolnej pracy, bytoby, ze
stosunek sumy manuskryptow pergaminowych z czterech wiekow, t.j. XII,
X1, XIV i XV, do sumy rekopisow papierowych z dwoch tylko wiekdw,
t.J. XIV i XV, przedstawiatby sie w formie liczebnej, najbardziej uprosz-
czonej, jak 59 : 153!

Rezultatow rowniez ciekawych dostarczytoby rozwazanie stosunkow
pisarza-tworcy do narzedzi pisarskich, jako tez do rozmaitych metod utrwa-
lania mysli; w obu tych przypadkach uwidocznitby sie bardzo znamiennie
pochdd od koniecznej prymitywnosci do corazto wiekszych ulepszen, azeby
osiagna¢ mozliwie idealne warunki dla wyrazania duchowej pracy i znalez¢
nie tylko mozliwie najwygodniejsze i najprzyjemniejsze, ale takze najlepsze
co do ekonomji czasu i energji tworczo pisarskiej sposoby utrwalania wszel-
kich tej pracy owocoOw.

Nie wdajgc sie w dalsze i szczegOtowe roztrzasania, dotyczace badz
materjatu napiSmiennego, badZ instrumentéw do pisania, badz wreszcie $rod-
kéw, pismo utrwalajagcych, — wychodzitoby to bowiem znacznie poza ra-
my artykutu tresciwego, — nalezatoby zwrdci¢ uwage na to, na co prawie
nigdy sie nie zwaza, gdy na oku ma sie dzieta mysli i wyobrazni pod po-
stacig rzeczy napisanych. Oto_niewatpliwem jest, ze jesli materjat napi-
Smienny i narzedzia do pisania wogole odegraty role ogromng w rozwoju
pisma, to tak samo musiaty one wptyna¢ na sposdb, w jaki wytwory wyo-
brazni czy zasoby mysli uzewnetrzniaty sie i przybieraty ksztalty state, nie-
mal dotykalne, wiasnie przy pomocy symboléw graficznych, narzedziami
pisarskiemi na pewnem podiozu wykonywanych. Bo przecie niepodobna
wyobrazi¢ sobie, aby mysl ptynefa tak samo u tego, co rylcem metalowym
w mokrej tabliczce gliny kreslit znaki klinowe, jak u tego Araba, ktory wy-
konywat czynno$¢ pisarsky trzcing lekka, doskonale zastrugang i maczang
w gtadkim, tatwo dzielagcym sie ptynie barwnym, albo jak u nowozytnego
juz cztowieka, ktoéry postugiwat sie dawniej piorem gesiem a postuguje sie
dzisiaj, wedtug woli dobranem do reki, np. piérem ztotem do napetniania.
Jak ta strona psychologiczna, podobniez mechaniczna: ksztatt, uktad i t. p.
zjawiska pisania i pisma byly | sg dotad zwigzane S$ciSle z narzedziami pi-
sarskiemi i z materjatem, na ktérym sie pisze. Jakoz wszyscy historycy
sztuki pisania utrzymujg zgodnie, ze uklad pisma poziomy czy pionowy,
od prawej ku lewej czy od lewej ku prawej rece idacy, nie byt wynikiem
niczego innego, tylko jakosci narzedzia; wykretasy arabskie, ukfadajace sie
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w stylizowane wzory, mogly wyjs¢ tylko z instrumentu delikatnego, jak
znowu rzymskie uncjaty, o linjach jednakiej grubosci, tylko z pod patycz-
ka o jednym nierozszczepionym koncu lub z pod stylosa metalowego; jak
za$ rozni sie pismo, wykonywane pidrem gesiem czy dzisiejszemi stalowka-
mi, a znowu wsrod tych ostatnich jak odmiennego charakteru nabiera, gdy
wychodzi z pod piéra miekkiego czy twardego, o koricu ostrym czy o kon-
cu tepo ucietym, — moéwi¢ nawet nie potrzeba, kazdy bowiem wie, czem
jest chocby t. z. pismo okragte wobec zwyktego stojacego czy lezacego.
Pewnik to niezaprzeczalny, ze uwiecznienie mysli i zamkniecie jej w gra-
femy jest wypadkowa z jednej strony narzedzia, z drugiej nieuchwytnego
zwigzku miedzy jaznig podmiotu piszacego i tegoz narzedzia, — pewnik
niezaprzeczalny, ze innemi drogami szedt proces tworzenia np. u poety,
dzierzgcego w reku twardy, niepodatny rylec, patyczek, trzcine 1 t. d. i wo-
dzacego niemi po wosku, papirusie, skorze czy czem$ podobnem, a inaczej
tworzy sie dzisiaj, gdy papier gtadziutki, wedle upodobania nawet rozmai-
cie pachnacy, i samopiszace piora lekko, gtadko I niepowstrzymanie ptynac
moga po papierze, — wszystko to pewnik, ale blizej nie okreslony, ani na
naukowych podstawach dotad nie oparty. BadZ jak badZz jednak waito
mie¢ na pamieci, gdy sie mowi o pisarzach-tworcach od przesztosci zamierz-
chiej do dzisiaj, ze wsrdd olbrzymiego szeregu tych, co mineli, jedni mieli
na ustugi kamien, gline mokrg 1 stylos, drudzy wyprawiong skore zwierzeca,
trzcing czy pedzel, inni niezachecajacy wygladem papier i ze zgrzytem cho-
dzace po nim pioro gesie, — wsrod tych zas, co sg i do obecnosci naleza,
kazdy do wykonywania czynnosci pisarskiej ma srodki najlepsze, uciec sie
nawet moze do cudownie juz skonstruowanych maszyn do pisania albo —
jesli pomysty wynalazcow zostang pomysinym skutkiem uwiericzone, — do
dyktowania | pisania réwnoczesnie.

Tymczasem atoli problem zwigzku miedzy lotem mysli tworczej a me-
chanicznem lecz najwierniejszem jej uchwyceniem i utrwaleniem bedzie
chyba zawsze pytaniem niezwykle ciekawem i — co wazniejsze — moze
nierozwik’ranem. Mickiewicz z genjalng treSciwoscia ujat juz i oddat w ,,Im-
prowizacji* stosunek jezyka, gtosu i mysli, a jesliby godzito si¢ przetrawe-
stowaC czeSciowo jego stowa, otrzymatoby sie prawde rowniez doniosty
0 zwigzku pisma i mysli:

.............................. pismo myslom kiamie,
Mysl z duszy leci szybko, nim sie w pismie ztamie“.

Lwow Wilhelm Bruchnalski.

RUCH LITERACKI.

Jesli w stownictwie naukowem na Zachodzie wyrazenia ,ruch literacki*
uzywa sie jako terminu naukowego, to ma to swoje giebokie uzasadnienie,
gdyz istotnie wyrazenie to oddaje trafnie jedno z podstawowych zjawisk
w zakresie literatury. Nawyki starych i wyprébowanych metod kazg sie ba-
daczowi zjawisk literackich ograniczy¢ do dzieta, wzglednie do tego, kto to
dzieto stworzyt, a wiec do autora, cho¢ nie brak dzi$ juz zapeddéw w Kierunku
stworzenia historji literatury bez autoréw. Czy badanie dalszych losow dzieta
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nalezy do zadan historyka literatury, czy tez ma by¢ przedmiotem zaintere-
sowania historyka kultury duchowej, to w gruncie rzeczy do$¢ czczy spor.
Faktem jest, ze zycie i losy dzieta literackiego zastugujg na uwage, i ze one
wiasnie stanowig podstawowy fakt tego, co sie zwie ruchem literackim. Pe-
wnie ze za dzietem stoi tworca, ale on przeciez nie chodzi od publicznosci
do publicznosci, jak S$redniowieczny minstrel, lecz puszcza w $wiat dzieto,
ksigzke, ktéra ma swoje fata.

Ksigzka dostaje sie do rgk czytelnika. Psychologja czytelnika, tak
roznoraka, to pole do niezmiernie ciekawych spostrzezen, ankiet, ktdre wy-
Swietli¢c mogg wiele zagadek ruchu literackiego. Odrdzni¢ tu jednak nalezy
dwie grupy faktow, zaleznie od rodzaju czytelnika. Je$li nim jest inteligen-
tny cziowiek o wiecej lub mniej wyrobionym smaku, to wchodza tu w gre
nietylko roznice indywidualne, a wiec osobiste upodobanie, ale pewne
momenty tkwigce w psychice zbiorowej; stad stusznie sie méwi o socjolo-
gicznych podstawach zjawisk smaku literackiego. Zagadnienie smaku, wy-
robienia smaku, jego wyjatowienia i innych przemian, jest tu zjawiskiem
zasadniczem. Wiedzieli juz o tern estetycy 18 w.; trafnie i jasno ujmujg
dzi$ te zagadnienia anglista francuski L. Cazamian w swych pracach, a ostat-
nio anglista niemiecki, Lewin-Schucking w ksigzeczce p. t. Die Soziologie
der literarischen Geschmacksbildung (Monachium, 1923).

Ale ten fakt, t. zn. czytelnictwo, zagadnienia ruchu literackiego nie
wyczerpuje. Ksigzka bowiem pada jak kamied na wode, wywotujac fale.
I mozna snadnie do zjawisk literackich zastosowac teorje fal, przy pomocy
ktorej znakomity jezykoznawca Johannes Schmidt ttumaczyt geneze zjawisk
jezykowych. Te fale to twodrcze wspotdrganie dusz z dzietem, to rezonans,
Jaki ona wywotuje w duszach tych, ktérzy majg co$ do powiedzenia i po-
trafig to wyrazi¢. Ta ksigzka czy to dzieto, ktore ,robi ruch®, to nie musi
by¢ arcydzieto, ale co$ co odpowiada potrzebom tych dusz, co je podnieca
i budzi z odretwienia. Takie dzieto, swoje lub obce, skupia zwolenni-
kow, czcicieli, wyznawcoéw. Ten ruch jest oczywiscie silniejszym jesli w da-
uern Srodowisku znajdzie sie¢ i sam twdrca. Ale to nie musi by¢ tworca,
to bardzo czesto apostot czyjejS wiary, zbierajacy koto siebie Zzarliwych
zwolennikéw. Dzieje literatury dajg wiele przyktadow tego, jak takie ruchy
powstawaty, jak sie w réznych ogniskach koncentrowaty, jak z jednego S$ro-
dowiska wychodzili wys$wieceni kaptani nowej wiary literackiej i robili ruch
w koto, docierajgc do zamartych nieraz zautkdw prowincjonalnych, budzac
tam drzemigce talenty.

Takie bratnie wspotdrganie dusz, wywotane takiemi wiasnie uderzenia-
mi, wywota czesto tylko skutek tak efemeryczny, tak jak kamieh na wo-
dzie. | dochodzg nas istotnie wiadomosci o roznych literackich punktach,
skupienia i wspotdrgania, ktore szerszych fal nie wywotaty i znikly w po-
mroku zapomnienia, cho¢, sadzac po zespole ludzi, miaty wszelkie dane, by
realizowaC powazne programy literackie. Kazdy bowiem zaczatek ruchu li-
terackiego, czy on wychodzi od grupy, czy tez od jednostki, chodzacej zu-
petnie samopas, jak przeciez przewaznie bywa, jest skazany na zagtade,
jesli nie znajdg sie czynniki, ktéreby mu pomogly do rozwoju. Jest to
wielkg zastuga genjalnego filologa i historyka literatury niemieckiej, Wil-
helma Scherera, ze analizujac zjawiska literackie pojmowat sam i uczyt poj-
mowac je nietylko jako subtelne twory ducha ludzkiego, ale i jako towar,
ktory idzie na sprzedaz, ktore z tego punktu takze oglada¢ trzeba. W jego
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fragmentarycznie zachowanej i po $mierci wydanej ,,Poetyce* sg na ten
temat kapitalne uwagi, ktorych jednak zaden z jego wybitnych uczniow —
a miat ich wielu — nie rozwinat, a nawet nie stosowat w praktyce badan.

WSrdd tych czynnikéw, do rozwoju dzieta koniecznych, na pierwszym
miejscu zjawia sie ksiegarz, bo chocby nawet autor, czy grupa, debiutowat
w czasopismie, to przeciez kto$ je musi wydawac czy finansowal. Mece-
nat to instytucja dzi$ juz przestarzata, zresztg nie o wydawanie dziet zwra-
cali sie¢ poeci do mecenasow. Ksiegarz jest niezmiernie waznym czynni-
kiem ruchu literackiego, i bardzo Zle sie robi, ze sie w historji literatury,
zwkaszcza polskiej, zupetnie niemal zapomina o ksiegarzu. Dzieje prob wy-
zwolenia sie autorow z niewoli ksiegarskiej, prob przewaznie nieudatych, to
tez bardzo interesujgca kwestja, ale przedewszystkiem dzieje ksiegarstwa,
dzieje poszczegdlnych firm i ich znaczenie dla pewnych pradéw. Ksiega-
rzem, a raczej drukarzem interesuje sie tylko historja literatury az do refor-
macji wigcznie.

Ksiegarz jest oczywiscie kupcem i dba o to, aby towar szedt, wiec
go reklamuje. Reklama to znowu niezmiernie wazny czynnik w ruchu lite-
rackim. Tu wchodzi w gre oczywiscie nie tylko ptatny anons, ale ocena,
recenzja, ktéra w ruchu literackim ma bardzo donioste znaczenie. Zakuli
sowe dzieje réznych ocen, recenzyj, wzajemnych przystug i adoracyj, pro-
tekcyj i pochlebstw, jakzez to ciekawy rozdziat w traktacie o ruchu literackim
tej czy owej epoki. Wywiad, list skad$ tam, wreszcie autoreferat czy au-
to-reklama, to rézne formy w tym pedzie, ktdrego motorem s3g ambicja,
préznosé, zadza stawy i zysku.

Ocena to mniejsza, powiada stusznie niejeden, ktdry sie poparzyt,
czytajagc zachwalang ksigzke. Chodzi raczej o orjentacje, nie o to jaka jest
ta czy owa ksigzka, ale jakie sg w ogole tendencje, jakie sg zjawiska, co
sie dzieje u innych, co zaczyna kietkowaé u nas i jak sie rozwija. Bez
wiadomosci o tern niema ruchu literackiego, dlatego tez czasopisma, jak
wiasnie to, ktore teraz zaczyna wychodzicC, sg tego ruchu waznym czynni-
kiem i nieodzownym warunkiem.

Warszawa. Zygmunt tempickl.

M A T E R J A b Y.

NIEZNANY LIST MICKIEWICZA DO ZYGMUNTA
KRASINSKIEGO.

Krasinski listy otrzymywane od emigrantow zwykle niszczyt. Uleglty temu losowi
takze listy Mickiewicza, z ktorych dotad znaliSmy jeden tylko, pisany w niedziele wielka-
nocng r. 1848. A byto ich niewatpliwie znacznie wiecej, 0 czem wiemy ze wzmianek w ko-
respondencji Krasinskiego z Cieszkowskim. Obecnie przybywa drugi, ocalony wilasnie dzie-
ki temu, ze %0 adresat przestat Cieszkowskiemu z powodéw, o ktorych sama tres¢ listu
powie nam catkiem wyraznie. Znalaztem go, tam gdzie w zesztym roku znalaziem, w ten
sam sposob ocalone dwa listy Stowackiego *) — w papierach pozostatych po autorze O j-
cze nasz, w domu syna jego w Wierzenicy pod Poznaniem.

J) Zob. Dwa nieznane Iisty6 Stowackiego do Krasinskiego w Przegladzie War

szawskim za Styczer 1925 r. str. 17—26.
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List (na arkusiku niebieskawego papieru?) formatu 12/19) brzmi jak nastepuje:

Jedno tylko stowo przesytam Tobie, a cen to stowo nie dla brzmienia ale dla zZrodta
s ktorego wzigtlem. Stowo to jest: przyblizyto sie Krolestwo. Wymawiam je
bez wstepu i thumaczen. Nie ubieram sie tu w barwy, ktére prawda przez mitos¢ dla lu-
dzi musi wdziewaé, i nie uzyje s Tobg rozumowan, ktére sg naksztatt uktondw salonowych,
potrzebne ad captandam benevolentiam philosophicam 3). Przyblizylo sie Kroélestwo,
to jest panowanie wyzszego uci$nionego, nad nizszem, ktore dotad cisnie. A gdzie jest
wyzsze? gdzie nizsze? ten tylko rozezna, kto cho¢ na chwile wydrze sie¢ duchem z ziemi,
z jej drog i Srodkoéw, cho¢ na chwile zgtupieje dla Chrystusa, schtopieje dla Chrystu-
sa, kto z falszywego goérowania, przejdzie przez zero na droge prawdziwg. Kto tej chwili
nie miat, temu Pan pojetym nie stanie sig, ani do kosztowania owocéw Krdlestwa nie przy-
pusci go. A wszyscy stuzy¢ beda, tylko jedni z wiedzg i radoscig wolnych, drudzy z uczu-
ciem niewolniczem.

Gorgca mitos¢ moja, dla Swiadectwa ktére 4) Bog mimo wiedzy Twojej w duchu
twoim ztozyt, a stad bdl nad Tobg wyrwaly ze mnie to stowo. B&l nad Toba, ze skarbu
Twojego catego nie znasz. Miljony ludu naszego réwnie cierpigc nie znajg catego skarbu
w nich ztozonego.

Augusta czesto widywatem. S tego com pisat, poczujesz dla czego w spdtce z nim
by¢ nie mogtem ani na chwile. Stowo przysztosci wystuzone jest cierpieniami wiekowemi
miljondw, jest dla nas taska, a filozof tak wielkiej faski kupi¢ nie chce chwilg jedng zgtu-
pienia dla Chrystusa. Nam za$ nie wolno jest tego, co nosim w sobie dawa¢ na uzycie
wiedzy, na zaspakajanie ciekawosci, na to tylko, aby kto$ owocu taski uzywat za Srodek
dogodzenia sobie, rozszerzenia swoich posiadtosci umystowych. Jest na duchu Augusta
pietno Panskie, stad m6j bol nad nim! Zitozytem ten bol Chrystusowi. Duch jego 0s3dzi.

August jak Pifat s ciekawoscig i dowcipem pytat nie raz quid sit (haec) veritas? Ale
teraz epoka inna. Teraz Chrystus ma juz wojsko. | my nie damy ciggna¢ stowo wecielone
przed Trybunatl zadnego prokonsularnego filozofa. W mitosci ostrzegamy, aby zeszli z Try-
bunatéw, nim one runa.

Zzymania sie pych wszystkich, nie chcacych abdykowaé, $wiadczy¢ Tobie powinny
jak pycha bystro widzi, co jej zagraza a obaczysz jak pycha bedzie niedotezna, gdy stowo

stanie w brew jej, jako czyn. A. M.
Przesytke twojg do Heidelberga, i przez Augusta odebratem. Staratem sie dobrze
uzy¢. — Niezmieniony dla ciebie w uczuciach A. M.

Paryz 14 maja.

Rok nie podany. Mozna jednakze dowies¢, ze list byt pisany w r. 1844 i dowdd
ten postuzy réwnoczesnie za komentarz listu.

Dnia 14 sierpnia 1843 tak pisat Krasinski do Cieszkowskiego 5):

»,Pan Adam przed miesigcem wybrawszy sie do Brukseli 65, pisat przed 15-3 dniami
do mnie do Drezna dwa razy, ze bardzoby Chciat si¢ ze mng widzie¢, ze w Heidelbergu
do 15 sierpnia czekaC bedzie na mnie, ze Jesli teraz si¢ nie zobaczymy, to moze nigdy i ze
ma wiele do pomdwienia ze mna. W przekletem tem potozeniu nie mogtem pojechac, bo

nakow wodnych niema; jest natomiast wycisk u géry w ksztatcie pieczatki, wyobrazajacej charta
: ) Znaké dnych niema; iast wycisk u gory w ksztatcie pieczatki _yb'jajh
niosgcego list w pysku; pod nim napis: Hatc T.G. L. Pismo bez zadnego nagtéwka zajmuje str. 21/4. Na
czwarte] dwa wyrdzy zamazane tuszem. Dajacy sie odczytac poczatek pierwszego: Zyg — pozwala sie do-
mysla¢, ze to imie i nazwisko Zygmunta Krasiriskiego. "List podaje nie zmieniajac pisowni poza dodaniem
przecinkow opuszczonych przez poete bardzo czesto 1 kresek lub Kropek nad s, z, o, opuszczonych jeszcze
czesciey.
¢ ]3 W autografie jest philosopicam. . ) o
4 Tu przekreslone powtérne , ktore“. Zreszta caty list bardzo czysty, bez zadnych kreslen i Ifoi)rawek.
5 Zob. Llsta/ Z. Krasinskiego do A. Cieszkowskiegd z autografow wydat J. Kallenbach
Krakéw—Warszawa 1912, Tom | str. 82. . i i i . .

. 2) Wyjechat z Paryza do Brukseli 20 lipca. 2-go sierpnia donosit stamtad Goszczynriskiemu, ze na-
zajutrz jedzie do Moguncji. Tu zdaje sie zjechat sie z” Towianskim, ktory miat sie uda¢ przez 6zwajcarje do
Rzymu.” Odprowadzit Mistrza do Szwajcarji.
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juz bytem na wyjezdnem i ten ksiezyc piotunowy r) Swiecit nademna. Wiec sie z nim
nie widziatem. Podobno razem z Towfiadskim] idg przez Szwajcarje do Romy. Ostrzega-
tem go w liscie, jaka tam zgnito$¢ w tych pobielonych grobach. Zetknij sie z nim. Ra-
zem we dwuch zwyciezycie. To duch wzniosty i z zelaza ten cziowiek'.

O czemze Mickiewicz tak bardzo pragnat méwi¢ z Krasinskim osobiscie? Oto po-
znawszy $wiezo Przedswit, w ktorym znalazt sktad wiary, nadziei i mitosci nieledwie
ze swoj Wiasnﬁ, sadzit, ze autor tego poematu nie moze pozosta¢ gluchym na gtos ,Spra-
wy Bozej" i jaknajpredzej chciat mu wiasnemi usty zwiastowac to, co ,.bez wstepu i thuma-
czen' zwiastuje — wobec tego, ze osobiste spotkanie nie mogto przyjS¢ do skutku — od-
naleziony teraz list: ,,Przyblizyto sie Krolestwo" Krasinski zapewne sie tego
domyslat. Niewatpliwie trudno mu byto wyruszy¢ na spotkanie z Mickiewiczem bezposrednio
po Slubie, ale poza tern wotat tez z pewnoscig posta¢ Mickiewiczowi za siebie Cieszkowskiego
I, wprzéd nimby sam z ,Urzednikiem Sprawy" mowit, zobaczy¢ jakie taka rozmowa wy-
wrze wrazenie na tym, ktorego nazywat ,ojcem pierwszym” Przedswitu i ktérego
wplywowi ulegat wowczas niemal ze kornie. Namawia zatem Cieszkowskiego w przyto-
czonym ustepie listu, zeby sie zetknat z ,panem Adamem" i niewatpliwie tez poleca to
zetkniecie goraco i Mickiewiczowi. Stowa listu Mickiewicza: ,,Augusta czesto widywatem" —
sg wyraznie odpowiedzig na zachety ze strony adresata. Mogto za$ widywanie to mie¢
miejsce tylko w pierwszych miesigcach r. 1844 w Paryzu, dokad Cieszkowski przyjechat
z koncem grudnia 1843 i gdzie bawit conajmniej do potowy maja 1844 R). Z namowy Krasin-
skiego: ,,zetknij sie z nim™ —w liscie z sierpnia 1843, wida¢, ze wczesniej takiego zetkniecia
nie byto. W jednym za$ z niedrukowanych jeszcze listéw Gaszynskiego do Cieszkowskiego
znalaztem S$wiadectwo, ze owego ,,widywania Augusta”, ani donoszacego o nim listu Mic-
kiewicza poza r. 1844 przesunaC nie pozwala. ,Widzisz wiec — pisze Gaszynski 6 kwiet-
nia 1845 r., ze Mickiewicz miat racje, piszac do Zygmunta, powiedzie¢, ze aby ich 9) zro-
zumie€ trzeba zgtupi ¢ — (tak!)'. Skoro tedy on znat juz ten list Mickiewicza w kwietniu
1845, to jasne, ze potozong pod nim date: 14 maja — nalezy uzupetnic¢ rokiem 1844.

Doda¢ tu warto, ze atmosfera duchowa ,zetkniecia sie" Cieszkowskiego z ,,panem
Adamem" byfa juz wowczas doskonale przygotowana przez prelekcje Mickiewicza wygto-
szone w College de France w dniach 61 13 czerwca 1843, czyli na pare miesiecy przed
przytoczong wyzej propozycjg Krasinskiego. Prelekcje te bardzo wysoko oceniajg dzieta
niemieckie pézniejszego autora Ojcze nasz i rownoczesnie bardzo wyraznie moéwig
czego Mickiewicz po nim oczekuje | czego niespetnienia sie obawia. Uznawszy za naj-
wiekszg wartos¢ mysli Cieszkowskiego jego pojecia intuicji i ducha, zadat poeta wy-
snucia z tych pojec praktycznych konsekwencyj, t. j. wrecz wyrzeczenia sig fitozofji, jako
spekulacji intelektualnej i przejscia bezposrednio do realizowania prawd otrzymanych od
Boga ,,tworzac koto siebie nowe zycie'. ,To — mowit — czego przedewszystkiem mamy
prawo wymaga¢ od Cieszkowskiego, to zeby sie sam przejat gteboko swojem Tpoj(gciem
ducha i intuicji. Niech zrozumie, ze nie zdota przekona¢ swoich przeciwnikow filozofow
rozumowaniem i ksigzkami, ktore ogtosi. Cieszkowski sam mowi, ze system swoj poczat
w Wenecji, przechadzajac sie po lagunach, t. zn. ze miat chwile wzruszenia i uczucia tego,
co on nazywa percepcja. Niechze tedy usituje utrzyma¢ swego ducha w stanie, w ktérym
byt, gdy sie zblizyt do tak wielkiej prawdy; niech nie uwaza rozwijania mys$li za rzecz
konieczng do zrealizowania tej percepcji. Ta intuicja jest promieniem stonca; mysl i ro-
zumowanie, to widmo (le spectre solaire) tego promienia; mozna go przepusci¢ przez
pryzmat; ale na to, zeby dziatat wcale nie potrzebuje sie zalamywac¢ (w pryzmacie). Nasz
filozof przekona sie moze, ze nie publikowanie dziet i proponowanie nowych systemow
jest rzecza do zrobienia najwazniejszg. Gwiazda filozofji jestze gwiazdg centralng? Onaz
to jest ogniskiem drogi mlecznej? Oto pytanie, ktére nie zostato rozwiazane. ldzie tu
za$ ni_mniej ni wiecej tylko o detronizacje pretensji filozoféw, ktérzy Swiadomo$¢ swoja
uwazajg za gwiazde i za centrum ludzkosci” 10).

Jak widzimy — stanowisko Mickiewicza jest w liscie wyzej podanym to samo. Tyl-
ko czego sig po Cieszkowskim spodziewat wyktadajac jego ,system”, tego sie po 0sobi-
stem zetknieciu z nim spodziewa¢ przestat. List do Krasinskiego daje wyraz zupetnemu
rozczarowaniu. Przekonat sie wieszcz-realizator, ze autor Boga i palingenezy po-
mimo wysokich natchnien swoich pozostanie tylko — filozofem.

Warszawa. Jozef Ujejski.

i ‘ ") Zamiast ,miesiac miodowy" (lune de miel). Slub Krasiriskiego z Eliza Branicka odby} sie 24
ipca t. 1.
P ) Daty te ustalam na podstawie listow Krasinskiego.

) Towianczykow. .

10) Thumaczé z tekstu francuskiego.
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Konstanty Waojciechowski.
Wiek Oswiecenia. Historja literatury wieku
oswiecenia w Polsce. Z rekopisu posmiertne-
go wydat Dr. Juljusz Zaleski, stowem wste-
pnem poprzedzit Ign. Chrzanowski. Lwow—
Warszawa — Krakéw. Wyd. Zakfadu Nar.
im. Ossolinskich. 1926. Str. XX+432. 8°.

Z rozmaitych wzgledoéw klasyczna twor-
czo$¢ polska epoki Stanistawa Augusta nie
byta nalezycie rozumiana i ceniona w nau-
ce i w opinji publicznej. Powodem tego
—jak w ,,Przedmowie” do ,,Wieku Oswie-
cenia“ stwierdzit prof. Chrzanowski — stron-
niczos$¢ krytykow w dobie romantyzmu oraz
naturalna nieche¢ do ,wieku o$wieconego"
historykéw i feljetonistow klerykalnych.
Pomimo zmiany nastrojow i stanowiska wo-
bec literatury stanistawowskiej w okresie
pozytywizmu, wiele pogladéw ustalonych
przez jednostronng estetyke romantyczng
panuje po dzi$ dzien. Nie mozna przeo-
czy¢ i tego faktu, ze nar6d polski dozna-
wszy w XVIII w. katastrofy, ktorg bez kon-
ca rnusiat przezywac, wprost ze wzgledow
psychologicznych odnosit sie z niechecig
I zalem do fatalnej epoki. Wszystko to
sugerowato nietylko opinje szerokich kot
spoteczenstwa, ale i sady badaczow.

»Wiek oswiecenia“ $p. prof. W. jest — po-
wiedzmy to odrazu—jedng z ksigzek pisanych
bezstronnie, bez uprzedzen politycznych
i religijnych, niemniej jednak posiada inne
wady. Monografja rzeczona jest to opubliko-
wany skrypt wyktadow uniwersyteckich zr.
1919; skrypt nieskonczony (urywa sie na
Wegierskim), uzupetniony, bardzo starannie,
przez wydawce literaturg przedmiotu, ktéra
sie ukazata po r. 1919 oraz pewnemi ko-
niecznemi zmianami wywod6éw autora.

W ksigzce zarysowujg sie dwie czesci:
ogodlna i szczeg6towa.

W rozdziale pierwszym (,,Ogdlne tho cza-
su“) charakteryzuje, autor wiek o$wiecony
w Polsce, podkreslajac trafnie tragizm epo-
ki, w ktorej kontrasty wystepujg na kaz-
dym kroku, w ktérej ~ sprzecznosci walcza,
nietylko w formie dwu Swiatdw, jak pisze
Wojciechowski — sarmackiego i o$wieco-
nego — ale w ktérej kazda grupa, koterja,
niemal kazda poszczeg6lna posta¢ ma cha-
rakter tragiczny przez wspohistnienie w niej
wielkiego dobra i wielkiego zta, waznych
zastug 1 ciezkich win.

Rozdziaty: drugi (,Prady umystowe na
Zachodzie™), trzeci (,,Odrodzenie w Polsce")
i czwarty (,,Teorje literackie™) sg najlepsze
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w ksigzce. Odparte na bogatej literaturze
przedmiotu, odtwarzajg bardzo jasno i fine-
zyjnie europejskie (angielskie I francuskie)
tto pradéw filozoficznych, ktére oddziataty
ozywczo na umystowos$¢ polska, okreslaja
geneze i charakter renesansu w epoce sta-
nistawowskiej. Pod tym wzgledem ksigzka
Woje, jest w stosunku do syntetycznych
opracowan poprzednich tego typu, waznym
krokiem naprzdéd, gtéwnie przez szerokie,
poréwnawcze ujecie przedmiotu.

Rozdzialy nastepne przedstawiajg sie ja-
ko zbiér szkicow o poszczegdlnych auto-,
rach i sa stabsza czescig ksigzki. Powo-
dow tego szuka¢ nalezy w braku szczego-
towych  opracowan krytycznych, ktéreby
wszechstronnie badaty i trafnie ujmowaty
pisarzéw i problemy. Rozdziat o Krasic-
kim (ogtoszony zreszta niemal w catosci
juz w r. 1922 osobno w ksigzce ,Ignacy
Krasicki“), wyréznia sie wyraznie bystro-
Scig i doktadnoscig analizy wsrdd charakte-
rystyk innych autoréw, ktére sg przewaznie
szablonowe; nie przynosza naog6t nowych
wynikow, powtarzajg znane sady — nieza-
wsze stuszne — z dawnych podrecznikow.
Pomijajac juz ogolnikowe ustepy np. o Ur-
szuli Radziwittowej i 0 Wactawie Rzewuskim,
nie mozna przemilcze¢ rozdziatdbw o Trem-
Peckim i Wegierskim, ktore sa najstabsze;
sg to typowe, schematyczne artykuty, oma-
wiajgce ,,zycie i pisma" z tym samym re-
zultatem, co wiele szkicow poprzednich.

Potrzebujemy bardzo podrecznikéw do
studjum literatury, potrzeba nam szerokich
syntez, ale muszg one by¢ oparte na grun-
townych badaniach szczegétowych. Skom-
plikowana, bogata epoka stanistawowska
nie jest jeszcze dojrzata ani pod wzgledem
filologicznych opracowan tekstow (zaden
z autoréw nie doczekat sie krytycznej edy-
cji zbiorowej, niewiele dziet wydano w spo-
sob naukowy a znaczna cze$¢ puscizny
pisarskiej zalega w rekopisach), ani pod
wzgledem poznawczych studjow analitycz-
no-literackich, do pisania o niej ,,historji".

Ocena moralna faktéw i ludzi, analiza
psychologiczna i estetyczna w ksigzce po-

*) _Pomijajac inne niescistosci w ustepie o auto-
rze ", Zofjowki®, na s. 359 pisze prof. W.: , Wydania
zbiorowe _‘p|§m_ poety)... |stn|(_e]a} trzy: lipskie z r.
1806..., wilenskie... Z r. 1830 i” lwowskie z r. 1883.
Jak wiadomo, edycyj zbiorowych pism Tremb. jest
znacznie wiecej;” rie _mowiac juz o warszawskie
z r. 1819, wroctawskiej z r, 1828, sanockiej z r. 185
i. t. d., trudno nie zwr6ci¢ uwagi na wydanie wi-
lenskie z r. 1822, choc¢by dlatego, ze w niem uka-
zat sie wstep i objasnienia do ,Zofjowki“ napisane
przez Mickiewicza.
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zostawia wiele do zyczenia. Np. autor wy-
raza niejednokrotnie zal do poetow stani-
stawowskich za ich dworactwo; razg go
przesadne komplementy i chetna ulegtos¢
wobec kréla, twierdzi, ze ,,..w swem dwo-
ractwie przebierali miare*' (s. 383 i w in-
nych miejscach), narzeka na ponizanie go-
dnosci osobistej (zwhaszcza gdy chodzi
0 Trembeckiego, ktéremu tez dostaty sie
ciegi moze az nazbyt surowe). Prof. W.
nie uwzglednia nalezycie faktu, iz owo
dworactwo lezato w atmosferze czasu, tak,
jak za romantyzmu demokratyzm i dema-
gogiczna czestokro¢ ,ludowos¢"; ze byto
kwestja mody, formy, poniekad wiec obo-
wigzkiem pisarskim, ktory nie rnusiat zaraz
dowodzi¢ upadku etycznego Wrazliwos¢
moralna na takie rzeczy jest w réznych epo-
kach rézna; trzeba ludzi sadzi¢ wspotczesna
im miarg, a nie wedlug poje¢ dzisiejszych.

Trembeckiego oteEia autor za poplera-
nie polityki krélewskiej za zaptata, gdy
Naruszewicz i Krasicki robili to tylko z czy-
stego ducha obywatelskiego. Oczywiscie,
Trembeckiego nie mozna, jako obywatela,
poréwnywac z obydwoma jego kolegami,
ale z owg zaptatg materja delikatna: osta-
tecznie biskup smolenski i ksigze biskup
warminski dzieki krélowi, pragnacemu za-
pewni¢ sobie ich poparcie, porobili wybit-
ne karjery.

Analiza estetyczno-psychologiczna czesto
zawodzi. Na s. 347 pisze autor o Krasic-
kim: ,,Czy fantazja poety stworzyla Swiaty
nowe?" O ,imaginacji albo fantazji" pisat
Krasicki..., pisat 0 »rozkoszach' jakich do-
starcza, ale te rozkosze, jakich sam dozna-
wat, nie musiaty by¢ upajaf'qce, bo¢ i wyo-
braznia Krasickiego nie byfa twoércza, lecz
odtworcza.  Wspierala sie na zmysle ob-
serwacyjnym. Na s. 385 twierdzi prof. W.
ze, oczywiscie tembardziej Trembecki nie
miat wyobrazni tworczej. Sad o Krasickim
jest bardzo charakterystyczny dla catej
ksigzki: wyrazajg sie w nim przesady psy-
chologiczne i estetyczne; przedewszystkiem
ten, ze tworcza jest tylko ta wyobraznia,
ktéra zyje upojeniem”, ze tworzy sie tyl-
ko w ekstazie, w jakiems$ natchnionem pod-
nieceniu psychofizycznem, kreujacem .no-
we Swiaty"; powtore: ze prawdziwa twor-
czos$¢ czerpie materjat tylko ze zrédta wia-
snych przezy¢ wewnetrznych jednostki.
Dzis wiemy przeciez, ze to jest tylko je-
den z typow wyobrazni tworczej. Rowne
prawo obywatelstwa ma typ drugi, przewa-
zajacy w epoce klasycyzmu, typ, ktory
tworzy nie w »szale” 1 ,,upojeniu”, lecz
w jasnym, wyrazistym nastroju wiadz du-
chowych, umystowych, czerpigcy materjat
ze wzruszen, pobudek odbierani/ch gtow-
nie (cho¢ oczywiscie, nie wylgcznie) od
wiata zewnetrznego. Ow ,,zmyst obserwa-
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cyjny" autora ,Bajek" nie jest przeciez
tylko umiejetnoscia fotograficznego kopjo-
wania rzeczywistosci otaczajace). Poeta
czerpie materjat ze $wiata zewnetrznego,
ale przetwarza go na swoja wiasnos¢, prze-
zywa cnoty i wady, $miesznosci i grzech

zaobserwowane na zewnatrz, tak samo, ja

przezywa swoje wiasne, osobiste radosci
I smutki.

Prof. Wojciechowski, zasugerowany teo-
rjami z doby romantyzmu widzi prawdziwe
i wielkie piekno i widzi wielkich poetow
tylko tam, gdzie sg wybuchy uczu¢, gora-
ce wylewy wzruszen, gdzie jest ,,piana ser-
ca". Ma pretensje do literatuiy stanista-
wowskiej — petnej subtelnego wdzieku i
gracji, petnej (oczywiscie niezawsze) har-
monji i umiaru nawet w namietnych wy-
powiedzeniach — za jej ,.chtéd”, za to, ze
»hie wzrusza™ poteznie. Trembeckiemu wy-
rzuca, ze w prawdzie ,,... tony silne (w wier-
szach politycznych) rozlegng si¢ u niego
wielokrotnie, jest pewna sita w jego nie-
nawisci, ale to nie okrzyk, tylko zmarszcze-
nie brwi, to nie patos, to logiczne oskar-
zenie przeciwnika" (s. 385.) Podobnie Kra-
sickiemu ma za zite, ze, ,nie wzrusza"
(s. 352 i inne).

W odpowiedzi nasuwajg sie cytaty z py-
sznej ,,Przedmowy" prof. Chrzanowskiego,
zawierajgcej krotko  przedstawiong histo-
rje pogladow na literature stanistawowska
w XIX w. oraz bardzo trafne i glebokie
uwagi o naszych popularnych przesgdach
estetycznych,  ktére zwiaszcza powodud'q
niedocenianie w. XVII'. w stosunku do
pismiennictwa w. XVI. a dodajmy — takze
I w stosunku do w. XIX.

W kazdym razie ksigzka prof. Wojcie-
chowskiego, napisana jasno I przystepnie,
bedzie w spoteczenstwie szerzyC znajo-
mos$¢ literatury stanistawowskiej, a zaleta-
mi swemi, zarébwno jak i wadami, powin-
na pobudzi¢ nowe pokolenie badaczy do
studjow, ktoreby uzupetnity luki istniejace
w opracowaniach naukowych epoki ostat-
niego kréla, umozliwiajac przez to nalezy-
ta Jej synteze — w przysztosci.

Paryi. Mieczystaw Piszczkowski.

Adam Mickiewicz. Pan Tadeusz,
opracowat Stanistaw Pigon. (Bibljoteka Na-
rodowa Ne 83. Serja I). Krakdéw 1925. str.
CLX-|-614+3 tabl.

Bibljoteka Narodowa wypuscita w $wiat
w ciggu ostatnich tygodni jeden ze swych
najlepszych tomikow: ,,Pana Tadeusza" w
opracowaniu prof Pigonia, najtezszego chy-
ba ze znawcoéw Mickiewicza wsrod badaczy
miodszego pokolenia.
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Trzy naczelne wartosci, ktéremi sie od-
znacza nowe wydanie ,P. T.“ to: 1. ob-
szerny i gruntowny wstep, bedacy nowa,
zwieztg monografjg utworu; 2 nieskazitel-
nie poprawny tekst, uzupetniony pierwszem
krytycznem wydaniem epilogu P. T. oraz
licznemi, trafnie dobranemi Warjautami; 3.
niezmiernie bogate i obszerne objasnienia,
uwzgledni che wszelkie mozliwe problemy
ekzykowe Istoryczne, kulturalne i litera-
ckie

We wstepie Pigon zawart szereg rezulta-
tow swej pracy nad geneza ,Pana Tadeu-
sza“, Praca ta, ktéra wiasnie sie ukazata p. t.
»Narodziny epopei®, czeSciowo jest znana
czy to w formie og’roszonych juz poszcze-
gblnych rozdziatow, czy tez w formie od-
czytow, ktdére autor w biezacym roku wy-
gtaszat w Krakowie i w Warszawie. Kon-
cepcje Pigonia, dotyczace genezy poematu,
stanowia zatem we wstepie najwazniejsza
nowos¢ naukows, aczkolwiek I wszystkie
inne, omowione przez autora, problemy,
mimo zalezno$ci od badan poprzednikow,
oSwietlone sg oryginalnie i tworczo. Przed
przystapieniem do analizy poematu, Pigon
ukazuje nam wewnetrzne warunki Mickie-
wicza jako epika: patrjotyzm poety, pole-
ga acy na poczuciu biologicznego zwigzku

rajem rodzinnym, bogactwo wzruszen
d2|eC|nnych uswiadomiony zmyst obserwa-
cyjny, plastyczno$¢ pamigci, wiasciwy epo-
ce_gtod epopei i zainteresowanie przeszto-
Scig. Zestawiajac te subtelne i psycho-
logiczng przenikliwoscig nacechowane wy-
wody Pigonia z tern, co kiedy$ pisat na
ten temat Gostomski w swej monografji o
P. T., ocenimy tem samem ogromny po-
step w zakresie metod i gtebi ujmowania
i)roblemow dokonany przez polska historje
iteratury w ostatnich dziesiecioleciach.

Przechodzac do historji powstawania poe-
matu, badacz stusznie nazywa bajka, poku-
tujgce jeszcze w naszej Kkrytyce i nauce
mniemanie, jakoby P. T. zrodzit sie w du-
ssy poety w chwili znuzenia i oddalenia

zycia ¥, a nastepnie wyroznia na pod-
stawie analizy tekstu drukowanego i auto-
grafu pie¢ stadjow rozrastania sie pomystu
Mickiewicza. Pierwsze stadjum to sielanka,
w ktérej mito$¢ Tadeusza i Zosi odgrywa-
taby decydujacg role od samego poczatku;
drugie—to pomyst wprowadzenia Telime-
ny, jako czynnika opo6zniajacego i kompli-
kujacego gtowng akcje mitosng; trzecie

). Pierwszy poczat zwalcza¢ to przekonanie Z.
Wasilewski w “rozprawie »Psychologia pomy-
stu ,,Pana Tadeusza a nast pme glszqcy te
stowa’ w pracy B Czem mla} .
emigracji*” (Przegl. Narodowy No 21 3). W
tej samej pracy po reslﬂem SCIS* zww;ek ideowy
7" .Ksiegami* licznych urywkoéow ktére znala-
zly identyczne odwietlenie w Wydanlu Pigonia.
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stadjum zrodzito sie z rozszerzenia roli
Robaka, ktory z pokutnika poczat sie w
wyobrazni poety przeksztatca¢é na emisa-
rjusza politycznego; w zwigzku z tg zmiang
mogt powsta¢ plan wprowadzenia do akcji
zajazdu i bitwy. Czwarte stadjum — to
wprowadzenie zascianka, jako konsekwencja
pomystow poprzednlch I_nowej ideologji
politycznej, ktorg poeta Chciat zawrze¢ w
poemacie. Wreszcie pigte stadjum to po-
myst dopisania ksuég Xl i XIlI, gdyz poeta
pierwotnie, jak to dowiddt Plgon zamie-
rzat na ksiedze X dzieto swe zakonczyc.
To, co badacz nazwat trzeciem i czwartem
stadjum rozwoju, dostrzegti udowodnit juz
Pitat w znanej rozprawie o autografach P.
T. (Pam. Tow. im. A. M. tomy V i VI),
ale dostrzezenie pozostatych momentéw
rozwojowych epopei stanowi niepodzielng
wiasno$¢ Pigonia. Omowiwszy nastepnie
bardzo szczegétowo i rzeczowo czas i
miejsce akcji poematu, badacz = zatrzymat
sie nad pokrewienstwami literackiemi P. T.
z Goethem, Byronem i W. Scottem; zwia-
zek z dzietami literatury polskiej zaznaczy’r
w objasnieniach, natomiast wptyw wymie-
nionych autorow obcych omowit, sprowa-
dzajac go do wiasciwych granic. Zaznaczyc
zresztg nalezy, ze oddat przy tej sposob-
nosci petng sprawiedliwo$¢ znanemu  stu-
djum K. Wojciechowskiego o stosunku P. T.
do romansow W. Scotta, piszac sie na
przewazng wiekszos¢ WankOW tej pracy.
Uderza natomiast rozbieznos¢ pogladéw
Pigonia z Wojciechowskim na sprawe kom-
pozycji P. T. Pigon uwaza watki erotyczny
I polityczny za podrzedne wobec gtownej
akcji, ktorg jest, zdaniem jego, historja
moralno-religijnego odrodzenia Jacka So-
plicy. Istotnemi watkami bytyby natomiast:
sprawa Robaka, wizerunek spoteczenstwa i
obraz przyrody — Mam wrazenie, ze prze-
sadzanie sprawy, czy w dziele tak bogatem
i wielostronnem, Jak P. T. waznigjszym |
bardziej ,,g’:ownym jest ten czy inny wa-
tek, nie zaprowadzi nas do ptodnej dy-
skusu grozac ugrzeznieciem w akademi-
ckich formutkach. OdpowiedzZ na te kwestje,
wobec niezwyktego bogactwa dzieta, bedzie
miata zawsze charakter subjektywnii dla-
tego kryterja formalno-techniczne, ktoremi
si¢ kierowat w swem ujeciu kompozycji P.
T. Wojciechowski, wydajg mi si¢ bardziej
objektywne i ostrozniejsze, niz uczuciowe
i etyczne kr?/terja Pigonia.

W rozdziale poswigconym spoteczenstwu,
zobrazowanemu w P. T, badacz S$wietnie
nakreslit tlo historyczne epoki. Zaznaczyt
dokonywuijacy sie wowczas przewrdt ma-
jatkowy, obyczajowy i umystowy przy je-
dnoczesnem slabem oddziatywaniu na psy-
chike spoteczenstwa przewrotu polityczne-
go Brak psychozy niewoli, a jednoczesnie
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biologiczna niepozyto$¢ polskosci, kon-
trast miedzy dawng i nowg Polskg — oto
te strony obrazu S$wiata ludzi, ktére Pi-
gon na czoto wysuwa. W charakterystyce
poszczegélnﬁch typoéw badacz, nie baczac
na swa wielka przenikliwos¢ psychologicz-
na, popetit jednak kilka bledow. Mam
wrazenie, ze niedawna polemika o ,,Pana
Tadeusza™ w polskiej publicystyce oddzia-
fata tu ujemnie, albowiem badacz, jak gdy-
by podswiadomie polemizujac z teza, ze
w epopei naszej ludzie sg kopalniami do-
skonatosci, za silnie podkresla ujemne
strony wystawionych charakterow. Najbar-
dziej pokrzywdzony zostat Sedzia, ktory
chyba jest czem$ znacznie wiecej, niz ,,po-
rzadniejszym bratem starosty Gadulskiego*,
jak chce Pigon. Pigon przesadnie podkre-
sla pieniactwo Sedziego, zanadto bierze do
serca jego ciasnote i ograniczono$¢ umy-
stowg i stanowczo nie docenia tej postaci,
jezli moze moéwic¢ o jej ,.ciemnych® stro-
nach. Sedzia obfituje niewatpliwie w liczne,
drobne Smiesznostki, ale ciemnych stron
jego charakter nie posiada.

Ostatnie trzy rozdziaty wstepu omawiajg
zobrazowanie przyrody, liryzm i humor w
poemacie, a wreszcie jego idee. Piszac
sie na wszystko, co autor powiedziat o
przyrodzie, liryzmie i humorze w P. T., za-
znaczy¢ musze, ze omowienie idei poema-
tu musi wywota¢ pewne zastrzezenia. Cie-
kawym przyktadem idjosynkrazji, jaka ist-
nieje w stosunku do pewnych termindw,
jest fakt, ze ci sami ludzie, ktorzy nie
zdecydowaliby sie nigdy moéwic o tendencji
jakiegos arcydzieta poetyckiego, mowig
spokojnie o jego idei. Ale prosze mi dac
logiczng, pozbawiong pierwiastku polemi-
cznego, definicje roznicy miedzy ideg a
tendencja. Stowo tendencja nabrato jakie-
go$ antypatycznego posmaku i 0znacza
albo niesympatyczng ideg, albo idee u-
brang bez talentu w szaty poetyckie, albo
wreszcie idee, ktdra w procesie tworczym
wyprzedzata obraz, krepujac swobode twor-
czej fantazji poety; obydwa ostatnie wy-
padki sg do siebie bardzo zblizone. Osta-
tecznie jednak idea czy tendencja w row-
nym stopniu stanowig myslowg zawarto$¢
dzieta, a wyptywajg z pewnego podstawo-
wego przezycia poety, rozstrzygajgcego
tak samo o narodzeniu zasadniczego pomy-
stu dzieta. Ludzie, uwazajacy tendencje za
grzech przeciwko duchowi poezji, powin-
niby zatem mowi¢ tylko o podstawowem

rzezyciu, zawartem w dziele, a nie o idei,

0 jesli stowo to nie znaczy wyptywajace)
z przezycia i oderwanej oden myslowej
tresci, to wogdle nic nie znaczy. — Pigon
mowi o idei dwojakiej poematu. Naprzéd
ideg, ukazang w kregu zycia jednostki,
jest moralne wznoszenie sie i odrodzenie
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cztowieka. Méwiac o tej idei, moglibysmy
ja w calej pelni nazwa¢ podstawowem
przezyciem poety, bo¢ nie co innego sta-
nowi réwniez zrab zasadniczy ,,Dziadoéw*;
upadek skutkiem pychy i wzniesienie sie
dzieki pokorze i poswieceniu. Drugg ideg
poematu jest idea zbiorowa. Na czem ona
polega, to z wywodéw Pigonia nie jest
dostatecznie widne. Dowiadujemy sie, ze
obydwie idee poematu tacza sie we wspol-
nej wierze w zwyciestwo nad grzechem i
szatanem. Musimy to przyja¢, niestety na
wiare, bo ze wszystkiego, co autor moéwi
0 idei zbiorowej, to nie wynika. Przede-
wszystkiem tych idej zbiorowych jest chy-
ba kilka. Pigon méwi o obrazie zascianku,
jako mikrokosmosu narodu; zascianek ma
uwydatnia¢ potencjalno$¢ heroizmu, zawar-
tego w masie narodu. Drugg ideg zbioro-
wa to rozwigzanie problemu niezgodliwo-
ci polskiej; trzecig — wiara w religijny
sens unji polsko-litewskiej. Gdziez zwigzek
miedzy temi rzeczami? Na_czem polega
jednos$¢ idei zbiorowej akcji poematu? —
Mam wrazenie, ze badacz doskonale ten
zwigzek wyczuwa, ale przed sformutowa-
niem go i jasnem wyrazeniem cofa sie, po-
wodowany przesagdng obawg stwierdzenia
tendencji politycznej ,,Pana Tadeusza“, tej
samej, ktdra ozywia ,,Ksiegi“ i artykuty poe-
ty w ,,Pielgrzymie Polskim". Pigon widzi
i stwierdza wielokrotnie zwigzek miedzy
oematem, a ,,Ksiegami" i artykutami po-
itycznymi, a jednak nie wyprowadza na-
rzucajacego sie poprostu wniosku, ze ,Pan
Tadeusz” jest dalszym ciggiem ideologji
..Ksigg", jest ukazaniem w wielkim histo-
r{cznym obrazie prawd o wartosciach pol-
skiej duszy narodowej, dawnego ustroju
Polski i dawnych form zycia spotecznego
w Polsce, tych wiec prawd, na ktérych
buduje sie cata ideologja ,,Ksigg", uzasad-
niajaca, dlaczego nardd polski jest wybra-
ny dla spetnienia misji Chrystusa narodow.
Ta niezrozumiata powsciggliwo$¢ Pigonia
jest tern dziwniejsza, ze nie krepuje go
przeciez wyznawany przez wielu przesad
0 pisaniu P. T. w chwili znuzenia, depresji
i checi oderwania sie od zycia. Chyba
lek przed posgdzeniem Mickiewicza o ten-
dencje polityczng jest przyczyng tej poto-
wicznosci wnioskow.

Zakonczeniem wstepu sg uwagi Pigonia
0 metodach, zastosowanych przy wydaniu
poematu. Za podstawe wzieto tekst pierw-
szego wydania (1834), poprawiajgc tylko-
oczywiste omyiki korektorskie i modernizu-
jac nieco pisownie. Poprawek rekopismien-
nych poety, dokonanych na egzemplarzu
wydania 1844 roku, wydawca nie uwzgle-
dnit, z wyjatkiem paru poprawionych btedow
i jednej poprawki stownej (VIII, 142)." Po-
wody, dla ktérych wydawca tak postapit,
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wydajg sie zupetnie stuszne i przekony-
wajgce.

Pozostaje nam tylko omoéwi¢ objasnienia.
Jak bardzo sg one S$wietne i wszechstron-
ne, wspomniatlem juz wyzej, teraz za$ wy-
razi¢ chciatem tylko inieliczne zresztg) za-
strzezenia i doda¢ kilka uzupetnien. Po-
mijam drobne niedopatrzenia (np. brak ob-
jasnienia ,,wiciny', nie wymienionej i w
stowniczku), chodzi mi tu raczej o obja-
$nienia interpretacyjne. A wiec przypu-
szczenie, ze ustugi, Jakie Telimena wyrza-
dzita Sedziemu, mogty dotycze¢ losu Jacka
(uchylenie skazania | wywiezienia na Sy-
bir), wydaje sie zupetnie niemozliwe w
Swietle stow Sedziego do Robaka o swym
stosunku do Jacka (V! w. 160; por takze
111 w. 420—421). Czy wzmianka w opisie
matecznika o zwierzetach, ze sg cywiliza-
cjg ludzkg niepopsute, ma tylko charakter
humorystyczny? W S$wietle pogladéw
Ksigg" na europejskg cywilizacje nie wy-
daje sie to takie oczywiste. Czy Swiadomy
anachronizm poety, przenoszacy wybuch
wojny z Rosjg na lipiec 1811 roku, wynika
z checi, aby najwyzszy wykwit entuzjazmu
patrjotycznego skupi¢ okoto chwili $mierci
Robaka i w ten sposéb ubra¢ go takze w
aureole narodowg? Czy ten anachronizm
nie wyptynat raczej z checi ztagodzenia
tragizmu przed$miertelnych chwil Jacka?
Wszak $mier¢ Jacka bez moralnej pewnosci,
ze wyzwolenie juz bliskie, rzucitaby na za-
konczenie dzieta tak posepny cien, ze juz by
go nie rozproszyta nawet sfoneczno$¢ osta-
tniego dnia naszego pobytu w Soplicowie!

W rozwazaniu kwestji, kto sprowadzit
do Soplicowa Moskali, Asesor czy Jankiel,
Pigon poruszyt sprawe, ktorej w 1922 roku
prof. Ujejski poswiecit specjalny odczyt.
Ot6z Pigon, podobnie jak w swoim czasie
Ujejski, skfania sie do przypuszczenia, ze
Moskali sprowadzit Jankiel (naturalnie nie-
osobiécie) na rozkaz Robaka, ktéry chciat
wyzyskaC w ten spos6b zajazd dla przy-
spieszenia walki z Moskwg. Obecna na
odczycie Ujejskiego, $. p. Cecylja Niewia-
domska, zabierajac gtos w dyskusji, zdotata
jlednak przekonac zebranych i samego pre-
egenta, ze Robak, na ktérym niegdys, jako
na Jacku Soplicy, cigzyt zarzut zmowy z
Moskalami, nie zdecydowatby sie na taki
pomyst; zbyt wielkie tu psychologiczne
nieprawdopodobiefstwo.  Prosciej chyba
pozosta¢ przy hipotezie, ze Moskali spro-
wadzit Asesor, za czem przemawia wiele
szczegOtow tekstu, a wyrazenie poety uznaé
za czeste w poemacie odtwarzanie sytuacji
ze stanowiska vocis populi (por. w cha-
g%gerystyce Macka Rozeczki VI, 510 —

Komentujac opis komety (VIII, 109—116),
Pigon za mato podkresla jej symboliczne
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podobienstwo do Napoleona. Nie bieg ko-
mety ku polarnej gwiezdzie jest tu naj-
wazniejszym rysem, lecz owo spozieranie
zukosa na rydwan Lucypera — znamie py-
chy, ktorej poeta przypisze katastrofe wy-
prawy w 1812 r. (por. stowa Macka w
XIl ks.). Poeta w opisie komety uzywa
szczegotu, zaczerpnigtego z Apokalipsy (12,
3—4) z obrazu smoka, o ktérym mowi
Apostot: ,,A ogon jego ciagnat trzecig czes¢
gwiazd niebieskich”. Podobnie kometa u
Mickiewicza:

Warkocz dtugi w tyt rzucit, i cze$¢ nieba
[trzecig
Obwinat nim, gwiazd krocie zagarnat jak
[siecia,
| ciggnie je za soba...

Sadze, ze nadajac komecie, symbolizu-
jacej Napoleona, cechy smoka - szatana,
poeta dostatecznie okreslit swdj uczuciowy
stosunek do tak charakterystycznej dla ce-
sarza pychy, bedacej w owej dobie syno-
nimem szatana w oczach Mickiewicza.

| jeszcze jedno uzupetnienie. Wsrdd ko-
mentarzy do epilogu P. T. (O tern, ze
duma i...) znajduje sie obszerne omowie-
nie wiersza: ,,Kazdy ptak chitopcu jedno
pioro zrucit", przyczem wydawca zaznacza,
ze piesni, czy basni ludowej, ktéraby od-
powiadata szczegdtom wspomnianym przez
poete, nie znamy. Czy nie jest nig jednak
bajka rosyjska, zapisana w zbiorze Afa-
nazjewa (Skazky |, 204—206) o chiopcu,
ktéremu, gdy siedziat w niewoli u czarow-
nicy (Baby Jagi), przelatujgce gesi i tabe-
dzie daly po piorku, a on z tego zrobit
skrzydta i do domu powrdcit? — Zdaje sie,
ze tu ogromna wigkszo$¢ szczeg6tow zga-
dzataby sie z obrazem Mickiewicza.

Wsrod komentarzy historycznych jeden
tylko moze wywotaé pewne watpliwosci.
Czy wspomniany przez poete porucznik
Rozycki (XII, 309) to Samuel Rézycki poz-
niejszy generat, cz¥ tez raczej Karol Ro-
zycki, dowoddca putku jazdy wotynskiej w
1831 roku? Mickiewicz wymieniat w ,,Panu
Tadeuszu" Wo%skowych, z ktérymi go co$
uczuciowego taczyto, dobor nazwisk nie
jest tam przypadkowy, czy zatem nie jest
prawdopodobniejsze, ze miat na mysli Ka-
rola Rozyckiego, ktorego ,Pamietnik™ tak
entuzjastycznie recenzowat w Pielgrzymie
Polskim!

Oto i wszystkie zastrzezenia. Sg one
oczywiscie kropelkg w morzu wiobec tych
wszystkich, nieocenionych wartosci, jakiemi
sie zreszta objasnienia Pigonia do ,,Pana
Tadeusza" odznaczajg. Dodajmy do tego
ogromnego materjatu naukowego, ktory
przynosi wydanie Pigonia, jeszcze wyczer-
pujaca i wszechstronng bibljografje,” oraz
doskonaty i obszerny stowniczek rzadszych
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wyrazow i zwrotdw, a bedziemy mogli
oceni¢ rzetelny trud badacza i pietyzm,
z glebokiego umitowania poety ptynacy,
za ktore to rzeczy juz nie uznaniem, ale
wdziecznoscig tylko Pigoniowi zapfaci¢
mozemy.
Warszawa. Konrad Gorski.

Giovanni Maver. Saggi critici su
Juljusz Stowacki. Padova 1925 p. 62.

G. Maver, docent slawistyki w Uniwer-
sytecie padewskim, rozgoczq’: swe studja
od literatury czeskiej, obecnie za$ zajat sie
literaturg polska; dwa szkice pos$wiecone
Stowackiemu — »Movimento eritmo' (Ruch
i rytm) i »Imitazione” (Nasladownictwo)—
stanowig piekny i powazny poczatek, przy-
noszacy dobra wrozbe na przysztosé. Au-
tor poznat doskonale nie tylko catg twor-
czo$¢ Stowackiego, ale rowniez rozejrzat sie
nalezycie w literaturze krytiicznej i uwzgle-
dnit wyniki badan Maleckiego, Tretiaka,
Matuszewskiego, Grabowskiego, Kleinera,
Pawlikowskiego, Chrzanowskiego, Hahna,
Kridla, Pigonia, Skwarczynskiej. Z dawniej-
szych sadow o tworcy ,Kréla Ducha' wy-
sungt na plan pierwszy krytyke Z. Krasin-
skiego, ktory ,,il primo che della sua opera
abbia dato una valutazione critica sino ad
0ggi gran parte insuperata e il primo
che abbia inteso profondamente il fascino
del linguaggio slovackiano®.

Pierwsza rozprawa p. Mav. daje 0g6lng
charakterystyke tworczosci  Stowackiego,
ktérej szczyt najwyzszy stanowi — zdaniem
autora — ,,Krol Duch®; istoty poezji Sto-
wackiego dopatruje sie w zadzy wiecznej,
w ruchu nieskoficzonym i konkluduje osta-
tecznie, iz ,intesa come espressione del
moto eterno della Vita e del ritmico ascen-
dere di tutto il Cosmo verso Dio, Tarte di
Stowacki non soltanto non risulta impove-
rita, ma appare pidricca pit grande, piu ori-
ginale“. Nie mozna przyjac bez zastrze-
zen wszystkich wywodoéw autora, sg w nich
pewne niedopatrzenia, ale réwnoczesnie
podnie$¢ nalezy z uznaniem samodzielnosé
w sadzie, niezwykte u cudzoziemca odczu-
cie pieknosci poezji Stowackiego, szereg
trafnych uwag krytycznych, swiadczacych

ochlebnie o erudycji i bystrosci badacza.

ruga rozprawa o na$ladownictwie zajmu-
je sie kwestjg bluszczowosci Stowackiego,
uleganiem obcym wzorom, czerpaniem po-
budek z dziet innych lEisarzy; krotki zarys
nie wyczerpuje szerokiego i bogatego te-
matu — ostateczny wszakze wniosek auto-
ra jest trafny: korzystanie z obcych wzo-
row nie przyniosto ujmy oryginalnej twor-
czosci poety, ktory zawsze potrafit zapa-
nowa¢ po mistrzowsku nad obcym mate-
rjatem.
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Nakoniec pragne zwroci¢ uwage na nie-
zwykle ciekawe ustepy w rozprawach (str.
5, 38—9), w ktérych p. Maver spowiada
sie szczerze z wrazen, Jakim ulegat w miare
poznawania poezji Stowackiego; trzy fazy
przechodzit w swych studjach nad puscizng
tworcy ,,Kréla Ducha” — i w ostatniej do-
piero ukazat mu sie poeta ,,piu ricco di
quanto avesse creduto e, sopra tutto, piu
profondamente, essenzialmente originale".

Przed p. Mav. otwiera sie szerokie pole
badan; dzieje naszej literatury zwigzane sg
SciSle z dziejami literatury wiloskiej, —
szereg tematOw czeka opracowania i wio-
ski slawista moze nas obdarzy¢ cennemi
studjami.

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.

Marjan Zdziechowski. Rene-
sans a rewolucja. Wilno 1925. str. 34.

Autor streszcza poglady Bierdiajewa (»Ko-
niec renesansu. Uwagl o kryzysie kultury
wspotczesnej'. Berlin 1923) — i rozwija po-
dobne, wiasne. Istotg ich jest mniemanie,
iz skoro renesans, bedacy ,epoka pojenia
sie wiarg w nieskonczone sity cztowieka' —
poczat tracic wiare w Boga, poczat tez
spadaC z wysokosci swej i po »etapach atei-
zmu, egoteizmu, antyteizmu® stat sie wresz-
ﬁie bolszewizmem — bestjalizacjg cztowie-

a.

Teza powyzsza budzi nasamprzod wattpli-
wosci historyczne: dlaczego ostatnia faza
renesansu rozwineta sie w ca’relj petni w Ro-
sji, t j. w kraju, ktéry nie tylko nie prze-
2Kwa+ poprzednich jego faz, ale byt gtu-
chy nawet na sam wzrost pierwotnego re-
nesansu. Jesli istotnie w renesansie byt
zardéd zta — czemuz nie objawit sie wsrod
narodéw, ktére przezyly go — i calg jego
ewolucje, bardzo gteboko? — Proby uzasa-
dnien filozoficznych sg réwniez watpliwe.
Czyz istotnie, jezli przekresli sie wiare
w nieSmiertelnos¢ duszy — to jednostka
wowczas nie moze juz mie¢ ,,innego celu,
jak walke o swoj indywidualny byt, o swo-
Je indywidualne szczescie na ziemi“? Czy
naprawde ,.cztowiek bez Boga traci indy-
widualno$¢ swoja, albowiem indywidualno-
Sci te] treScig jest jej boski, nieSmiertelny
pierwiastek"? [ czy rewolucja nie byta ni-
gdy poczatkiem nowego zycia i zdobycia
nowych prawd — ale zawsze karg za grze-
chy? — Przeciez takie poglady —to wiasnie
dopiero zupetha niewiara w cziowieka,
w dobro jego duszy i w zdolnos¢ dobrych
poczynan, niewiara — ktorg autor chce
zwalcza¢ radg powrotu do idei S$rednio-
wiecznych, medjewalizmem, ,,chrzescijanska
afirmacja Boga, jako najwyzszei'_ rzeczywi-

i

stosci, a jednosci z Bogiem, czyli bozoczto-
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wieczenstwa, jako najwyzszego celu czio-
wieka". Czy to mozliwe? Czy raczej nie
nalezy, uznawszy fakt niewatpliwy, ze-
Swieczczenia sie indywidualnosci ludzkiej,
budowac z wiarg w cztowieka zycie spo-
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teczne i moralne, nizli zada¢ powrotu do
tego, do czego wrdci¢ nie mozna? | czy
takie Zadanie nie jest rosyjskg ucieczka od
zycia?

Warszawa. Bogdan Suchodolski.
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\I/\_/ _tworczosm Zeromskiego. ~ Sfinks. 1913
ipiec.
p44. — ,,Dzieje Grzechu“, ,Duma o het-
manie". W ksigzce ,,Wrazenia i Studja“
Wilno 1913

45. Cichocki F.: Stefan Zeromski.
Suwatki 1913.

46. Irzykowski K: Czyn i stowo.
Lwéw 1913 [Préba krytyki ,,Dziejéw grze-
chu"; ,,Uroda zycia“].

47, Zaleski Z L.. Dzieto i tworca.
Warszawa 1914.

48. Mazanowski A.: Pogtosy Mio-
dej Polski. Krakow 1915.

RUCH LITERACKI

49. Pini T.: O przyszie drogi litera-
tury polskiej. Lwow 1916. [Polemika z
Zeromskim],

50. Sokotowski Czestaw ks.:
Problemat nawrdcenia w najnowszej po-
wiesci  Zeromskiego.  Szkic  krytyczny.
Warsz. 1917. [Walka z szatanem].

51. Feldman W.. Wspotczesna Lite-

ratura Polska. Wyd. VI. T. Il. s. 68—83.
Warszawa 1919.
_ 52. Matuszewski Ign.: Studja o

Zeromskim i Wyspianskim. Warszawa 1921.

. 53. Borowy W; O ,Przepi6reczce"
Zeromskiego. Warszawa 1925, str. 27.

54. Ptoszewski L. Ruch literacki
w czasopismach. Przegl. Warsz. 1925 lipiec.
[Bibljografja o ,,Przepidreczce" i ,,Przed-
wio$niu“].

55. Jampolski Wt Stefan Zerom-
ski duchowy wodz pokolenia. Lwow [1925].

56. Kleiner J: Zeromski jako poeta
powstania styczniowego. W ,,Sztychach®.
Lwoéw 1925, str. 71—85.

57. Naake-NakeskiWac.: Salto-
mortale wielkiego pisarza. List otwarty do
Stef Zeromskiego z powodu ,,Przedwio-
$nia“. Poznan 1925, str 42.

58. Ruskiewicz Tom.: Ksiega pa-
migtkowa Kielczan(1856—1904). Warszawa
1925. [Bibljografja (btedy!) o Zer. i Bi-
bljografja przektadéw Zer.].

Warszawa. Gabrjel Korbut.

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ ZA 1925 R.

Zestawienie niniejsze uwzglednia jedynie publikacje oddzielne rozpraw naukowych i tekstow
naukowo opracowanych, pomija materjat zawarty w czasopismach | dziennikach, nieprzytacza

tez wydawnictw o charakterze

opularnym. = Poczawszy od nastepnego zeszytu ,Ruchu Li-

terackiego®, dziat ten obejmie rowniez artykuty wydawnictw perjodycznych.

BIBLIOGRAFJA. KSIEGOZNAWSTWO.
BIBLIOFILSTWO.

[Borowy W. i Batowski Z] Odzy-
skane zbiory rekopiséw i grafiki w Bibljo-
tece Uniwersyteckiej w Warszawie, z 13
ilustr. Warszawa. tazarski, s. 56.

Tyszkowski K. Zbiér rekopisow
Wiktora Gomulickiego w Bibl. Zakt. Nar.
im. Ossolinskich we Lwowie. Lwéw. s. 6.
Odb. z Kwart. Hist. r. 39.

Piekarski K. Inwentarz inkunabutow
bibljotek polskich. Serja 1. Krakéw. Krak.
Koto Bibljot. Polskich, s. 42.

Vrtel-Wierczynski S Biblio-

grafja literatury polskiej za r. 1922, Lwow.
Tow. Lit. im. A. Mickiewicza, s. VIII-|-167.

Kleiner J. Przewodnik bibljograficzny
do studjowania historji literatury polskiej
wedle wskazowek... Cze$¢ 2. Wydany przez
Koto Polonistéow U. J. K. Lwow. Odbito
jako manuskrypt, s. 8. [Cze$¢ | wyszta w
1922 r. litograf, s. 16].

Tyszkowski K. Bibljografja historji
polskiej. Lwow. str. 527—554. Odbh. Kwar-
talnika hist. r. XXXIX.

Rutkowski M. Indeks do Kwartalni-
ka Historycznego (1887—1922). Zestawit
S. p... Uzupetnit i do druku przygotowat
Karol Maleczynski. Lwow. Pol. Tow. Hist.
s. 111-[-315.

Bibljografja prac Konstantego Wojcie-
chowskiego. Lwow. s. 15. Odb. z ,,Cieniom
Konst. Wojciechowskiego*.
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Szulc-Golska B. Bibljografja prze-
kfadow polskich z literatury francuskiej.
Cz. I. Wiek 19. Poznan. Fiszer i Majewski,
s. 115.

Marczak M. Drukarnie i druki Tarno-
brzeskie (1900—1924). Lwow Ossol. s. 7.

Ettinger P. i Wistocki W. Druki
kumunistyczne polskie wydane w S. S. S.
R. Lwoéw. Zakt. Nar. im. Ossol. s. 6. [Ma-
terjaty bibljogr. Przewodnika Bibliografi-
cznego ).

Koczorowski S. Coup doeil sur
I’histoire de la Bibliographie en Pologne.
Nouv. éd. Paris. E. Champion, s. 32.

Badecki K. Literatura mieszczanska
w Polsce XVII w. Monografja bibljografi-
cztr;la. Lwow. Ossol. s. XXXVIII-|-543-j-9
tabl.

Tyszkowski K. Niesiecki a Zatuski.
Notatka do dziejow polskiego bibljofilstwa
i bibljografji. Krakéw, s. 9. [Odb. z VI
zesz. ,,Exlibrisu"].

Birkenmajerowa Z. Z miodzien-
czych lat Jana Daniela Janockiego. Przycz.
do dziejow kult, polskiej w epoce saskiej.
Poznan. Pozn. Tow. Przyj. Nauk, s 124.

Abramowicz L. Cztery wieki dru-
karstwa w Wilnie, 1525—1925. Wilno. Cho-
minski. s. 149.

Birkenmajer A. L'état actuel des
bibliotheques en Pologne. Paris. Jouve et
Cie. s. 10.

Ryagiel Stef. W Wilenskiej Bibljo-
tece Publicznej i Uniwersyteckiej. Krakow,
s. 10. Powigkszona odb. z Silva Rerum 4 z.

Mocarski Z. Kronika Ksigznicy miej-
skiej im. Kopernika w Toruniu z r 1923—
1924. Opracowat... Torun. Kuratorjum Ksigz-
nicy miej. s. 18. Odb. z , Tyg. Toruns.

Tyszkowski K. Bibljoteka Chrza-
nowskich w Moroczynie. Krakdw, s. 20.
Powiekszona odb. z ,,Silva Rerum* z. 4.

Grycz J6z Przewodnik dla korzy-
stajacych z bibljotek oraz spis dziet po-
mocniczych. Krakéw. Nkt Tow. Cz. Lud.
s. 1X-j-153.

Chmiel Ad. Wskazoéwki do inwenta-
ryzacji bibljotek, Krakow 1921 (1925). Zw.
Biblj. Pol. s. 15.

Grycz Joz. O polskie przepisy kata-
logowania. Krakéw, s. 15. Odb. z ,Exli-
brisu” 6 z.

Demby Stef. O mitosci do ksigg w
Polsce. Warsz. Tow. Bibljof. Pol. 8°. s. 36.

Sterzynski Tad. Pierwszy Zjazd
Bibljofilow Polskich. Warsz. s. 22. Uzup.
odb. z ,,Przegl. Bibljogr.”

Statut Towarzystwa Mitosnikéw Ksigzki
we Lwowie. Lwow. s. 16.
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Statut Polskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Ksigzki w Paryzu. Paryz. 4° m. s. 29.

Gadzikiewicz W. Higjena ksigzki.
Lwow. Ksigznica, s. 29.

Wystawa drukéw urzadzona staraniem
Kofa naukowego uczniéw Gimn. Miej. im.
J. Pitsudskiego w todzi, s. 16.

Dyboski Rom. Nowsze publikacje
angielskie o druku i ksigzce. Krak. 8°. s.
18. Odb. z ,,Silva Rerum”“ 3 z.

Tuleja J6z. Dola ksigzki polskiej.
(Odezwa do opinji publicznej). Lwow. Nkk.
aut. s. 31.

Piekarski K. Le livre polonais en
XVI siecle. Krakow. Tow. Mitosn. Ksigzki.

Mekicki R. Znaki bibljoteczne. Lwow.
Arkadia, s. 32-j-24 tabl.

OPRACOWANIA OGOLNE.
Teorja.

Kleiner J. Studja z zakresu literatu-
ry i filozofji. Warsz. Bibl. Polska, s. 287.
Tres¢: Krasickiego ,,Bajki i przypowiesci®.
Lewis i jego ,Tales of wonder", jako 7r6-
dto ballad Niemcewicza. Powie$¢ Marji z
Czartoryskich ks. Wirtemberskiej. Proroc-
two ksiedza Piotra. Romantyzm. Fikcja
intelektualna w literaturze. Tres$¢ i forma
w poezji. Analiza dzieta. Charakter i przed-
miot badan literackich. Mesjanizm narodo-
wy w systemie Krasinskiego. Pojecie idei
u Berkeleya. Z zagadnien bergsonizmu i
romantyzmu.

Zyczynski H. Rozhiory literackie w
przyktadach. Cieszyn. ,,Kresy", s. 126.

Denker J. O gatunkach poezjii pro-
zy wraz z licznemi przykfadami i siedmio-
ma tablicami orjentacyjnemi. Warsz. Ge-
beth. i Wolff, s. 40.

Szydtowski T 0O Jozefie Strzygow-
skim i jego walce z humanizmem. Krakow.
1925 Odb. z ,,Przegl. Wspot.

Historja literatury.

Bruckner A. Dzieje narodowej lite-
ratury polskiej. Warsz. Bibl. Polska. 1924
[1925]. T. I. s. 177. T. Il. s. 167.

Wojciechowski K. Zwiezty po-
drecznik historji literatury polskiej. Wyd.
VIII. Uzupet. H. Zyczynski. Lwow. Kohler,
s. 202.

— Historja powiesci w Polsce. Rozwoj
typow i form romansu polskiego na tle po-
rownawczem. Z rekopisu posmiert. wyd. Z.
Szweykowski. Lwow. Gubrynowicz. s. 314.
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ROZNE.

Zeromski S. Projekt Akademji Lite-
ratury Polskiej. Wyd. Il. Warsz. Mortko-
wicz. s. 58.

Bruchnalski W. Bolestaw Chrobry
a ooezja polska. W wyd. ,,Bolestaw Chro-
bry". 1025—1925. Warsz. s. 88.

Ganszyniec R. Polskie listy mito-
sne dawnych czaséw. Lwow. Ossol. s. XI
+239.

Pilch S. De Taciti apud Polonos no-
titia saeculis XV—XVII. Leopoli. s. od 135
do 164. Odb. z ,Eos".

Przychocki G. Plautus. Krak. Sp.
Wyd. s. 534+XVII.

Sinko T. Polscy podroznicy w Grecji
i Troji. Krak. Spot. Wyd. s. 79.

Brumer W. Scena i widownia. Warsz.
»Zycie Teatru“, s. 202.

Polska piesn ludowa. Wybr. i oprac. J.
St. Bystron. Wyd. Il przejrz. Krakéw, s.
XLII-f-119. Bibl. Nar. 1. 26.

Bugiel W. Lamentowa grupa piesni po-
grzebowych. Studjum poréwnawcze. Prze-
mysl. s. 28. [Odb. z Rocz. VI. Tow. Przyj.
Nauk w Przemyslu].

WIEK XVI.

Kochanowski J. Treny. Wstep i
koment. T. Sinki. Wyd. V przejrz. Krakow,
s. XXXI--87. Bibl. Nar. T. L

Skarga P. Pisma wszystkie. T. Il
Wyd. staraniem S. Fr. Michalskiego-lwien-
skiego z wspotudziatem B. Cz. Krynskiego.
Warsz. Ultima Thule. s. 133. Tre$¢: Dzie-
kowanie koscielne za zwyciestwo nad Mi-
chatem Muttanskim. Wsiadanie na wojne.
Modlitwa za kréla. Poklon P. Bogu Zaste-
poéw za zwyciestwo inflanckie.

— Kazanie Sejmowe, ogr. S. Kot. Krak,
Spoét. Wyd. XCVI+190. Bibl. Nar. 1. 70.

Windakiewicz S. Piotr Skarga. Kra-
kéw. s. 239. Z hist. i literat. No 28.

Gornicki t. Dworzanin Polski. (Tekst
opra¢. St. tempicki). Warsz. ,,Biblj. Pol."
s. 362.

Marici us Szymon z Pilzna. O szko-
tach czyli akademiach ksigg dwoje. (1551).
Przet. i obj. A. Danysz. Krakéw. Arct. s.
XLII+226. Biblj. Pol. Pis. Pedagog. Ne 4.

Anonima. Dijarjusz peregrynacji wio-
skiej, hiszpanskiej, portugalskiej. (1595).
Wyd. J. Czubek. Krak. Ak. Um. s. XII--
109. Archiw. do dziejow lit. i osw. w Pol.
s 1Lt I Ne L.

Gaertner H. Kto jest autorem zy-
ciorysu Reja. Sprawozd. z czynnosci i po-
siedz. Pol. Ak. Um. 1925. T. XXX. Ne 3.

RUCH LITERACKI

Barycz H. Jan Maczynski. Leksyko-
graf polski XVI w. Odb. z ,Reformacji
w Polsce®. Krakow 1925. s. 40.

Zdziechowski M. Renesans a re-
wolucja. Wyktad wstepny do dziejow lite-
ratury w epoce Renesansu. Wilno. Ksieg.
Stow. Naucz. Polsk. s. 34.

WIEK XVII.

Badecki K. Literatura mieszczanska
w Polsce XVII w. por. ,,Bibljografja".

Baryka P. Z chilopa krél. Komedja
dworska. (Tekst opra¢, wedtug wyd. z 1637
r. Br. Gubrynowicz). Warsz. ,,Biblj. Pot."
s. 42. Wielka Bibljot. 119.

Krzyzanowski J. Historja o Equa-
nusie krolu skockim. Nieznana powies¢
Bartosza Paprockiego. Lwow. Ossol. s. 41.

WIEK XVIII.

Wojciechowski K. Wiek Oswie-
cenia. Historja literatury wieku os$wiecenia
w Polsce. Z rekop. posmiert. wyd. J. Za-
lewski. Stowo wstep. Ign Chrzanowskiego.
Lwow. Ossol. 1926. s. XX-j-432.

Hoyer W. Zagadnienia wolnego han-
dlu w literaturze 1 publicystyce polskiej
konca XVIII w. Warsz. s. 44. Odb. z Roczn.
W. Szkoty Handl, w Warsz.

Pohoska H. Sprawa os$wiaty ludu
w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Kra-
kow. Arct. s. 182.

Bernacki L. Teatr, dramat i muzy-
ka za Stanistawa Augusta. Z 68 podob. T.
I. Zrodta i materjaty. s. XV+474; T. 1L
Notatki i studja. s. 443. Warsz. Ossol.

Brumer W. Z dziejow ,,Cudu mnie-
manego* Wojciecha Bogustawskiego. Warsz.
1925. s. 34. Uzup. odb. z ,,Zycia Teatru*.

Galle L. Wojciech Bogustawski i re-
pertuar Teatru Polskiego w pierwszym okre-
sie jego dziatalnosci (do r. 1794). Stowo
wstep, prof. Br. Oubrynowicza. Warszawa.
Arct. s. 238.

Hahn W. Stanistaw Staszic. Zycie i
dzieta. Lublin. Wyd. Lub. Komitet. 1926.
s. 104.

Kruszynski J. Stan. Staszic a kwe-
stja zydowska. Lublin 1926. s. 53.

Kitowicz J. Opis obyczajow i zwy-
czajow za panowania Augusta Ill. Obj. i
wstep. M. Janik. Krakdéw, s. XXX111+408.
Bibl. Nar. 1. 88.

Konarski S. Ustawy szkolne. Z jez.
facin. przet. Germain. Przyp. J. Czubka.
Wstep S. Kota. Krakéw. Arct. s. XV1+511.

— De viro honesto et bono cive et. c.
(1754). [Navarra — Hiszpania] 1924. s. 35.
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Krasicki |. Mikofaja Doswiadczyn-
skiego przypadki. Z autografu wydat, wste-
pem i obj. zaopatrzyt B. Gubrynowicz.
Wyd. II. Krak s. XXX1V+158. Bibl. Nar. 41.

— Por. ,Teorja"— Kleiner: ,,Studja".

Bernacki L. Ignacego Krasickiego
,Myszeida®“. Lwoéw. s. 15. Odb. z Pam.
Liter. 21 r.

Trembecki S. Sofiowka i Wybor
poezyj, opr. Jankowski. Krak. s. XL11-J-127.
Bibl. Nar. 1. 80.

Bernacki L. Stanistawa Trembeckie-
go nieznane wiersze Lwow s. 16 Odb.
uzup. z ,,Ksiegi pamigt. ku czci Balzera".

Janocki por. ,,Bibljografja”, Birkenmaje-
rowa.

WIEK XIX i XX.

Chrzanowski |.
wobec konstytucji 3 maja.
we Lwowie 2. V. 1922.§
i Wolff, s. 50.

Folkierski W. Entre le classicisme
et le romantisme. Etude sur [I'esthétique
et les esthéticiens du XVIll-e siécle. Cra-
covie. Akad. Um. Paris. Champion, s. 604.

Romantyzm polski
(Odczyt wygt.
Warsz. Gebeth.

Romantyzm por. ,Teorja' — Kleiner:
Studja.

Komarnicki L. Historja literatury
polskiej wieku XIX (z wypisami). Cz. I

(od wystgpienia Mickiew. do 1830 r.) Wyd.
IV. Warsz. Gebeth. i Wolff s. 176.

Ciechanowska Z. Echa ,Wertera"
w Polce, s. od 321—333. Nadb. z ,,Przegl.
Powszech" marzec 1925.

Wojciechowski K. Werter w Pol-
sce. Wyd. Il. przygot. przez Z. Szwey-
kowskiego. Lwow Ossol. 189.

Lipski J. Archiwum Kuratorji Wilen-
skiej Ad. Czartoryskiego. Krak. Arct. 1926.
s. X1V+308.

Smakosz P. tyka filozofji Kan-

ta é)zrzez Jana Snladec iego. Warsz. 1925.
s.
Ujejski J. O cene absolutu. Rzecz

0 Iéli)gne-Wror'\skim. Warsz. Gebeth. i Wolff,
S.

Bruchnalski Wilh. Walery tozih-
ski. Przyczynki do biografji i listy. Lwow,
s. 23. Odb. z Pam. Lit. 21 .

Czajkowski M. Stefan Czarniecki.
Powies¢ hist. (Tekst opra¢. Z. Szweykow-
ski.) T. 2 Warsz. s. 319; 275. ,,Wielka Biblj."
Ne 114.

Felinski A. Barbara Radziwittowna,
Tragedja w 5 akt. Tekst oprac. Wlerczyn-
ski. Obj J. Zaleski. Warsz. s. 89. Wielka
Biblj. 1I. 4
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Fredro A. Zemsta. Opr. E. Kuchar-
ski. Wyd. IV. Krakéw 144. Bibl. Nar. 1.32.

Folkierski W. Fredro a Francja.
Krakéw s. 44. Rozprawy Wydz. filolog. T.
LXIl. Ne 1.

Goszczynski S. Zamek Kaniowski.
Opra¢. J. Tretiak. Wyd. II. Krak. s. 163.

Bibl. Nardd. 1. 44.

Kaczkowski Z. Murdeljo. Oprac. Z.
Szweykowski. Krak. 1925. s. XXIV-|-443.
Biblj. narod. S. I. nr. 84.

Korzeniowski J. Kollokacja.

Wstep i obj. K Wojciechowskiego. Wyd. I1.
Krak. s. XXXIX+189. Bibl. Nar. I. 28.

— Spekulant. Kollokacja. Przedm. i obj.
St. Pazurkiewicz. Czestochowa, s. 1V4~162.

— Tadeusz Bezimienny. (Tekst oprac.
iuechowskl) Warsz. s. 469. Wielka
Bibl. 117

Krasinski Z. Nie—Boska Komedja.
Opr. J. Kleiner. Wyd. Ill. Krak. XXXVI +
107. Bibl. Nar. I. 24.

— por. ,,Teorja" — Kleiner: Studja...

Kraszewski J. Morituri. Wstep W.
Hahna. Krak. 1925 s. CLXXII-|-408. Bibl.
nar. 1. 86.

— Stara basn. Przedm. i objasn. S. Pa-
zurkiewicz. Czestochowa. Gmachowski. s.
VI1+354-j-1V.

Lenartowicz T. Lirenka. (Tekst opr.
A. Chorowiczowa). Warsz. s. 87. Wielka
Bibl. 113.

— Branka. (Tekst opra¢. W Przectawski.
Warsz. s. 39. Wielka Bibl. 121.

— Zachwycenie. Blogostawiona. Swieta
praca. (Tekst j. w.) Ib. s. 47. Wielka Bibl.
124.

Malczewski A. Marja. Powie$¢
ukrainska. Wstep i obj. A. Brucknera. Lwow
1925. Ossol. s. XL-(-86.

— Marja. Podt. autografu wyd., wste-
pem i obj, zaopatrzyt J. Ujejski. Wyd. II.
Krak. s. LINI-f-93. Bibl. Nar. 1. 46.

Mickiewicz A. Pisma poetyczne.

Wyd. 1. Pism. Wyd. kompl. i ilustr. Krak,
5. XXXIX-|-458.

— Dziady Wilenskie. Opr. J. Kallen-
bach. Wyd. 1V. Krak. 1925. s. XV-f-127.
Bibl. Nar. 11.

— Sonety i Sonety Krymskie. Tekst

opra¢. W. Bruchnalski. Obj. St. Furmanik.
Warsz. s. 46. Wielka Bibl. 15.

— Konrad Wallenrod. Tekst opra¢. W.
Bruchnalski Obj. K. Gérski. Warsz Wiel-
ka Bibi. 1. s. 86.

— Dziadéw cze$¢ Il w podobiznie au-
tografu. Wyd. J. Kallenbach. Krak. Ak. Um.
s. VI114-126.
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— Dziady. Czes¢ 1ll. Oprac. J. Kallen-
bach. Wyd. IV uzup. Krak. s. 279. Bibl.
Nar. 1. 20.

— Pan Tadeusz. Obj. 1 Bystrzycki i
M Janik. Wyd. 111 Lwoéw. Ksigznica-Atlas.
S. XXXV+370.

— Pan Tadeusz Opra¢. St. PigoA. Kra-
kow. Bibl. Nar. S. I. Ne 93. 1925. s. CLX
4-614.

— Trybuna ludéw. Przekt. wstep, i kom.
E. Haeckera Wyd. Il uzup. Krak. s. CX1l.
Bibl. Nar. 27.

— Antologia délia vita spirituale. Tra-
duzione di Aurelio Palmieri. Roma.

Ciechanowska Z. Mickiewicz a
Goethe Ze studjow nad znajomoscig Goe-
thego w Polsce. Lwow. s. 36. Odb. z Pom.
Lit. R 21.

Gorski K. Poglad na Swiat mtodego
Mickiewicza. 1815—1823. Warsz. Kasa Mia-
nowskiego. s. 151.

Kleiner J. O ,Panu Tadeuszu“ ksigz-
ce budujacej. Lwow. Ossol. s. 26.

— Por. ,,Teorja" — Studja.

Ptoszewvski L. Przeglad pism i not
Towianskiego z lat 1847—8. [Lwow], s. 14.
Odb. z Pam. Lit. r. 21.

— Przyczynki Mickiewiczowskie. Cz.
Il [Lwow] s. 13 Tresé: 1) J U Niemce-
wicz o Mickiewiczu (1837—1841) 2) Nota
Mickiewicza o sposobie napisania historji
polskiej. 3) Poprawki do chronologji listow
Lprzzelméwier’] Mickiewicza. Odb. z Pam.

it. r.

— Wykiad wstepny Mickiewicza w ,,Co-
llege de France® (wyd z autografu wraz
uwagami krytycz.) Lwéw s. 27. Odb. z
,Pam. Lit.“ r. 21.

Niemcewicz por. ,,Teorja“. Kleiner Studja.

GubrynowiczB. Z nieznanych au-
tografow Niemcewicza Lwoéw s 19 Odb.
z ,Ksiegi Pamigt. ku czci O. Balzera”.

P ol W. Mohort. Wstep i obj. A. tucki.
KIVyd 5I2I. Krak. 1925. s. XXX1V-4-144. Bibl.
ar. 52.

Sk Warczynriska S. Dwa nieznane li-
sty Garczynskiego Lwow. s. 29. QOdb. z
Pam Lit. 21 r.

Stowacki. Dzieta wszystkie. Pod red.
J. Kleinera. Dziat 1l. Utwory wyd. z pu-
Scizny rekopism. T. X. Lwoéw. Ossol. 579.

— Powiesci poetyckie, Szanfary, Hugo,
Mnich, Jan Bielecki, Arab, Zmija, Lambro,
Godzina mysli. Opra¢. M. Kridl. Wyd. Il
przejrz. Krak. s. XL1I-J-233. Bibl. nar. 1 47.

— Podr6z do Ziemi Swietej z Neapolu.
Z autografu Bibl. Krasinskich, wyd. M.
Kridl. Warsz. Wojnar, s. 81,
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— Anhelli. Wstep i obj. J. Ujejskiego.
Wyd. Ill. Krak. s. XXX-(-50. Bibl. Nar. 7.
------- Tekst opra¢. S. Wierczynski. Obj.
K. Kwiek. Warsz. s. 55. Wielka Bibl. 8.

— Trzy poemata. Wyd. i obj. J. Mau-
rer. Wyd. 1l. Krak. s. XLIII+98. Bibl. Nar.
1 49.

— Samuel Zborowski. Transkrypcja sce-
niczna Jellenty. Warsz. Skiad gt. Gebeth-
nera i Wolffa, s. 137.

— Krél-Duch. Wydanie zupetne, ko-
mentowane. Utozyt 1 koment. opatrz. L
Gw. Pawlikowski. Lwéw, Altenberg.

Chrzanowski I. Jul. Stowackiego
.Grob Agamemnona” i .Testament moj*.
Warsz. Gebethner i Wolff. 1925. s. 57.

Grabowski T. Zrédia filozofji Jul.
Stowackiego. Sprawozd. z czyn, i posiedz.
Pol. Ak. Um. 1925. T. XXX. Ne 4.

Kleiner J. Juljusz Stowacki. Dzieje
tworczosci. Wyd. Ill.  Lwoéw, Ossol. T. |.
Tworczos¢ miodziencza, s. 114-283. T. |1l
Od Balladyny do Lilii Wenedy. s. 400.

Gubrynowicz B. Monografja J.
Kleinera o Stowackim. Odb. z Pam. Li-
ter. 21 r. Lwow. s. 23.

Kallenbach J. Monografja J. Klei-
nera o Stowackim. Krak. s. 7. Odb. z
Przegl. Wspotczesnego. Ne 34.

Kridl M. Antagonizm wieszczéw. Rzecz
0 stosunku Stowackiego do Mickiewicza.
Warsz. Arct. s. 568.

tempicki S Milos¢ dantejska w
poemacie ,W Szwajcarji*. Lwow. s. 32.
Odb. z Pam. Lit. 21 .

Skwarczynska S. Ewolucja obra-
zO6w u Stowackiego. Lwow. Ossol. s. VII
-(-179. Badania literackie I.

Sinko T. Hellenizm J. Stowackiego.
Warsz. Bibl. Polska, s. 251.

Utaszyn H. Na marginesie »Beniow-
skiego*. Warsz. s. 183—191. Nadb. z Prac
Filolog. T. X.

Syrokomla W. Urodzony Jan De-
borog i Szkolne Czasy. Nowe opowiada-
nia Jana Deboroga. Wyd. i obj. J. Krzy-
zanowski. Warsz. 1925. Gebethner i Wolff,
s. 200. Pisarze polscy i obcy 8.

— Urodzony Jan Deborég. Warsz. s.
77. Wielka Bibl. 21.

— — Tekst opra¢. Stef. Wierczynski.
Obj. J. Pliszewski. Warsz. s. 105. Wielka
Bibl. 11. 9.

------- Tekst oprac, i obj. Zdz. Zygulski.
Lwow. Ossol. s. VI-f-85.

Szmydtowa Z. Norwid wobec tra-
dycji literackiej. Warsz. s. 35. Odb. z
Sprawozd. Gimn. im. Plater-Zyberkéwny.
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Wirtemberska M. z Czartory-
skich. Por. ,,Teorja*— Kleiner: ,,Studja*“.

Araszkiewicz F. Bolestaw Prus i
jego idealy zyciowe. Lublin. Stowinski,
s. 202.

Wojciechowski K. Bolestaw Prus
Wyd. 2. Lwow.

Poletur B. ,Wesele* St. Wyspian-
skiego. Komentarz, rozbiét dzieta, ocena,
tematy i zagadnienia, zestawienie z ideo-
logjg ,,Lilii Wenedy" Stowackiego. Warsz.
Pomoc Szkolna s. 32.

Filozofja religijna w ,,Rodzina Potaniec-
kich“. Odb. z ,Przeglagdu Katolickiego".
Warsz. s. 47.

Strychowski J. Stownik do Try-
logji. Lwow. Ossol. s 181.

Wojciechowski K. Henryk Sien-
kiewicz. Wyd. IIl. Lwow 1925. Ksigznica-
Atlas. s. VII+158.

Zjrczynski H. Studjum o powiesci
rzymskiej Sienkiewicza Quo-Vadis. Prze-
mys$l.  Ksigznica Naukowa s. 58.

Kleiner Jul. Sztychy. Lwoéw. Ossol.
1925. s. 173. Oprdcz innych zawiera: —
Zeromski jako poeta powstania styczniowe-
go.— Pod wrazeniem wojny i Ksiegi ubo-
gich — Andrzej Niemojewski jako poeta i
badacz literatury,~—Antoni Matecki. — Br.
Chlebowski. — Artyzm Sienkiewicza.
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Kosinski Kaz Sw. Franciszek z
Assyzu w ideologji St. Witkiewicza. Warsz.
Szyling, s. 50.

Cieniom Konstantego Wojciechowskiego.
Lwoéw Ksigznica-Atlas. s. 61.

Debicki Z. Wt St. Reymont, lau-
reat Nobla. Warsz. Gebether i Wolff. s.35.

Doda W. Wiadystaw Stanistaw Rey-
mont. Sylwetka literacka. Tarndw. Jelen,
S. 47.

Kociemski L.
ma. Formiggini. s. 56.

Lorentowicz Jan. Ladislas Rey-
mont (Essai sur son oeuvre). Varsovie.
Czerwinski [1924] s. 51.

Diir J. Ze studjow nad grafika ksigz-
kowa Wyspianskiego. Krak. s. 12. Odb.
Silva Rerum 4 z.

Kallenbachowi Jézefowi ku uczczeniu
czterdziestolecia pracy naukowej dawni
uczniowie Lwow Ossol. 1915. 8°. s. 52,
Tres$¢: Kallenbach J.: O znaczeniu historji
literatury. Kleiner Jul: J Kallenbach. Wa-
sylewski S: Dziatalno$¢ pisarska Kallenba-
cha. Rolle M:_ Jedna wydata nas ziemia.
Kucharski W.: Ze wspomnien fryburskich.
bBadﬁeckl K.: Bibljografja prac J. Kallen-
acha.

L. S. Reymont. Ro-

BIBLJOGRAFJA LITERATUR OBCYCH ZA L. 1924 i 1925.

W tem zestawieniu uwzglednione sg tylko najwazniejsze dzieta i rozprawy z zakresu teorji

literatury, metodologji, poetyki, nastgpnie podreczniki historji literatur poszczegoélnych,

wreszcie najcenniejsze monografje. Obok tego wymienione sg dzieta najnowsze, traktujace
o0 bibljotekach zagranicznych i uniwersytetach.

Lacour-Gayey M. G. La culture
littéraire et la formation de I’nomme de
science. Paris 1924 s. 20.

Lanson Gus.t. Meéthodes de [I'Hi-
stoire_littéraire. Etudes francaises fondées
sur Iinitiative de la Société des Profes-
seurs frangais en Amérique. 1925. Société
d’Edition: Les Belles Lettres p. 57.

Morize A. Problems and Methods of
Literary History. Boston 1923.

Richards J. A. Principles of litera-
ry criticism. London 1925.

Tomaszewski] B. Teorjie literaturji.
(Pojetika) Leningrad 1925.

Unger Rud. Moderne Strdmungen in
der deutschen Literaturwissenschaft. (Die Li-
teratur. Jahrg. 1924/5 nr. 1 u. folg.)

Ermatinger Em. Die deutsche Lite-
raturwissenschaftin der geistigen Bewegung
der Gegenwart. (Zeitschrift flr Deutsch-
kunde 1925 XXIX. 4.

Petsch Rob. Gehalt und Form. Ges.
Abh. zur Literaturwissenschaft u. zur allg.
Geistesgeschichte. Dortmund 1925 s. VII
+ 572.

Audiat P. La biographie de I'oeuvre
littéraire. Esquisse d’'une méthode critique.
Paris 1924 p. 275.

Rudler G. Les techniques de la cri-
tique et de I'histoire littéraire en littéra-
ture francaise moderne. Oxford 1923 p.
XVI1+204.

Backmann Reinh. Die Gestaltung
des Apparates in den kritischen Ausgaben
neuerer deutscher Dichter (mit bes. Beruicks.
d. gr. Grillparzer-Ausgabe der Stadt Wien).
(Euphorion B. 25. H. 4. s. 529—69).
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Frey Ad. Die Aufgabe der Literatur-
wissenschaft (w dziele Liny Frey:Adolf Frey.
Leipzig 1925 s. 20—27).

— Poetik, (tamze s. 29—40.)

Petsch Rob. Volkskunde und Lite-
raturwissenschaft (w wyd.: Die Volkskunde
und ihre Grenzgebiete. Band | d. Jahrbu-
ches f. histor. Volkskunde. Berlin 1925. —
s. 139—84.)

Unger Rud. Literaturgeschichte als
Problemgeschichte. Zur Frage geisteshi-
storischer Synthese, mit bes. Beziehung auf
W. Dilthey. Berlin 1924 s. 30.

Seleskovic M. T. Natur-und Litera-
turwissenschaft. (Germanisch - romanische
Monatsschrift.  1925. Jhg. Xl s. 81—83,
161—29).

Schirmunskij Vict. Formproble-
me in der russischen Literaturwissenschaft.
(Sonderabdr aus der Zeitschrift f. slav. Phi-
lologie. B. 1. (1924). s. 117—52)

Croce Bened. Der Begriff des Ba-
rock. Die Gegenreformation. Zwei Essays
Ubertr. v. B. Fenigstein. Zurich 1925 s. 68.

Meyer Theod. A. Form und Form-
losigkeit. Betrachtungen aus Anlass von
Fr. Strichs: Deutsche Klassik u. Romantik.
(Deutsche Vierteljahrsschrift f. Litwiss. und
Geistesgeschichte. J. Ill. H. 2. s. 231—72).

Bartels Adolf: Judische Herkunft
und Literaturwissenschaft. Eine griindliche
Erorterung. Leipzig 1925 s. 232.

Sauer Eb. Bemerkungen zum Versuch
einer Stof)fgeschichte (Euphorion B. 26 B.
I s. 1—9.

SpoerriTh. Von der dreifachen Wur-
zel der Poesie. (O Croce’go doktr.) Zirich
1925 s. 30.

Roetteken H. Aus der speziellen
Poetik. (Euphorion 1924 B. 25. H. 4—5))

Saenger Ed. Vom Wesen der Lyrik.
(Geisteskultur 1925. H. 10. s. 441—6).

Thalmann Mar. Gestaltungsfragen
der Lyrik. Minchen 1925 s. 125.

Emonts Mar. Zur Technik der Psy-
chologie in der Novelle. (German-roman.
Monatsschrift. 1924. H. 11 i 12.)

Cohen S. Wert und Richtung. (Dra-
maturgie und Stilgeschichte des Dramas.
(Germ.—roman. Monatsschrift 1925 Jahrg.
Xl s, 1—13).

Klemperer V. Positivismus und ldea-
lismus des Literarhistorikers. (Jahrbuch
f. Philologie 1925. B. I.).

Schlosser Jul. Die Kunstliteratur.
Ein Handbuch zur Quellenkunde der neue-
ren Kunstgeschichte. Wien 1924 XVI-j-640.

Bock Herrn, u. Weitzel Karl.
Der historische Roman als Begleiter der
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Weltgeschichte. Nachtr. | 1920—924 Leip-
zig 1925 s. 111+88.

Schmidt Wern. Der Blinde in der
Literatur. (Die Literatur 1925 s. 583—8).

Bernfeld Sie gfr. Vom dichterischen
Schaffen der Jugend. Neue Beitrdge zur
Jugendforschung. Wien 1924 s. 285.

Below Georg. Uber historische Pe-
riodisierungen. Mit besond. Blick auf die
Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit.
Mit einer Beigabe: Wesen und Ausbreitung,
der Romantik. Berlin 1925 s. 108.

Schick Henr. Allméan Litteratur-Hi-
storia. Stockholm 1919—25. V. 1—V [l. De
antika folkens litteratur. p. 360, Il Medel-
tiden. p. 332. Ill. Renaissansen p. 640. IV.
Den franska Klassiciteten p. 384. V. Upplys-
ningen och foérromantiken p. 787].

Handbuch der Litteraturwissenschaft,
herausgegeben von Prof. Dr. Oskar Walzel.
Berlin 1924—5.

(0. Walzel: Gehalt und Gestalt im
Kunstwerk des Dichters. Dr. Rich. Wil-
helm: Die chinesische Literatur. Dr. H.
Heiss: Die romanischen Literaturen des
XIX u. XX Jahrhunderts. Er. Bethe. Die
griechische Dichtung. V. Klemperer,
H. Hatzfeld, Fr. Neubert: Die ro-
manischen Literaturen von der Renaissan-
ce bis zur franzosischen Revolution.Ben r
Fehr: Die englische Literatur des XIX u.
XX Jahrhunderts mit einer Einfihrung in
in die englische Romantik).

Wolf Aly. Geschichte der griechischen
Literatur. Leipzig 1925 XVIII+418.

W!i nterstein Alfr. Der Ursprung
der Tragddie. Ein psychoanalitischer Bei-
trag zur Geschichte des griechischen Thea-
ters. Wien 1925.

Moricca U. Storia della letteratura la-
tina cristiana. V. I: Dalle origini fino al
tempo di Costantino. Torino 1925 p. XI+700.

Gudemacher Alfr. Geschichte der
Altchristlichen lateinischen Literatur von
II—VI Jahrhundert. (Samml. Gdschen 898
B.) Berlin 1925 s. 120.

Browne G. Ed. A history of persian
literature in modern times. (A. D. 1500—
1924) Cambrigde 1924 p XVI+530.

Luther Art. Geschichte der russischen
Literatur. Leipzig 1924 s. 1X+499.

Farinelli Art. Aufsatze, Reden u.
Charakteristiken zur Weltliteratur Mit Vorw.
von M. Koch. Breslau 1925 s. XVI+423.

Farinelli Art. Divagazioni critiche.
Torino 1925 p. VI1I+479.
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Brinkmann Hennig. Geschichte
der lateinischen Liebesdichtung im Mittel-
alter. Halle 1925 s. V1I-+-110.

Wesselski Alb. Marchen des Mittel-
alters. Berlin 1925 XXIII-j-272.

Martin Alfr. Das Problem der mit-
telalterlichen Weltanschauung. (Deutsche
Vierteljahrsschrift fir Literaturwis u. Gei-
stesgeschichte 1925 Jahrg. Ill. s. 485—500).

\VVoigt Max. Beitrdge zur Geschichte
der Visionenliteratur im Mittelalter. Leip-
zig 1924 VIII-J-226.

Boucke Ew. A. Aufklarung, Kilassik
und Romantik. Eine kritische Wirdigung von
H. Hettners Literaturgeschichte des XVIII
Jahrh. Braunschweig 1925 s 67.

Croce Bened. Poesie und Nichtpoe-
sie. Bemerkungen Uber die europdische
Literatur des XIX Jahrhunderts. Ins Deut-
sche Ubertragen von J. Schlosser. Wien
1925 s. 500.

Jacob Georg. Geschichte des Schat-
tentheaters im Morgen — und Abendland.
Hannover 1925 s. XII-j-284. 11 Aufl

Houben W. H. Verbotene Literatur
von der Kklassischen Zeit bis zur Gegen-
wart. E. kritisch-historisches Lexikon uber
verbotene Bicher, Zeitschriften u. Theater-
stiicke, Schriftsteller u. Verleger. Dessau
1925 s. 67. Il Aufl.

Montet Ed. Histoire de la Bible. Pa-
ris 1924 s. 318.

Hecht Hans. Wege neuerer englischer
Literaturforschung (Deutsche Vierteljahrs-
schrift fur Literaturwis. u. Geistesgeschich-
te. 1925 Jahrg. Il s. 273—282).

Baker Ern. The history of the En-

lish Novel. 1. The age of romance from
the beginnings to the renaissance. London
1924 s. 336.

Gould Ger. The English Novel of to-
day. London 1924 s. 224.

Clark Barret H. A study of the mo-
dern drama. New-York 1925 s. XI-j-527.

D ob ree Bonamy. Restoration Co-
medy 1660—1720. Oxford 1925 s. 152.

Rusk Ralph Leslie. The Literature
of the Middle Western Frontier. New-York

1925. T. I—Il. (Columbia Univ. Studies in
English and comparative Literature).
Dollin Paul. Daniel de Foe et ses

romans. Paris 1921—5. V. I—III.
Farinelli Art. Byron e il byronismo.
Bologna 1924 p. 206.
Van Wyck Brooks. The Ordeal of
Mark Twain. London 1922 p. VII-j-267.
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Schone mann Fried r. Mark Twain
als literarische Personlichkeit. Jena 1925
s. 119

V.

Brunetiére Ferd. Etudes critiques
sur_I'histoire de la littérature francaise. 1X
série. Paris 1925 p. 241.

Strowski Ferd. La philosophie de
I’'homme dans la littérature francaise. (Revue
des Cours et Conférences 1924 i 1925).

Wilmolle M. De l'origine du Roman
en France: La tradition antique et les élé-
ments chrétiens du roman. Paris p. 71.

_Tieghem P. v. Le Préromantisme
Etudes d’histoire littéraire européenne. Pa-
ris 1924 p. 299.

Giraud Vict. Le christianisme de
Chateaubriand, [-o Les Origines. Paris
1925 p. 202.

— Passions et romans d’autrefois. Pa-
ris 1925 p. 249.

Bougie C. L'oeuvre d’Henri de Saint-
Simon, textes choisis avec une introduction;
notice biographique de Alfr. Pereire. Paris
1925 p. XXXII-j-264.

Le Romantisme, défini par le ,,Globe”
par Pierre Trahard. Etudes romantiques
publiées sous la direction de Henri Girard.
Paris 1925 p. 125.

Baudelaire Ch. L’Art romantique.
(OCeuvres compl. de Baudelaire: Quelques-
uns de mes contemporains). Notice, notes
et éclaircissements de M. J. Crépit. Paris
1925 p. 572.

Estéve Edm. Sully Prudhomme, po-
éte sentimental et poete philosophe. Paris
1925 p. 239.

Pereire A. Le Journal des Débats
politiques et littéraires (1814—1914), a pro-
FOS d’un document inédit, augmenté de la
iste compléete des collaborateurs depuis
sa fondation jusqu’a nos jours. Paris 1924
p. XIX-j-262.

Clément Fr. Das literarische Frank-
reich von heute. Berlin 1925 s. 157.

V.

— Das deutsche Drama. In Verbindung
mit .1 Bab. A. Ludwig, Fr. Michael, M. J.
Wolff u. R. Wolkan hrg. v. Rob. F. Arnold.
Minchen 1925 s. X-I-868.

Kober Margar. Das deutsche Mar-
chendrama. Frankfurt 1925 s. XIV-j-148.

Stockmeyer Clara. Soziale Pro-
bleme im Drama des Sturmes und Dranges.
Eine literarhistor. Studie. Frankfurt 1924 s.
V-1-244.
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Goldschmidt Helene. Das deut-
sche Kuinstlerdrama von Goethe bis R. Wa-
gner. Weimar 1925 s. X4-161.

Rud win J. Max. A historical and bi-
bliographical Survey of the German Reli-
gious drama. Pittsburg XXI1114-286.

Jordan L. Vaganten und Goliarden.
Eine methodologische Bemerkung. (Ger-
inan.-roman. Monatsschrift 1925. Jahrg. XIII.
s. 312—4).

Petsch Rob. Dichtungswertung. Mo6-
glichkeiten und Aufgaben des deutschen
Dramas in der Gegenwart. (Sonderabdr. aus
,Deutsche Rundschau“ Jg. 51 H. 9—10).

Diebold Beruh. Anarchie im Drama.
Kritik u. Darstellung der modernen Dra-
matik. Il Aufl. Frankfurt 1925 s. 461.

Muller Gunth. Geschichte des deut-
schen Liedes vom Zeitalter des Barock bis
zur Gegenwart. Miinchen 1925 s. VI-f-335
4-48.

Schendell Wern. Probleme der
zeitgendssischen deutschen Epik.  (,,Zeit-
Sg}{;ﬂ f. Deutschkunde* 1925 H. 4. s. 277

Burdach Kon. Vorspiel. Gesammelte
Schriften zur Geschichte d. deutschen Gei-
stes Bd. | TI. 2. Reformation u. Renaissance.
Halle 1925. s. X14-282.

Cysarz Herb. Zur Erforschung der
deutschen Barockdichtung. E. Literaturbe-
richt. (,,Deutsche Vierteljahrsschrift f. Li-
teraturwis. und Geistesgesch”. 1925 H. I.
s. 145—76).

Koster Alb. Die deutsche Literatur
der Aufklarungszeit. Finf Kapitel aus der
Literaturgeschichte des XVIII Jahrh. mit e.
Anh. ,.Die allgemeine Tendenzen d. Genie-
bewegung. Heidelberg 1925 XI-j-298.

Brijggemann Fritz. Der Kampf
um die burgerliche Welt-und Lebensan-
schauung in der deutschen Literatur d. XVIII
Jahrh. (Deutsche Vierteljahrsschrift fur Li-
teraturwis. und Geistesgeschichte 1925 Jahrg.
Il s. 94—127).

Strich Fritz. Deutsche Klassik und
Romantik oder VVollendung und Unendlich-
keit. Ein vergleich. Munchen 1924. 11 wyd.

Lempicki Zygm. Bicherwelt und
wirkliche Welt Ein Beitrag zur Wesenser-
fassung der Romantik. (Deutche Vierteljahrs-
schrift flr Literaturwis. u. Geistesgeschichte
1925 Jahrg. Il s. 339—386).

Borries Kurt. Die Romantik und
die Geschichte. Studien zur romantischen
Lebensform. Berlin 1925 s. 1X4-235.

Alt Joh. Jean Paul. Mit 3 Bildnis-
sen. Miinchen 1925 s. 468.
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Burschei Friedr. Jean Paul. Die
Entwicklung eines Dichters. Stuttgart-Bei-
lin 1925 s. 328.

Braig Fr. Heinrich von Kleist. Min-
chen 1925 s. X-j-637.

Mayne Har. Conrad Ferd. Meyer
und sein Werk. Frauenfeld 1925 s. XVI-|-434.

Brandi Karl. Idee und Form der deut-
schen Geschichte. (Deutsche Vierteljahrs-
schrift fr Literaturwis, und Geistesgeschich-
te. 1925 Jahrg. lll s. 123—144).

VI.

Pfand! Lud. Spanische Kultur und
Sitte des XVI u. XVII Jahrhunderts. Kemp-
ten 1924 s. XVI+283.

Sainz y RodriguerP. La evolueion
de las ideas sobre la decadencia espanola.
Madrid 1925 p. 112.

VII.

Caramelia S. Storia del pensiero
estetico e del gusto letterario in Italia.
Napoli 1925 p. 202.

Zabughin V. Vergilio nel Rinasci-
mento italiano da Dante a Torquato Tasso:
fortuna, studi, imitazioni, traduzioni e pa-
rodie, iconografie. Vol. 1l. Il Cinquecento.
Bolognha 1924 p. XV-j-442.

Farinelli Art. Petrarca, Manzoni,
Leopardi. Torino 1925 p. VIII-|-148.

Mustacchia N. Shelley e la sua for-
tuna in Italia. Catania 1925 p. 134.

Flora F. Dal Romanticismo al Futu-
rismo. Nuova ediz. con aggiunte. Milano.
1925 p. XL-j-415.

Pasini F.
ma 1925 p. 521.

Tonneli Luigi.
Milano 1925.

Vossler K. Die neuesten Richtungen
deritalienischenLiteratur. Marburg 1925s.35.

Sorani A. |l Libro italiano. Milano
1925 p. 301.

Gabriele d’Annunzio. Ro-

L’anima moderna.

VI

Lamm M. Strindbergs Dramer. Forra
delen. Andra upplagan. Stockholm 1924.
s. 412.

Lindblad GOr. August Strindberg
som berdttare. Studier i hans tidigare Pro-
sa. Stockholm 1924 s. 223.

IX.

Les langues du monde, par une rou-
pe de linguistes sous la direction
Meillet et M. Cohen. Avec 18 cartes I|n-
guistiques hors texte. Paris 1924 p. XVI

1.
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Vossler Karl. Geist und Kultur in
der Sprache. Heidelburg 1925 s. V11+267.

Spitzer L. Wortkunst und Sprachwis-
senschaft. (German. - roman. Monatsschiift
1925 Jhg. Xl s. 169—186).

X.

Barrés Maur. Pour la haute intelli-
gence frangaise. Paris 1925 XXVI-j-282.

Ecole nationale des Chartes. Livre du Cen-
tenaire (1821—921). I. L’école, son histoire,
son oeuvre. Il. Livret de I'ecole. Paris.

Ehrhard Aug. L'Université de Lyon.
Lyon 1919.

Gordon Wilson G. The University
of London and its Colleges. London 1924
p. 150.

Bisoukides P. C. Das hohere grie-
chische Bildungswesen. (Minerva-Zeitschrift
1924/5 Jahrg. I. s. 155—60).

Meyer K. H. Die slavistischen Stu-
dien nach dem Kriege. (Minerva-Zeitschrift
1924/5 Jahrg. 1. s. 3—6).

Mirtschuk J. Das ukrainische Hoch-
Schulwesen in der tschechoslovakischen Re-
publlk (Minerva-Zeitschrift 1924/5 Jahrg.
. s. 160—3).
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Moldenhauer Gerh. Der Stand
der Wissenschaften in Portugal. (Minerva-
Zeitschrift 1924/5 Jahrg. . s. 90—3).

Sorbelli A Inventari dei manoscritti
delle biblioteche d’ltalia. Vol. XXXI (Pra-
to — Vercelli — Novara) — Firenze 1925
p. 225.

Van Meel J. Blbllotheques publiques,
Salles du Lecture. Bibliotheques I'enfants,
Blbllotheques techniques et circulantes.
Traité théorique et pratique. Anvers 1924
p. XV-j-282.

British Museum. A guide to the use of
the Reading Room. London 1924 s. 58.

Montreuil Th. La Bibliotheque Na-
tionale. Apercu historique. Paris 1924 s. 26.

Guide du lecteur a la Bibliotheque Na-
tionale. Paris 1925 s. 31.

American Library Directory 1923. A clas-
sified list of 92.000 libraries with names
of librarians. New-York 1923 s. 303.

The John Crerar Library. A list of cur-
rent periodicals. Second edition July 1924.
Chicago 1924 s. 237.

The John Crerar Library. Thirtieth an-
nual Report for the year 1924. Chicago
1925 s. 57.
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LITERATURA POLSKA W WYZSZYCH UCZELNIACH.

Zamieszczamy ﬁoniiej spis wyktadéw ogtoszon
resu literatury polskiej. W wy

demickim, z za

ch w naszych uniwersytetach w b. r. aka-

azie tym uwzglednilismy réwniez wyktady

profesorow innych katedr, o ile one dotyczyty teorjl literatury, lub tez historji literatury
polskiej. W nastgpnym zeszycie ,,Ruchu Literackiego® zobrazujemy stan badan i zaintereso-
wan nasza literaturg i jezykiem na uniwersytetach zagranicznych.

Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie.

Prof. dr. Jozef Kallenbach: 1. Wstep do
historji literatury (1 g. t. j. z. § = 2. Obja-
$nienie ,,Kréla Ducha“ S’rowacklego (lg.t.
j. z) 3. Hist. liter, poi. od okresu najstar-
szego do potowy XVIw. (2 g t ] z)
4. Cwiczenia seminaryjne (2 g. t.) 5. Hi-
storja literatury polskiej w 2-ej potowie
XVI'w., 3¢ t. W& 6. Rok 1848 w zy-
ciu tworczem Mickiewicza, Stowackiego i
Krasinskiego (2 g. t. w)

Prof. dr. Ignacy Chrzanowski: 1. Zycie
i tworczos¢ Krasinskiego (3 g. t. j. z). 2

*) g- t godzina tygodniowa; j. z. w.  tri-
mestr jesienny, zimowy, wiosenny.

Rozbior wybranych utworéw poezji XVI i
XVII'w. (2 g. t.j. z). 3. Rozbior wybra-
nych utworow XVII w. (1 g.tw). 4 Cwi-
czenia proseminaryjne ( g. t). 5. Cwi-
czenia seminaryjne (3 g. t.).

Prof, dr Stanistaw Windakiewicz: 1. Li-
teratura polska XVI w. (3 g. t w.).
2. Romantycy polscy (2 g. t. w.) 3. Se-
minarjum [iterackie 82/ g. tg

Prof. dr. Stan. Kot: Rozwdj polskiej li-
teratury politycznej. (4 g. t.)

Uniwersytet JanaKazimierza
we Lwowie.

Prof. dr. Wilhelm Bruchnalski: 1. Histo-
rja literatury polskiej wiekéw $rednich do
poczatku XVI w. (4 9.t j.z.—3g. t w)
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2. Wprowadzenie do studjum literatury
polskiej dla poczatkujacych (1 g. t.) 3. Sto-
wianoznawstwo w liter, poi. (1 g. t w)
4. Seminarjum (2 g t.).

Prof. dr. Juljusz Kleiner: *) 1. Stowacki w
okresie ,,Kréla Ducha“ (1 t) 2 Krasi-
cki |éego wiek (1 g. t. 3 Teorja i meto-
dyka badan Ilteracklch c.d. 1g. t) 4 Wy-
jasnienia wstepne i ¢wiczenia z zakresu
historji literatury polskiej (1 9. t. j. z. —
2 g t. w.) 5 Seminarjum historji litera-
tury polskiej (2 g. t) 6. Literatura pol-
ska w klasach wyzszych szkoty Srednigj
(Cwiczenia_praktyczne dla_kandydatow na
nauczycieli szkot Srednich) (2 g. t.).

Prof. dr. Stan. tempicki: 1. Mecenat w
Polsce (na tle dziejow mecenatu w ogol-
nosci 3 g. ©) 2. Reforma szkolna Stan.
Konarskiego na tle wieku o$wiecenia (2
g. t)

Prof. dr. Zyg. Czerny: O metodach historji
literatury i krytyki literackiej (1. g. t)

Doc. dr. Stefan Wierczynski: 1. Stowia-
noznawstwo w Polsce. (Zarys histor -biblio-
graficzny — 1 g. t. j.) 2. Cwicz, bibliogra-
ficzne (1 g. t.j. w ). 3. Zarys bibliotekarstwa
(lgtz

Uniwersytet Poznanski.

Prof. dr. Stan. Dobrzycki: 1. Historja
literatury polskiej (3g.t). 2. Epos w Pol-
sce (1 g. t). 3. Proseminarium — a. repe-
titorjum wyktadu gtéwnego, b lektura |
objasnienie  wybranych dziet liter, starszej
(2 g. t). Seminarjum — studjum dziet Reja
29 b

Prof. dr. Tadeusz Grabowski: 1. Wstep
do studjum liter, poi. (1 g. t.). 2. Litera-
tura polska w epoce renesansu (3 g. t.
3. Poezja polska w epoce rokoka (1 g. t.).
4. Seminarjum literackie — a. omawianie
zagadnien poruszanych we Wstepie, b. czy-
tanie i krytyka prac cztonkéw Seminarjum

Prof. dr. W. M. Koztowski: Filozofja
polska. Szczyt mesjanizmu. Cieszkowski
I Krasinski.

Uniwersytet Warszaw'sk I.

Prof. dr. Bronistaw Gubrynowicz: 1. Dzieje
literatury barokowej w Polsce. Cz. Il-ga
(2 g. t.) 2. Kazimierz Brodzinski (zycie i
dzieta) (1 g. t). 3 Najwazniejsze proble-
my z dziedziny teorji i metodyki badan li-
terackich (1 g t.). 4. Seminarjum hist. liter,
polskiej “(2 g t.). 5. Seminarjum historji
literatury polskiej (dla doktorantéw) (2 g t).

Prof. dr. Jozef Ujejski: 1 Literatura pol-
ska w epoce Krolestwa Kongresowego (4 g.

4) W pétroczu zimowem niewyktada z powodu
wyjazdu za granice.

RUCH LITERACKI

t). 2. Cwiczenia w analizie tekstow liter
(2 g. t). 3. Seminarjum historyczno-litera-
ckie (2 g t).

Doc. dr. Manfred Kridl: 1. Twdrczos¢
Z. Krasinskiego na tle epoki (dokonczenie)
(1 g. t.j.), 2. Jan Kochanowski (1 g. t. z.

w.). 3. Cwiczenia w zakresie badan liter.
g .

Uniwersytet Stefana Batore-
go w Wilnie.

Prof. dr. Kazimierz Kolbuszewski: 1. Li-
teratura tacinska w Polsce do korica w XV.
(3 g- t). Powies¢ polska do r. 1863. (L g.
t.) 2. Ignacy Krasicki. Charakterystyka twor-
czosci na tle epoki (1 g. t.). 3. Cwiczenia
semin. (2 g t).

Prof. dr. Stanistaw Pigon: 1. Tworczos¢
Sew. Goszczynskiego (2 g. t). 2. Ostatnie
lata Mickiewicza (1 g. t.). 3. Cwiczenia z
estetyki i poetyki (1. g.t). 4. Prosemina-
rjum hist. liter. (2g.t.). 5. Seminarjum hist.
liter, nowszej (2 g. t).

Prof dr. Marjan Zdziechowski: Dzieje
Bajronizmu w Rosji | Polsce (1. g. t,).

Uniwersytet Lubelski.

Prof dr. Wiktor Hahn: 1. Dzieje litera-
tury polskiej do konca XV w. 2. Zarys
dziejow dramatu polskiego. 3. Semina-
rjum historji literatury polskiej

Dr. Jul. Krzyzanowski: 1. Literatura pol-
ska XVII w.

Wolna Wszechnica Polska
w Warszawie.

Prof. Gabrjel Korbut: 1. Rozwdj poezji
polskiej w Wieku Z’rotﬁm [XVIl] (2 g. t)
2. Cwiczenia do fadu powyzszego

g. t). 3 Pisarze okresu romantycznego
WS o’rczesnl 3 wieszczom (2 g. t). 4. Me-
todyka badan literatury (2 g. t.). 5. Cwi-
czenia seminar. z metodyki badaf hist.-
liter. (2 g. t.)

Prof. Aureli Drogoszewski. 1. Prowincjo-
nalizmy i ludowo$C w polskiej poezji ro-
mantycznej (3g.t.). 2. WartosC estetyczna
»Pana Tadeusza“ [lektura] (3 g. t.).

Doc. Andrzej Boleski. 1. Twdrczos¢ Sto-
wackiego od r. 1842. [okres mistyczny]
(2 g. ) 2. Cyprjana Norwida utwory naj-
znamienitsze (2 g t).

Doc. Mieczystaw Limanowski. 1. Teatr
Wyspianskiego (1 g. t) 2. Seminarjum tea-
trologiczne (2 g t.).

Doc. Adam Zielenczyk. Poglady filozo-
ficzne Ad. Mickiewicza.

Politechnika Lwowska.
Wyktadajacy dr. Juljusz Balicki: Historja
literatury polskiej. Gtéwne kierunki w
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liter, poi. i ich najwybitniejsi przedstawi-
ciele (2 g. t). Seminarjum liter, poi. Ana-
liza wybranych utworéw liter, poi. w XIX.

PRACE DOKTORSKIE Z ZAKRESU POLONISTYKI.

Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie ¥

R. 1918.

Gebethner Jan ,,Poprzedniczka roman-
tyzmu polskiego™. (Drukowane).

Chojnacka Mad|a Agnieszka ,,Ze studjéw
historycznych Adama Mickiewicza“.

Bielak Franciszek Piotr ,\Wptyw Mickie-
wicza na Kondratowicza i Romanowskiego".

R. 1919.

Reuttéwna Zofja Marja ,,O pismach dra-
matycznych J6zefa Korzeniowskiego". (Dru-
kowane).

Rybarski Mieczystaw Jan ,,Pojecia staro-
zytne w mowach sejmowych XVI-go wieku".

Kraskowska Franciszka Zofja ,,Przyroda
u Stowackiego".

Krawczyk Stanistaw ,,Préba charaktery-
styki historyczno-literackiej Macieja Stryj-
kowskiego".

Pachucka Romana ,,Realizm nowozytny
w Zachodniej Europlelw Polsce z czasow
Komisji Edukacyjnej”.

Maczewski Jerzy Leopold »Poglady Sta-
nistawa Orzechowskiego na Polske i szlach-
te polsky".

Kownacka Olimpja Marja ,,O poemacie
Tymona Zaborowskiego: ,,Bolestaw «mia-
ty". (Drukowane).

Kownacka Anna Eugenja ,,Starowolski a
Petrycy".

Tempka Zygmunt Jan Btazej ,Jozef Na-
rzymski i jego komedje spo’reczne z uwzgle-
dnieniem wptywu Angiera”_ (Drukowane).

Piorkowna Celina Marja ,,.Ze studjow nad
Szajnochg".

R. 1920.

Ratusinski Piotr ,,Kazania Stapletona ja-
ko zrodto Kazan na niedziele i $wieta —
Skargi".

Szucki Henryk Stefan ,,Poglady srednio-
wiecznych kronlkarzyl historykow polskich
na zadania historji*

Wysocki Wincenty Stanistaw ,,Mysli o
naprawie panstwa polskiego Stanistawa
Staszica".

*) W nastepn)é ch zeszytach ,Ruchu Literackie-
EO zamleszczac edziemy kolejno spisy prac do-
torskich z innych” uniwersytetow polsKich. Obegj-
qlone okres od czasu odzyskania niepodlegtosci
Polski do 1925 r.
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Praktyczne c¢wiczenia z zakresu gramatyki
i stylistyki (2 g. ).

(1918—1925).

Boy¢ Edward ,,U kolebki modernizmu®.
(Drukowane)

Bar Adam Teofil Ignacy Kraszewski i
jego pierwsze powiesci (1830 — 1848)".
(Drukowane)

Stawy Stawarska Helena Antonina ,Ze
studjow nad obrazkiem spotecznym".

Lewak Adam ,0Od zwigzkdw Weglarsklch
do Mtodej Polski". (Drukowane).

R. 1921.

Szokalska - Morkowa Janina ,,Polskie
przektady utworéw dramatycznych Wolte-
ra".

Tync Stanistaw Franciszek ,,Nauka mo-
ralna w szkotach Komisji Edukacyjnej".
(Drukowane).

Anczyc Ancuta Wiadystaw ,,Bajki Kniaz-
nina".

Krzyzanowski Juijan ,,Jeruzalem Wyzwo-
lona Tassa—Kochanowskiego a romantycy
polscy".

Szczepanska Felicja Marja ,,Jozef Ko-
rzeniowski (jako powiesciopisarz)".

Somer Adela ,,Subjektywizm w epice Ad.
Mickiewicza". 3

Lasocinski Jan Antoni ,,Swiat starozytny
w pismach Reja".

Gucwa Franciszek Jozef »Poetycka dzia-
talno$¢ Woronicza od powstania Sybilli".

R. 1922.

Kijas Juljusz Zygmunt ,,Kaczkowskl ja-
ko wspotzawodnik Sienkiewicza".

Pomiankowska Jadwiga Marja ,,Rzewuski
a de Maistre".

Langle Stanls’raw Antoni ,, Twoérczosé po-
wiesciopisarska Michata Czajkowskiego"

De Lipie Lipska Irena ,Przyczynki do
wyjasnienia tta obyczajowego ,,Pana Ta-
deusza".

Fran¢iC Vilin ,,Serbskie piesni bohater-
skie o Kosowie i ich dzieje w Polsce".

Essmanowski Stefan Tadeusz ,,O sielan-
kach i sielankopisarzach polskich XVII w*.

Michalkiewicz Mieczystaw ,,Monitor".

Dadlez Michat Antoni ,,Pope w Polsce
w XVIIl wieku". (Drukowanez

Czerwinski Stawomir Rafat ,,Elzbieta z
hr. Krasinskich Jaraczewska".

Rzepecka Zofja Ludwika ,,Wptyw Nowej
Heloizy Rousseau’a na literature polska".

Mitana Tadeusz ,Religijnos¢ Skargi".
(Drukowane).
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Miller Nepomucen Jan ,,Sposoby charak-
teryzowania w ,,Panu Tadeuszu“.

R. 1923.

Jachymczyk Adam ,PieSn Horacego w
poezji polskiej XVi i XVIi wieku*.

Winkler Edward Bogdan ,,Mysli polity-
czne ks. Piotra Skargi*.

Sapinski Stanistaw ks. ,,Stapleton i Be-
larmin jako Zzrédla Kazan na niedziele i
Swieta Skargi“. (Drukowane)

Wieczorkowski Jan Leon Emil ,, TWOr-
czo$¢ dramatyczna Niemcewicza".

Kietpiriski "Onufry Antoni ,,Oryginalnosé
Reja w ,,Wizerunku*.

Feldhorn Juljusz ,,Hamlet w Polsce".

Myconiéwna Helena Stanistawa ,,Epltety
w poezji Mickiewicza".

Butakowski Adam Mieczys’faw ,,Diugosz
i Szajnocha jako zrddta ,,Krzyzakow" Sien-
kiewicza

Rumelt Salomon ,, Tworczos$¢ dramatycz-
na Michata Balucklego na tle komedji oby-
czajowej XIX wieku".

Eichhornéwna Olga Swiat fantastyczny
W romantyzmie polsklm (1821—63)“.

Ciechanowska Zofja Karolina ,,Poczatki
znajomosci Goethego w Polsce".

Skocka Aleksandra Cecylja z Tatarow
»ldeaty i dqzenla postaci Prusa w Swietle
jego filozofji".

Gorska Kazimiera Wiktorja ,,Tragizm w
poezji Stowackiego do towianizmu".

R. 1924.

Araszkiewicz Feliks Hilary ,Ideaty zy-
ciowe Bolestawa Prusa" (Drukowane).

Paszkowska Janina ,,Sady Krasinskiego
0 Mickiewiczu i Stowackim".

Lichtenstein Wanda Lucyna ,,Poetyka
Przybyszewskiego'

Sichrawa Stefanja Romana ,,Chrystus i
chrzescijanstwo w tworczosci  Stowackiego
epoki mistycznej“,

Lytkowski Jozef Narcyz Ks. ,Hr. Jozef
de Maistre a hr. Henryk Rzewuski — stu-
djum poréwnawcze" (Drukowane).

Bastgenéwna Zofja Marja ,,Religijnosc¢
pisarzy Stanistawowskich™.

Gawlikéwna Stanistawa Marjanna ,,Przy-
roda w poezji XVIII wieku u pseudoklasy-
kéw i preromantykow".

Bryniarski Jan W’radys’raw ~Wplyw Ko-
chanowskiego na poetéw Stanistawowskich".

Koziet Franciszek ,,Poglady na poezje
i poetow za Stanistawa Augusta".

Zdziechowska Stefanja ,,Leopold Stani-
s’lr(qw Brzozowski jako krytyk literatury pol-
skiej".

BJrunerc'ana Bronistawa ,,Smier¢ jako
problem estetyczny we wspdtczesnej poe-
zji polskiej".

RUCH LITERACKI

R. 1925.

Czapska Marja ,,Marcin Krowicki jako
polemista na tle epoki".

Ciembroniewicz Stefan ,,Siefana Garczyn-
skiego poema ,Wactawa dzieje* na tle
wptywow postronnych®.

Serwin Stanistaw ,,Polacy i Polska w pi-
smach Wactawa Potockiego™.

Dabrowska Marja ,,Pesymlzm Wyspian-
skiego a tragikéw greckich"”

Rogoz Stanistaw Karol ,,Pierwiastki tra-
giczne w pierwszych utworach Mickiewi-
cza".

Z DZIALALNOSCI TOWARZYSTW NAU-
KOWYCH.

Polskiej Akademji Umiejetnosci przed-
stawiono w r. 1925 nastgpujace rozprawy:
Gaertner H. Ze studjow nad jezykiem pol-
skim XVI w. Kto jest autorem Reja? —
Grabowski T. Zrddta filozofji J. Stowackie-

go. — Kallenbach J. Pankracy i Julinicz
w Podziemiach Weneckich. — Krzyzanow-
ski I. Romans pseudo-historyczny w Pol-

sce XVI w. —Pecherski C. Polska wymo-
wa sejmowa czasow Zygmuntowskich (wiek
XVI do r. 1572) cz. |I. — Chrzanowski Ign.
,»Uwagi nad prologiem do ,Kordjana". —
Lepszy L. Kallimacha stosunek do sztuki
i jego pomnik spizowy.

Warszawskiemu Towarzystwu Naukowe-
mu przedtozono w r. 1925 rozprawy: Kor-
but G. Klasycyzm a pseudoklasycyzm. —
Ploszewski L. Mesjanizm a Towianizm. —
Woycicki K. Sprawa kobieca w poezji pol-
skiej z doby pozytywizmu. — Szmydtowa Z.
Geneza i pierwsze fragmenty Odyssei Sie-
mienskiego. — Adamczewski St. Barok a
romantyzm. — Korbut G. O potrzebie do-
ktadnego zbadania jezyka Mickiewicza. —
Korbut G. Nieznane listy Fr. Morawskiego
0 Mickiewiczu. — Szmydtowa Z. Norwid
wobec tradycji literackiej.

Tow. Naukowemu we Lwowie w ub. r.
przedstawiono rozprawy: Bruchnalski W.
Chateaubriand w literaturze polskiej. —
Wagner M. Swiat grecki w poezji polskiej
renesansowej do potowy XVI w. — Feicht
H. ks. Lwowskie rekopisy z melodja Bo-
garodzicy. — tempicki St.  Mito$¢ dantej-
ska w poemacie ,W Szwajcarjl (Druk, w
»Pamigtniku Literackim™. XXI) — Gan-
szyniec R. Eplstolografja polsko facinska
i Jej stosunek do epistolografji humani-
stycznej.

Ciekawym przyczynkiem do
dziejow humanizmu w Polsce, jest referat
znakomitego uczonego Burdacha, odczytany
30 maja 1925 r. w Pruskiej Akademji Umie-
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jetnosci n. t. ,,Keime des Frithhumanismus in
Schlesien am Ausgang des 14 Jahrh*. Autor
na tle biografji Anzelma z Frankenstein,
urzednika kancelarj'jnego (Kanzleinotare)
Mikotaja Henryka z Poznania — uzasadnia
teze, iz podiozem sprzyjajagcem przejeciu
wczesnego humanizmu  wioskiego  przez
Slask, byt pobozny entuzjazm (najsilniejszy
wobec Sw. Jadwigi) wraz z patrjotyczno-
dynastyczng duma ojczystych wiadcow $lg-
skich; obok tych dwdch czynnikow: reli-
gijnego i narodowos$ciowego (znamiennych
— wedtug badan Burdacha — dla humaniz-
mu wogole) oddziatat, jako podnieta bez-
posrednia, wptyw kultury czeskiej (Praga).

Ot. Grunenthal wydat w Heidel-
bergu(1925. s. 108) ,Das Statut von Wisli-
ca In polnischer Fassung. Kritische Aus-
gabe".

O Marji Kalergis, ktora wielka role
odegrata w zyciu Norwida, napisat Photia-
des Const. monografje p. t. ,La Symphonie
en blanc majeur. Marie Kalergis, nee Com-
tesse Messelrode. 1822—1874%. (Paris 1925.
p. 255).

Polonica w katalogach an-
tykw arskich. Przed wojng znaczne
ustugi  krajowym bibljotekom naukowym
oraz pracownikom naukowym, oddawaty
zagraniczne katalogi antykwarskie, zwiasz-
cza niemieckie, zawierajgce niejednokrotnie
bogatsze kolekcje wartosciowych polonikéw.
Od czasu wojny katalogi zasobniejsze w
rzeczy polskie nalezg do rzadkosci. Do-
Eiero w koncu u. r. ukazato sie kilka takich
atalogéw. Zaréwno pod wzgledem ilosci
i wartoci materjatu ksigzkowego jak i opra-
cowania nie doréwnujg one Jednak takim
swym poprzednikom jak katalogom Rosen-
thaléw i innych.

W katalogu K. F. Kohlers Antiquarium
(Leipzig, Taubchenweg 21) p. t. ,,Osteuropa,
Balkanlander, Osterreich u. Ungarn“ ogotem
2642 pozycyj), miesci sie 262 polonikéw,
przewaznie pospolitych i nowszych ksigzek
historycznych. = Z wartosciowszych nalezy
wymieni¢ bibljografje Finkla {850 R. M.)
i Estreichera (1350 R. M.), jak wida¢ znacz-
nie przecenionych oraz kilka drukéw kra-
kowskich z XVII. w.

Otto Harrassowitz (Leipzig, Quer-
strasse 14) wydat obszerny katalog Ne 402
p. t. ,,Slavica” (3918 poz.), w rzeczy polskie
zwhaszcza wartosciowsze, niezbyt zasobny.
Wadziale historji polskiej (!) kryje sie niepo-
zornie | wyd. Ksigg narodu 1 pielgrzym-
stwa. Paryz 1832. pisk. (3R. M.)

Znacznie ciekawiej przedstawia sie kata-
log K- W. Hiersemann'a (Leipzig, Konigstr.
29.) p.t. ,,Osteuropa“, zawierajacy 925 poz.
z czego 316 polonikéw. Przewazajg war-
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tosciowe druki niemieckie (od XVI—XVII.
w.) majace zwigzek z dziejami Polski. Ce-
ny naogot wysokie. (T. S.g.

Zjazd Bibljofilow Polskich.
W mysl uchwaty Pierwszego Zjazdu Bi-
bljofilow Polskich, odbytego w roku ubie-
gtym w Krakowie, zjazd nastepny odbedzie
sie w czerwcu r. b. w Warszawie. Wobec
nadzwyczajnego sukcesu zjazdu krakowskie-
go, tegoroczni organizatorzy majg przed
sobg nielada zadanie, aby nie dopusci¢ do
obnizenia poziomu, lecz owszem go podnies¢.
Okolicznosciami sprzyjajacemi jest fakt, ze
przyszty zjazd odbedzie sie w stolicy oraz
mozno$¢ wyzyskania doswiadczen zeszio-
rocznych. Najmniej dodatnig strong pierw-
szego zjazdu, poniekad zreszta jego orga-
nizacyjnym i zapoznawczym charakterem
usprawiedliwiong, byly same obrady, kté-
rych niedostateczne przygotowanie odbito
si?( na catoksztatcie powzietych uchwat.
Jak stycha¢, w pracach przygotowawczych
do zjazdu, wracych juz obecnie w calej
petni, wzieto pod uwage te okolicznosc,
przewidujac utworzenie czterech komisyj,
ogolnej bibljofilskiej, historji ksiazki, bib-
ljograficznej i bibljotecznej. Ostateczne
ustalenie programu zjazdu, ktéry poza obra-
dami obejmie m. i. retrospektywng wystawe
drukéw warszawskich, zwiedzanie bibljotek
warszawskich i wilanowskiej oraz wielkg
licytacje doborowego ksiegozbioru, nastapi
w marcu na zjezdzie Rady bibljofilskiej, w
ktorej zasiadajg przedstawiciele wszystkich
naszych towarzystw bibljofilskich t.j. war-
szawskiego,  krakowskiego, Iwowskiego,
poznanskiego, zamojskiego i paryskiego.
Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w przysztym
zjezdzie 2ywsz|)K/ udziat wezmg réwniez i te
kota, ktdre jakkolwiek bezposrednio zwig-
zane z ksigzka, zjazd krakowski zbagateli-
zowaty. (T. S%.

Bibljografja pism Josepha
Conrada. W katalogu Ne 468. znanego
antykwarjatu Maggs Bross (London W., 34
—35 Conduit Street), znajduje sie nastepuja-
ca pozycja: .Bibliography of the writings of
Joseph Conrad (1895-—1921), by Thomas J.
Wise. Second edition, revised and enlar-
ged. London, 1921. Printed for private
circulation only*. Cena tej bibljografji wy-
danej w matej czworce, w 170jedynie egzem-
plarzach i ozdobionej portretem Conrada,
wynosi L. 2, 2.s. Pierwsze wydanie ukazato
sie w 1920 r. (T. S).

O monografji dr. K. Bade-
ckiego: .Literatura mieszczanska w Pol-
sce XVII w.* ukazaty si¢ w czasopismach
czeskich pochlebne recenzje: dr.C. Zibrt
napisat w .Czeskim Lidzie" (R. XXVI z. 1),
a Magr w ,,Prager Presse* (1925 nr. 287



32

Prof. M. Szyjko w ski ogtosit w od-
bitce ze ,,Sbornik prof. J. Machata' swoj od-
czyt inauguracyjny wygtoszony w uniwer-
sytecie Karola w Pradze p.t. ,,Styky cesko
polske w dejinach a pisemnictvi®.

Dr. B. Vydra, lektor jezyka cze-
skiego w uniwersytecie warszawskim, objat
redakcje dziatu literatury polskiej (od 2.t.)
w wielkiej encyklopedji czeskiej im. M a s-
saryka, wydawanej obecnie w Pradze.

Prof. dr. W. Hahn pomiescit w wyda-
whnictwie holenderskiem: Jaarlijksche Boe-
kenschouw ,,(Tilburg 1925 r. VI's. 35—41)
artykut p. t. ,,Poolsche Literatuur"; autor
podat zwigzty przeglad zycia naszego kul-
turalnego 1 literackiego, uwzgledniajac naj-
wazniejsze jego przejawy od powstania
Polski.. Wymienione sa tutaj najwazniejsze
wydawnictwa z zakresu literatury pieknej,
teologji, historji i historji literatury. Arty-
kut konczg wyczerpujace wiadomosci o rze-
czachlgzoslenderskich w literaturze polskiej
W r.

Dziatalnos¢ naukowa ,, K6t Po-
lonistow™ (19 24 —5). Miodziez aka-
demicka studjujgca polonistyke, zorganizo-
wana jest w ,,Kota Polonistow", o ktérych
pracy naukowej szczegdtowe sprawozdanla
bedziemy zamieszcza¢, w _przekonaniu, iz
ruch umystowy ijego przejawy wsrod tych
nq{]m’:odszych nie powinny byc sprawa obo-
Jetng

W maju 1925 r. wszystkie Kota Poloni-
stow zorganizowaty sie w Zwigzek Kot
Polonistycznych Pol. Mt Akad, w celu
uzgodnienia metod pracy i podejmowania
prac wspolnych. Wsréd tych ostatnich (po-
za wzajemnemi informacjami w sprawach
studjow w roéznych Srodowiskach uniwer-
syteckich) — na plan pierwszy wysuwa sie
praca nad szczegGtowym spisem czasopism
posiadanych przez rozne bibljoteki polskie.
Spis ten ma sie sta¢ podstawa dla pézniej-
szego opracowania bibljografji artykutow

RUCH LITERACKI

czasopism XIX wieku — podejmowanego z
inicjatywy Wydz. Bibljotek Panstw. M. W.
R. i O. P

Lwow: Koto prowadzi sekcje: este-
tyczng (lektura E. Kucharskiego ,,0 me-
tode estetycznego rozbioru dziet literac-
kich®) i bibljograficzng (referaty i zbiera-
nie materjatow do biezacej bibljografji po-
lonistycznej czasopism). Odbyty sie naste-
pujace odczyty na plenum Kota: 1) prof.
E. Kucharski: ,,Fredro a Teatr", 2) dr. Jan
Br. Richter: ,Pierwiastki egotyczne w twor-
czosu MlckleW|cza 3) Z. Kaminski: ,Wia-
Sciwosci jezykowe i stylowe w poezji Mic-
kiewicza, 4) prof. St. tempicki: ,,Mllosc
dantejska w poemacie ,W Szwajcarji",
5) dr. M. Piszczkowski: ,,Metoda badan li
terackich™.

Poznan: Koto prowadzi sekcje: %
zykowg (interpretacja tekstow staropo
skich), 2) Wyspianskiego, 3) informacyjng
(wprowadzenie metodologiczne do studjow
naukowych), 4) Mickiewiczowska, 5) lite-
racko-artystyczng (badanie literatury now-
szej, tworczo$¢ wiasna). — Odczyty: 1) dr.
A. Kolbuszewski: ,Sienkiewicz a krytyka
opozycyjna”, 2) dr. Br. Chrzaszczewska:
,Krajobraz w poezji Stowackiego, 3) S. Ro-
zycki: ,,Kwestja Kozacka u Czajkowskiego",
4) Wi Lewandowski: ,,Krytyczny persona-
lizm Sterna, 5) Wh Lewandowski: ,,Teorja
konwergizmu Sterna"”, 6) dr. A. Kolbuszew-
ski: ,,Wyspianski", 7) prof. Pollak: ,,Wio-
chy", 8) Zdz. Grabowski: ,,O Conradzie".

Warszawa: Koto prowadzi sekcje:
1) bibliograficzng (referaty i zbieranie ma-
terjatow do bibljografji, czasopism XIX w.),
2) teatraln omaW|an|e premier), 3) historji
kultury polskiej, 4) polskiej mysli filozo-
ficznej (gtownie mesjanizmu), 5) literatury
wspotczesnej.  Odczyty: 1) cykl 4 wieczo-
row dyskusyjnych p. t ,Nauki humani-
styczne a zycie", 2) cykl 3 odczytéw dla
nowowstepumcych

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:
Za pie¢ zeszytdw: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka poczty
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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