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GENEZA POJECIA , TONU* W NAUCE
TO WIANSKIEGO.

Z jezyka odrebnego, ktdry panowat w kole towianczykow, jak w kaz-
dym niemal zwigzku tajemnym — z systemu idei, ktore niesystematycznie
i niejasno, ale sugestywnie narzucat wyznawcom Andrzej Towianski — jeden
tylko wyraz uzyskat popularno$¢ pewng i oddzwiek jaki$ budzi do dzi$
dnia — wyraz: ton. Bynajmniej nie rozumiany dokfadnie, reprezentuje on
dla wszystkich nastr6j owego zespotu, ukoronowanego przez ptomienne
stowa ,,Wyktadéw" paryskich i ptomienne wizje ,Kréla Ducha“. | jesliby
chodzito o zbadanie Zrédet towianizmu, ciekawo$¢ ogdlna przedewszyst-
kiem zapewne rzucitaby pytanie: skad wziety byt termin ten muzyczny
I zwigzana z nim koncepcja?

Wskazywanie Zrodet mistyki trudne jest i watpliwe. Ws$rod pradow
mistycznych krzyzujg sie najrozmaitsze strumienie w sposob, uniemozliwia-
jacy niekiedy dokladne wytyczenie drdg istotnych. Z pokrewnych przytem
struktur psychicznych wytaniajg sie idee, ktore badacz gotéw mylnie wy-
wodzi¢ z ksigg czytanych. A co najwazniejsze — tradycje mistyczne prze-
chodza w sieci zwigzkow tajnych jako tradycje ustne i opieranie si¢ na dru-
kach i rekopisach moze nie wystarczy¢ dla ich wyjasnienia i powigzania.

Sprawa ,,tonu* przedstawia_si¢ pod tym wzgledem wyjatkowo korzyst-
nie. Zrodlo, z ktorego czerpat Towianski, tak byto znane 1 tak bliskie, ze
z chwilg dotarcia do niego znikajg wqtpllwosu

*

Towianski'pojmowat Swiat caly jako hierarchje spoteczenstw ducho-
wych, solidarnych i wspoélnie dziatajgcych. Duch kazdy dzieki- metempsy-
chozie przechodzi rézne stopnie i kolejno staje sie cztonkiem réznych zbio-
rowosci. Przynalezno$¢ jego zawista od dwu czynnikéw: od stanowiska,
jakie zdobyt w zywotach powszednich i od tonu. Duch mianowicie wolng
wolg wybiera w kazdym zywocie czy tez w rdznych tego zywota momen-
tach pewien typ ustalony zycia wewnetrznego, dgzno$¢ pewna wiadngcg —
wedtug terminologji towianizmu typ pewien ruchu. Ot6z ten ,,ruch*
znamionujacy mistrz Andrzej nazwat tonem. Dzieki ,tonowi“ jednostka
taczy sie z pokrewng ,kolumng duchéw" — a znaczenie jego tern wieksze,
ze nic na Swiecie nie jest dzietem osobnika wyodrebnionego i nikt czynu
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sam nie wykonywa, ze dzialajg zawsze duchy zespolone, dla ktérych czto-
wiek staje sie narzedziem.

Koncepcja ,,tonu“ nie byla niczem nowem; w czasach mtodosci wilen-
skiej Towianskiego znano jg doskonale. Nalezata ona do ideologji i stylu
magnetyzerdéw, wchodzita w sktad systemu Mesmera.

Moze ciggle jeszcze niedocenione jest olbrzymie znaczenie, jakie dla
umystowosci europejskiej z ostatniej cwierci wieku XVIII i z pierwszych lat
wieku XIX miat gtosny w Austrji i w Niemczech i najbardziej we Francji
lekarz wiedenskil), wedtug jednych dobroczyrca ludzkosci cierpigcej i ge-
nialny objawiciel prawd podstawowych, wedlug innych szarlatan zreczny
a chciwy — sprzymierzony z nurtujgcemi od dawna tendencjami zarowno
mistycznemi, jak naukowemi — przez nakfadanie rak, przez jakie$ naczynia
magnetyzowane, przez procedery dziwaczne, nap6t tajemnicze, napot Smie-
szne, leczacy cudownie chorych, a niebawem kazacy im tajemnice objawia¢
w $nie somnambulicznym®). Cuda czynit — i ogtaszat te cuda jako zjawi-
ska naturalne. Pouczat o naturalnych S$rodkach wiodacych ku wynikom
najdziwniejszym. Praktyka i teorjg ,,magnetyzmu zwierzecego“ usuwat do-
legliwosci i rozwigzywat zagadki. Swiat sprowadzit metafizyka swojg —
prostolinijng i w istocie nawet naiwng — do catkowitej jednosci.

W malutkiej ksigzeczce, zawierajacej kilkaset ,,Aforyzméw” 3) i thuma-
czacej odrazu i strukture kosmosu i procedure magnetyzowania, ustalit (nie
po raz pierwszy zreszts...) prawo, ktorego chwyci sie namietnie i mistyka
I filozofja i poezja: ze istnieje wzajemny wpltyw wszystkich skfadnikow
wszech$wiata. Ten wplyw wzajemny, nazwany przez Mesmera magnetyz-
mem, trwa nieustannie dzieki wypetnieniu catego Swiata przez fluid —materje
w najdelikatniejszym stanie ptynnoSci — przenoszacy ruch wszelki i (jakby
sie dzi$ powiedziato) wszelka energje, umozliwiajacy bezposrednie dziatanie
kazdego organizmu na kazdy inny.

»Istnieje““—qgtosi metafizyka Mesmera—,,jeden czynnik niestworzony,
Bog; istniejg w naturze dwa czynniki stworzone, materja i ruch...4). Ruch
pierwotny, (skutek bezpo$redni aktu stworzenia) utrzymany jest stale przez
najluzniejsze czastki materji, ktére nazywamy fluidems?). We wszystkich
ruchach materji-fluidu odrézniamy trzy rzeczy: kierunek, szybkos$¢
i tonfy. Ton jest to rodzaj czyli tryb ruchu, jaki majg czastki, utrzymane
w stanie [fluidu]* ).

¥ Mimo ze juz Chmielowski uwage zwr6cit na ,,Pamietnik Magnetyczny“ Lachnic-
kiego — krytyka nasza przez czas diugi pomijata inesmeryzm. Dopiero w ostatnich latach
Wactaw Borowy w dwu szkicach (Tygodnik Ilustr. 1920) stwierdzit zwigzek ,,Dziadoéw"
z teorjami magnetyzmu, Stanistaw Szpotanski w ksigzce o Mickiewiczu wskazat role Mes-
mera w catosci pradow w. XVIII, a prof. Jozef Ujejski w zwigzku z Malczewskim zajat sie
przebiegiem i skuticami kuracyj magnetycznych.

2) Odkrywca somnambulizmu byt Puységur; doszedt do tego odkrycia dzieki pra-
ktykom magnetyzmu.

3) Aphorismes de M. Mesmer. Dictés a I'assemblée de ses Eleves... ouvrage mis au
jour par M. C. de V [= Caullet de VeaumorelJ. Paris 1785, 24°.

4 Aforyzm L

5) Aforyzm 30.

°) La direction, la célérité et le ton. (Aforyzm 31).

7) Le ton est le genre ou le mode de mouvement qu’ont les parties entretenues en
état. (Aforyzm 32).
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Pojecie tonu, wziete nietylko z muzyki, fale i z medycyny, mienigcej
$rodki wzmacniania trwatego ,tonicznemi“ — jasniej jeszcze zarysowuje sie
w gtdbwnem piSmie Mesmera: ,Mémoire de F. A. Mesmer, docteur en me-
decine, sur ses découvertes* (1799).

Ujmuje on tutaj zasadnicze swe tezy: ,ze cztowiek posiada wiasnosci
podobne do magnesu; ze obdarzony jest wrazliwoscia, przez ktorg moze
by¢ w zwigzku 4) z istotami otaczajgcemi, nawet najbardziej odlegtemi, i ze
jest zdolny napetni¢ sie tonem ruchu?), ktérego na podobienstwo ognia
moze udziela¢ innym ciatom ozywionym i nieozywionym, ze ruch ten moze
by¢ rozszerzany, koncentrowany i odbijany jak Swiatto i udziela¢ sie przez
gtos; ze wreszcCie czynnik tej dziatalnosci, uwazany jako dziatajgcy na sub-
stancje wewnetrzng nerwéw w ciele zwierzecem, moze sta¢ sie srodkiem le-
czenia, a nawet zapobiegania chorobom™ 3).

Do tego przypisek o tonie: ,,Rozumiem przez ton lub przez ruch
to niez n'y4) rodzaj czyli tryb specjalny ruchu czastek fluidu miedzy sobg™.
Jako przyktady wymienia ruch falisty, oscylacyjny, wibracyjny, rotacyjny.

— Kiedy Towianski i Mickiewicz byli uczniami uniwersytetu wilen-
skiego, zaczeta sie wiasnie w Wilnie przygasajgca juz na zachodzie moda
magnetyzmu; miat on przeciez organ wiasny, ,,Pamietnik Magnetyczny*.
| wtedy to przyszty mistyk nauczyt sie mowi¢ o tonie; moze nawet nau-
czyt sie juz moéwi¢ o kolumnach duchdéw i o harmonji $wiata duchowego 5)-

Paryz. Juliusz Kleiner.

LZYWOT | MYSLI PODFILIPSKIEGO* WEYS-
SENHOFFA A TAINE'A: ,,NOTES SUR PARIS.
VIE ET OPINIONS DE M.F.TH. GRAINDORGE*"

Niezmiernie bliskg po przeczytaniu staje sie nam ksigzka H. Taine’a,
zatytutowana: ,,Notes sur Paris. Vie et opinions de Thomas Graindorge*“—
bliskg nietylko dlatego, ze to ,essai“ powiesciowe jest Swietnym okazem

) Wiasciwie ,w raporcie* (en rapport) — .rapport* jest to termin techniczny ma-
gnetyzmu

2) .Se charges d’'un ton du mouvement* (podkreslenie oryginatu) — na podobien-
stwo ,fadowania“ butelki lejdejskiej.

3) Str. 6-7.

4 ,Mouvement .tonique“ (Tu wyraznie uzyty termin medyczny).

s) ,,Mesmer chetnie méwi o ,.colonne du fluide universel”. Harmonja (n. p. w okre-
$leniu ,,prawo harmonji najswietszej") moze by¢ terminem Fouriera, ale moze tez wzieta
by¢ od Mesmera, nazywajgcego porzadek i rownowage funkcyj- u cztowieka harmonja (Afo-
ryzm 147). Zwigzki, poSwiecone praktykom magnetyzmu, przybraly miano ,,Sociétés de
I'Harmonie". — tatwoby oczywiscie liczne cytaty o tonie, harmonji i t. d. przytoczyé
z_réznych dziet, dotyczacych magnetyzmu. Dla przyktadu niech starczy jedno, ktére za-
ciekawi¢ musi kazdego znawce towianizmu: .Pour que le fluide qui part de moi agisse
sur celui de I’homme que je magnétise,il faut que les deux fluides s’unissent, qu’il aient
le méme tour de mouvement”. (Deleuze, Histoire critique du magnétisme animal. Paryz 1813,
i. I, str. 96.

Pojec)ie tonu przeszto i poza sfery mesmeryzmu; spotykamy je n.p. u Piotra Leroux.
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owego nieuchwytnego a pysznego w stylu ,esprit francais®, nietylko dla-
tego, ze wchodzimy nig w ,,intimité" pogladow autora, jednego z najwy-
bitniejszych umystow XIX w., estetyka i historyka, ale takze i dlatego, ze
uznajemy w niej znakomitego protoplaste jednej z naszych najlepszych po-
wiesci fin-de-siécle’u, Weyssenhoffowego: ,,Zywotu i mysli ZygmuntalLPod-
filipskiego®.

Zaznaczamy, ze dalecy jesteSmy od dogmatycznej wptywologji, kto-
raby pokazata palcem na powiesC Taine'a, jako Zrodto powiesci Weyssen-
hoffa; nie przesadzajac sprawy bezposrednlego czy posredniego wptywu,
nie odeJmUJemy bynajmniej wagi opinjom wyrazonym w sprawie zrodet
Weyssenhoffa przez Ignacego Matuszewskiego t); poprzestajemy jedynie na
stwierdzeniu dziwnego zblizenia, dziwnej stycznosci tych dwdch satyr— po-
wiesci, z ktorych zreszta koncepcja dawniejszej (a jak jest popularng we
Francji $wiadczy jej dwudzieste wydanie z r. 1921, ktére mam przed oczy-
ma) mogta byta by¢ przefasonowana do wiasnego usum przez niejednego
pisarza — mam na mysli np. Anatola France’a — zanim w formie nowszej
stata sie bezposredniem Zrédtem powiesci drugiej.

Do ksigzki Taine’a mozemy zastosowaC to samo pytanie, ktére po-
stawit J. Matuszewski® rozpatrujac powies¢ Weyssenhoffa: — powiesé czy
satyra? i odpowiedzie¢ jego odpowiedzig, ze wobec zywiotdw satyrycznych
i spotecznych pierwiastek powieSciowy odsuniety jest na dalszy plan.

Zanim przejdziemy do pierwiastka powiesciowego, powiedzie¢ musimy
pare stbw o zywiole satyrycznym; pierwszg uwaga, ktora sie w zwigzku
z tern zagadnieniem nasuwa, jest, ze obie powiesci maja nieodtgczng ceche
satyry: widzg strony ujemne przez powiekszajgce szkto; bo aczkolwiek wie-
my, ze snobizm podszyty pseudo-filozofja, epikureizm, kosmopolityzm, kto-
rego bozyszczem wygoda | przyjemno$C, s3 czesto a byly moze jeszcze
czesciej spotykane, to przeciez przesadnem jest traktowanie Podfilipskiego
jako jednego z nas. Tak, jak Podfilipski, jest przyciemniong postacig ze
spoteczenstwa fin-de siecle’u, tak i spoteczenstwo wsrdd ktorego sie obraca
Graindorge jest przyciemnionem spoteczenstwem okresu pozytywizmu.

Owg niesprawiedliwosC i przesade Taine’a zauwazyt juz i potepit St.
Beuve 3), odradzajac przyjacielowi publikowania powiesci; wiele o pesymiz-
mie autora w okresie podrézy do Wioch i tworzenia ,,Graindorge’a”, opiera-
jac sie na jego wiasnych zeznaniach, méwi Victor Giraud 4), dodajgc od
siebie, ze owe ,Notes sur Paris® sg dzielem o0 goryczy tak cierpkiej i na-
mietnej, ze przypominajgcem nam poprzez Carlyle’a i Voltaire’a i Swifta.

Obie powiesci sg satyrg spoteczng, a wiec krytyka doktryn, haset,
umitowan, trybu zycia pewnej epoki w owocu jaki wydata—spoteczenstwie,
t. J. ludziach i ich wzajemnych stosunkach; sg to wiec dwa studja ludzi
pewnej Scisle okre$lonej epoki; tutaj wiasnie lezy zasadnicza roznica mie-
dzy temi satyrami a satyrg u France’a w ,Rotisserie de la reine Pedaugue®

1) Ignacy Matuszewski: Tworczosé i tworcy. Warszawa 1904. Jozef Weyssenhoff.

) Op. cit. str. 220.

3) St. Beuve: Correspondence (t. Il str. 172—174, listz 16 czerwca 1867,. ,Je n'aime
pas ce masque de Graindorge, qui n'est pas un masque du tout, qui est déplaisant par sa
crudité et qui n'a_aucune vraisamblance”.

1) Victor Giraud: Essai sur Taine son oeuvre et son influence. Paris VI. édition,
str. 73—74.
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i ,,Opinions de Jerébme Coignard“. Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozemy na
zdanie V. Giraud’a wypowiedziane w ,Les maitres de !’heure” 1), ze satyra
France’a obejmuje wszystkie dziedziny zycia, to przeciez musimy stwier-
dzi¢, ze pojete sg one zupeinie abstrakcyjnie; krytyka praw, religji, moral-
nosci, sprawiedliwosci i t. d. wisieC bedzie w powietrzu, nie przekona nas
poty, az autor nie unaoczni nam stusznosci swoich opinij na wiarogodnych
przyktadach, t. j. stawi przed nami ludzi psychologicznie prawdziwych a be-
dacych tworcami i wytworami stosunkow, ktore potepia. Otéz ludzi przed-
stawicieli spoteczenstwa brak u France’a — trudno bowiem nazwac typami
reprezentacyjnymi czy to ksiedza Coignard, swawolnego i mitego sofiste,
czy Jakdba Rozenka, wyrostego z kuchcika na tlumacza Zoimosa Panopo-
litanczyka, czy p. d’Astarac, dziwaka—alchemika, czy ograniczonego wiasci-
ciela gospody, czy tez jego zony jeszcze bardziej ograniczonej, acz nie-
rownie $wietobliwszej; nawiasowo dodajmy, ze na niej, jesli pominiemy ze
dwie sylwetki dziewczat watpliwej cnoty, konczy si¢ portret kobiecy—bez
ktorego zadne studjum spoteczenstwa oby¢ sie nie moze?). Natomiast
i Taine i Weyssenhoff — i to ich ogromnie do siebie zbliza—uwidaczniajg
to co chwalg lub zarzucajg spoteczenstwu w swej przepysznej galerji typow
i sylwetek tak meskich jak kobiecych; dodajmy, ze Weyssenhoff rzucit
znacznie wiecej Swiatta — Taine z predylekcjg skupia same niemal cienie.

Technika w obu powiesciach bardzo prosta; cato$¢ sktada sie z trzech
czesci nierownych rozmiarami i niejednolitych trescig (inna bowiem trescio-
wo ich rola); pierwsza to ,wstep” (Préface), w ktorym autorzy w obu po-
wiesciach wystepuja w roli przyjaciela (po czesci spadkobiercy) wydajacego
po tegoz $mierci ow: zywot i mysli, 6w: notatki, a dorzucajac przytem od
siebie z pozornym zachwytem i tezkg zalu charakterystyke cziowieka, kto-
rym sie zajmuja. Wiemy, ze technika ta — Ow wstep zapowiadajacy cu-
dza historje lub cudzy rekopis —ma swa bogatg przeszto$¢ w romantyzmie,
w ktérym wyrodzita sie w maniere z istotnych potrzeb, jakiemi byly po-
przedzenie objasnieniami pomnikéw dawnej literatury, budzacej wowczas
powrotne zainteresowanie; w«dobie pozytywizmu i p6zniej nowe warunki
przedtuzyty jej zycie w odpowiednio zmodyfikowanej formie.

Cze$¢ druga, tworzaca wiasciwg ksigzke, spetnia gtowne zamierzenia
autora: daje wszechstronny wyraz satyrze spotecznej. Jak wspomnielismy—
u Taine’a sg to notatki nibyto wiasnej reki Graindorge’a, ujete po czesci
w $wietne, btyskotliwe, czesto sktadajgce sie same dla siebie w catos$¢ afo-
ryzmy, przypominajgce La Rochefoucauld’a przez prym jaki w nich dzierzy
forma i ujecie, a poczesci doskonate sylwetki, wyroste na tradycji portretow
La Bruyere’a, wyraziste w konturach i rysunku psychologicznym do tego
stopnia, ze i tutaj moznaby sie oglada¢ za kluczem (stynne clefs!). Afory-
zmy te i portrety nie wigzg sie wiasciwie w caloSC powiesciowg niczem
innem jak osobg bohatera i jego wystgpieniami o charakterze dydaktycznym
wobec siostrzenca. U Weyssenhoffa ni¢ powiesciowa, aczkolwiek bez-
wzglednie drugorzedna jest znacznie wyrazniejsza; jego portrety petne jak

') Victor Giraud: Les maitres de [I'heure. Essais d’histoire morale contemporaine,
ed. . t. 11, str. 256.

I? Zreszta oderwanie krytyki, ktora przeciez odnosi sie do czasow wspotczesnych
od ,pola okazowego* spoteczenstwa, widocznie lezato w $wiadomych zamiarach autora,
skoro przeniost fabute swej satyrycznej powiesci na wiek 18-ty.
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u Taine’a realizmu i posypane szczyptg soli atyckiej — sg nietylko !por-
tretami; od pewnej chwili nabierajg ruchu: — staje przed nami cztowiek,
ktory dziata. Wychodzi to na korzys¢ i satyrze, ktorg pokaz uwypukla—
i powiesci jako fabule, bo staje sie zajmujaca — z chtodnych rozmyslan
teoretyka przechodzi w tetnigcg zyciem opowies¢. CzeSC trzecig zatytuto-
wang u Weyssenhoffa ,,Annexa“ u Taine’a ,M. Graindorge“, tworzy logi-
czne dla techniki i treSci zamkniecie — bedace w stylu dalszym ciggiem
wstepu, rodzajem adscriptum, dokonanem obcg reka, u Taine’a listem lo-
kaja, u Weyssenhoffa komentowanemi listami z poSmiertnej teki bohatera.

Charakterystyczng dla obu powiesci jest rola tego zakonczenia w ich
treSci; zadaniem jego jest postawi¢ osobe bohatera we wiasciwem Swietle—
wiasciwem, bo odmiennem od tego, jakie nan pada z treSci czesci drugiej.
Graindorge, krytyk moralista i Podfilipski, krytyk-n oralista (cho¢ ten zawsze
ujmowany z wiekszg dozg ironji) w zakonczeniu, cho¢ traktowani nadal
z przyjacielsko$cig i podziwem, stajg sie¢ tern, czem sg w rzeczywistosci —
jednymi z wielu i to tych wiadnie, na ktérych patrzac krytykowali S$wiat;
brudnawa podszewka ich duchowego neglizu, opis drobnych, pospolitych
stabostek, opis codziennego ,chez soi* w rodzaju owej u Graindorge’a
platonicznej utrzymanki lub u Podfilipskiego istotnego stosunku do Fal-
banki i bratowej, Scigga do reszty ,mistrzow" z ich piedestatow. | jeden
i drugi autor potrafit 6w rewelacyjny rozdziat jeszcze efektem technicznym
podkresli¢; kontrastowo umieszcza bezpoSrednio przed nim rozdziat ze
wszystkich w swem dziele najbardziej przepojony prawdziwg poezja.
U Taine’a jest to cudowna w wyrazie impresja muzyczna, u Weyssenhoffa,
mitos$nika przyrody, to Sliczne obrazy, ktore zdotaly sie przeslizng¢ pomie-
dzy teorjami Podfilipskiego, a podszepniete autorowi przez wybujate, Swie-
tliste, kwitngce piekno pejzazu Riwiery.

Oczywiscie stwierdzenie podobnego sposobu w* wydobyciu maximum
ekspresji nie prowadzitoby do innych wnioskéw jak o podobienstwie ty-
poéw tworczych obu autorow, — zresztg podobnie jak i poréwnawcze bada-
nie ich stylu, ktéreby w obu stwierdzito tendencje do uzmystowienia pojec,
konkretyzowania abstrakcji ) — a co zatem idzie fzaliczytoby obu do pla-
stykéw stowa.

Na pograniczu zagadnienia techniki powiesci a jej treSci lezy ujecie
materjatu powiesciowego w ramy wzajemnego stosunku mistrza | ucznia,
dwoch postaci naczelnych. Forma to bardzo stara — w Ewangielji mo-
znaby sie jej pierwiastkow dopatrze¢ — a sng¢ o niewyczerpanem bogac-
twie modyfikacyj, skoro niedawno postuzyt sie nig I. Erenburg w swej po-
wiesci, wiernej corce Anatole’a France’a p. t. ,Juljo Jurenito”“. Ma ona
wiele cech dodatnich; utatwia przez wprowadzenie dialektyki uwypuklenie
rozwijanych pogladéw, — strona za$ uczuciowa, ktéra musi sie w Slad za
nig wslizgnaC nadaje powiesci z zatozenia nieco akademickiej cieplej, zywej
karnacji; — nie dodaje nawet ze ulatwia wartoSciowanie typow.

Ignacy Matuszewski 3 nawigzuje ujecie przez Weyssenhoffa stosunku
Podfilipskiego i Ligezy, jako mistrza i ucznia, do ulubionej lekkiej formy

*) Remy de Gourmont w ,Le probleme du style' str. 36 stwierdza te ceche stylu
Taine’a, nazywajac ja .heureuse faculté de métamorphoser I'abstrait en concret’; powotuje
sie takze na najlepszego znawce Taine’a, V. Giraud (cytowana poprzednio ksiazka).

2) Op. cit. str. 220.
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u Anatola France’a — dodajgc, ze u polskiego pisarza jest ona spaczona,
stosunek bowiem tego rodzaju najzupetniej prawdopodobny tam, gdzie mie-
dzy dwoma ludZzmi zachodza r6znice wychowania, wieku, wyksztatcenia — jest
psychologicznie nieuzasadniony tam, gdzie te réznice nie istnieja. luTaine’a
spotykamy sie z takim stosunkiem — schemat jego jednak cho¢ w istocie
swej podobny do schematu France’a czy Weyssenhoffa ma w poréwnaniu
z tym drugim pewne pozorne odchylenia. De facto Tomasz Graindorge ma
dwoéch przyjaciét uczni: edytora swych notatek, podpisanego nazwiskiem
autora, i lokaja, ktéry tem sie tylko rézni od Hansa Rozka, ze jest bylym
profesorem retoryki (pozytywizm!). Pierwszy we wstepie kresli jego ogolng
sylwetke, drugi w zakonczeniu jg wykoncza drobnymi, obnizajgcymi go ry-
sami, ktore tylko Swiadek codziennego zycia, lokaj, moze podpatrzeé. | do
tego jedynie — owej pejoratywnej kropki nad i — byto chyba potrzebnem
autorowi rozdwojenie postaci wiasciwie jednej tak rolg w budowie powie-
ci, jak i tonem uczuciowym; bo¢ wspding i lokajowi i edytorowi jest nuta
przyjacielskiego, zyczliwego, a réwnocze$nie zaprawionego szczyptg ironji
poczucia nizszosci, z ktérg obaj odnoszg sie do bohatera. Z koncepcji je-
dnej z tych pobocznych postaci ptynie pewien dziwny odcien w jej stosunku
do postaci tytutowej —; wahamy sie: co uzna¢ za baze stosunku Graindor-
ge’a do lokaja? Jego wyksztatcenie, czy stanowisko? Ta chwiejnos$¢ i nie-
pewnos¢ przenosi sie do oceny naturalnosci ich stosunku; w kazdym razie
trzeba stwierdzi¢, ze nieuzasadnienie psychologiczne omawianego stosunku
u Weyssenhoffa nie ma za sobg takiego jak u Taine’a usprawiedliwienia:
pozytywizm wymagat od profesora retoryki, by przedzierzgnat sie w lokaja.

JesliSmy bohaterow obu powiesci nazwali jednymi z wielu w spote-
czenstwie, wsrod ktorego zyli i jesliSmy w paru stowach to spoteczenstwo
scharakteryzowali, tosSmy rownoczesnie i o nich samych bardzo wiele powie-
dzieli; obecnie chcielibySmy w najogélniejszych linjach wskrzesi¢ te ich
pierwiastki duchowe, ktore pozwolity autorowi uczyni¢ z nich i reprezentan-
tow i sedzidw spoteczenstwa bez nadwerezania ich psychologicznego praw-
dopodobienstwa.

Wytworno$¢ i elegancje wyzszej sfery towarzyskiej oddanej przyjem-
nosciom a dbajacej o pozory musieli mie¢ przynalezni do niej i Graindorge
i Podfilipski w najwyzszym stopniu; to tez pokazujg jag nam ciggle obaj
autorowie, czy to w urzadzeniu mieszkan swych bohaterow (np. Taine: ,,Notes
sur Paris* wyd. 20, str. VI, Weyssenhoff: ,Zyw’ot i mysli“, wyd. 5, str. 256),
czy to w ich wykwintnej sylwetce, (np. Taine str. 336, Weyssenhoff str. 282),
czy w jej codziennem ,status nascendi® — porannem ubieraniu (Taine str.
337, Weyssenhoff str. 186). Wyliczenie dalszych zalet towarzyskich, jak sub-
telne odczucie roznic spotecznych pod hastem: Suum cuique (np. u Taine’a
str. 32, u Weyssenhoffa st. 92), wrodzony savoir-vivre doprowadzi nas do
zaznaczenia u obu talentdbw w prowadzeniu rozmowy. Ta cecha ma wiele
stycznosci z innemi, ktorych posiadanie ztozyto sie na wyzszo$¢ umystowa
bohateréw nad skadingd rownymi sobie; z posrod tych zastuguje na wymie-
nienie zdolno$¢ obserwowania, fatwos¢ kojarzenia réznych zjawisk i stwarza-
nia dla nich specjalnych uogo6lniajacych syntez. Ow uogolniajacy sposob
myslenia jest charakterystyczny dla umystowosci Podfilipskiego; Weyssen-
hoff, opatrujgc go odpowiednio ironicznym u$mieszkiem, wielokrotnie to pod-
kresla (np. str. 181, 200it. d); oto co Taine méwi o podobnej wiasciwosci
swego Graindorge’a (str. VII): ,,...je me suis toujours plu a sa conversation.



40 RUCH LITERACKI

Son érudition était ordinaire, mais il avait beaucoup voyagé et son esprit
était bien approvisionné de faits. D’ailleurs il n’était ni pédant, ni prude,
et le café qu'on buvait chez lui était exquis. Ce que j'aimais surtout en
lui c’était son godt pour les ideés générales; il y arrivait naturellement et
peut-étre le lecteur parisien jugera qu’il y inclinait trop®.

Obaj — acz — w nieréwnej mierze wypowiedzieli sad krytyczny w sto-
sunku do swego spoteczenstwa z wnioskow, ktére im podsuneta obserwacja
poréwnawcza. U Taine’a ogranicza sie 6w proceder do stwierdzania wyzszosci
praktycznej Niemiec lub Ameryki; u Weyssenhoffa natomiast manja Podfi-
lipskiego uwielbiania Europy, czytaj Francji a pogardy dla Polski, przepetnia
kazdy sgd bohatera; w wadzie tej, bedgcej osig wszystkich wad opisywanego
spoteczenstwa fin-de-siecle’u, potepia autor kietkujace tendencje do kosmo-
polityzmu.

Oczywiscie obok ryséw zbieznych w koncepcjach obu bohateréw sa
rysy skrajnie rozbiezne; dostatecznie je uwydatni réznica w ich curriculum
vitae, w ich zawodzie (ktory przyczynit sie do wyboru dla nich nazwiska)
a wytlumaczy rézny duch dwoch roznych epok. | wihasnie dlatego, ze obie
postaci tak znakomicie krystalizujg wszystko istotne a nic poza istotnem

czasu, w ktorym ,kwitneli* — sylwetka Podfilipskiego nie straci na posta-
wieniu jej obok sylwetki Graindorge’a.
Stanistawow. Stefanja Skwarczynska.

HISTORJA LITERATURY NA IV ZJEZDZIE
HISTORYKOW POLSKICH W POZNANIU.

W dniach od 6—8 grudnia 1925 r. odbywat sie w Poznaniu IV zjazd
historykow polskich. Instytucja to zbyt dobrze znana i w dziejach naszej
nauki od pot wieku zbyt zastuzona, aby nad jej wznowieniem po 25-letniej
przerwie dtugo sie rozwodzi¢. Stat sie tez zjazd ostatni, obradujagcy w cie-
niu olbrzymiej postaci Chrobrego w kolebce panstwa polskiego, potezng ma-
nifestacjg, ktora powaga swa i sprawnoscig przescigneta wszystkie oczeki-
wania. 140 zgtoszonych referatéw i 500 uczestnikbw z wszystkich ziem
polskich, od Poznania i Torunia po Lwéw i Wilno, po raz pierwszy moga-
cych swobodnie sie wypowiedzieC, to jedna strona sukcesu. Drugg to skala
poruszonych i przedyskutowanych zagadnieh, ws$rdd ktorych nie brakto i hi-
storji_powszechnej, swiecacej dotychczas nieobecnoscig w podobnych przed-
siewzieciach, i nowego zupetnie problemu nauczania historji, ktory zazna-
czajac chec Scislejszego wigzania nauki z zyciem, przez czynny udziat w bu-
dowaniu podwalin pod przyszto$¢ narodu, stat sie prawdziwg atrakcjg w okre-
sie nieustannego eksperymentowania w dziedzinie szkolnictwa. 1 chociaz
odzywaty sie i odzywajq nadal pewne zastrzezenia co do samej techniki
obrad, nie odbiegajacej od utartego szablonu, stwierdzi¢ wypadnie, ze Ko-
mitet organizacyjny, ktory zdotat w krétkim stosunkowo — bo niespetna rok
obejmujacym czasie doprowadzi¢ do skutku tak imponujacy zjazd, zdziatat
niezmiernie wiele, a zastugi jego wystapig tern wybitniej, jesli zwazymy, ze
z jego inicjatywy wytoniona zostata stata Delegacja, ktéra ma sie zajgé
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wszechstronnem wykorzystaniem wynikdw, realizacjg uchwat i w oparciu
0 poczynione doswiadczenia zorganizowaniem nastepnego zjazdu, ktorego
date ustalono na rok 1930. WSsrod problemdw, ktore czekajg rozstrzygnie-
cia Delegacji, jednym z najwazniejszych jest ustalenie charakteru przysztych
zjazdéw. O ile bowiem dotychczasowe kongresy byty przegladem kom-
pleksu nauk historycznych, o tyle zjazd ostatni w Intencjach inicjatorow"
zaciesniony zostat do ,Scistej* czy ,wihasciwej* historji, obracajacej sie okoto
zagadnien politycznych, spotecznych, gospodarczych, ustrojowych i dyscyplin
pomocniczych. Innym naukom historycznym, jak historja literatury i po-
dobne, przypadta rola gosci i to takich, ktérych obecno$¢ jest raczej dzie-
tem przypadku, anizeli z goéry powzietej decyzji. Wprawdzie tradycja dawna
znalazta swoj wyraz i w powotaniu senjora historji literatury prof. Ptaszyc-
kiego do prezydjum honorowego i w wybitnej roli, jaka przypadta pp. Cwi-
klinskiemu i prof. T. Zielinskiemu, jednak udziat nauki samej nosit charakter
czego$ nieoficjalnego i nieskoordynowanego, bedac rezultatem inicjatywy
i decyzji indywidualnej. Stéw tych nie nalezy rozumie¢, jako krytyki zgto-
szonych referatéw, lecz jako usprawiedliwienie faktu, ze nie dajac przekroju
stanu nauki naszej w zakresie historji literatury, zjazd poznanski daleki jest
od tej roli epokowej, jaka przypadta jego poprzednikowi w rocznice Diugosza.

Jesli poswiecamy tu stdw pare udziatowi historji literatury w ostatnim
kongresie, zmusza nas do tego warto$¢ zgtoszonych referatdw, ktoére w po-
teznej ksiedze zjazdowej nie ging i uwadze fachowcéw ujs¢ nie powinny.
Niepodobna ich oczywiscie omawiaC blizej: ich tytuty i nazwiska autoréw
zmuszg kazdego do zapoznania sie z oryginatami. Oto tytuty: Balicki J.:
Problem wspotdziatania historji i literatury w ramach szkoty Sredniej, Ber-
nacki L.. Korespondencja Stanistawa Augusta, Bruchnalski W.: Historja lite
ratury polskiej w organiZmie polskiej nauki uniwersyteckiej, Fijatek J. X.:
Zywoty, pasje i cuda $w. Wojciecha, Gubrynowicz Br.. W sprawie pamigtni-
kow i pism publicystycznych J. U. Niemcewicza, Hahn W.: W sprawie badan
nad literaturg humanistyczng w Polsce, Hartleb K.: Znaczenie polskich
dziennikéw podrozy z XVI i XVII w. jako Zrédet do owczesnej kultury
polskiej, potrzeba ich wydania, Kleiner J.: Z zagadnienn metodologji badan
historyczno-literackich, Korbut G.: O koniecznosci najrychlejszego zbadania
jezyka i wystowienia Mickiewicza, Kot St.: Hugo Grotius a Polska, Minkow-
ska A.. Wplyw filozofji czynu Aug. Cieszkowskiego na dziataczy okresu
Paskiewicza. Z referatow wygtoszone zostaty tylko te, ktorych autorowie
byli obecni, w danym wypadku tylko prof. Korbuta, zakoriczony postulatem
zbadania jezyka Polakdw, zamieszkatych na Biatorusi w epoce Mickiewicza
i prof. Kota, na ktdrego wniosek uchwalono przestanie depeszy do Akademji
holenderskiej z powotu rocznicy Grotiusa. Nie mniej zaciekawi historykow
literatury dyskusja jaka wywigzata sie nad referatami prof. St. tempickiego
i ks. prof. K. Michalskiego, poruszajgc wiele tematow ubocznych. | tak
w dyskusji nad referatem ks. Michalskiego o_filozofji Sredniowiecznej, wsrod
wywodow, rehabilitujgcych zdobycze mysli filozoficznej tej epoki, padto kilka
silnych uwag pod adresem historji literatury — nie tylko polskiej zresztg —
ktorej przedstawiciele, nie opanowujgc nalezycie historji filozofji scholastycz-
nej, nie doceniajg jej wielkich zdobyczy pozytywnych, a patrzac na nig przez
pryzmat pewnych wybujatosci, nie tylko jej wyrzadzajg krzywde ale i sze-
rokiemu ogotowi wyksztatconemu, szerzac btedne wyobrazenia o tym potez-
nym wysitku ducha ludzkiego. Rdwniez ciekawe momenty wysuneta dyskusja
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nad referatem prof. St. tempickiego o postulatach historji szkolnictwa
w Polsce. Podniesiono w niej zwlaszcza znaczenie peregrynacyj alumnéw
polskich zagranice i zwigzkow kulturalnych ta droga zadzierzgnietych, a po
wyczerpujacem przedstawieniu przez prof. Kota planu przygotowywanej prze-
zen publikacji ,,Zrodet do dziejow zycia umystowego w Polsce w epoce hu-
manizmu 1500 — 1650“ powzieto uchwate, wzywajacg ogdt historykow do
udzielania czynnej pomocy temu wydawnictwu.

Obraz nie bytby zupetny, gdybysmy pomineli szereg referatow, ktore
w mniejszym lub wiekszym stopniu historji literatury dotyczg lub jej pro-
blem ubocznie poruszajg. Oto najgtowniejsze z nich: Muszkowski J.: Bi-
bljografja polska 1900 — 1925, Bachulska H.: Komunikat w sprawie bibljo-
grafji historji polskiej nowozytnej, tempickiZ.: Formy historycznego ujecia
zjawisk Kkultury, Podlacha W : Historja sztuki a historja kultury, Lutman R.:
Zagadnienie filozoficzne historji, Gebarowicz M.: W sprawie badan nad hi-
storjg sztuki i kultury wczesnego S$redniowiecza polskiego, Kutrzeba St.: In-
wentarze a katalogi rekopisdw, Studnicki W.: Jak transkrybowaé tekst rosyj-
ski w polskich wydawnictwach naukowych, Siemienski J.: Wniosek w spra-
wie ustalenia symboliki wydawniczej.

Na tern zamykamy krotkie uwagi o zjezdzie poznanskim. Celem ich
byta informacja o stanowisku, jakie zajg¢ przyszto historji literatury w tej
powaznej manifestacji naszej nauki. Oby ten udziat skromny lecz jakoscio-
wo wazki, stat sie pomysinym prognostykiem na przysztosc.

Lwow. Mieczystaw Gebarowicz.

N AT = RJ A b Y.

J. SLOWACKIEGO ZAPOMNIANY LIST
DO E. JANUSZKIEWICZA.

TEKST.

Kochany Eustaszku!

Znéw dhugie byto miedzy nami milczenie; sam nie wiem, czemu to przypisa¢ nalezy.
Z mojej strony byto troche lenistwa, troche tego zniechecenia, jakie mnie napadto dla Swiata
i ludzi — zyje bowiem samotniejszy od mnicha; i wszyscy moi znajomi opuscili mie, jak
ponurego wilka w lesnem tozysku. Tak zamkniety przez calg zime, wyznam ci, ze pisa-
tem — i pisatem — i napisalem dwie tragedje, ktére rézny los maja: jedna spalona, druga
czeka¢ bedzie, az mi jaki$ wypadek nieprzewidziany pienieznych nie poprawi interesow.

Stusznie, o ile sobie przypominam, strofowate$ mie, Eustaszku, za to, zem nie czytat
Pana Tadeusza. Kilka miesiecy temu miatem przyjemny dzien zycia, pozerajac te dwa
tomy historji szlacheckiej... Gdybym byt szedt za pierwszym popedem serca, wsiadtbym
w dylizans i pojechatbym byt prosto do Paryza, aby $cisng¢ za reke Mickiewicza; ale po-
tem, jak zwyczajnie, pomyslatem o tem i 0 owem i — zostalem jak zawsze samotny w mojej
Genewie. Nie czytalem jeszcze Giaura i Korsarza. Przeczytanie Pana Tadeu-
sza sprawito to, zem zrobit autodafe z mojej pierwszej tragedji.

Chciatbym Ci co$ nieco z genewskich udzieli¢ wiadomosci... Ale prawdziwie, ze my
tu Polacy zadnych ciekawych dziwoéw nie wyrabiamy; wszyscy$Smy prawie (oprécz mnie),
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a na czele tych wszystkich Gr..... zakochani w jednej Angielce, zakochani szalenie. Nigdys
Gr. w takim stanie nie widziat, wiec sobie wystawi¢ nie mozesz... Wszak musisz pamietac,
jak czesto w naszych polskich miastach jedna piekno$¢ wiedzie za sobg thum caty miejskiej
miodziezy. Tak niegdy$ panna Chiopicka w Wilnie — od najmniejszego i najcienszego
z akademikoéw, az do najgrubszego z nadakademikéw, Bajkowa, serca podbita. Fenomen
podobny obserwuje teraz na potudniku genewskim. Jezeli wam kiedy$ potrzeba bedzie
Polakéw genewskich do zatozenia legjonu, to bedziecie musieli na trebacza zawerbowac
panne Angielke — inaczej ani sie rusza dzwigajacy jeden taicuch chiopcy.

Pobyt nasz w Szwajcarji zatrwazajg nieco noty dwordw; moze wiec bedziemy przy-
muszeni wyruszy¢ do Francji.

Dowiedziawszy sie o0 zaaresztowaniu Konstantego Z.... lekam sie troche, czy ciebie
turbowa¢ takze nie zaczeli. Odpisz mi wiec, abym ciebie nie wystawiat sobie w mysli —
siedzacego u stép Swietej Pelagji.

Adieu, drogi Eustaszku
twoj przyjaciel
d. 17 lutego 1835 r. Juljusz Stowacki.
P. S, Napisz mi, jakie imie nosisz teraz i jak ci mam listy adresowac.

UWAGI.

Aczkolwiek piecdziesiat pie¢ lat juz uptywa od chwili, jak list powyzszy zostat wy-
drukowany, przeciez dziwnym trafem uszedt on catkowicie uwadze publiczne). Kiedy go
ogtaszano, istniata juz od paru lat monografja Mateckiego, wielka recenzja Tarnowskiego, —
studja, Ktére nauczyty widzie¢ Stowackiego — poete; pracowat juz byt nieutrudzony Chmie-
lowski i inni, pilnie rejestrujgcy wydarzenia literackie. List jednak przeszedt mimo, w zu-
petne zapomnienie. Cho¢ zawiera dane nieobojetne do dziejow tworczosci poety, nawet
do jego charakterystyki, cho¢ przechowat wysoce znamienny sad literacki o poemacie
Mickiewicza, — przeciez nie uwzgledniono go w zadnej z dotychczasowych rozpraw czy
monografij o Stowackim; co wazniejsza, nie dostat sie¢ na swe przynalezne miejsce do wy-
danego niedawno trzeciego tomu Listow. Nalezy go zatem wydrze¢ zartocznemu Molo-
chowi-gazecie i z faméw jednodniowego feljetonu przenies¢ na karty czasopisma fachowego.

List powyzszy, jeden jeszcze szczatek obszerniejszej niewatpliwie korespondencji
Stowackiego z Januszkiewiczem, drukowany byt w odcinku ,,Czas u*, nr. 96 z dn.
27 kwietnia 1871 r. Podat go tam prawdopodobnie (bo w druku tego nie zaznaczono) sam
E. Januszkiewicz, od lat szeregu staly wspotpracownik literacki dziennika. \Wtasnie okoto
1870 r., jakby w przewidywaniu nieodlegtej Smierci, porzadkowat on swoje papiery, zwia-
szcza korespondencje; wowczas to rekonstruowat on z dawnych swych listow i spisywat
dla corki (istniejacy do dzisiaj w autografie) ‘jakby pamietnik z lat tutactwa. Znalezione
za$ przy tej sposobnosci co ciekawsze materjaty podawat, wiasnie za posrednictwem ,,Cza-
su", do wiadomosci publicznej. W ten sposob np. doszio do oa’foszenia artykutu  Wilja
wilji w Paryzu 1834 r., w ktdrym Januszkiewicz zuzytkowat jakie$ stare zapiski
z toastow ustyszanych na uczcie emigracyjnej z r. 1834, miedzy innemi z przemOwienia
Mickiewicza na czes¢ J. U. Niemcewicza (nr. 294, z dn. 24.X11 1871 r.).

Taze samg zapewne kolejg rzeczy, z_papierow Januszkiewicza, wyszedt na jaw wcze-
$niej jeszcze list powyzszy, oraz, w tymze feljetonie i niewatpliwie z tegoz zrodia ogto-
szony, wiersz Stowackiego D o E.*** t. zn. do Emilji Larissdwny ‘), dtugoletniej narzeczonej,
p6zniej zony Eustachego Januszkiewicza.

Niestety, przy tej prawdopodobnie sposobno$ci zaginety oba autografy. Nie udato
sie natrafi¢ chocby na $lad ich wséréd sporej puscizny rekopiSmiennej po Januszkiewiczu,
Erzechowywanej w archiwum rodzinnem p. p. Eustachowstwa Popieléw w szz\flach Wiel-

ich. Przy ustalaniu tekstu musimy zatem zadowoli¢ sie samym tylko pierwodrukiem.

Pozostaje z kolei doda¢ jeszcze pare stow komentarza do niektérych wyrazen listu.
Wiemy skadingd (zob. J. Stowacki Listy lll, 98), ze list powyzszy przestany byt z szcze-
golniejszg ostroznoscia: pod adresem Cezarego Platera. W przypisku jego pyta Stowacki
adresata, ,jakie imie" nosi ,teraz". Stoi to w zwigzku z niebezpieczenstwem, na jakie

- TI) Pisma (Lwoéw 1909), I, 101; wiersz ma date; Paryz 1841 r., 11 lutego. W rekopi$miennym pa-
mietniku swym o nim to zapewng _wsgomma Januszkiewicz du. 26 lutego 1841; ‘donosit wtedy narzeczonej,
co mu juz udato sie uzyskac do jej albumu od pierwszych poetéw emigracji.
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wowczas narazony byt Januszkiewicz, wogdle spora cze$¢ emigrantdow w Paryzu. Policja
paryska wydalata gorzej notowanych Polakdw z miasta, a nawet z Francji; byto to wywo-
fane obawg wzniecong przez takie ruchy rewolucyjne emigracji, jak wyprawa Zaliwskiego
i Legjonu Swietego z wiosny 1833 r. W lipcu t. r., zapobiegajagc ewentualnym niepokojom
mogacym sie zdarzy¢ z racji rocznicy rewolucji lipcowej, wydalono znéw szereg Polakéw,
miedzy innymi E. Januszkiewicza. ,| za co?* — pisat w lisScie wspotczesnym. ,Jedni
mowia, zem republikanin, drudzy, zem byt wydawca Pielgrzyma, inni, ze jestem z calg
emigracja w ciggtych stosunkach* (rkp.). Przyczyny tej nie zgruntowal zresztg nigdy.
Wydalony z Francji, zabawit jakie$ trzy miesigce w Belgji, poczem wrdcit ukradkiem do
Paryza i tu sie ukrywat pod przybranemi nazwiskami Mersmana, to Loubitza (pam. rkp.;
por. tez Lamus 1909, str. 451). Woprawdzie od kwietnia 1834 r., gdy ustapit z minister-
stwa spraw wewn. niechetny Polakom d’Argout, a zastgpit go Thiers, zmienit sie nieco kurs,
policja stata sie pobtazliwsza, ale niezbyt wiele i nie na dilugo. Przez zabiegi Januszkie-
wicz tyle osiggnat, ze mu_ustnie, cichcem pozwolono na pobyt w Paryzu, ale pozwolenia
oficjalnego nie dostat. Zyt wiec w niepewnosci; w maju np. r. 1836 znéw o maty wios
uniknat wydalenia.

Niepewnie czut sie i Stowacki w Szwajcarji. Po nieudanej ,wyprawie sabaudzkiej®,
dokonanej przy milczacem przyzwoleniu rzadu szwajcarskiego, rzady Sw. Przymierza, prze-
dewszystkiem za$ Austrja Metternicha, szeregiem coraz ostrzejszych not i zagrozen wywarty
presje na Dyrektorjat i wladze kantonalne, ze zgodzity sie ograniczy¢ prawo azylu i wydalic
zywioty rewolucyjne, w pierwszej linji emigrantow polskich. Jakoz istotnie Polacy prawie
wszyscy, wszyscy wmieszani w dziatalno$¢ konspiracyjna, opuscili terytorjum szwajcarskie
i przeniesli sie do Anglji; stato sie to w drugiej potowie r. 1834 (zob. A. Lewak: Od zwigz-
koéw weglarskich do Mitodej Polski, Warszawa, b. w. r., str. 103—114).

Z dwu wspomnianych oséb: Gr... to Gruzewski Juljan, emigrant ze Zmudzi, znajomy
rowniez Mickiewicza; mial w Genewie wiasny zaktad fotograficzny; donosit o nim Stowacki
Januszkiewiczowi juz w liscie z dn. 20 lipca 1833 r. (zob. Listy Ill, 100). Drugi, Zaleski
Konstanty, znany na emigracji dziatacz konspiracyjny. Woydalony z Francji jesienig 1833 r.
przeniost sie do Szwajcarji, brat udzial w przygotowaniach wyprawy sabaudzkiej; jeden
z zatozycieli zwigzku ,,Mtodej Polski”, jej przedstawiciel w zwigzku ,,Mtodej Europy*. Pod
koniec 1834 r. wybrat sie tajnie do Francji, aby po ,zaktadach* agitowa¢ za ,,Mtodg Pol-
fkq*, przyfzzg)m zostat, wraz z W. Zwierkowskim, uwieziony przez wiadze francuskie (Lewak
. C., str. .

O reszcie wspomnianych tu szczeg6tow: o rekopisach dwu tragedyj, Mazepy
i Balladyny, o wrazeniu Pana Tadeusza, nawet o tryumfach Angielki, znalezé mozna
blizsze wzmianki w owoczesnych listach poety do matki (I, 275, 277, 280).

Wilno.

Paul Van Tieghem. Précis d'hi-
stoire littéraire de I'Europe depuis la Re-
naissance. Paris, F. Alcan, 1925. 8°. Str.
VI1+352.

P. Van Tieghem, jeden z najgorliwszych
propagatorow poroéwnawczej historji [lite-
ratury, gruntowny badacz romantyzmu
(,.Le "Mouvement romantique®, nowe wyd.
w r. 1923) i ,preromantyzmu® (,,Ossian” en
France", 1917; ,L’Année Littéraire*, 1917;
,,Ossian et I’Ossianisme dans la littérature
européenne®, 1920; ,La Poésie de la nuit
et des tombeaux", 1921; ,Le Préroman-
tisme®, 1924), podjat w_nowej swej ksigz-
ce zadanie zarowno $miafe, jak oryginalne.
Chodzi mu nie o takie przedstawienie lite-
ratury europejskiej, jak np. w walzlowskiem

Stanistaw Pigon.

,Handbuch der Literaturwissenschaft", gdzie
kazda literatura narodowa stanowi osobny
obraz i dopiero szereg takich réwnolegle
umieszczonych obrazow tworzy catos¢-
galerjg; ani nie o takie, jak w angielskich
»Periods of European Literature”, gdzie
poszczegolne literatury sg rowniez odosob-
nione, aczkolwiek w mniejszych grani-
cach—poszczeg6inych epok: p. Van Tieg-
hem pragnie nowozytng literature europej-
ska uja¢ jako jedng catos¢ niejako miedzal-
narodowsg: ,przesledzi¢ od poczatku do
konca, poprzez najroznorodniejsze narody
i jezyki, wszystkie tradycje, wptywy, mody,,
formy artystyczne i kierunki umystowe",
jakie sie w tej literaturze, tak uwazanej,
ujawniajg. Programem jego jest: ,,zazna-
czajac wyraznie, co kazde dzieto maw so~
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bie narodowego i osobistego®, wskazywac
rowniez wszelkie jego zwiagzki z wczes-
niejszemi dzietami obcemi, ktére jedynie
moga je wyjasni¢ i wyznaczy¢ catkowity
jego sens"; pragnie takze uwydatnia¢ wsze-
dzie pierwiastki powszechne, ogélnoludz-
kie. ,,Kazdy rozdziat tej ksigzki obejmuje
wiele literatur; pisarze za$ sa w nich gru-
powani, 0 ile moznosci, wedtug filjacyj lub
podobienstwa". Rozmiary dzietka sg nie-
wielkie. P. Van Tieghem przeznacza je
bynajmniej nie dla ,,specjalistow", ale dla
mitodziezy szkolnej i uniwersyteckiej, dla
mitosnikow literatury, stowem dla szer-
szych kot czytelniczych. Sam wszelako
zamyst, zaréwno jak chlubnie znane naz-
wisko autora, zwrdca napewno i specjali-
stow ku lekturze tej ksigzki.

Problem wyboru byt tu, oczywiscie, naj-
trudniejszy. P. Van Tieghem uwzglednit
ok. 900 nazwisk, majgc wiare, ze uda mu
sie w tych granicach by¢ sprawiedliwym
nawet dla ,,matych literatur”, ktére ,,rzad-
ko wptywaty na wielkie, ale zato podda-
waty sie ich wptywowi w sposéb silny i
interesujacy”. Uklad zastosowat bardzo
przejrzysty. Wyroznit w catosci trzy wiel-
kie okresy: renesans, klasycyzm i nowo-
czesnos¢ (,,1'age moderne™). U progu przed-
stawienia kazdego z nich mamy rozdziat,
omawiajacy W sposobie ogélnym jego
»atmosfere, ducha i rysy zasadnicze". W
szeregu dalszych rozdziatébw zobrazowany
jest kazdy okres wedle panujacych w nim
rodzajow, kierunkéw, nastrojow. Takich
rozdziatéw jest w catej ksigzce dwadzies-
cia.

Interesuje nas tu pytanie, jak w tym
wszecheuropejskim obrazie historyczno-li-
terackim wypadfa i jakie miejsce zajefa li-
teratura polska.

Po raz pierwszy spotykamy sie z nig
w koncu pierwszego rozdziatu o renesansie
(str. 9), a W%stepuje tu ona tgcznie z litera-
tura wegierska: ,W Polsce i na Wegrzech—
czytamy — facina utrzymuje sie jako jezyk
literacki w ciagu calej tej epoki; jej hege-
monja bardzo szkodzi rozwojowi literatur
narodowych; ale, z drugiej strony, rozkwi-
tajagcy humanizm sprzyja pewnemu odro-
dzeniu literackiemu; wiek XVI-y jest wie-
kiem ztotym poezji polskiej. W obydwaoch
tych krajach wptywy wioskie sg bardzo
silne i uzupetniajg lub zastgpujg wptywy
starozytnosci'. (Ustep ten, nawiasem mo-
Wi€10, Jest charakterystyczny zaréwno dla
tylu, jak i metody autora, a zwazywszy
ogromnag zwarto$¢ ksiazki, wcale go nie
mozna uwaza¢ za zbyt szczupty).— W roz. Il
(o liryce renesansu) w paragrafie p. t.
»Poezja liryczna w koicu XVI w.' (s. 21)
mamy ustep o Kochanowskim (bezposred-
nio po ustepie, omawiajgcym wptywy Ple-
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jady francuskiej we Wioszech): uwydatnio-
ny jest zwigzek naszego poety z literaturg
wioskg i Ronsardem, scharakteryzowana
tres¢ jego ,,Piesni”, , Trenow" i ,Psatterza*,
wzmiankowany ,,Satyr". (Nazwisko podane
z myfka, jako Koschatiowski). —Nie-
stety, poeta czarnoleski jest jedynym re-
prezentantem naszej literatury z dwoch wie-
kéw: darmo wypatrujemy bodaj Morsztyna
w paragrafie ,,Marinisme et gongorisme"
i Sarbiewskiego posrod ,.derniers lyriques
de la Renaissance"! Prozno w rozdziale
0 epice szukamy jakiej$ bodaj wzmianki
0 ,,Wojnie Chocimskiej" (gdzie$ bodaj obok
wegierskiej ,,Zrinyiady", opisanej na nie-
mafej dla tej ksigzki przestrzeni siedmiu
wierszy!).

W ksiedze o klasycyzmie znowu Polska
stgpa pod reke z Wegrami: ,W Polsce, na
We*grzecr:c italjarll(i_zm tg_enes,a_nsu_ trwa d’rug(IJ:
w rancuskie objawiajg sie pdzno, ale
bae(}/zv(\)lysilnie, i rodzajJ klajs?/cy%rgu dosy¢
sztucznego rozposciera swoje panowanie az
wglab wieku XIX-go" (s. 88). Uposledzeni
w rozdziatach o renesansie, tutaj wspomi-
nani jesteSmy wecale obficie; inna rzecz,
ze niekoniecznie trafnie. Ktoby mogt sobie
np. wyobrazi¢, ze znajdzie sie dla Polski
miejsce w obrazie tragedji klasycznej? Tym-
czasem znalazto sie!  Niestety, nie ofiaro-
wano go Felinskiemu, ale... Kniaznino-
wi. Opatrzony datami biograficznemi, ma
on tu reprezentowa¢ wplyw francuski w
dramacie potnocno-wschodniej Europy —
razem z Dunczykiem Wesselem, Wegrem
Bessenyeim i Rosjaninem Sumarokowem
(s. 105). — Wiasciwiej zostata przedstawio-
na komedja polska (s. 120): nazwiskami
Zabtockiego i Niemcewicza,
umieszczonemi w sasiedztwie rosyjskiego
Fon Wizina. Tylko tytut ,,Powrotu posta”
mylnie przettumaczony jako ,Le Retour
de ’Ambassadeur”. To Jest przeciez ,Le
Retour du Député!" Niezawsze tytut daje
sie przetozy¢ bez zajrzenia do $rodka ksigz-
ki. — O poezji tego okresu czytamy co
nastepuje: ,,Po r. 1600 nasladuje [Polska]
gtéwnie Wiochéw; po r. 1700 przewazajg
Francuzi: bardzo p6zno zostalje tu odkryty
Boileau i jego doktryna; nasladowany jest
Horacy. Jak wszedzie, liczne bajki, po-
wiastki (,.contes"), satyry wychodza z pod
piora Krasickiego i innych, mnigj
uzdolnionych. Biskup Woronicz (1757—
1829) oplewa w ,Sybilli* dawne stawy
swojej ojczyzny i tworzy ,Ode do Boga"
[mowa o ,,Hymnie"], wyzszg moze od
,0dy" Dzierzawina" (s. 136). — Krasicki
bedzie jeszcze powtérnie wspomniany: po-
$rod prozaikow wieku oswiecenia (s. 171)—
miedzy wegierskim Bessenyeim a rosyjska
Katarzyng II: ,,moralista, satyryk, ani bar-
dzo wielki pisarz, ani oryginalny mysliciel,
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reprezentuje on wszelako rozum i zdrowy
rozsadek'. — Weczesniej (s. 154) mamy
wzmianke o ,,Monitorze* (ze zmylong
o rok tylko datg: 1764). — Natomiast wsrod"
kaznodziejow — przy ,Bossuecie wegier-
skim" Pazmany’'m (1570—1637)— nie zna-
lazto sie miejsce dla Skargi, a wsrod pa-
mietnikarzy XVII—XVIII wieku gtuche mil-
czenie o Pasku (ksiega o prozie klasycznej
traktuje te dwa wieki fgcznie).

Rozdziat o poezji romantycznej juz na
samym poczatku sktada hotd Mickiewiczo-
wi (s. 216), wymieniajac go w szeregu mi-
strzow pokolenia urodzonego w latach
1788 — 1802: ,,.Byron, Atterbom, Lamartine,
Shelley, Keats, Vigny, Heine, Leopardi,
Mickiewicz, Puszkin, Lenau, Hugo". — W
dalszym ciggu mamy dwustronicowy para-
graf pod tyt. ,,Mickiewicz i poezja roman-
tyczna polska” (s. 234—237). Jest tu na-
przéd wzmianka 0 Brodzinskim, jako
autorze ,,Wiestawa" i listu o poezji ,,Do
Dafne* (jego teorje zestawia p. Van Tie-
ghem z teorjami ,szkoty medjolanskiej™),

otem o Malczewskim, jako twoércy
ajronistycznej ,,Marji", potem stronica o
Mickiewiczu (tylez, co o Leopardim,
Heinem, wiecej niz o Lamartinie i Puszki-
nie), kilkanascie wierszy o Stowackim,
troche mniej 0 Krasinskim. ,,Dziady"
»figurujg posréd dziet kapitalnych roman-
tyzmu europejskiego”. Niestety, pomieszat
autor z niemi ,Konrada Wallenroda"”, w
ktérym to ,epizodzie epickim litewskim"
jakoby ,,Konrad w swojej celi przypomina
Fausta i Kaina Byrona". Wysoko wynie-
sione sg ,,Sonety Krymskie" jako krajobra-
zowo Swietniejsze od ,,spotczesnych prob
Riickerta, Platena, Byrona i Puszkina". Naj-
wyzej postawiony jest ,,Pan Tadeusz": ,ten
poemat w dwunastu piesniach, peten wspo-
mnien dziecinstwa, zywych krajobrazow,
przenikniety wzruszeniem | wesotoscia, urze-
czywistniat rodzaj wspotczesnej powiesci
obyczajowej wierszem, rodzaj, ktorego row-
nocze$nie prébowali Puszkin, Lamartine i
Brizeux; Mickiewicz lepiej od nich potrafit
wyidealizowac przez poezje ludzi i spotecz-
no$¢ zupetnie bliskiej epoki, zachowujgc
zarazem ich prawde i zycie". — A oto ogol-
na charakterystyka Mickiewicza: ,,Mickie-
wicz ulegt wptywowi Goethego i Byrona,
ale jego oryginalno$¢ jest wielka. Epik |
liryk, cztowiek religijny i patrjota, realista
przez obserwacje a idealista w dazeniach,
lastyk wiecej niz muzyk, zwrécony raczej

u zyciu niz ku medytacji lub analizie, jest
on jednym z najoryginalniejszych i najbo-
gatszych talentow w literaturach nowoczes-
nych”. — Ustep o Stowackim oparty jest
na pogladach starej daty: ,,ame délicate et
féminine" (zacytuje dla odmiany po fran-
cusku, dla dania czytelnikom wyobrazenia
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o terminologji krytycznej autora); ,esprit
visionnaire et mystique®; ,,remarquables ty-
pes féminins®“; ,une tristesse amere et de-
sespérée”; ,,plus artiste dans la forme que
Mickiewicz, il est plus raffiné et plus dif-
ficile": oto gtéwne wiadomosci, ktére tu o
nim znajdujemy. Nie brak wzmianki o wpty-
wach Byrona, Szekspira i Arjosta, nie wy-
mieniony zato ani ,,Anhelli", ani ,Krol
Duch"! — Dziwnie mizernie wypadt wize-
runek Krasinskiego mimo wymienienia ty-
tutow wszystkich wazniejszych jego utwo-
row: ,ptomienny chrzescijanin I mistyk,
Krasinski za bardzo jest refleksyjny i ab-
strakcyjny, zeby w poezji czyste] doréwnac
Mickiewiczowi i Stowackiemu". — O Nor-
widzie gtucho.

Szczytem nieSwiadomos$ci jest ustep o
Fredrze w paragrafie ,,La comédie dans
la premiére moitié du XIX-e siecle™: ,jego
komedje, w rodzaju i tonie francuskie (nb.
poprzedza te stowa ustep o Scribe’ie), roz-
grywajg sie w wyzszem towarzystwie; majg
one wiecej wesotosci, niz glebi; morat jest
troche zanadto widoczny; szybko sie tez
zestarzaty, razem z obyczajami, ktdére od-
twarzajg" (s. 272). Wsrod tytutow obok
LSlubow™ i ,,Zemsty" najniepotrzebniej wy-
mieniona jest ,Pierwsza lepsza" i ,,Nowy
Don Kiszot".

W rozdziale o powiesci nowoczesnej naj-
niepotrzebniej spotykamy sie z ...Broni-
kowskim (ani stowa zresztg o tern, ze
pisat po niemiecku) i z ,,Pojatg” Bernato-
wicza. Zupehnie dobrze jest przedstawio-
ny Rzewuski, kosztem zresztg zupetnego
pominiecia Korzeniowskiego i Kaczkow-
skiego (s. 285). Kraszewski, niezle
scharakteryzowany jako tomotworca, pod
wzgledem swego znaczenia dla kraju po-
rownany jest do rowiesnikow Holendrow
Van Lennepa i pani Bosbhoom-Toussaint oraz
Flamanda Conscience’a (s. 312). — Sienkie-
wicz WKSTQPUJ'G jako wielki odnowiciel ro-
mansu historycznego i ma sobie wyznaczo-
ne miejsce ,,Pomi(?dzy Scottem a Totstojem*”
(s. 286&.—Wér() reprezentantdw powiesci
spotecznej i tendencyjnej znajdujemy Elize
,Orzeschko", walczacg ,,0 polepszenie
doli kobiety, dziecka, chtopa, zyda, ale bez
deklamacji | w pieknej harmonijnej prozie"
(s. 313). — Ani stoweczka natomiast o Bo-
lestawie Prusie, D}gasifskim, Zeromskim,
Reymoncie! (Rosyjska powies¢ po Toistoju
i Dostojewskim reprezentujg: Garszyn, Ko-
rolenko, Czechow, Oorkij i Andrejew —
w sumie zajmujacy jedng stronicg).

Wsréd poetow poromantycznych w pa-
ragrafie ,La poésie narrative nationale et
locale™ wymieniona jest Konopnicka
w bardzo dobrem towarzystwie Runeberga,
Mistrala, Yeatsa i in., zresztg tylko jako
autorka ,,Pana Balcera", poematu emigracjr
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(s. 327). Ale to juz i ostatnie nazwisko
polskie w tej ksigzce. Nie spotkamy tu
ani Tetmajera, ani Kasprowicza, ani Wys-
pianskiego, co razi tern bardziej, ze zna-
lazto sie miejsce dla tak niewielkich staw
literatury francuskiej, jak Porto-Riche lub
Bernstein.

Reasumujac wszystkie ,,polonica” p. Van
Tieghema, widzi sie, ze nie miat on w sto-
sunku do literatury polskiej ztej woli
i nietyle szczuptoscia wyznaczonego miej-
sca jg pokrzywdzit, ile dziwacznym, nie-
wiasciwym wyborem nazwisk. Ktéz z nas
nie usmieje sie, przeczytawszy je wszyst-
kie za kolejg, tak, jak w ksigzce wystepuja
(jest ich okragto dwadziescia)? A takby
byto tatwo te liste ulepszy¢, nie zwieksza-
jac jej nawet ilosciowo. ChetniebySmy da-
rowali autorowi i Bronikowskiego, i Ber-
natowicza, i Woronicza, i Kniaznina, i Bro-
dzinskiego, i Zabtockiego, proponujac zato
wstawienie przynajmniej Skargi, Norwida,
Prusa, Zeromskiego, Wyspianskiego, Rey-
monta i Kasprowicza, bez ktérych jaki ta-
ki obraz literatury polskiej i okreslenie
jej powszechnej wartosci sg niemozliwo-
Scig. Nieréwnomierne i miejscami bardzo
nieszczego6lne musiaty by¢ zrodta informa-
cyj p. Van Tieghema: uderza{'(qce jest np.
niedocenienie Krasinskiego, ktérego p. V.
T. mogt przecie czyta¢ w przektadzie, z kto-
rym mogt sie zapoznac przy pomocy ksigzki
Sarrazina. Znajomo$¢ zresztg tej ksigzki
zdaje sie by¢ widoczna z innych  ustepow
jego pracy. Pozatem trudno dociec, skad
P- Van Tieghem czerpat wiadomosci. Nie-
ktore zrodta musiaty by¢ bardzo staro-
Swieckie i amatorskie. To pewna w kaz-
dym razie, ze nie zajrzat ani do ,,Geschich-
te der polnischen Literatur" Briicknera,
ani do ,,Periods of Polish Literary Histo-
ry" prof. Romana Dyboskiego. Szkoda
wielka, bo ksigzka jego bedzie napewno
popularna i w ten sposob, obok szeregu
wiadomos$ci i sadow o naszej literaturze
catkowicie trafnych, bedzie szerzy¢ o niej
po ér\]/viecie wiele wyobrazen najbtedniej-
szych.

Warszawa. Wactaw Borowy.

Konstanty WojciechowskKi.
Historja powiesci w Polsce. Rozwdj ty-
pow i form romansu polskiego na tle po-
rownawczem. Z rekopisu posmiertnego
wydat Zygmunt Szweykowski. We Lwo-
wie. Nakfadem ksiegarni Gubrynowicza
i Syna. 1925 8°.s. 314.

Powoli, gruntownie i systematycznie,
jak to jedynie wytrawny pedagog potrafi,
przygotowywat sie §. p. K. Woje, do napisa-
nia historji powiesci w Polsce; sumienny
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badacz zdawat sobie doskonale sprawe z.
licznych trudnosci, jakie pietrzyty sie 'na
tej drodze, wiedzial, iz trzeba pozna¢ do-
skonale literature zagraniczng i przestudjo-
wac dzieta teoretyczne, poprzestawat wiec
narazie na publikowaniu drobnych przy-
czynkéw— a probe ujecia catosci pozosta-
wit w skryﬁcie wyktadéw uniwersyteckich,
urywajacych sie na pierwszych —powies-
ciach J. 1 Kraszewskiego. Obecnie uka-
zat sie w druku ten skrypt uniwersytecki,
uzupetniony sumiennie przez dr. Z. Szwey-
kowskiego pod wzgledem bibliograficz-
nym; niestety dzielu brak wykonczenia
ostatecznego, nie jest ono we wszystkich
czeéciach réwnomiernie opracowane, s3
partje — jak np. historja powiesci w Pols-
ce do r. 1776 — nakreSlona w rysach po-
bieznych, zbyt wiele zajmujg w nim miej-
sca ekskursy popularne o romansach Ri-
chardsona, Goethego, Chateaubrianda a
przedewszystkiem Walter Scotta, potrze-
bne w wyktadach a do opuszczenia w dru-
ku. Jednakze mimo te zasadnicze braki
ksigzka przedstawia sie zajmujgco, przynie-
sie rzetelny pozytek czytelnikom, ktdérzy
pragng zdoby¢ wiadomosci doktadniejsze
0 rozwoju powiesci polskiej; na wyczer-
pujaca bowiem historje powiesci u nas be-
dziemy musieli czeka¢ jeszcze czas diuzszy.

Na czele rozdziatu pierwszego zastana-
wia sie $. p. Woje, nad roznica, jaka pa-
nuje miedzy romansem i nowelg i przyta-
cza jako opinje decydujacg obszerny wy-
wod EIizi/ Orzeszkowej; popetnia w ten
sposob btad zasadniczy, albowiem naleza-
to tutaj przypomnie¢ poglady pisarzy Sre-
dniowiecznych i renesansowych —i wow-
czas kw’estja zarysowataby sie zupetnie
jasno. ,,Marchotta*, ,,Meluzyne", ,,Magiel-
one" i ,,Sowizdrzata" potraktowat autor po
macoszemu, pomingt w milczeniu bogatg i
ciekawig literature, ktora sie wigze przede-
wszystkiem z ,,Sowizdrzatem", dalej pusci-
zna romansowa Potockiego, Morsztyndw i
Druzbackiej nie wlystepuje wyraziscie przed
oczyma czytelnika,—autor nie wyzyskat do-
ktadnie obcych badan i od siebie nie dorzu-
cit jakich$ wazkich uwag. Z pewng nieSmia-
toscig porusza sie jeszcze na gruncie wie-
ku XVIII, jednakze juz tutaj cennemi spo-
strzezeniami uzupetnia dociekania swoich
poprzednikow (np. o romansie ,Polak w
Paryzu" lub o powiesciach ks. Michata
Krajewskiego); swobode i pewno$¢ sadu
nabywa dopiero z chwila, kiedly wkracza
w wiek XIX. Naprzéd doskonale charak-
teryzuje romans sensacyjny; zrobitbym je-
dynie zastrzezenie, ze niezbyt szczeSliwie
sg zestawione obok siebie: Godebskiego
»Grenadjer filozof", J. Potockiego ,,Reko-
pis znaleziony w Saragossie” 1 powiesci
Mostowskiej oraz, ze nalezato nieco sil-
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niej podkresli¢ roznice, jakie miedzy tymi
utworami istniejg. W osobnej grupie au-
tor zestawia romanse sentymentalne i
przeprowadza subtelng analize powiesci
Lipinskiego (,Halina i Firlej"), Kropinskie-
go (,Julja i Adolf), Czartoryskiej (,Mal-
wina"), Bernatowicza (,Nierozsadne $lu-
by") i Rautenstrauchowej (,,Emmelina i
Arnolf“); sg to najgtéwniejsi i najgtosniejsi
reprezentanci sentymentalizmu w powies-
ci polskiej, poza nimi pozostajg jedynie
miernoty. Autor za mato uwydatnia wptyw
»Nowej Heloizy" Rousseau’a.

W rozdziale zatytutowanym: ,powiesc-
pamietnik i romans obyczajowy" wpraw-
dzie na miejscu naczelnem postawiony
jest romans J. U. Niemcewicza ,,Dwaj pa-
nowie Sieciechowie®, jednakze poza kilku
ogllnikami nie dowiadujemy sie 0 nim
blizszych szczegotow — a bylo rzeczg
ciekawa wykazac Sciste wezty taczace go
z wspotczesng epoka. Za to diugo i sze-
roko autor rozprawia o Kiem. Hoffmano-
wej ,Listach Rzeczyckiej” i ,,Dzienniku
Krasinskiej". Ciekawe sg uwagi 0 Niemce-
wicza ,Lejbe i Siora"; uzupetnicby je na-
lezalo wywodami, ktére mieszczg sie we
wstepie do przektadu na jezyk angielski.
Tworczos$¢ literacka Fryderyka Skarbka i
Elz. z Krasinskich Jaraczewskiej scharak-
teryzowane jest doskonale; kilka jedynie
stdw autor po$wieca Stan. Potockiego ,,Po-
drézy do Ciemnogrodu"”, ktorg traktuje ja-
ko synteze catej literatury ,,Swistkow" a za-
pomina o jej doniostem znaczeniu ideowem.

Z powiesci o typie walterscottowskim
autor zajat sie Niemcewicza ,,Janem z Te-
czyna", Bernatowicza ,Pojatg", poczem
wspomniat pokrotce o Skarbka ,,Damianie
Ruszczycu" i_pierwszych probach roman-
sopisarskich Z. Krasinskiego. Przyjmujac
rezultaty badan, doda¢ wszakze nalezy, iz
ocena dziet jest zbyt jednostronna i ogra-
nicza sie do wykazania wptywu i przewa-
gi tworcy ,Waverley’a”“. Ostatnie Kkarty
ksigzki $. p. Woje, podajg charakterystyke
pierwszego okresu w twoérczosci Kraszew-
skiego (do r. 1836); najobszerniej trakto-
wane sg dwie powiesci — a mianowncie
»Wielki $wiat matego miasteczka" i ,,Kos-
ciot Swieto-michalski w Wilnie".

Krétkie sprawozdanie nie mogto wy-
czerpa¢ bogatej tresci ksigzki; jest ona
owocem d’ru%oletnich studjow, ktorym pa-
tronowat Dibelius swem dzietem: ,,Engli-
sche Romankunst“. Zatowa¢ wypada, iz
Smier¢ przedwczesnie wytracita autorowi
pioro z reki—a piszacy te stowa odczuwa
to tem silniej i szczerzej, iz jako kolega
$. p. Wojciechowskiego z taw uniwersyte-
ckich, byt recenzentem pierwszej jego pra-
cy seminaryjnej.

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.
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Leon Galie. Doktorant Uniw. War-
szawskiego. Wojciech Bogustawski i reper-
tuar teatru polskiego w pierwszym okresie
jego dziatalnosci (do roku 1794). Ze sto-
wem wstepnem prof. Br. Gubrynowicza. Z
portretem autora. Wyd. M. Arcta. Warsza-
wa. 1925. 8°. str. VII+239.

Pojawienie sie kazdej nowej pracy tea-
trologicznej powinno by¢ u nas witane ze
szczeg6lng radoscia, albowiem w tej dzie-
dzinie nauka polska posiada olbrzymie, do-
tad niewypetnione luki. Dotychczas zale-
dwie nieliczne jednostki oddawaty sie pra-
cy i Scislejszym badaniom na tem polu.

Po przeczytaniu ksigzki Gallego, odrazu
mozna sobie zda¢ sprawe z faktu, iz jej
autora, aczkolwiek miodocianego wiekiem,
nalezy zaliczy¢ do badaczy juz dojrzatych,
$wiadomych swych Srodkow i celéw, opie-
rajagcych sie na ugruntowanej przez do-
$wiadczenie i doskonatej w wynikach—me-
todzie badan historycznych z dziedziny
teatrologji.

Rozprawa Gallego o Bogustawskim byta
jego pierwszg z tego zakresu i—niestety—
ostatnig, albowiem w trzy miesigce po jej
ukonczeniu, miody autor umiera na ane-
wryzm serca. Nauce polskiej stala sie
szkoda niepowetowana,—ubyt jej pracow-
nik, Swietnie sie zapowiadajacy, przerze-
dzajr?c nikle szeregi badaczy teatrologicz-
nych.

ySlusznie w przedmowie prof. Br. Gubry-

nowicz stwierdza pewng fragmentarycznos¢
rozprawy, albowiem to, co zostato wyda-
ne, jest zaledwie potowg opracowanej przez
Gallego—catosci.

Pozostaty pod postacig licznych notatek,
duzy materjat miat by¢ wydany, jako tom
drugi, zawierajacy dzieje teatru Bogustaw-
skiego az do konca jego istnienia, t. j. do
r. 1814. Pomimo, 1z nie zostat wyda-
ny, cze$¢ 1-sza nie ma bynajmniej charak-
teru niedokonczonej rozprawy, albowiem
tworzy pewng catos¢ zamknieta.

Temat opracowany przez Gallego bvit
niestychanie rozleglty i w tem duza zastu-
ga badacza, ze potrafit go uja¢ jasno i
zwiezle. — Autor ukoniczyt pisanie pier-
wszego tomu w styczniu r. 1924, a wiec
prawie na dwa lata przed ukazaniem sie
w druku obszernej pracy dr. L. Bernackie-
go, obejmujacej badania nad teatrem pol-
skim do roku 1800. Do chwili ukazania
sie ksigzki Gallego, nie posiadaliSmy ani
jednej naukowej pracy z tej dziedzin}y —
ten wielki brak ona pierwsza zapefnita.
Dzi$, z chwilg ukazania sie dwoch toméw
dr. Bernackiego, obie te prace Swietnie
sie wzajemnie uzupetniajg. — Dr. Bernacki
w swem olbrzymiem dziele ogranicza sie
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narazie prawie do danych bibliograficz-
nych; daje w rezultacie wielkich i zmud-
nych poszukiwan, w najdrobniejszych szcze-
gotach opracowane zestawienia statystycz-
ne, nazwiska, tytuty i daty, przygotowu-
jac znakomicie wiasciwie dopiero grunt do
dalszych badan w sensie literacko-histo-
rycznym na polu teatrologji. Praca Gal-
lego, aczkolwiek siegajaca (w czesci wy-
danej) jedynie r. 1794, idzie dalej, ujmuje
zagadnienia giebiej i szerzej, — ze strony
badacza literatury.

Wielkg wartoscig rozprawy Gallego jest
niezwykta sumienno$¢ w zbieraniu rozpro-
szonego po catym kraju materjatu i sieg-
niecie do licznych zrédet rekopismiennych,
uprzednio zupetnie niezbadanych, a nawet
nieznanych.

Druga jej zaletg jest Swietna metoda pra-
cy; dzieki doskonatemu uporzgdkowaniu
olbrzymiego materjatu, autor osiagnat wiel-
kg jasnosC i przejrzystos¢. Wbrew mnie-
maniu, jakie mozna wynie$¢ po przeczyta-
niu tytutu ksigzki, nie jest ona wihasciwie
monografjg o Wojciechu Bogustawskim,
lecz rzeczywiscie historjg jego teatru. —
Po pobieznym rzucie oka na zaczatki tea-
tru w Polsce w w. XVI i XVII (teatr lu-
dowy, jezuicki, szkolny, potem dworski),
autor zastanawia sie nad zagadnieniem, co
te teatry zostawity pod fundament teatru
publicznego w. XVIll-ego. Nastepnie prze-
chodzi juz do sprawy otwarcia teatru sta-
tego w 1765 r. i objecia dyrekcji przez
Bo?us’:awskiego. — W dalszych rozdziatach
Galie omawia szczegétowo dziatalnos¢ tea-
tru B., jego dzieje I repertuar, tak swoj-
ski (wzglednie przerébek) jak zagraniczny,
podajac  kolejno obrazy repertuaru fran-
cuskiego (az po tragedje klasyczng) (str. 29—
106,) niemieckiego (str. 106—136), wioskie-
go (str. 136—139), angielskiego (139—148)
I rosyjskiego (148—149), koniczy przedsta-
wieniem pokrotce dziejow opery na scenie
warszawskiej (op. francuskiej 1 wioskiej)
oraz zaczatkow oryginalnych oper polskich.

Szkoda, iz autor, trzymajac sie we wszyst-
kich rozdziatach porzadku chronologiczne-
go, nie uczynit tego przy omawianiu reper-
tuaru francuskiego, klasyfikujgc sztuki Jk
dynie wedtug rodzajow. Ttumaczy go fakt,
iz podziat ten na komedje .obyczajowe*,
.praczliwe', ,satyryczne“, historyczne*
i t. d. byt juz usankcjonowany i z drugiej
strony pozwalat fatwiej orjentowaé sie w
materjale. Szkoda wielka, ze wraz z ksigz-
ka nie udato sie wyda¢ repertuaru; byt on
wprawdzie catkowicie przez Gallego opra-
cowany, jednakze wydawcy po $mierci au-
tora nie mogli sami zorjentowa¢ sie do-
statecznie w pozostawionych notatkach.

Ksigzka, ktorej korekty autor juz nie
mogtprzeprowadzié, posiada, niestety, sporo

49

btedéw drukarskich, nie podanych w .er-
ratach’, do takich nalezg np. ,Le roi de
Cognac* Le Grand’a, winno by¢ ,de Co-
cagne“,— .voler fur un Paladino zamiast
wioskiego bezokolicznika .far* i inne,
mniejszej wagi.

Dla zakonczenia podreslic nalezy raz
jeszcze, iz ksigzka Gallego wypetnia zna-
komicie dotychczasowa luke, bedac dzie-
tem juz dojrzatego i, mimo miodych lat, —
wytrawnego i doswiadczonego teatrologa.

Warszawa. Jerzy Mazaraki.

W iktor Hahn, Stanistaw Staszic, Lu-
blin, 1926, 8°. str. 104.

Z inicjatywy ,,Lubelskiego Komitetu ob-
chodu setnej rocznicy zgonu Staszica“ opra-
cowat prof. W. Hahn zwiezty a tresciwy
zarys zycia tego wielkiego obywatela i me-
za stanu, filantropa, znakomitego uczonego
i giebokiego mysliciela, jednego z najwiek-
szych synow Polski, nie zrazajac sie ani
szczuptoscig materjatu biograficznego, ani
trudnosci obljecia catoksztattu jego wszech-
stronnej dziafalnosci na polu spotecznem
i politycznem, naukowem i literackiem. Po
pracach Wk Zawadzkiego, J. Wojewddzkie-
go, St. Krzeminskiego, B. Limanowskiego,
cenne studjum prof. Hahna stanowi w ba-
daniach nad zyciem i tworczoscig autora
»Rodu ludzkiego“ znaczny krok naprzéd.
Zgromadzit w niem skrzetnie dotychczasowe
sady i badania, podat wiele nieznanych lub
niezauwazonych szczegotow biograficznych,
zbadat i ocenit jego dziatalnos¢ literacka
i naukowa. Oczywista, ze szczegdtowe ba-
dania przyniosg niejedno jeszcze nowe spo-
strzezenie i rozwiazg niejedng watpliwosc,
z ktéremi przyszto sie prof. Hahnowi bo-
rykac.

Zwlaszcza wiele nieznanych szczegotow
dorzucit prof. Hahn do Zzycia Staszica z
przed 1800 r. | tak odnalazt date przyjecia
przez niego Swiecen kaptanskich (1774 r.),
oraz zwrocit uwage na zawarty w wyda-
nych przez Wierzbowskiego ,,Raportach
Szkoty wydziatowe]j w Pozna-
niu" szczegot, iz w latach 1775—1778 byt
Staszic t. zw. wowczas dyrektorem czyli
dozorcg uczniéw w tej szkole, a w 1777/8
studjowat tamze teologje Na tej podsta-
wie stusznie przesuwa prof. Hahn czas jego
studjow zagranicznych na lata 1778/9. Do-
wiadujemy sie dalej ciekawej wiadomosci
0 uwiezieniu Staszica z rozkazu Igelstréma
w 1794

Niepotrzebnie tylko liczy sie prof. Hahn
z batamutnemi szczegdtami autobiograficz-
nemi, przekazanemi przez Staszica. Przyj-
mowac je nalezy (podobnie zresztg jak i
anegdotyczno - pamietnikarskie wspominki
K. Kozmiana) z wielkim krytycyzmem. Sag



50

one prawie zawsze sprzeczne z faktami
skadingd znanemi. Dos¢ wskazaé, ze Sta-
szic podaje trzy rézne daty swego wstapie-
nia w stuzbe Andrzeja Zamojskiego: 1772,
1779, 1781 r. (str. 20—21). Mylnie powta-
rza prof. Hahn za Staszicem, ze archiwum
Zam(()jjskich dostarczyto bogatych materja-
téw do skreslenia postaci wielkiego kancle-
rza w Uwagach nad zyciem Jana
Zamojskiego (str. 21). Przy blizszem
w rzecz wniknieciu okazuje sie, iz Staszic
opart sie prawie ze wylgcznie na Bohomol-
cowej przerébce (a raczej plagjacie) z zy-
ciorysu Zamojskiego, skreslonego przez R.
Heidensteina. Bezkrytycznie uwierzy} row-
niez prof. Hahn Kozmianowi, opowiadaja-
cemu w swych Pamietnikach, Zze Staszic
sprzeciwit sie po $mierci A. Zamojskiego
wyjazdowi jego syndw zagranice z tego
powodu, iz jeszcze nie poznali kraju swego
I nie zaprawili sie w stuzbie publicznej
(str. 54). Atoli wiadomg jest rzecza, ze
mtodzi Zamojscy wraz z rodzicami, siostrg
i Staszicem odbyli w 1790/1 podréz do
Wioch. Trudno tez zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem, Ze nastrojona na najwyzszy ton
~Pochwata Andrzeja Zamojskiego™ nalezy
do ,,podstawowych prac do zrozumienia zna-
czenia Zamojskiego“ (str. 54).

Dziatalno$C Staszica w epoce Ksigstwa
Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego
naszkicowat autor nazbyt zwiezle. Niejeden
szczegot archiwalny do tego okresu zycia
autora Przestrog dla Polski dato-
by sie jeszcze wydoby¢. Charakterystyka
Staszica wypadta naog6t trafnie. Staba jej
strong jest — podobnie zresztg jak i pra-
wie wszystkich dot?/chczasowych studjow-—
brak zwrécenia nalezytej uwagi na Scistg
zalezno$¢ mysli Staszica od pradéw OSwie-
cenia. Ponadto czynie zbyt pochopnie stara
sie go autor ,rehabilitowac’ i oczysci¢ z
zarzutu nieprawowiernosci religijnej, przed-
stawiajac tego najwybitniejszego moze w
Polsce XVIII w. reprezentanta deizmu, jako
chrzescijanina, dalekiego od wrogich wzgle-
dem Kosciota uczu¢. W dodanej przy kon-
cu ,notatce bibljograficznej* nie podano,
ze w wydaniu zbiorowem Uwagi nad
zyciem J. Zamojskiego nie posia-
daja Pochwaty Jana Zamojskiego.

Krakow. Henryk Barycz.

Seweryn Goszczynski. Podréz
mojego zycia — urywki wspomnien i za-
piski do pamietnika 1801 — 1842, wydat
Stanistaw Pigon. Rozpr. i Materj. Wydz L
Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, r. 1924. t. I.
z 3, str. 96.

Pamietnik pisany w starosci, nie zawie-
ra ani bogactwa wiadomos$ci o czasach i lu-
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dziach, ani nie podaje petnego wizerunku
psychicznego autora (po przetomie r. 1842
trudnoby mu byto nakresli¢ retrospekty-
wnie taki obraz) — jeno moéwi prosto o
zyciu i pracach, a poza_-wartoscig biograficz-
na, ma znaczenie historyczno literackie.
Szczegdlniej za$ wazne dla czaséw przed
r. 1820 — bo podaje sporo wiadomosci 0
owczesnych zainteresowaniach literackich
Goszczynskiego, co jest ciekawe réwniez i
ze wzgledu na rozw6j romantyzmu. Po-
zwala stwierdzi¢, iz mysl o oryginalnej i
narodowej poezji kietkowata w gtowie Go-
szczynskiego (a moze i w atmosferze hu-
manskiej) juz przed rozprawg Brodzinskie-
go i ze podobnie zywe i gtebokie zainte-
resowanie si¢ ludem i jego twdrczoscig
poetycka — wykazuje Goszczynski, jesz-
cze zanim sie zapoznat z pradami ludofil-
stwa i ze wreszcie do radykalnych przeko-
nan spotecznych, doszedt samodzielnie
(moze troche pod wplywem ojca), za-
nim jeszcze poznat je bezposrednio w War-
szawie w r. 1821. Wyrazem tych pogla-
dow byty miedzy innymi — niedochowane
wieksze utwory poetyckie — o ktérych sie
z pamietnika dowiadujemy: poematy naro-
dowo-rewolucyjne z historji polskiej (Prze-
klenstwo na St. Augusta, Kosciuszko, So-
bieski!, ,,Dagbrowy Switanskie" — wszech-
stronny opis zycia i wierzen ludu ukrain-
skiego. ,,Apostot XIX" — 0 najwazniej-
szych zagadnieniach religijnych i politycz-
nych rozwigzywanych liberalnie.

Z takim dorobkiem ideowym zjawiat sie-
Goszczynski w Warszawie 1820 r. Zasa-
dnicze hasta romantyzmu: narodowo$¢, lu-
dowos¢, rewolucyjnos¢ miat juz w sobie.
| to jest wihasnie interesujace dla historyka
genezy ruchu romantycznego w Polsce.

Zapiski po r. 1820 przynoszg ciekawy
materjat zaréwno dla dalszego rozwoju
tych zagadnien, jak réwniez dla poznania
stosunku Goszczynskiego do przyrody, je-
go szczerego i gtebokiego z nig zwigzku.
Byla to tez swoista wartos¢, ktérg wno-
sit w Owczesny romantyzm.

Najmniej ciekawe i najubozsze sg no-
tatki z lat 1830 — 1842. Ogtoszony pa-
mietnik nie byt dotychczas nieznany. Ko-
rzystali z jego rekopisu Tretiak i Wasilew-
ski, ale pierwszy tylko przygodnie — a dru-
gi przewaznie dla celéw biograficznych.
Warto go jednak wykorzysta¢ i z histo-
ryczno-literackiego punktu widzenia, co sie
staratem powyzej zaznaczyé. Mozna przy-
puszczaé, iz wydanie prof. Pigonia stanie
sie podnietg do takiej pracy. Tekst poprze-
dza sumiennie i madrze napisana przedmo-
wa wydawcy.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.
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Ladislas Mickiewicz. La Tri-
logie au College de France. Mickiewicz,
Michelet, Quinet. Paris. Musée Adam Mic-
kiewicz. 1924. str. 714-1 ni. — L.adislas
Mickiewicz. Jules Michelet et Adam
Mickiewicz. Lettres intimes. Revue des
Deux Mondes, Imars 1924. str. 168—187.
— Z. L. Zaleski. Le rayonnement
de la Pologne en France aprés 1830. (Au-
tour de l'amitié de Mickiewicz, Michelet
et Quinet).—La Pologne au Congres inter-
national de Bruxelles. 1923. XVI. str. 14.

Ksigzeczka Wiadystawa Mickiewicza jest
przeznaczona gtéwnie dla czytelnikéw fran-
cuskich, wsrod ktorych wzrosto w ostatnich
latach zainteresowanie dla Micheleta i Qui-
neta z powodu rocznic ich $mierci (piec-
dziesigta rocznica $mierci Micheleta w 1924,
Quineta w 1925). Dobrze sie stato, ze nie
zabrakto przy tej sposobnosci gtosu pol-
skiego i ze przypomniano doniosty Wﬁ’ryw
Mickiewicza na obu myslicieli francuskich.

Frzyjazn ,trojcy z College de France*
jest oczywiscie znana we Francji, ale zna-
jomos$¢ ta pozostaje raczej w sferze ogol-
nikéw. Aby jg ugruntowac i pogtebic, p.
Wiad. Mickiewicz przedstawit caty niemal
materjal dokumentarny: a wiec przytoczyt
korespondencje wzajemng (z wyjatkiem
drobnych biletéw, zaproszen i t. p.) oraz
liczne Swiadectwa z wspotczesnych listow
i pamietnikdw. Znaczna ich cze$c znalismy
juz z ,,Korespondencji" i ,,Zywotu A. Mic-
kiewicza"; zestawione razem skladajg si¢
na ciekawy obraz stosunkéw tej jedynej
w swoim rodzaju ,,tréjcy“. Trzech wybit-
nych myslicieli, z ktorych jeden byt ge-
njuszem, trzech myslicieli o odmiennych
zatozeniach i pogladach, sprzymierza sie
na czas pewien w walce o wspolne cele,
w sojuszu tym duchowym rozzarza wza-
jemnie swég'] entuzjazm, porywa miodziez.
Wykfady ich - to jedna z odlegtych za-
powiedzi lutowej rewolucji, i — niewatpli-
wie — jedna z posrednich jej pobudek.

Omawiana przez nas rozprawa nie wy-
czerpuje jeszcze tematu. Nastgpi¢ powin-
no doktadne opracowanie wzajemnych sto-
sunkow i wptywow ideowych Mickiewicza,
Micheleta i Quineta. Co do Quineta, spo-
dziewamy sie takiego studjum od Z. L. Za-
leskiego, ktory dat nam juz szereg szkicow,
opierajgc sie na nieznanych, odkrytych
przezen materjatach. Zwracamy uwage' na
ostatni jego szkic, wygtoszony na miedzy-
narodowym  Kongresie historycznym w
Brukseli i wydrukowany w publikacji pol-
skich uczestnikow Kongresu. Opracowania
szczegotowe umozliwig wreszcie syntety-
czng prace, ktoérej potrzebe trafnie Z. L.
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Zaleski podkresla, o Mickiewiczu we Fran-
cji, o roli Mickiewicza w rozwoju mysli
francuskiej na przetomie miedzy romanty-
zmem indywidualnym a socjalnym. Wow-
czas wystapi w catej petni fakt, moze je-
szcze przez nas niedoceniany, ze po dwoch
wiekach licznej tylko recepcji idei obcych,
mysl polska wystapita znowu czynnie na
arenie miedzynarodowej jako pierwiastek
zaptadniajacy, i ze dokonato sie to wiasnie
przez Mickiewicza.

W badaniach tych kazdy korzysta¢ be-
dzie z materjatdw, ocalonych i zebranych
mozolnie przez p. Wiad. Mickiewicza; jego
niezréwnany pietyzm synowski rozjasnit—
mozna powiedziec—calg potowe zycia Mic-
kiewicza, na obczyznie spedzonek

W ksigzce ostatniej mozna zakwestjono-
waé niektore szczegéty. W poréwnaniu
z tekstem ,,Korespondencji“, zauwazyliSmy
pewne réznice w listach Micheleta i Qui-
neta, drobne odchylenia, wygladajagce na
poprawki stylistyczne, czego oczywiscie z
punktu widzenia $cistosci naukowej nie
mozna zaakceptowa¢. (Z drugiej strony,
sg listy np. z 1850, str. 36—7, ukazujace
sie obecnie w tekscie petniejszym). Po-
dobnie i w dbuzszych wypisach z dziet
autor nie zaznacza zdan, czesto ustepow,
pominietych (np. cytat z ,,Paris-Guide” Mi-
cheleta, str. 46—7). Przy definitywnem
wydaniu $wiadectw o Mickiewiczu trzeba
bedzie zapewne niejedno skonfrontowa¢ z
oryginatem. — Zastrzezenia te nie zmniej-
szajg oczywiscie znaczenia faktu, ktory
raz jeszcze stwierdzamy, ze wogo6le znajo-
mos$c tych materjatdbw zawdzieczamy jedy-
nie ofiarnemu trudowi zycia Wiadystawa
Mickiewicza.

Artykut (wczesniejszy nieco) w .Revue
des Deux Mondes' jest skrotem rozdziatu
0 Michelecie; jak tytut wskazuje, uwzgled-
nia przedewszystkiem korespondencje.

Warszawa. Leon Ptoszewski.

Juljusz Stowacki. Le Roi de
Ladawa. Roman historique de la derniére
Révolution de Pologne. Z autografu Bi-
bljoteki Krasinskich wydat Manfred Kridl.
Warszawa 1924. 8°. s. 83.

Juljusz Stowacki. Podréz do
Ziemi Swietej z Neapolu. Z autografu
Bibljoteki Krasinskich wydat Manfred Kridl
Warszawa 1925. 8°. s. 81.

Jako dwa pierwsze zeszyty tomu dru-
giego prac Komisji do badan nad histo-
rja literatury i odwiaty, wydawanych przez
warszawskie Towarzystwo Naukowe, uka-
zaly sie powyzej wymienione utwory Sto-
wackiego, ktore do tej pory drukowane
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byty w formie niepoprawnej, peinej ble-
dow i opuszczen —a ,Le Roi de Ladawa*
znaliSmy jedynie w przektadzie polskim
Jana Amborskiego. Romans francuski i poe-
mat podrézniczy miaty wejS¢ w opracowa-
niu L. Meyeta do wydania Iwowskiego zr.
1909, przyspieszony jednak termin ukon-
czenia wydawnictwa nie dozwolit niestety
zastuzonemu zbieraczowi, w ktoérego po-
siadaniu byly podéwczas autografy, przy-
gotowac tekst i doEiero obecnie dzieki dr.
M. Kridlowi ta dotkliwa luka zostata wy-
petiona.

Dr. Kridl ograniczyt swoje zadanie do
nadzwyczaj starannego i skrupulatnego
przedruku autograféw z uwzglednieniem
wszelkich odmianek tekstu, we wstepach
podat dzieje, jakie przechodzity te reko-
pisy Stowackiego, wynotowat doktadnie
ich petng zawarto§¢ — wogodle wykonat
zmudng prace edytorskg jak najsumien-
niej i w tym zakresie nie ma zadnych
kwestyj spornych. Inna jednakze sprawa
otwiera pole do dyskusji. Oto »Podréz
do Ziemi Swietej* wpisat poeta w raptu-
larzu podréznym, w ktérym mieszcza sie
jeszcze inne utwory, dalej drobne notatki,
rachunki i ciekawe szkice rysunkowe;
wszystko to razem wziete stanowi zywy
dokument, przemawiajgcy specjalngm je-
kiem do pokolen nastepnych. Wobec te-
.go, iz poemat w opracowaniu Kkrytycznem
dr. Kridla ukaze sie w krotkim czasie w
edycji dziet Stowackiego, podjetej przez
Ossolineum, nalezato caty raptularz wydac
w przedruku jak najwierniejszym, razem
z rysunkami. Takie wydawnictwo posia-
datoby swoj charakter specyficzny; do nie-
go musieliby zwraca¢ sie r6zni badacze,
ktorzy nie mogliby dotrze¢ do autogra-
fow, ono zainteresowatoby szerokie kota
mitosnikéw ksigzek i nie stracilobK nigdy
wartosci. Impreza o takim charakterze z
pewnoscig znalaztaby uznanie i pokup;
doskonata znajomos$¢ przedmiotu, jakg dr.
Kridl rozporzadza, kwalifikowata go wprost
na znakomitego edytora.

Wspomnie¢ nakoniec nalezy, iz wydanie
pod wzgledem zewnetrznym przedstawia
sie nadwyraz skromnie i nie odpowiada
powadze, jaka przystoi wydawnictwom To-
warzystwa naukowego.

Bronistaw Gnbrynowicz.

Stefanja Sk Warczynska. Ewo-
lucja obrazow u Stowackiego. Badania
Literackie, tom . Lwow 1925. Wyd. Za-
ktadu Narod, im. Ossolinskich. Str. VII-j-179.

Wstep wydawnictwa, wprowadzajgcy nie-
jako w $wiat niniejszg rozprawe, ze zrozu-
miatg wstrzemiezliwoscia zaznacza charak-
terystyczne jej rysy: oryginalnos¢ meto-

RUCH LITERACKI

dyczng, nowg ,moze nietylko w naszej
nauce“, i zalezno$¢ od monografji prof.
J. Kleinera. Istotnie wplyw monografji
prof. Kleinera jest znaczny, niemniej je-
dnak rozprawa dzieki catkowitemu prze-
sunieciu punktu ciezkosci z badan o cha-
rakterze filologicznym na badania o cha-
rakterze psychologicznym i za posSredni-
ctwem tych ostatnich dopiero oS$wietlanie
zagadnien estetycznych, uzyskuje swoisty
profil metodyczny, jak dotad w naszej li-
teraturze historyczno-literackiej nowy.

Celem rozprawy ,jest zestawienie po-
wtérzonych obrazéw w fancuchy wedtug
chronologicznego nastepstwa z réwnocze-
snem analizowaniem poszczeg6lnych ogniw,
oraz ich wzajemnego stosunku, co stac sie
moze przyczynkiem do badan psychologji
tworczej Stowackiego* (str. 2). Dla swego
zadania stwarza autorka bardzo proste i
precyzyjne ,,narzedzie* metodyczne, ktore-
go dziatanie przypomina klasyfikacyjno-
opisowe metody nauk przyrodniczych. Struk-
tura tego ,narzedzia" opiera sie na za-
sadniczem pojeciu: obrazu i pojeciach po-
mocniczych: element tresciowy, kategorja
artystyczna, walor uczuciowy. Od sposo-
bu ustosunkowania sie tych trzech czynni-
kéw zalezy istota obrazu. W ten sposéb
otrzymujemy definicje, ale definicje nega-
tywng i dlatego tez nie wiemy jeszcze co
przez obraz rozumie autorka. Tymczasem
pojecie to jest wieloznaczne i wieloznacz-
nie przewija sie przez teren calej pracy,
jak na to wskazuje chociazby nastepujgce
zestawienie: str. 95, tytut: .obraz jeku har-
fy* kaze sie domyslac, ze ,,istotg” obrazu,
jest pewien proces psychiczny, ktéry do-
magajac sie wyrazu, znajduje go w takiej
czy innej formie; pierwszy przyktad na
str. 8 wediug utartego pojecia obrazu, byit-
by obrazem duchéw ,zwinietych w kigb
jeden*, autorka zalicza go, dzieki poréwnaw-
czemu wyrazeniu: ,,jako podte $miecie", kto-
re jest podkresleniem pewnej cechy cato-
$ci, do obrazu ,,$mieci, podniesionych bu-
rzg"; wreszcie przyktad na str. 15 nie koli-
duje z ogélnym pojmowaniem; kazdy przy-
zna, ze jest to obraz psa wyjacego do ksie-
zyca. Pojecie istoty jest do$¢ mistyczne,
i nie bez racji w jakiem$ zjawisku mozna
upatrywac paru istot, zaleznie od punktu
widzenia. Ostatecznie jednak z catosci roz-
prawy zdaje sie wynika zupetnie wyraznie,
ze nie chodzi o obraz w znaczeniu malar-
skiem, lecz o obraz wewnetrzny, by uzy¢
terminu Emila Geigera, t. z. pewien kom-
pleks psychiczny, znajdujgcy w tworczosci
Stowackiego wyraz wielokrotny i r6znora-
ki, zaleznie od kazdorazowego skrzyzowa-
nia sie dyspozycyj poety.

Pojecia pomocnicze w toku pracy roz-
graniczajg sie zupetnie wyraznie; praktycz-
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nie biorgc nie grozi im krzyzowanie sie
zakreséw, jednak i wzgledem nich mozna
mie¢ pewne zastrzezenia. Z punktu widze-
nia psychologicznego nie stanowig one
elementéw, wyjawszy termin: walor uczu-
ciowy. Tre$¢ obrazu sktada sie z zorga-
nizowanej z wyobrazenia i pojtlgcia sumy
spostrzezen ruchu, barwy, Swiatta, ksztattu
i t. d. plus zabarwienie uczuciowe.

Tak wigc zawartosC psychologiczna te-
go co nazywa autorka trescig obrazu jest
réwnoznaczna z zawartoscia dwoéch ostat-
nich termindw, ktore rozktadatyby obraz
na wiasciwe jego elementy. Jezli wszyst-
kie trzy terminﬁ moga mie¢ charakter ele-
mentdw z punktu widzenia estetycznego,
to, poniewaz korzeniami swemi tkwi ono
w  stanowisku psychologicznem, ktorys$ z
dwach pierwszych termindw trzeba uznac za
pusty. Tymczasem, z przesunieciem jednego
(z elementéw) nastepuje przesuniecie cato-
ksztattu (obrazu) (str. 2). Dyskusja uksztal-
towania elementdéw stwarza owg ni¢, ktéra
pozwala dany na pewnej przestrzeni chro-
nologicznej ihaterjat zespotow stownych tg-
czy¢ w psychologicznie motywowane fan-
cuchy obrazéw, rzucajacych Swiatto na cha-
rakter wyobrazni tworczej Stowackiego. | te-
raz rodzi sie w czytelniku podejrzliwos¢, czy
wobec niezupetnego uzgodnienia stanowisk
(psychologicznego i estetycznego), wyniki
obserwacy] maja catkowitg wartos¢ realna,
zwazywszy jeszcze na chwiejnos¢ pojecia
obrazu? Jako karykaturalng ilustracje owej
podejrzliwosci przytaczam mozliwg reflek-
sje w zwigzku z nastepujagcym przyktadem
na str. 74.

Car: . --- A czara
Nalana zmarszczonemi rekami twej mat-
W. Ksigze: [ki?

Carze! Carze! trucizne chowaj na ostatki.

Dlaczego przykiad ten jest ogniwem tyl-
ko tancucha obrazéw czary z trucizng? Czy
moze by¢ ogniwem fancucha obrazéw np.
matki? i jak wtedy bedzie sie przedstawiata
ewolucja elementéw obrazu?

Powyzej nasuwajgce sie uwagi, chociaz
wywotuja pewng irytujgcg podejrzliwosc,
nie rozhijajg oczywiscie samej pracy. Mo-
gtyby miec te site, gdyby odnosity sie
do konstrukcji czysto —dedukcyjnej, jaka
praca p. Skwarczynskiej nie jest i, zdaje
sie, zadna praca historyczno-literacka by¢
nie moze.

Samo przeprowadzenie, ktérego rezulta-
tem jest stwierdzenie siedmiu kategoryj
fancuchéw obrazowych u S’rowackiego,
analiza kazdego poszczegd6lnego wypadku,
stanowig najcenniejszg zdobycz tej pracy.
Autorka dociera do tajemniczego ze wzgle-
du na swg ,essencje” duchowg zjawiska,
jaka jest tworczo$¢ poety i odstania, by
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sie tak wyrazi¢, ukryte dziatanie jej me-
chanizmu.

Konczy prace rozdziat syntetyczny, sku-
piajacy wyniki badan. Naczelnym wnio-
skiem jest twierdzenie, catkowicie rewela-
cyjne i nieodparcie narzucajace sie po prze-
czytaniu rozprawy, ze ,przystowiowe nie-
mal bogactwo obrazéw Stowackiego — po-
lega — nie na ilosciowem bogactwie kon-
cepcyj obrazowych, ale na bogactwie we-
whnetrznych elementéw w stosunkowo nie-
licznych koncepcjach obrazowych”.  Po-
twierdza réwniez praca pani Skwarczynskiej
rys ewolucji psychicznej poety, rys, ktory
uzasadniat prof. Kleiner w swej monografjl,
polegajacy na przeksztatcaniu sie wnikliwo-
sci psychologicznej u mtodego Stowackiego,
na spotegowaniu liryzmu w pdézniejszych
epokach; Matuszewski nazywat to ustala-
niem sie typu muzyczno-rozlewnego. Inne
whnioski, bardziej specjalne, ,,rzucajace Swia-
tho na wyobraznie twdrcza Stowackiego”,
nie narzucajg* sie juz tak plastycznie. Nie-
jednolito$¢ termindw, a co gorsza, niezu-
petna zgodno$¢ miedzy specjalistami psy-
chologami w pojmowaniu elementarnych
zjawisk duszy 1 charakteru, zespalania sie
ich w procesy od najprostszych do najbar-
dziej ztozonych, by¢ moze jest podstawo-
wa przyczyng rezerwy i zastrzezen wzgle-
dem tej reszty wnioskow.

Paryz. Stanistaw Furmanik.

Vrtel-Wierczynski Stefan dr.
Bibljografja literatury polskiej za rok 1922.
Wydano z zasitku Min. W. R. i O. P. Lwow.
1925. Nakt. Tow. Lit. im. A. Mickiewicza.
8°. str. VIII-j-1674-5 nib.

Z niematg szkoda dla postepu badan hi-
storyczno - literackich, wypadki wojenne
podciety ciagtos¢ perjodycznej bibljografji
polonistycznej. W 1911 r. ukazala sie
po raz ostatni w ,,Pamigtniku Literackim*
I w odbitce ,,Bibljografja historji literatury
i krytyki literackiej polskiej*, obejmujaca
materjat za 1907 r. Pierwsza cze$c wzno-
wionego obecnie pod zmienionym tytutem
wydawnictwa, obejmuje materjat za 1922 r.;
pozostaje zatem do uzupetnienia luka za
lata 1908—1921. Z uwagi na obecne wa-
runki, wdzieczno$¢ nalezy sie T-wu Lite-
rackiemu im. A. Mickiewicza za nawigzanie
juz obecnie przerwanej nici tradycji oraz za
zapowiedz regularnego wydawania dalszych
rocznikéw i stopniowego uzupetniania luk.

Dr. Vrtel-Wierczynski naogo6t zachowat
zasady poprzednich rocznikéw, zaréwno co
do zakresu, jak i podziatu i ukfadu bibljo-
grafji. Obejmuje ona zatem samodzielne
Jednostki bibljograficzne oraz prace, arty-
kuty, recenzje i sprawozdania, pomieszczo-



54

ne w uwzglednionych dziennikach, czasopi-
smach i dzietach zbiorowych, polskich i ob-
cych, ktorych wykaz poprzedza bibljografje.
Autor zastosowal oczywiscie racjonalng
selekcje materjatu, dzieki czemu odpadt
taki balast jak drobiazgi bez znaczenia oraz
wiekszo$¢ literatury popularnej. Literatu-
re piekng uwzgledni! jedynie ,0 ile byfa
przedmiotem krytyki literackiej, czy wo-
gole badania naukowego, albo tez z powo-
doéw historycznych”. Z natury rzeczy utrzy-
mat sie podzial materjatu na dwie gtdwne
grupy, na literature polska i obcg. W od-
roznieniu od podobn%/ch wydawnictw za-
granicznych, utozonych zazwyczaj systema-
tycznie, uktad bibljografji pozostat alfabe-
tyczno-rzeczowy (tematowy), wedtug twor-
cOw oraz zagadnien.

W poréwnaniu z poprzedniemi rocznika-
mi, obecny w ramach dawnej metody, wy-
kazuje donioste udoskonalenia, wyrazajgce
sie w pogtebieniu opracowania naukowego
oraz wysubtelnieniu techniki bibljograficz-
nej. Autor pomnozyt pozycje zbiorowe,
utworzone dla kwestyj rzeczowych, dosto-
sowujac ich wybodr oraz rozcztonkowanie
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do obecnego stanu badan; miat zresztg
na oku rowniez wzgledy praktyczne. Po-
nadto wprowadzit nowos¢, stosujac nieje-
dnokrotnie metode rozumowana, tak dalece
dzi§ w praktyce bibliograficznej i biblio-
tecznej anglosaséw rozpowszechniong ja-
ko »descriptive book annotation“. Nie
moéwiac juz o donioslejszych publikacjach
oddzielnych oraz o dzietach zbiorowych,
autor charakteryzuje nawet niektore arty-
kuty, udostepniajac ich tres¢ przez wysu-
niecie momentéw najistotniejszych. Szkoda
tylko, ze przedmowa nie wyjasnia racyj
decydujacych o zakresie zastosowania tej
metody. Skoro gtdwnym celem techniki
bibliograficznej, Jest przejrzystos¢, a co
zatem poreczno$¢ bibljografij, to pod tym
wzgledem obecny rocznik zasadniczo wy-
roznia sie od poprzednich precyzyjnoscig
opisow  bibliograficznych, jednolitoscia, a
zwiaszcza wiasciwym uktadem typograficz-
nym, ktory swa jasnoscig i prostotg zawsze
przemawia dosadniej, nizby to zdotata uczy-
ni¢ saznista przedmowa.

Warszawa. Tadeusz Sterzynski.

O G R A F J A

BIBLJOGRAFJA PRAC O Wit. ST. REYMONCIE

1 Wasilewski Z: O ,Pielgrzymce
do Jasnej Goéry". Wista 1895.

2 Potocki A.: Szkice i wrazenia.
(Wh St. Reymont). Lwow 1903. s. 43—51.
Toz Bibl. Warsz. 1899 czerwiec.

3. Mazano wski A.. Mioda Polska
w powiesci liryce i dramacie. Krakow 1902.
s. 33 —52. (Nasi naturalisci. Wk St. Rey-
mont).

4, Feldman W.: PiSmiennictwo pol-
skie ostatnich lat dwudziestu. Lwow 1902.
(Por. nastepne wyd. p. t. ,,Wspodtczesna li-
teratura polska” ostatnie wyd. VII. Uzu-
petnione przez St. Lama. Warszawa 1923].

5. Sten J.: Pisarze polscy. Lwéw 1903.
s. 17—23. W. St. Reymont.

6. Krzymuska M. Studja litera-
ckie. Warszawa 1903. s. 83—111. (Kome-
dyantka, Fermenty, Ziemia obiecana, Szki-
ce i obrazki).

7. Matuszewski |:. Tworczo$C i
tworcy. Warszawa 1901. s. 177—202. (Wh
Reymont, ewolucja talentu, Komedyantka,
Fermenty, Spotkanie, Pielgrzymka do Jasnej
Gory).

*) Uwzgledniono tylko wazniejsze publikacje.

8. Matuszewski I.
111, 1904. Ne 49, 50.

9. Krzeczowski.: Reymonta »Chto-
pi". Krytyka 1904.

10. Galie H.: Prace i dnie ludu pol-
skiego w ,,Chtopach” Reymonta. Bibljote-
ka Warsz. 1904.

11. Wiast.: WL St. Reymont. Chtopi.
Jesien — Zima. Chimera. 1905. (T. IX. s.
495—500).

12 Brzozowski S.. Wspdtczesna
powie$¢ polska. Stanistawéw [1906]. WHi.
Reymont s. 136—142.

13. Jabtonowski Wit Rozprawy
i wrazenia literackie. Mistrzowskie dzieto
(Chtopi). Warszawa. 1908. s. 369 — 380.

14, — Chiopi. Glos Warszawski. 1909.
Ne 226.

15. Mazanowski A: »Chlopi' Rey-
monta. Przegl. Powszechny. 1909.

16. Lorentowicz J.. Mtioda Polska
1. Warsz. 1904. W. St. Reymont, s. 105—
206. (Pierwsze kroki, Komedyantka, Ziemia
obiecana, Chiopi, Préba syntezy).

17 Ambroziewicz W.. Z powodu
Chtopéw Reymonta. (W obronie duszy
chtopskiej). Przeglad Krytyki. 1910 Ne 20.

Chiopi. Tyg.
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18. Strzelecki A.: Chiopi. Sfinks.
1910.

19. Matuszewski L.
Ksigzka. 1914.

20. Jankowski Cz.:. .Chiopi" Rey-
monta i krytyka niemiecka. Przyczynek do
dziejow literatury naszej na obczyznie.
Warszawa. 1914.

21. Mankowska J.: »Ziemia* Zoli
a »Chtopi* Reymonta. Pam. Literac. 1917:

22. Grzymata-Siedlecki A:
Przedmowa do zbior, wyd. dziet Reymonta.
Warsz. [1920]. (Por. Tyg. 111 1920. Ne 23 —
27).

23. Nitsch K: Mowa ludu polskie-
go. Krakow. 1911. s. 152 n. [O jezyku
Reymonta],

24. Klich E.. Rozwadowski J. Rey-
montowe ,.bych roztrwonili, pociagneli*
etc. Jezyk Polski. 1922. VII. 3. s. 83—86.

25. Lam St.: Laureat Nobla Wt St.
Reymont i kilka jego zwierzen. Naokoto
Swiata 1924 Ne 8. s. 6—23.

26. Lorentowicz J.: Ladislas Rey-
mont. (Essai sur son oeuvre). Varsovie.
[1924]. s. 51.

27. Debicki Z: Wk St. Reymont, lau-
reat Nobla. Warszawa 1925. s. 35.

28. Doda W.. Wkt St. Reymont. Syl-
wetka literacka. Tarnéw 1925. s. 47.

29. Kociemski L: L. S. Reymont.
Roma .1925. s. 56.
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30. Schoel Frank L. Les Paysans
de Ladislas Reymont (Prix Nobel 1925). Pa-
ris [1925]. s 56.

3. Wedkiewicz St: ,Chiopi*
Reymonta w Szwecji. Krakow 1925. s. 60.

32. Wodzinski A: Reymont 0 so-
bie. Kurjer Warsz. Ne 1. 1926. [Autobio-
grafa R., napisana 15. IV. 1903 w Paryzu).

33. C-ski: Gdzie stata kolebka Rey-
monta. Kurjer Warsz. 1925. Ne 358 — 61.

34. Dreler Z Ks.: Metryka W} St
Reymonta. Warszawianka. 1926. Ne 3. [Caty
tekst metryki, wedhug ktorej porzadek imion
i nazwisko brzmi: Stan. Wiad. Rejment
ur. 7. V. 1867 we wsi Kobiele Wielkiej.

35 Grzymata-Siedlecki A: Ze
wspomnien o Reymoncie. Gazeta Bydgo-
ska. Ne 1. 1926.

36. Pienkowski St:
Warsz. 1926.

37. Wiadomosci Literackie. 1924 Ne 47
i 1925 Ne 7. poswiecony Reymontowi.
Artykuty: J. N. Millera, K. Makuszynskie-
go, P. Cho?/nowskiego i inn.

38. Mysl Narodowa. 1925. No 11 (50).
poswiecony Reymontowi. Artykuty: Z. Wa-
silewskiego, J. Birkenmajera, A. Nowaczyn-

skiego.

39. Tygodnik llustrowany. 1925 Ne 23
i 1926 No 2, poswiecony Reymontowi. Ar-
tykuty: A, Swietochowskiego, A. Szels-
apwskiego, K. Makuszynskiego, Z. Debic-
iego.

Warszawa.

Maski zycia.

Gabrjel Korbut.

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA STYCZEN 1926.

W zestawieniu ponizszem uzupetniono pomlnlete w tym dziale (,Ruch Literacki“ Ne 1, str.

18), publikacje z roku ubiegtego. Uwzgledniono wazniejsze artykuty wszystkich polsklch

czasopism (rowniez wydanych w styczniu r. b. z datg roku ubiegtego), oraz wydania od-
dzielne. Liczba podana po nazwie czasopisma oznacza jego numer lub zeszyt.

BIBLJIOGRAFJA. KSIEGOZNAWSTWO.
BIBLJOF1LSTWO.

B—D: Bibljoteka Uniwersytecka w War-
szawie. Odb. z »Silva Rerum" 1925. s.
16.

Birkenmajer A. Oprawa rekopisu
2470 Bibl. Jag. i oprawy tej samej pra-
cowni introligatorskiej XII w. Exlibris 7.
1925.

Brensztejn M. Bibljoteka uniwer-
sytecka w Wilnie do r 1832. Wyd. Il
uzup. z przedni. S. Rygla. Wilno 1925.
s. 160.

Brezgo Boi. Losy bibljotek jezuic-
kich kolegjow w Potocku i Witebsku.
Przegl. Powszech. 505. s. 88—94.

Grycz J. Pierwszy Zjazd bibljofilow
polskich w Krakowie. Silva Rerum 6. 1925.
s. 81—4.

Komornicki S. Zbytkowne oprawy
Sredniowieczne. Zbiér Muzeum XX. Czar-
toryskich w Krakowie. Exlibris 7. 1925.

Mocarski Z. Bibljografja prac Tow.
Naukowego w Toruniu 81875 — 1925). To-
run 1925, p. 32. Odb. z t. 32. ,Rocznika".

Opatek M. Lwowskie oficyny dru-
karskie. Kurj. Lwéw. 5 i 7. [w. XVI i
XVII].

Semkowicz A. Oprawa ksigzek. Sil-
va Rerum 6. 1925. s. 84 — 90.

Swiezawska M. Introligatorzy po-
znanscy w XVI w. Exlibris 7. 1925.
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OPRACOWANIA OGOLNE.
Teorja

Balicki J. O wygtaszaniu estetycz-
nem w szkole $redniej. Lwow 1925. s. 16.
Odb. z »Muzeum*. 11 R.

— Problem wspdtdziatania historji i li-
teratury w ramach szkoty $redniej ogdlno
ksztatcacej. Lwow 1925. s. 21. Odb. z »KSIe-
gi Zjazdowej IV. Zjazdu Hist. w Poznaniu®.

DrobnikJ. Polityka i Sztuka. Kurjer
Pozn. 18.

Peiper T. Nowe usta, odczyt o poe-
zji. Lwow. Ateneum. 1925. s. 67.

Pomirowski L. Dramat, powies¢
i krytyka. Comoedia L .

— Liryka i epika w dramacie. Zycie
Teatru 1 — 4.

Sobeski M. Historja sztuki a este-
tyka. Kurjer Pozn. 44.

Stawar A. O duchu literatury pol-
skiej stow kilka, czyli o wszystkiem i o
niczem. Skamander 43. s. 10—i9.

Witkiewicz St. J. O artystycznej
i literackiej pseudokulturze. Comoedia 1

ROZNE.
Bruchnalski W. Legendy poetyckie
o0 Chrobrym w goérach, a Saga o Cesarzu

niemieckim Fryderyku (Der bergentriickte
Kaiser). Stowo Pol. 353 z 1925 r.—9z 1926 .

Demkow J. S. Hugo Grotius. Czas 18.
[Z okazji 300 rocznicy dzieta: ,De iure
bl?'l]“ ac pacis lib. Ill.* O stosunku do Pol-
skil,

Dr. J. G. Kalendarz i jego dzieje. 1L
Kurj. Codz. 4. Dodatek.

Flach J. Niemiecki romantyk w Polsce.
W 150 rocz. urodzin E. T. A. Hoffmanna.
Nowa Reforma 19.

Gotgbek J. Poczatki dramatu biatoru-
skiego. Warsz. 1925. s. 32. Odb. z ,Zycia
Teatru*.

Kasprowicz J. Motyw przyrody w
poezji angielskiej (ze szczegdlnem uwzgle-
dnieniem Byrona). Mysl Naréd. 2, 3 i 5.

Koneczny F. Roznolitos¢ cywiliza-
cyjna Stowianszczyzny. Przegl. Powszech.
505. (Dokonczenlea/

Ortega-Gasset. Don Juan w po-
chodzie historycznym (Molier, Byron, Pu-
szkin, Zorilla). Comoedia 3.

Pamigetnik 1-go Ogolnopolskiego Zjazdu
Polonistbw w Warszawie w dniach 24, 25
i 26 kwietnia 1924 r. Opra¢. Wt Kopczew-
ski. Lwow 1925. s. 166. Odb. z »Muzeum*,
1925, z. 1—2.
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Skibniewski M. ks. Czwarty zjazd
historykow polskich w Poznaniu. Przegl.
Powszech. 505. s. 112—119.

Strowski F. Odrodzenie literackie
wspotczesnej Francji. Thum, i przedm. J.
Morawskiego. Poznan 1926. Eos. s. IV-j-
283.

Suchodolski B. Rozwdj kultury a
przeszto$¢ i narodowo$¢. Mysl. Narod. 2.

Uniwersytet Poznanski w pierwszych la-
tach swego istnienia (1919—1923) za rek-
toratu H. Swiecickiego. Poznan 1925. s. 710.

Wicherkiewiczowa M. E T. A
Hoffmann w Poznaniu. Kurj. Pozn. [Pobyt
w r. 1800—2].

ZelehskiT. (Boy). Brewerje Warsz.
1926. Hoesick. s. 263.  Tres¢: . in.: Jak
zostatem literatem ,,Kurkiewy*. O sztuce
dla bankierow. Balzaciana. Nowe storce
literatury (Proust). Na marginesie stulecia
Byrona. Lektura Swigteczna (P. Cazin’a fran-
cuski przektad Paska).

WIEK XV.

DLUGOSZ. Kornaus J. Jan Diugosz
geograf polski XV w. Prace Geograficzne
> 1925. d. 81—126.

WIEK XVI.

RADZIWILE. M. K. Peregrynacja do zie-
mi Swietej (1582 — 84). Wyd. J. Czubek.
Krakow 1925. Pol. Akad. Umigjetnosci, s.
XVI-|-171. Archiwum do Dziejéw Literatu-
ry i Oswiaty w Polsce. T. XV. cz. Il.

REJ M. Zyciorys wiasny. Wyd. i obj.
H. Gaertner. 1925. Gebeth. i Wolff, s. 64.

WIEK XVILI.

Land E. Z dziejow plagjatu u polskich
F%/motworcow duchownych XVII w. Silva

erum 6. 1925. s. 93—4.

STAROWOLSKI. Pietka H. Poglady
filozoficzno prawne Szymona Starowolskie-
go. Rozprawa doktorska. Warszawa. 1925.
s. 176. Wyd. Seminarjum Encykl. i Filoz.
Prawa Uniw. Warsz.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

Kridl M. Literatura polska w. XIX.
Od wystgpienia Mickiewicza do powst. lis-
topad. (1822—1830). Podrecznik dla szkot
Srednich. Warszawa. 1925. Arct. s. 170.

Ciechanowska Z. Historja literatury
polskiej w ostatniem piecioleciu. Przegl.
Powszech. I. s. 47—68. [Ocena rozpraw).
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Teksty i monografje.

ASNYK. Chrzanowski [I. Adam
Asnyk. Przegl. Wspéicz. I. s. 3—21.

Mann M. Echa wioskie w poezji Ada-
ma Asnyka. Warsz. 1926. s. 80.

BRZOZOWSKI. Klinger W. Do spra-

St. Brzozowskiego. Przegl. Wspét. |.
s. 111 — 117. [Nawotuje do wznowienia
sprawy rehabilitacji B.j.

BRUCKNER. Krzyzanowski J.
Aleks. Briickner, (w 70 roczn. wielkiego
uczonego). Ziemia Lubel. 25.

CIESZKOWSKI. Wojtkowski A.
August Cieszkowski i Karol Marcinkowski.
Kurj. Pozn. 12. [O szkole roln. w Zbikowie].

FREDRO. Siedlecki Grzymata
A. Trzy mury graniczne w ,Zemscie”
Fredry. (Fragment wiekszej catosci p. n.
Polska w Komedjach Fredry). Mysl. Narod.
1—3.

GOSZCZYNSKI. Suchodolski B.
Goszczynski — czlowiek i poeta. (W 50
rocznice zgonu). Kurj. Warsz. 1.

KRASZEWSKI. Bar A. Zapiski wie-
zienne J. |. Kraszewskiego. Krakéw 1925.
s. 16. Odb. z ,Silva Rerum*. 5.

LOZINSKI W. Zaklety dwor. Przedm.
St. Pazurkiewicza. Czestochowa 1925. s.
1V+369. Ksigznica Narodowa.

MAGNUSZEWSKI. Andysz J. Poje-
cie dramatu u Magnuszewskiego na tle pra-
déw romantycznych. Wilno 1925. s. Odb.
z ,,Alma Mater Vilnensis* 1925. z. Il.

MALACZEWSKI EUG. KORWIN. Uro-
czystos¢ miodej duszy. Z niewydanych,
miodzienczych poezyj. Ogniwa. Czasop.
Zw. Bielanskich, styczen [litograf].

MICKIEWICZ A. Epilog Pana Tadeusza.
Z autografu wyd. S. Pigon. Krakéw, 1625.
s. 24. Uzup. odb. z ,Silva Rerum* 5.

Hahn W. A. Mickiewicz i J. Stowa-
cki we ,,Wspomnieniach“ J. N. Niemojow-
skiego. Gaz. Bydgoska 1,2.

Kleiner J. Mickiewicz a Falconet.
Tyg. lll. 1. [Opis pomnika Piotra Wiel-
kiego w Dziaddw cz. Ill. ,idzie torami in-
tencyj jego tworcy”; Mick. mogt wiec zna¢
pisma Falc.].

Pigon S. Egzemplarz korektowy ,,Pana
Tadeusza“. Silva Rerum 6. 1925. s. 117
—119.

Czubek J. Geranijum, lewkonja, astry
i fijotki.., Poradnik Jezyk. 1. [O pisowni
»P. Tadeusza“ i wydaniach tosia i Pigonia).

J. [ankowski] Cz Nowy etap w spra-
wie budowy pomnika Mickiewicza w Wil-
nie. Stowo 12.
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NORWID C. W tazienkach. Mysl Na-
rod. 4. [Zapomniany wiersz druk, w ,Cza-
sie* 1872. No 160. Wzmianka o wierszu
»Jeszcze Francja nie zgineta®, druk, w ,,Cza-
sie”. 1870. Ne 201. Podat S. Pigon].

PRZYBYSZEWSKI ST. Moi wspoiczesni.
Wsrod obcych  Warszawa. 1926. Bibl. Pol-
ska. s. 295.

ROMANOWSKI. Skwarczynska S.
Z ech powstania styczniowego. Kurjer Sta-
nistawowski. 284. Ne. [O Romanowskim].

RZEWUSKI. tytkowvski J. Jozef de
Maistre a Henryk Rzewuski. Studjum po-
rownawcze. Krak. 1925. s. V114-282. Prace
Hist.-lit. Ne 24.

SIENKIEWICZ. Muennich A. Este-
tyczne poglady H. Sienkiewicza. (Dokon-
czenie). Stowo Pomorskie. 9. Dodatek
Mestwin. 1.

Rokicki C. Pare uwag o jezyku Sien-
kiewicza. Warszawa. 1925. s. 22. Dla Mi-
tosnikéw Jez. Polsk. No 1.

SLOWACKI. Grabowski T. J. Sto-
wacki jego zycie i dzieta na tle epoki. I. II.
Wyd. II. zup. przer6b. Poznan. 1926. s. 382.
Poznarnskie Tow. Przyj. Nauk.

Birkenmajer A. Warjantowe wy-
dania ,,0 potrzebie idei* Stowackiego. Sil-
va Rerum. 6. 1925. s. 91—3. [Autor od-
nalazt odbitke korektows, i zwraca uwage
na wydanie krakowskie z 1869 r.].

STASZIC ST. Pisma pedagogiczne. Wyd.
i opr. Z. Kukulski. Przedm. I. Chrzanow-
ski. Lublin. 1925. s. XX-f-351. Wyd. Lu-
belski Kom. Obchodu setnej roczn. zgonu
St. Staszica.

Cieszkowski S. Stanistaw Staszic,
filantrop, maz stanu i uczony. Warszawa.
1925. s. 94. Bibl. Domu Polskiego r. I.
t. XXXII.

Gawlik M. Stanislaw Staszic. (W se-
tng rocznice zgonu). Lwow. 1926. s. 35.
Ossol.

Kukulski Z. Lata szkolne Staszica.
Lublin. 1926. s. 12. Odb. z Ksiegi Pamiat.
,lgn. Chrzanowskiemu*.

— Lubelski Komitet Staszicowski. Gtos
Lubel. 4.

— W wiekowg rocznice $mierci S. Ib.

— S. cztonkiem Lubelskiego Tow. Przy-
jaciot Nauk. Gtos Lubel. 20.

Lesniewski C. Stanistaw Staszic, je-
go zycie i ideologja w dobie Polski Nie-
podlegtej (1755— 1795). Warsz. 1926. s.
352. Rozprawy Historyczne Tow. Nauk.
Warsz. T. V. z. 2.

Wysocki W. Stanistaw Staszic. Wy-
ktad popularny. Krakéw 1926. T-wo Szko-
ty Ludowej, s. 16.
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Iwaszkiewicz J. Z nieznanego
dziennika S. Kurj. Warsz. 1. [Fragment

amietnika napisany 10.VIIl. 1800, o -
Badkgch z 1792 r.]. Y w

Dmochowskl i J.

Poglady ekono-
miczne S. Tyg. 1 gracy

Moscicki H. Staszicowskie przestro-
gi dla Polski. Ib.

— St. S. Dzien Polski. 15
— St. S. (U progu roku staszicow-
skiego). Kurj. «Narsz 1

rKuczynski St. Ks. Z zycia St. S.
Kurj. Warsz. 20. [Szczegoty anegdotyczno-
biograficznej.

Dziewulski S. St. S. Swiat 3.
Chrzanowski lgn. St S. Warsza-
wianka 20.

_— Pisma pedagogiczne S. Mysl Na-
rod. 4.

Birkenmajer J. Nowa biografja S.
Ib. [O ksigzce Hahnaj.

SWIQtOChOWSkI A.  Wielki obywa-
tel.

Rybarskl R. Wielko$¢ S. Gaz. Por.
War.” 17.

Nowaczynskl A. Uwagi nad zywo-
tem St. S. Ib:

Grabowski T. St.S. Stowo Pol. 2

Hahn W. St. S. Nowa Reforma 13—14.

— S. a chwila obecna. Gtos Lubel. 17.

Jaworski ks. St.S. Ziemia Lubel. 13.

Sliwinska Z. St. S. Oredownik
Wielkopol. 16 i 17.

Sinko T. S. jako poeta. Il. Kurj. Codz.
18. Dodat.

— Stulecie St. Czas 14.

Bochenski T. S. w Tatrach. Glos
Lubel. 20—24.

Bielinska Z. Krajobraz w ,Rodzie
ludzkim*. S. Gtos Lubel. 17.

Czuma J. Podstawa konstytucji i sy-
stemu reprezentacyjnego wedtug S. Ib.

Daszynsk a-Golifiska Z. St. S. o
podatkach i oszczednosci. Ib.

Dec F. Ks. S. jako przyrodnik. Ib.

Gorski L. Udziat S. w pracach Krélew-
skiego Tow. Gospodarczo-Rolniczego. Ib.

Gucwa Fr. Cechy jezykowe S. Ib.

Jakubowski T. St. St. jako pierwsz
spotdzielca polski i zatozyciel ,Tow. Rol-
niczego* w Hrubieszowie. Ib.

Kamykowski L. Staszicowa oda do
miodosci. Ib.

RUCH LITERACKI

Kruszynski J. ks. Kwestja zydow-
ska w Polsce w epoce S. Ib.

Krzyzanowski J. St S. Ib.

Paciorkiewicz M. O Francji za
czasow S. Ib.

Wi islicki J. Ks.S. a Liga Narodow. Ib.

WoronieckiJ. 0. P. Sita twércza
karjery S. Ib.

Zalewvski L. ks. Patrjarcha demokra-
cji polskiej. Ib.

Ziotkowski J. Ks. St S. o wycho-
waniu obywatela. Ib.

SYROKOMLA. Kedzierski Cz. ,Burz-
liwe zajscie” teatralne w r. 1858. Kurj.
Pozn. 28.

WEYSSENHOF J.  M0¢] pamietnik lite-
racki. Poznan, [1926]. Sw. Wojciech s. 194,
Dodatki: Berlin. Rozmowa sgsiedzka. War-
to$¢ spoteczna literatury pieknej. Muzyka
wiersza Stowackiego. Cze$¢ pamieci Dio-
nizego Henkiela

WOJCIECHOWSKI. BalickiJ. Kon-
stanty Wojciechowski. (Wspomnienie po-
Smiertne). Lwow, 1925. s. 15. Odb. z XI
r. ,,Muzeum®.

WYSPIANSKI. Lutostawski W. We-
sele Wyspianskiego. Stowo 16.

Barbasz W. Ze studjéw nad rapso-
dami Wyspianiskiego. 2. Powstanie i rola
chtopstwa w ,Kazimierzu Wielkim*. 3.
Wptyw Stowackiego na ,,Kazim. WieL".
Przegl. Warszaw. Il. 1925. s. 111—114.

Durr J. Nieznana karta z 2zycia St.
Wyspianskiego. Ib. s. 144—152.

Nikt. Smutek i rados¢ ,,Wesela“ Wys-
pianskiego. Kurj. Wilen. 16.

ZEROMSKI. Araszkiewicz F. Od-
dzwiek idei staszicowskich w ,,Popiotach*
Zeromskiego. Glos Lubel. 17

Biernacki M. St. Zeromski i jego
ideologja. Ziemia Lubel. 306 z 1925 r.—
10 z 1926.

Charszewski X. Z bojow o Zerom-
skiego. Wioctawek, 1926. s. 31.

Dirr 1. Treny Zeromskiego. Mysl Na-
rod. 2. [O ,,Ztem spojrzeniu®].

Gajzler J. ,Puszcza jodtowa a uczcze-
nie pamieci S. Zeromskiego. Gaz. Bydgo-
ska 19.

Ptomienski J.. E. Problem pracy
w ,Przepidreczce” Zeromskiego. Reflek-
sje krﬁtyczno polemiczne. Warsz. 1926..
Gebet i Wolff, s. 50. .

Kotaczkowski S. Stefan Zeromski.
Od tradycyj literackich ku nowym widno-
kregom. Przegl. Wspotcz. | s. 102—110.
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Morstinowa Z. Jeszcze o ,Przed-
wiodniu”. Wiad. Liter. 5.

Obrzud Z Poeta patosu i zagadki
zycia. Kurj. Lwow. 12—16.

Piszczkowski M. Wyzwolenie w
tworczosci  Zeromskiego. Stowo Pol. 10.
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Szyjkowski M. Czesi w hotdzie
pamieci Reymonta i Zeromskiego. Kurj.
Pozo. 6

Wojenski T. Stefan Zeromski. Roz-
bior tresci ideowej. Warszawa 1926. Czar-
ski. s. 132.

I K A.

WYKLADY LITERATURY [ JEZYKA POLSKIEGO ZAGRANICA (1925/26 r.E

ku niwersytety czesko-slowa-
cki e.

Praga — Uniwersytet Karola: prof. Frinta:
Systematyczna fonetyka gtosek polskich;
prof. M. Szyjkowski: Zygmunt Krasinski;
Lektura i interpretacja wybranych drama-
tow XIX w.; prof. Zelenka: Kurs jezyka
polskiego.

Praga — Uniwersytet niemiecki: prof. Spi-
na: Mickiewicza ,Pan Tadeusz"; Lektura
nowszej literatury polskiej.

Berno Mor. — prof. Horsk: Henryk Sien-
kiewicz; prof. Kolaja: Kurs jezyka polskiego.

Uniwersytety serbsko-chor-
wackie.

Belgrad— prof. Pogodin: Historja literatu-
ry polskiej; prof. Kosuti¢: Gramatyka jezy-
ka polskiego.

Zagrzeb — prof. 1leSi¢: Literatura polska
w pierwszej potowie XIX w.; Lektura pol-
skich poetow; prof. BeneSi¢: Kurs jezyka
polskiego. Lektura polskich tekstow. Oprocz
tych wyktadéw profesor historji Prelog
ogtosit wykfad pt. Polska w czasach osta-
tnich Piastow i Jagiellondw.

Lubiana— prof. Nahtigal: Gramatyka jezy-
ka polskiego; Lektura tekstow polskich;

prof. Prijatelj: Przeglad nowszej literatury
polskiegj.

Uniwersytety niemieckie.

Berlin — prof. Bochnik Kurs jezyka pols-
kiego; prof. Vasmer: Historyczna gramaty-
ka polska; Teksty staropolskie. (Prof.
A. Bruckner z powodu przejScia na emery-
ture juz nie wyktada). Oprocz tego na ka-
tedrze historji: prof. Brackmann wyktada
,Historje niem. Marchji Wsch. i jej krajow
sgsiednich: Polski i b. Austro-Wegier.

Wroctaw — prof. Diels: Literatura polska
od XV do XVI1IL w.; Historyczna gramaty-
ka jezyka polskiego; prof. Grunenthal:
Kurs jezyka polskiego; prof. Wosien: Kurs
jez. polskiego dla teologéw. Oprécz tego
na katedrze historji: prof. Laubert: Historja
Polski od 1696- 1815 r.; Polityka Prus
w stosunku do Polakéw i kwestja polska
od 1815 do chwili biezacej.

Hamburg — prof. v. Reybekiel: Najnowsza
literatura polska; Kurs jez. polskiego.

Munster — prof. Kayser: Kurs jez. polskie-
go; Lektura Sienkiewicza ,,Quo Vadis".

Uniwersytety austrjackie.

Grac — prof. H. Schmid: Historja literatu-
ry polskiej do konca romantyzmu ¥.

PRACE DOKTORSKIE Z ZAKRESU POLONISTYKI (1918—1925).

Uniwersytet Jana Kazimierza
we Lwowie.

R. 1918—1921.

Rutkowski Stanistaw: O pierwszych wie-
kach historji polskiej Adama Mickiewicza.

Dragan Roman: Poetyka i estetyka An-
drzeja Morsztyna.

Knopinska Marja: Okres$lenia barwne
(Swietlne) w polskiej poezji renesansowej
1543—1620.

Mekarski Stefan: Znaczenie ,,Bibljoteki
Warszawskiej" w rozwoju umystowosci pol-
skiej po r. 1831 w zaborze rosyjskim do
r. 1863.

Pogonowski Jerzy: Humor w komedjach
Blizinskiego.

Kozielewski Ignacy: +tukasz Gornicki,
studjum historyczno-literackie.

*

) W zeszycie 3 .Ruchu Literackiego" podane
beda wyklady jezyka i literatury polskiej we
Francji i Wtoszech.
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Laskowski Franciszek: Terminologia hi-
storyczno-krytyczno-literacka W. Kochow-
skiego.

Wolanczyk Ma(rjan: Liryka Kazimierza Tet-
majera. Dzieje duszy.

Niemojewska-Gruszczyninska Zofja: Dzia-
dy drezdenskie jako dramat chrzescijanski.
Druk. Warszawa 1920. str. nl. 4-|-102.

R. 1922.

Brandowski Teodor: Krytyka Iwowska
wobec poezji dramatycznej.

Hartleb Mieczystaw: Estetyka Jana Ko-
chanowskiego. Cz. I. Stosunek poety do
sztuki plastycznej. Druk. Archiwum Tow.
Naukowego we Lwowie. Dziat I. Tom L
zeszyt 7. Lwoéw 1923, str. (32.

Stankiewiczéwna Janina: Swiatto i o$wie-
tlenie w poezji Stowackiego.

R. 1923.

Peri¢ Konstanty: Studja nad ludowa po-
ezjg serbsko-chorwackg w literaturze pol-
skiej. Cz. 1 K. Brodzinski i ludowa piesn
polska. Druk. Archiwum Tow. Naukowego
we Lwowie. Dziat 1. Tom |, zeszyt 10,
Lwow 1924, str. 28.

R. 1924.

Adamczyk Tadeusz: Wptyw teorji Kwin-
tyljana na ,,Kazania Sejmowe" Skargi.
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Piszczkowski Mieczystaw: Ksztalt i ruch
w poezji Trembeckiego. Druk. Lwéw 1924,
str. 72.

Schipper Henryk: Sentymentalizm u Mic-
kiewicza.

Des Loges Marjan: Symbol w poezji.
Istota, rola i rodzaje zastepstwa estetycz-
nego.

R. 1925,

Eustachiewicz Tadeusz: Seneka w Polsce.
Druk. .Eos“. R. 19. Lwoéw 1913 str. 177—231.
Majewski Aleksy: Sebastjan Klonowicz
jako bojownik prawdziwego szlachectwa.

Richter Jan Bronistaw: Jednostka i zbio-
rowo$¢ u Mickiewicza.

Skwarczynska Stefanja: Ewolucja obra-
zO6w u Stowackiego. Druk. .Badania lite-
rackie“. Tom |. Lwoéw 1925, str. VI1J-178.

Balk Henryk: Studjum psychograficzne o
St. Wyspianskim.

Uzupeinienie: W wykazie prac dok-
torskich Uniw. Jagiellonskiego, zamieszczo-
nym w Ne 1 ,Ruchu Literackiego" pomi-
nieto rozprawy z 1919 r.: Papee Stef. .Ko-
mizm i humor w twdrczosci H. Sienkiewi-
cza“ (druk p. t ,H. Sienkiewicz jako hu-
morysta“ 1921); Pazurkiewicz St. ,,Poczucie
przyrody w twdrczosci S. Goszczynskiego®
(druk.).

MIEJSCE URODZENIA | METRYKA CHRZTU BOLEStAWA PRUSA.

Pierwszg obszerniejszg biografje Bolesta-
wa Prusa podat w swej ksigzce L. YViodek,
przyczem rnusiat przezwyciezy¢ wiele tru-
dnosci ze wzgledu na znang ogélnie skrom-
nos¢ autorska pisarza, ktéra nie pozwolita
za zycia na zebranie blizszych szczegdtow
biograficznych. Zaraz na wstepie potknat
si¢ autor monografji o nieprzewidziana,
wprost niewiarygodng trudnos¢. Oto data,
a zwiaszcza miejsce urodzenia autora ,Lal-
ki" — okazaty sie watpliwe i trzeba byto
rozpocza¢ badania w tym kierunku. Rezul-
tatem tych badan byto postawienie hipo-
tezz, udokumentowanej odpisem kopg']i me-
tryki chrztu, znalezionej w papierach po-
Smiertnych Wielkiego pisarza. Podtug niej
Aleksander Gtowacki, synAntoniego i Apo-
lonji z Trzebinskich urodzit sie 20 sierpnia
1847 w Hrubieszowie, dzisiejszem woje-
wodztwie Lubelskiem, a nie jak w roéznych
podrecznikach literatury mozna spotka¢ —
w majgtku Zabcze, w Putawach, czy ,na
Wotyniu".

*) Ludwik Wiodek. Bolestaw Prus. Zarys spo-
teczno-literacki Warszawa (1919).

Ostrozny jednak biograf wystepuje z kil-
koma zastrzezeniami, ktére tu, opierajac
sie juz nie na kopji, a na oryginale ,,Ksiag
stanu cywilnego"”, catkowicie, by¢ moze,
wyjasnic¢ potrafimy.

Oto ojciec pisarza — rozumuje Ludwik
Wiodek — Antoni Gtowacki, jako ,,admini-
strator w majatku Zabcze pod Hrubieszo-
wem" — tam stale mieszkat i tam (wbrew
przytoczonej kopji i wihasnej hipotezie au-
tora monografji) ,,prawdopodobnie przy-
szedt na Swiat znakomity pisarz, a nie w
Hrubieszowie",

Nie ulega kwestji, ze biograf niepewnos¢
swg opiera na dwoch mylnych przypusz-
czeniach. Mianowicie, albo 1) w kopji me-
tryki zaszta pomyika, albo 2) 6w majatek
Zabcze lezy pod Hrubieszowem i, dodalj-
my od siebie, rodzice zawiezli dziecko dla
odbycia ceremonji chrztu do Hrubieszowa,
jako do najblizszej parafji, czy najblizszego

osciota.

Przypuszczenia te upadaja, skoro, wez-
miemy pod uwage, ze 6w majatek Zabcze
nie lezy ani ,pod Hrubieszowem", ani w
jego poblizu, ani nawet w dzisiejszym po-
wiecie hrubieszowskim, lecz w odlegtosci
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kilkudziesieciu kilometrow od tego mias-
teczka, w gminie Poturzyn, w powiecie to-
maszowskim.

Duzo przytem w tej sprawie mowi tra-
dycja ustna, zyjaca do dzi$ dnia w Hrubie-
szowie: wedlug niej ks. ¥roszczynski
proboszcz hrubieszowski, kaptan-patrjota,
uwieziony potem za wspoétudziat w powsta-
niu styczniowem, byt bliskim krewnym
Gtowackich (matki pisarza prawdopodobnie)
i u niego podobno dziecie ujrzato Swiatto
dzienne, blizej opieki lekarskiej, niz w za-
padtym Zabczu, co moglto by¢ wazne ze
wzgledu na staby stan zdrowia matki pi-
sarza, ktéra odumarta go na suchoty w trzy
lata pdzniej.

Najwiece] jednak do ustalenia daty i miej-
sca urodzenia Prusa przyczynia sie odnale-
ziona metryka chrztu. Znajduje sie¢ ona w
archiwum parafji hrubieszowskiej (Akta sta-
nu cywilnego 1834—1848 str. 525, 1. 102)
i tam na jednej z kait, w $cistym porzadku
chronologicznym, znajdujemy oryginat, nie
rézniagcy sie zresztg prawie niczem z od-
pisem kopji, podanym w studjum L. Wiodka.

Dla przypomnienia i rozstrzygniecia osta-
tecznego tej sprawy, podajemy nizej metry-
ke chrztu Bolestawa Prusa (Aleksandra
Glowackiego) po raz pierwszy z oryginatu:

.Dziato sie w mieScie Hrubieszowie dnia
dwudziestego sz6stego grudnia tysiac osm-
set czterdziestego siodmego roku o godzi-
nie siodmej wiecz6r. Stawit sie Antoni
Gtowacki, lat czterdziesci sze$¢ majacy offi-
cjalista prywatny, w Zabczu zamieszkaty,
w obecnosci Tomasza Radomskiego organi-
sty ¥* lat piecdziesigt szes¢ i Macieja Pat-
kowskiego, stugi koscielnego lat czterdzie-
Sci szes¢ majgcego, obydwuch w Hrubie-
szowie zamieszkatych. 1 okazat nam dzie-
cie pici mezkiej urodzone w Hru-
bieszowie, w dniu dwudzie-
stym sierpnia roku biezgcego,
0 godzinie jedenastej w nocy z Jego mat-
zonki Apolonji z Trzebinskich, lat trzydzie-
§ci szeS¢ majacej. Dziecieciu temu, na
chrzcie Swietym, dzi$ odbytym, nadane zo-
stato imie Aleksander — a rodzicami Jego
chrzestnemi X. Feliks Troszczynski, pro-
boszcz z Joanng Grodecka — dziedziczka
Grodka. Akt ten stawajgcemu i $wiadkom
erzeczytany. Ojciec i 'g_ierwsz Swiadek z

ami podpisat. (—) X. Feliks Troszczynski,
(?) Antoni Gtowacki, (—) Tomasz Radom-
ski'.

Adam Szczerbowski.

Mickiewicziana Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciét, Nauk przystepuje do
nowego wydania ,,Zywotu Adama Mickie

#) Ojciec chrzestny poety.
“¥) Ten wyraz w Kopji opuszczony.
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wieza" przez Wiadystawa Mickiewicza. Se-
dziwy autor uwzglednit wszystkie przy-
czynki, jakie sie pojawity w literaturze
mickiewiczowskie] od czasu pierwszego
wydania jego ksigzki, dodat znaczng licz-
be swych materjatéw z bogatego archiwum
rodzinnego, bedacego pod jego opieka, tak,
Ze to drugie wydanie ,,Zywotu“ bedzie
prawie nowem dzielem. Poznanskie Tow.
Prz. N. ogtosito prenumerate. Dzieto wyj-
dzie w czterech tomach, z ktérych pierw-
szy ukaze sie w marcu b. r. Cena catego
dzieta 40 ztotych dla oséb, ktére optaca
prenumerate do konca lutego b. r.; po
wyjsciu dzieta z druku cena bedzie znacz-
nie podwyzszona. Koszty przesytki pocz-
towej ponoszg odbiorcy. Funkcjonarjusze
panstwowi moga wptaca¢ prenumerate w
dwoch réwnych ratach, pierwszg do 15 lu-
tego, druga w ciggu marca b. r.

W ,Journal Littéraire" ukazat sie Wia-
dystawa Mickiewicza artykut o pomnikach
Adama Mickiewicza.

Nowym wyrazem wzmagajacego Sie zain-
teresowania literaturg polskg we Wioszech
jest Swiezo wydany tom przektadéw Mi-
ckiewicza, dokonany przez p. Enrica Da-
miani. Ukazat sie w zbiorze ,,Classici mo-
derni* (Firence 1926. Edit. Vallechi), za-
wiera thumaczenia: Switezi, Sonetéw Krym-
skich, Farysa, Ustepu z Dziadow — a po-
nadto dwa studja ttumacza: ,,O pomniku
Piotra W." i ,,0 stosunku Farysa do Sonetéw
Krymskich*,

V. K. Trast, tlumacz ,,Grazyny“, ,Kon-
rada Wallenroda" i ,Pana Tadeusza“ na
jezyk finski, wydat broszure p. t. A
Mickiewicz, puolan Kansallis-runoilija" (A.
M,, polski wieszcz naiodowy).

W sprawie recenzji wydania
,Pana Tadeusza‘. Umieszczona w nu-
merze 1. .Ruchu Literackiego" recenzja wy-
dania .Pana Tadeusza“® w Bi bl jo tece
Narodowej zawiera na str. 15 ustep
nastepujacy:

»W rozwigzaniu kwestji, kto sprowadzit
do Soplicowa Moskali, Asesor czy Jankiel,
Pigon poruszyt sprawe, ktorej w 1922 roku
prof. Ujejski ~ poswiecit specjalny odczyt.
Ot6z Pigon, podobnie jak w swoim czasie
Ujejski, sktania sie do przypuszczenia, ze
Moskali sprowadzit Jankiel (naturalnie nieo-
sobiscie) na rozkaz Robaka, ktér?/ Chciat
wyzyska¢ w ten sposob zajazd dla przy-
spieszenia walki z Moskwg. Obecna na
odczycie Ujejskiego $. p. Cecylja Niewia-
domska. zabierajgc gtos w dyskusji zdo-
tata jednak przekonac¢ zebra-
nych i samego prelegenta, ze
Robak, na ktérym niegdys, jako na Jacku
Soplicy, cigzyt zarzut zmowy z Moskalami,
nie zdecydowatby sie na taki pomyst; zbyt
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mwielkie tu psychologiczne nieprawdopodo-
bienstwo*,

Wobec stdw recenzenta, ktére powyzej
podkreslitem, o$wiadczam: 1) Zdaje mi sie,
ze §. p. Cecylja Niewiadomska nie ten
argument wysuneta, tylko wystgpita z ja-
kas (niestety nie pomne juz jaka) alterna-
tywa posrednia, ktora, jako pomyst, nazwa-
tem .fadng“ nic wieceJ nie dodajgc. Argu-
ment za$ przytoczony przez recenzenta nie
wydaje mi sie waznym w najmniejszej mie-
rze. 2) Co sie tyczy meritum kwestji
sprowadzenia Moskali — kto wowczas .zdo-
tat przekona¢ zebranych®“, prelegent, czy
ktokolwiek z jego oponentéw? — nie wiem.
Mysle tylko, ze na wszelki wypadek ostroz-
niej byfo napisa¢: niektdrych zebra-
nych. Natomiast to juz wiem napewno, ze
zaden z argumentdw dyskusji nie zachwiat
prelegenta w uzasadnionym wtedy pogla-
dzie ani na chwile. (N. b. Poglad ten przed-
stawia sie réwniez nieco inaczej niz w przy-
toczonem wyzej streszczeniu recenzenta, ale
o tern juz za dtugo bytoby tutaj pisac).

Jozef Ujejski.

W sprawie Bibljografji Es-
treichera. Sprawg doprowadzenia do
korica pomnikowej bibljografji Karola Es-
treichera zatroszczyt sie w u. r. Pierwszy
Zjazd Bibljofilow Polskich w Krakowie,
przekazujac wytonionej przez siebie Radzie
Bibljofilskiej poczynienie odpowiednich kro-
kéw. Rada na posiedzeniach odbytych w
dn. 14 i 15 listopada 1925 r. przyjeta ,,z
uznaniem wiadomos¢, ze Polska Akademja
Umiejetnosci przystepuje do druku dalszych
toméw (na litere S) i ze na ten cel uzyskata
juz od M. W. R. i O. P. zasitek na zakup
papieru”. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze osta-
tnie zarzadzenia oszczednoSciowe nie wpty-
ng jednak hamujaco na podjecie wydaw-
nictwa koncowych tomow dziela, beda-
cego chlubg nauki polskiej. Niewatpliwie
Polska Akademja Umiejetnosci we wiasci-
wym czasie ogtosi konkretne szczegoty w
te] doniostej sprawie. (T. S.)

Bibljografje rekopismiennych sa-
kramentarzy i mszatdw z wiekdw VII-XVIII,
znajdujacych sie w  francuskich bibliote-
kach publicznych wydat Ks. V. Leroquais
p t ,Les Sacramentaires et les Missels
manuscrits des Bibliotheques publiques de
France“. Paris 1925. V. I — IV.

Polski Instytut Teatrologi-
czny. Przed dwoma miesigcami Zwigzek
Artystow Scen Polskich utworzyt ,,Polski
Instytut Teatrologicznym, ktdrego zadaniem
jest usystematyzowanie i udostepnienie stu-
djow teatrologicznych. Dyrektorem Insty-
tutu zamianowano p. Wiktora Brumera, kto-
ry podlega Radzie Instytutu, sktadajacej sie
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z 25 cztonkéw. Na czele Rady stojg: J.
Lorentowicz (prezes), M. Rulikowski i A.
Zagorski (wiceprezesi).

Polski Instytut Teatrologiczny uruchomit
na razie dwa dziaty: bibljoteczny i wydaw-
niczy. Podstawa bibljoteki jest ksiegozbior
Z. A S P

Staraniem Instytutu ukazg sie nastepujgce
wydawnictwa: ,,Zarys historji teatru pol-
skiego“ Adama Zagorskieg», ,,Rocznik tea-
trow polskich“ pod redakcjg Wiadystawa
Zawistowskiego, tudziez ,,Bibljoteka za-
pomnianych polskich utworéw dramatycz-
nych" pod redakcjg prof. Jozefa Ujejskiego.
Jako pierwsze tomy tej ,,Bibljoteki” ykaza
sie ,,Wanda" tubienskiej i ,,Bolestaw Smia-
ty* Hoffmana.

Z dziatalnosci Tow. Nau-
kowych zagranica. W 1918 r.
powstato w Cambridge Modern Hu-
manities Research Associa-
tion, ktérego gtownym celem jest po-
pieranie badan nad nowozytnemi jezyka-
mi i literaturami przez wspotprace, przy
pomocy korespondencji, wptywu osobiste-
go, wymiany informacyj i wskazéwek oraz
pieniezne%o wspomagania  pracownikow
naukowych. ~Cztonkami Towarzystwa mo-
gg byC¢ pracownicy naukowi wszystkich
krajow. Prezesami byli dotychczas uczeni
tej miary co Sidney Lee, autor biografji
Shakespeare’a i wydawca jego dziet zbio-
rowych w 40 t, prof. F. S. Boas, prof.
Gustave Lanson, prof. Otto Jespersen,
prof. W. P. Ker, badacz literatury $rednio-
wiecznej i znakomity grofesor historji li-
teratury, ostatnio w Oxfordzie, Benedetto
Croce, wreszcie prof. J. G. Robertson, au-
tor m. i. ,,Studies in the genesis of roman-
tic theory in the 18 th. century”, 1923. Or-
ganem Towarzystwa jest ,,Modern Langua-
ge Rewiew*, kwartalnik poswiecony nowo-
zytnej filologji, zwiaszcza angielskiej wy-
chodzacy od 1906 r., redagowany obecnie
przez J. G. Robertson’a, G C. Moore Smith’a
I G. G. Gardner'a. Ponadto Towarzystwo
wydaje kwartalnie ,,Bulletin of the Asso-
ciation“ i przemdwienia wstepne nowoobra-
nych prezeséw, jak n. p. F. S. Boas'a ,,The
promotion of modern language research
among teachers”, G. Lanson’a ,Un point
de vue francais par le but de la Modern
Humanities Research Association"”, B. Cro-
ce'go ,,Shaftesburj' in Italy” i J. G. Robert-
son’a ,,The reconciliation of classic and ro-
mantic".

Poczawszy od 1921 r wydaje Towarzy-
stwo ,,Annual bibliography of english lan-
guage and literature," w opracowaniu Miss
A. C Paues. Dotychczas ukazato sie pie¢
tomow za lata 1920 — 1924. Bibljografja
ta zawiera w ukiadzie dziatowym donio-
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mslejsze publikacje oddzielne, artykuty i re-
cenzje dotyczace jezyka i literatury angiel-
skiej, Wsrod wspotpracownikéw zagranicz-
nycn figurujg dwaj uczeni z Pragi, dzieki
czemu najdrobniejsze nawet czeskie przy-
czynki do anglicystyki sg uwzgledniane.
Wobec braku wspotpracownika polskiego,
prace wydane w jezyku polskim nie figu-
rujg w tym wykazie dorobku Swiatowego.
A przeciez jezeli chodzi o 1924 r. takie
ksiqZki jak R. Dybowskiego ,Anglja po
wojnie" lub L. Pininskiego ,,Shakespeare®,

zastugiwatyby chyba na zanotowanie. (T. S)

Bibljoteka J. Conrad'a. Nie-
pizebrzmiaty jeszcze echa $mierci wielkie-
go pisarza, a juz ksigzki pochodzace z je-
go bibljoteki tutajg sie po katalogach anty-
kwarskich. W katalogu Ne 267 wydanym
ostatnio pizez antykwarjat W. Heffer a.
Sons, Ltd. (Cambridge, Eng.) znajdujemy
interesujgca kolekcje 68 ksigzek z bibljo-
teki Conrad’a. Sg to przewaznie utwory
pisarzy francuskiej i polskich, nie liczac
kilku angielskich, jakotez paru przektadow
pism Conrad’a Warto$¢ tych ksigzek jest
tern wieksza, ze wszystkie niemal opatrzo-
ne sg autografami wiasciciela oraz dedy-
kacjami. Przytaczamy pozycje polskie:

Dybowski R. ,,Poland and the problem
of national minorities”, z dedykacja: ,,With
the author’s Compliments. Nov. 20, 1923
—R. D." (cena 10 s. 6 d); tegoz ,,Siedem
lat w Rosji i na Syberji, 1922, z autogra-
fem wiasciciela i napisem na oktadce: ,,0d
autora”. (L. 2. 10 s); Grubinski W. ,Za-
bawa", 1921, z catostronicows dedykacjg
po polsku (30 s); Jaworowski A. ,Kata-
log rekopisow Bibl. Publ im. topacinskie-
go w Lublinie". Lublin 1913; przy pozycji
tej antykwarjusz zamiescit uwage: ,,Auto-
graphed presentation copy from Dr. Ja-
worowski to ,,Konradowi Korzeniowski“—
Conrad’s original Polish name, which ra-
rely occurs in any inscription”. (L. 2. 2 s);
Kossak-Szczucka Z. ,,Pozoga”, 1922, z au-
tografem wiasciciela, (L. 2. 10 s.); Ligocki
~Sambra i Moza", (7 s. 6 d.g; Poradowska
M. ,,Hors du Foyer" Paris r., z dedy-
kacja: ,,a Joseph et Jessie Conrad, Hom-
mage de ma profonde affection —M Pora-
dowska". (30 s.); Retinger J. H. ,,Histoire
de la I|tterature francaise du romantlsme
a nos jours", Paris, 1911, z dedykacja: ,.a
M. Conrad Korzenlowskl en signe d’admi-
ration énorme, ce livre parce que je ne
peux lui offrir rien de mieux J. H. Retin-
ger", (45 s); Siedlecki M. ,,Skarby waéd",
1923, z dedykacjg po polsku, (35s.); Skar-
szewski-Znk T ,Pustka”, 1818, 1 tegoz
»Rumak Swiatowida", 1919, z polskiemi
dedykacjami: ,,Jozefowi Conradowi, (35 s.
i 30 s.); Waliszewski K. ,lvan le Terrible",
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Paris 1904, z dedykacja: ,,a Monsieur Con-
rad, hommage cordiale d'un admirateur.—K.
Wallszewskl (30 s.); Winawer B. ,,Cichy
Alarm"; (30 s), »Jeszcze o Einsteinie" (25
s.) i ,,R H. Inzynier”, (30 s.) zdedykaqa-
mi polskiemi oraz ,Tematy i Warjaqe
monogramem Conrad’a, (L 2 10 s.); Ze-
romski Stefan, ,,Miedzymorze", 1924, z je-
dnastolinjowg dedykacjg polskq, (35 S).
Ostatnig ksigzke, szczegolnie dla nas dro-
ga, nieorjentujacy sie antykwarjusz ocenit
w poréwnaniu z innemi zbyt nisko, gdyz
nie jest opatrzona autografem Conrad’a.
Ten tak drogocenny dokument nalezatoby
co rychlej uchroni¢ przed rekoma niepo-
wotanych snob0W|WC|eI|c do zbioréw pu-
blicznych. (T. S

Polonica wioskie. Ostatni ze-
szyt starannie redagowanej ,Rivista di Cul-
tura" (Ne 3. Roma 1926) poswigcono w zu-
petnosci Stowackiemu. Na tres¢ sktadaja
sie: przektad artykutu Krasinskiego o Sto-
wackim, zwiezte studjum o poecie, szereg
ttumaczen lirykow, ,,Godzmy Mysll frag-
mentow z ,,Kordiana , »Anhellego" i ,,Krola
Ducha". Przeklady i artykuty wyszlty z
pod pidr znanych znawcow i mitosnikow
polskiej literatury, jak: prof. Palmieri, En-
rico Damiani, Pavolini, de Andreis, Pinelli,
Nucci, Garosci, Clarotti i in. Zamyka zeszyt
rozprawka p. R. Pollaka prof, liter, polskiej
w uniw. rzymskim — o romantyzmie.

Andrea Towianski: Lo spirito
e l'azione" (Paravia 1925 s. 86), pod tym
tytutem ukazat si¢ niedawno wybor pism
Towianskiego, dokonany przez p. Marjg
Bersano, autorke cennej monografji o Mi-
strzu Andrzeju a corke sedziwego wyznaw-
cy Towianskiego, A. Begey'a. We wstepie,
ksigzki daje p. Bersano zarys nauki Tow.,
poczem nastepuja jatki z edycji turyn—
skiej, z ,,Wspo+ud2| u A. Mickiewicza w
sprawie A. Tow." oraz niewvdane materja-
ty z archiwum turynskiego *Kota Towian-
czykow, ktéremu przewodniczy Begey. W
Turynie  bowiem nlewy% ast dotychczas
kult idei Towianskiego, a bibljografja wio-
ska dotyczaca Tow. przekracza 40 pozycyj.

Polonica czeskie. Swiadectwem
zainteresowania jakie budzi w Czechach
nie tylko nowsza ale i dawniejsza litera-
tura ‘polska — jest rozprawka J. Mensika
»,Seweryn Goszczynski a K. H. Mscha —
k polskym vlivum na tvorbu Machovu".
Zamieszczona W ,,Casopls Nar. Musea"
1925 r. Autor bady 6w wptyw — na ktory
zwrécit uwage mimochodem juz M. Zdzie-
chowski w ksigzkach ,,Byron i jego wiek"
i ,K. H. Macha" — bardzo szczegdtowo
(rozprawa liczy 36 stron) — analizujac
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doktadnie réwniez i wplywy w zakresie
rytmiki.

O czysta poezje. ,Mercure de
France' zamiescit (1. 1l. '1926) interesujacy
artykut Roberta de Souza polemizujacy z
przeciwnikami pogladow Henryka Bremond
wyrazonych w odczycie ,La poésie pure”
i uwydatniajacych mistyczny charakter i
istote poezji — a muzycznosc jako jej $ro-
dek wyrazu i dziatania.

W ,,Revue Hebdomadaire™ (9.1.1926) Ja-
ques de Lacretelle zamiescit réwniez przy-
chylng recenzje pom?/zszej pracy, jakkol-
wiek zakwestionowat muzyczny charakter
poezji.

Projekty reformy wyzszego szkol-
nictwa francuskiego omawia Gustaw Lan-
son w artykule ,,L’école normale supérieure
(Revue des deux Mondes 1. IL 1926.). W nu-
merach nastepnych autor bedzie omawiat
inne rodzaje szkot.

Z zakresu problemdow metody-
cznych nauk humanistycznych warto wy-
mieni¢ historyczng rozprawe Hermana Glo-
cknera p. t. ,,Robert Vischer und die Kri-
sis der Geisteswissenschaften im letzten
Drittel des XIX Jahrh". Logos 1925.

Problemem jednosci charakteru
Fausta zajmuje si¢ Heinrich Rickert w roz-
prawce p.t. Die Einheit des Faustischen
Charakters. Logos 1925.

Umystowos¢ Montaigne’a ana-
lizuje Ernst Hoffmann. Logos 1926. (,,Mon-
taignes Zweifel™).

Listy Lamartine’ a niedrukowa-
ne, z podrézy na Wschod ogtasza i oma-
wia H. Bordeaux w .Revue des deux Mon-
des® 1926. 15. 1

,.Revue des deux Mondes* w r.
1926 drukuje w dalszym ciggu wspomnie-
nia, mysli, uwagi C. A. Sainte-Beuve’a 0

RUCH LITERACKI

Mussecie Balzaku, V. Hugo, Villemenie,
Guizocie, i t. d.

Nie wydane listy M. Prousta
ogtasza Jeanne Maurice Pouquet (La Revue
Hebdomadaire 2. I. 1926).

Interesujaca ksigzke o Prouscie — Leona
Pierre - Quint omawia w tymze zeszycie
R. de Saint Jean, uwydatniajac wptyw Berg-
sona na powieéciopisarza.

Nagrode Goncourtéw otrzymat Mau-
rice Genevoix za powies¢ ,,Rabolitt”. Ana-
lizg tej powieSci zajmuje sie Jean Balde
(Revue Hebdomadaire 16. I. 1926) podkre-
slajac jej regjonalistyczny charakter.

Monumentalny stownik biogra-
ficzny zaczyna wychodzi¢ we Wioszech.
W 1924 r. ukazat sie tom okazowy: Leone
Caetani, Duca du Sermoneta ,,Saggio di un
dizionario bio-bibliografico italiano”, (Roma
R. Accademia Nationale dei Lincei. Fondazio-
ne Caetani, 880 i 144 kolumn in 4°) zawie-
rajgcy 6739 osobistosei (A — Allertino i
B — Baffi). Tekst stownika ma charakter
Scisle informacyjny, czestokro¢ z odwotaniem
sie do znanych dziet i podrecznikdw bio-
graficznych.

Personalia. Dr. Trautmann, profesor
filologji stowianskiej w Krélewcu otrzymat
takiez stanowisko w Lipsku. Dr. G. A.
Borghese, profesor literatury niemieckiej
w Rzymie zostat profesorem estetyki w Me-
djolanie.

Dn. 27 grudnia u. r. zmart w Lipsku
w 83 r. zycia dr. Viktor Gardthausen, em.
prof, historji starozytnej w uniwersytecie
lipskim, autor znakomitych prac z zakresu
historji ksigzki w starozytnosu ,.Griechi-
sche Paléographie”, ,Die Alexandrinische
Bibliothek*, naukowego podrecznika bi-
bljotekarstwa p. t. ,,Handbuch der wissen-
schaftlichen Bibliothekskunde®, wydanego
w r. 1920 i in.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:
Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytkaq pocztg
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zi. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto No 12500.
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