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ALEKSANDER BRUCKNER.

Dnia 29 stycznia roku biezacego ukonczyt lat siedemdziesigt profesor
Uniwersytetu berlinskiego, Aleksander Brickner, jeden z tych niewielu uczo-
nych polskich, ktorych nietylko wiasna ojczyzna, tak skionna do przece-
niania swoich zastug na kazdem polu, ale i zagranica nazywa znakomitymi.
Rocznica ta zbiega sie z inng: lat temu pieédziesigt, w roku 1876, zaczat
Brickner pracowaé¢ nad studjum p. t. ,Die slavischen Fremdwdrter im Litau-
ischen“, studjum, ktére w druku ukazato sie w roku nastepnym, a ktore
jest jego pierwszg wybitng pracg naukows. Od tej daty bibljografja juz co
rok notuje nie jedng i nie dwie, ale kilka lub kilkanascie prac Briicknera.
artykutdw, recenzyj, przyczynkow, rozpraw, ksigzek. Ich cato$¢ zadziwia,
a zarazem wrecz pognebia czfowieka ogromem zarowno, jak roznostronno-
$cig: bo naprawde trudno uwierzy¢, zeby jeden uczony mogt przez po6t wie-
ku wzbogaci¢ tyle dziedzin naukow'ych tylu pracami o takiej wartosci.

Zda°wato sie zrazu, ze jedyng dziedzing umitowan naukowych Briick-
nera beda jezyki stowianskie i litewski. Pokazato sie jednak wkrotce, jak
zywo zajmuje go takze literatura, zrazu tylko polska: wymownym tego do-
wodem jest ogtoszona w r. 1885 znakomita recenzja wydania jubileuszowe-
go pism Kochanowskiego. Lecz datg przetomowa w dziatalnosci naukowej
Bricknera sg dopiero lata 1889 i 1890, kiedy to, uzc}/skawszy catoroczn
urlop (Jedyny w swojej diugoletniej pracy na katedrze uniwersyteckiejgl,
mogt sie caty odda¢ poszukiwaniom i studjom w bibljotekach — w Peters-
burgu, w Warszawie, we Lwowie, w Krakowre, w Krdlewcu, w Gdansku.
Odtad, nie sorzeniewierzajgc sie nigdy swoim pierwszym umitowaniom, staje
przed nami Brickner jako historyk literatury polskiej, wydobywajacy z ukry-
cia nieznane skarby — od Sredniowiecznych ,Kazan Swietokrzyskich* az do
utworéw poetyckich wieku XVII i XVIII.  Studja za$ historyczno 1 literackie,
zataczajgce coraz szersze kregi, ogarniajgce juz nietylko Polske, ale takze
inne narody stowianskie, poprowadzity go do studjow nad polskiem i sto-
wianskiem ludoznawstwem, nad polskg i stowianskg mitologig i wogdle nad
polska i stowianska kultura. ,Dzieje jezyka polskiego®, ,Cywilizacja i je-
zyk*, ,Walka o jezyk®, ,Legendy o Cyrylu i Metodym*; , Literatura religijna
w Polsce $redniowiecznej”; ,,Dzieje literatury polskiej w zarysie“, dwie mo-
nografje o Reju, studjum o Kochanowskim, studja o poetach XVII wieku,
0 bajkach staropolskich; ,,R6znowiercy polscy*; ,,Mitologja polska®“; ,Histo-
rja literatury rosyjskiej*: oto sg dzieta Bricknera, najbardziej znane,
ale nie wyczerpujace z pewnoscig nawet potowy jego produkcji naukowej.
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Zeby jej catos¢ bezstronnie ocenié, zeby uwydatni¢ wszystkie zastugi Bruck-
nera, — nato trzeba by¢ w jednej osobie filologiem i historykiem, folklo-
rystg i badaczem prehistorji, znawcy literatury i wogole kultury, polonistg
i slawista, — stowem, trzeba by¢ drugim Brucknerem; a drugiego Brucknera
dzisiaj u nas niema. Z uczonych dawniejszych jeden tylko (rzecz dajaca
do myslenia, takze o niepolskiem nazwisku) godzien obok niego stangc
przez ogrom zar6wno, jak przez roznostronnos¢ fenomenalnej erudycji i nad-
ludzkiej pracy: Lelewel. | Smiato mozna powiedzie¢, ze nato, aby godnie
oceni¢ catoksztatt dziatalnosci naukowej, jak Lelewela, tak i Brucknera, trze-
ba catego szeregu uczonych specjalistow.

Piszacy te stowa moze sobie — co najwyzej — pozwoli¢ na krotka
charakterystyke zastug Brucknera, jako historyka literatury polskiej.

A wiec przedewszystkiem nikt inny nie moze sie pochlubi¢ tylu no-
wemi odkryciami w tej dziedzinie, co Bruckner. Najstarszy zabytek kazno-
dziejstwa, najstarszy utwor poezji Swieckiej, liczne piesni religijne XV i XVI
wieku, prawie cata Sredniowieczna poezja polsko-tacinska, Sredniowieczne
kazania polsko 1 facinskie, apokryfy; ,,Ezop* Biernata z Lublina, dwie elegje
facinskie Kochanowskiego, poezje Anonima-protestanta, liryka mitosna Sza-
rzynskiego; przystowia staropolskie, wydobyte z diarjuszéw sejmowych; li-
teratura ,,sowizdrzalska“ i wiersze historyczne XVII stulecia, pisma Herbur-
ta, ,,Wirydarz poetycki“ Jakuba Teodora Trembeckiego, ,,Moralia“ i ,,Ogrod*
Potockiego, autobiografja Anny Stanistawskiej; rézne powiesci wierszowane
XVII i XVII  wieku, — pomysle¢ sobie tylko, jakby bez tych i innych
jeszcze odkry¢ Brucknera wygladata literatura staropolska! Kto inny miatby
tak wielkie, jak on, prawo Swiadczy¢ sobie, ze ,jej sprawom stawnym nie
dopuszczat zamierzkng¢ w ciemnym wieku dawnym*“?

A jakby wygladata znajomosc literatury staropolskiej, gdyby nie stu-
dja Brucknera nad pismami, ktére byly wprawdzie juz przed nim znane,
ale ktore badano badZz za mato gruntownie, badZz nawet falszywie, a wiec
gdyby nie jego studja nad Gallusem, nad staropolskg poezjg religijng, nad
psatterzami i wogble nad Pismem S$wietem w Polsce, nad utworami Reja,
Kochanowskiego, roznowiercéw polskich, Potockiego, nad sielankami XVII
wieku i pamietnikami Paska i t. d.? Mimowoli przypomina sie znowu wiersz
Kochanowskiego: ,,Gdzie spojrze, wszedy widze polskiej sity znaki“, — bo,
czego sie tylko tkng¢ w literaturze staropolskiej, tam wida¢ ,znaki sity"
Brucknera — znaki jego niezmiernie przenikliwego intelektu, jego bystrej
intuicji (a czesto i bujnej fantazji), jego ogromnej wiedzy, jego mitosci ku
»Sprawom stawnym® naszej dawnej literatury.

Ale — nietylko dawnej: przecie caly, od poczatku do konca, tom
drugi jego ,,Dziejow literatury polskiej“, poswiecony wiekowi XIX i poczat-
kom XX, Swiadczy wymownie, ze i tutaj ,wszystko byt opanowal* i ze na
wszystko umie rzuci¢ nowe, wiasne, nawskro$ oryginalne Swiatto. A c6z
dopiero powiedzie¢ o niedawno ogtoszonych przyczynkach do krytyki ko-
medyj Fredry, ,,Balladyny” i ,Liliit Wenedy* Stowackiego, a nadewszystko
0 przepysznem studjum, poswieconem ,Marji“ Malczewskiego, wyjasniaja-
cem jej jezyk, ukiad, tres¢? Co za szkoda, ze inne zajecia nie pozwalajg
Brucknerowi zabieraC czeSciej gtosu o naszej literaturze! Mozna by¢ pewnym,
ze i tutaj zdobycze jego badan bylyby nie mniej obfite, i kto wie, moze
nie mniej wazne od tych, ktéremi—sg w dziedzinie literatury staropolskiej—
stwierdzenie i wyjasnienie S$cistego zwigzku pomiedzy literaturg wiekow
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Srednich a wieku XVI, oraz odkrycie i zbadanie catych dziatObw naszej
dawnej poezji i prozy.

Krytyka estetyczna nie jest specjalnoscig Brucknera: jest on za-
rowno w swoich specjalnych studjach historyczno-literackich, jak w o0gol-
nych ,Dziejach literatury”, przedewszystkiem filologiem i history-
kiem, to znaczy gtdbwnym celem jego badan jest zrozumienie i wy-
jasnienie utworéw, oraz uwydatnienie ich zwigzku czy to
z przesztosciag literatury, czy to ze wspotczesnem zyciem

+ z dziejami, z catg kulturg narodu, polityczng, spoteczng, religijng, umy-
stowg, patrjotyczng. W obydwdch tych dziedzinach Bruckner nie miat
i do dzi$ dnia nie ma sobie réwnego, jak nie miat i do dzi§ dnia nie ma
sobie réwnego pod wzgledem szerokoSci zainteresowan intelektualnych,
sprawiajacej, ze z takiem samem zajeciem studjuje on wieki dawne, co
nowe, i pisze o nich z tym samym zawsze bajecznie zywym (albo nawet
gwaltownym) temperamentem.

Mowiagc nawiasem, ten temperament Brucknera nie raz dawat sie we
znaki réznym ,towarzyszom broni“, zwilaszcza w jego recenzjach, ktorych
mu niejeden z nich zapomnie¢ nie moze. Ten sam temperament nie po-
zwala mu nieraz zapanowac nietylko nad afektami, ale i nad bujng fanta-
Zjg: z tego to Zrodfa wyptyneta niejedna zbyt Smiata, czasami wrecz kar-
kotomna hipoteza — nietylko w poszukiwaniach historyczno-literackich, ale
takze w historycznych i jezykowych. Tylko, ze okoto tych hipotez i dzigki
nim powstaje... cafa literatura naukowa, jak np. o piesni Bogurodzica albo
0 Cyrylu i ‘Metodym.

Zbytecznie mowié, ze, gdyby nie temperament Brucknera, nigdyby
jego pisma, przy catej wartosci swojej treSci, nie miaty tyle uroku — dla
tych przynajmniej, ktorzy w stylu szukajg przedewszystkiem zycia, nie
poprawnosci. Poprawnoscig niejeden z naszych uczonych przewyzsza Bruck-
nera, od tylu lat zakopanego w obcem $rodowisku, ale niewielu znajdzie,
coby mu doréwnali pisarskim temperamentem, ktdérego nawet miodsi adep-
ci nauki moga mu zazdrosci¢. | ten temperament do dzi$ dnia Bruck-
nera nie opuscit i, mozna by¢ pewnym, nie opusci go do samej S$mierci.

.Senectus ipsa mortus, ale ma to dobre, ze sie co§ wie, czego$ sie
nauczyto, i mysle jeszcze dowie$¢, zem nie préznowat.. Mam jeszcze naj-
rozmaitsze rzeczy na warsztacie*. Tak pisat niedawno Bruckner do swojego,
nizej podpisanego, ucznia. Niechze temu uczniowi wolno bedzie zyczyé
swemu profesorowi, aby wykonczyt owe wszystkie bez wyjatku ,,najrozmait-
sze rzeczy , ktére ma ,na warsztacie“. A wszystkim jego towarzyszom
broni* niechaj wolno bedzie zyczy¢, aby po pdtwiekowej pracy — réwnem

rawem mogli powiedzie¢ o sobie: ,ze sie co$ wie, czego$ sie nauczy-
0", i aby mysleli jeszcze dowies¢, ze nie préznowali.
Krakow. Ignacy Chrzanowski.
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CZY NIE ZGINIE DLA POLSKI?
O ,Wyktadach lozanskich® Adama Mickiewicza.

Ks. Kajsiewicz, styszac, ze Mickiewicz opuszcza Lozanng, by objac
katedre literatur stowianskich w Paryzu, troskat sie, nie on jeden, o ,,Wy-
ktady lozanskie" i pisat: ,spodziewamy sie, ze i to nie zginie dla Polski*
(list z dn. 22 maja 1840 r).

Jakoz nie zgineto. Wprawdzie Mickiewicz nie opracowat zapiskdw do
druku, nie wykonczyt nawet wykfadu instalacyjnego, jednakowoz zostawit
w pusciznie poSmiertnej okoto 240 stronic pokrytych wiasnorecznemi za-
piskami w jezyku francuskim, ftacinskim i greckim, — najwiekszy za-
chowany, a zarazem jedyny niewydany autograf Adama Mickiewicza.

W tece zawierajgcej papiery lozanskie autograficzne znajdujg sie nad-
to: 40-stronicowy sekstern nieznanego stuchacza wykladéw lozanskich; od-
pis dekretu, ktérym Mickiewicz zostat mianowany profesorem zwyczajnym
w Lozannie; trzy zapiski Armanda Lévy, dowodzgce, ze i on nosit sie kie-
dy$s z mysla opracowania papierow lozanskich.

~Wyklady lozanskie* przechodzity z ragk do rak (Klaczko, Wt Mickie-
wicz, Lévy, Chmielowski, tucki), wkoncu, przeznaczone do Woydania Sej-
mowego pism Mickiewicza i przywiezione, za staraniem A. Gorskiego, do
kraju przez p. Pigonia, zostalty mi powierzone do opracowania. Po dwdch
latach pracy, pofgczonej z dwukrotnym wyjazdem do Lozanny i do Paryza,,
oddatem p. Gorskiemu w pazdzierniku 1925 r. rekopis maszynowy, ztozony
z trzech toméw. Lecz odrodzona Polska znalazta sie w zbyt trudnem
potozeniu gospodarczem, by mogta wesprze¢ odpowiednio Wydanie Sejmowe.
Takze wiegksze nasze instytucje wydawnicze (Kasa Mianowskiego) cierpig
obecnie na brak gotéwki.

Przytaczyta sie inna trudno$¢. ,,Wyklady lozanskie* w postaci, w ja-
kiej zachowaty sie, nie nadajg sie do wydania powszechnego, jakiem ma
by Wydanie Sejmowe, zwilaszcza, ze idzie o pierwsze wydanie z auto-
grafow urywkowych. Jezeli wykgczy¢ z nich ogtoszone juz czescig ,,Prole-
gomena“ (2 wykfady z 4.) i wykfad instalacyjny, reszta skiada sie z bru-
[jonéw, szkicow, zapisek 1 wyciggow. Wyktady akademickie, nawet tak li-
teracko ujete, jak wielki poeta potrafit, obfitujg przeciez w szczegdty bibljo-
graficzne, historyczne, starozytnicze, wogoéle erudycyjne. Mickiewicz, poza
kKilku bruljonami petniejszemi (cztery pierwsze wyktady, wyktad d6smy
o komedji i wykiad instalacyjny o hymnice chrzescijaniskiej i o Prudencju-
szu), nie zapisywat catoSci wyktadow, lecz jedynie materjat, zaczerpniety
z dziet naukowych, a na nim osnuwat synteze literackg i filozoficzno-histo-
ryczng. W czasie zywego wykfadu przystrajat materjat filologiczny w wia-
sne spostrzezenia estetyczne, historyczne i filozoficzne, wzbogacat go przy-
toczeniami i por6éwnaniami z piSmiennictw nowozytnych, z luZnego | su-
chego nasypiska nazwisk i dat lepit i budowat jednolity i barwny, organi-
cznie caly | zywy obraz epok i osobistosci literackich. Slady tej budowy
mickiewiczowskiej zachowaty sie w seksternie. Ale 40 stron seksternu nie
zdotato zamkng¢ dwu potroczy ptomiennego wykladu. Pisarz nie mogt
nadazyC za profesorem, zwiaszcza, jezeli idzie o ciggtos¢ formy literackiej.
Zapisywat zdania w streszczeniu. Miedzy jednem zdaniem a drugiem do-
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mys$lamy sie kilku, moze kilkunastu innych — opuszczonych; tak wielki jest
brak powigzania miedzy zdaniami w seksternie. Tylko poréwnanie z auto-
grafami pozwala odbudowaé tok wyktadu rzeczywistego.

Jest wiec jasnem, ze wydanie ,Wyktadéw lozanskich* z autograféw
wymagato opracowania monograficznego, jezeli miaty by¢ one do-
stepne choéby dla uczonych, ale nie filologow. Takie wydanie monogra-
ficzne lezy gotowe, czekajgc na wydawc%.

Tom pierwszy w czterech wiekszych rozdziatach przygotowywa i uta-
twia zrozumienie tekstu ,Wyktadow lozanskich®, Najpierw, w rozbiorze
filologji wilenskiej, wdraza historyczng ocene filologji lozanskiej
Mickiewicza, wskazujac, jakiemi drogami szto jego wyksztatcenie filologicz-
ne od lat pierwszej nauki do konca zycia. Rozdzial pierwszy daje wiec
z koniecznosci wiecej, niz nagtdwek zdaje sie zapowiada¢. W ramach filo-
logji wilenskiej staratem sie zamknaC calg filologje Mickiewicza, a po cze-
$ci takze jego towarzyszyt rowiesnikow, w koncu — 6wczesnej Polski.

Nauczanie Grodka wyttoczyto niezatarte pietho w umysle Mickiewi-
cza; wptywy stylistyczne faciny Grodka, jego sposéb ujecia studjow litera-
tur starozytnych i jego metoda badania literackiego i filologicznego pota-
czyly sie w umysle Mickiewicza z wptywami krytyki hterackiej Borowskie
go. Wiadomosci i szczegoty filologiczne ,Wyktadow lozanskich* zyskujg
w sporej mierze wyjasnienie na tle historycznem dziejow catej filologji
mickiewiczowskiej.

Rozdziat drugi Wstepu obejmuje wszystko, co w ,Wyktadach lozan-
skich* nie nalezy do filologji Scistej Jest to t. zw. filozofja historji.
W rozdziale tym staralem sie wyj$¢ poza to, co dotychczas napisano o mic-
kiewiczowskiej filozofji historji (Waszynski, dzieta 1 rozprawy o Mickiewi
czu). Kierunek umystowy, zwany filozofjg historji, istniat wiasciwie od
czasow starozytnych (klimatologja, charakterologja, pragmatyzm historyczny,
uniwersalno$¢). Wiochy, Francja i Anglja (Vico, Voltaire, Montesquieu,
Rousseau, Gibbon i filozofowie szkoccy) podali go w czasach nowszych
(XVHI—XIX wieki) Niemcom (Lessing, Herder, Schleglowie). W uniwer-
sytecie wilenskim krzewili go, czeScig na dziesigtki lat przed przybyciem
Mickiewicza na studja do Wilna: Hussarzewski, Grodek, Borowski, Lelewel.
Mickiewicz ulegt najsilniej wptywom Herdera poprzez Borowskiego i wply-
wom pogladéw Rousseau’a o literaturze $piewanej greckiej i pisanej rzym-
skiej, za posrednictwem réwnie Grédka jak i Borowskiego. Obaj dali te-
mat do pracy egzaminacyjnej Mickiewiczowi. Wprawdzie Borowski stat
silniej pod wptywem swego nauczyciela Grodka, ale i pewne oddziatywa-
nia krytyki estetycznej Borowskiego na Grodka, chwiejnego w faczeniu
krytyki estetycznej z historyczng, sg dostrzegalne. Z wiasnej lektury Mic-
kiewicz poznat krytyke literackg Schleglow.

Z katedry lozanskiej Mickiewicz wystgpit nie jako filolog, lecz jako
krytyk (literacki). Dwukrotnie studjum swoje nazywa krytykag Te kryty-
ke Mickiewicz pojgt wedtug nowej metodologji i z catg sitg starat sie te
metodologje stosowa¢ do materjatu filologicznego. Zadanie byto trudne,
bo wcale nowe Nie istniata cata historja literatury rzymskiej, opracowana
na zasadach nowej metodologji; opracowywano tak niektére rodzaje litera-
ckie, w podrecznikach literatur starozytnych zapowiadano we wstepach uje-
cie filozoficzno-historyczne, ale w samej materji tradycja scholastyczna i zmyst
Scistosci zwyciezaly.
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Mickiewicz w zakonczeniu ,,Prolegomendw” (koniec wyktadu czwartego)
skreslit dzieje krytyki literackiej i zapowiedziat, ze pdjdzie $ladami tych
krytykdw, ktérzy rozwazania filozoficzne, historyczne 1 estetyczne wciagneli
w obreb badan literackich, a w szczegélnosci, ze bedzie kierowat sie w wy-
ktadzie metodg poréwnawcza (w r. 1838 starat sie o katedre literatur po-
rownawczych w Genewie). Istotnie wszystkie sktadniki tej metody wystepuja
nie tylko w ,,Prolegomenach®, ale i w dalszych wyktadach literatury rzymskiej.

Mickiewicz starat sie o katedre lozanska w dobie reform w uniwer-
sytetach i akademjach szwajcarskich. Zniesiono wtedy programy obowigz-
kowe (t. j. narzucanie profesorom tematu wyktadow, przewaznie szkolnego)
i wprowadzono akademicka wolno$¢ nauczania. Atoli w chwili, gdy Mic-
kiewicz katedre istotnie otrzymal, jako tymczasowy charge de cours, re-
akcﬁ ﬁapanowa’ra w rzadzie vaudejskim i cichaczem wr6cono do dawnych
praktyk.

Mickiewicz zamierzat pierwotnie wyktadac¢ pismiennictwo schytku rzym-
skiego, jako jedno ogniwo piSmiennictwa powszechnego. W schytku rzym-
skim zaczeta powstawac literatura chrzescijanska, jako przedtuzenie euro-
pejskiej literatury religijnej Wschodu, a zarazem jako zapowiedz i przygo-
towanie $redniowiecznych i nowozytnych pismiennictw chrzescijanskich.
Romantycy, jak Jean Paul, jedno z gtéwnych znamion romantycznosci upa-
trywali w jej duchu chrzeScijanskim i religijnym. Dante, ktorym wtedy
zajmowat sie w Lozannie przyjaciel i kolega Mickiewicza, Scovazzi, byt
w oczach Mickiewicza wyrazem i wyktadnikiem najwyzszego— po dzietach
psalmistdw Wschodu i po pieSniach hymnisty ,,Wiencow*, Prudencjusza—na-
silenia poetyckiego literatury religijnej powszechnej. W ten sposob Mickie-
wicz miat zisci¢ pierwszy wymog nowej metodologji  Literatura rzymska miata
wystgpi¢ w tych przejawach, ktdre wigczaty jg w cigg wiekowy literatury po-
wszechnej, a rownocze$nie uzasadniaty kierunek najnowszej filozofji historji.
Wedtug niej, ludzko$¢ w swoim historycznym rozwoju dazy do poznania Boga
i duch religijny zapala sie w roznych okresach jej dziejow, by wkoncu za-
prowadzi¢ jg do stonecznej Jerozolimy. Byto to chrzescijanskie i historycz-
ne ujecie filozofji Plotyna i dalszych mistykow chrzescijanskich, poczawszy
od Augustyna (Panstwo Boze). Herder i Hegel w znacznej czeSci oddzia-
fali na religijng koncepcje mickiewiczowskiej filozofji historji. Historja li-
teratury wystepuje na tle historji powszechnej, jest jej czescig. Duch naro-
du i duch epoki objawiajg sie w piSmiennictwie w spos6b znamienny, przez
postaci pisarzy narodowych i epokowych. Oni i ich pisma objasniaja naj-
lepiej charakter ludu i epoki, odcinajac etap czastkowy o0golnego postepu
i rozwoju cafej ludzkoscl.

Przyrodniczo pojeta historja zwracata przedewszystkiem uwage na po-
czatki pewnych przeblegdw, ich okresy rozwoju i okresy schytku czyli ra-
czej okresy przejSciowe, nawigzujgce nowy cigg kulturalny. Nowi Kkrytycy
odrzucali klasycyzm z jego okresami doskonato$ci. Tymczasem potrzeby
szkolne, z ktoremi Akademja lozanska, niezbyt potrzebna w drobnym kan-
tonie goralskim, musiata liczy¢ sie, nakazywaly wiasnie wybor okresu Kla-
sycznego, gdyz autorowie tego okresu nalezeli do zakresu lektury szkolnej.
Profesorowie Akademji nauczali w najwyzszej klasie gimnazjalnej, Mickiewicz
uczyt nadto w klasie nizszej, razem godzin tygodniowo cztery. Poprzednik
Mickiewicza na katedrze lozanskiej, nauczyciel gimnazjalny Porchat, wykia-
dat literature okresu augustowskiego. Ten sam tez program przypadl po-
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niewoli Mickiewiczowi, przepisany w zatgczniku do dekretu mianujacego
Mickiewicza profesorem nadzwyczajnym.

Slady pierwotnego ujecia odbity sie w ukiadzie ,,Prolegomenéw”. Byt
on nieco odmienny, niz dotychczasowe publikacje pozwalajg sie domyslac.
Wyktad wstepny, wygtoszony na posiedzeniu publicznem w obecnosci wiadz,
zostat opracowany w dwoch redakcjach; nadto znajdujg sie dwa osobne
opracowania zakonczenia, ktore w ten spos6b wystepuje 4 razy w autogra-
fach. Pierwsza redakcja wyktadu wstepnego (lecon d’ouverture) za-
wiera dzieje faciny koscielnej, usuniete z redakcji drugiej, a powtdrzone cze-
Scig w wykfadzie instalacyjnym (lecon d’installation). W wykfadzie
instalacyjnym Mickiewicz podjat zwyciesko temat wytrgcony mu z reki, za-
powiadajac (jak juz w wyktadzie drugim, niepublicznym) blizsze opracowanie
dziejow literatury religijnej w wykladzie przysziorocznym. Dopiero tez
w wykladzie drugim Mickiewicz dat konieczne nawigzanie do literatury re-
ligijnej Wschodu i tam wspomniat o dzietach pisarzy schytku rzymskiego
i autorow koscielnych.

Poréwnanie ustepu z Klaudjana z ustepem z Byrona, kornczace wyktad
wstepny, réwniez nalezato pierwotnie do pierwszej koncepcji wyktadow o li-
teraturze schytku. Jako ilustracja metody poréwnawczej i jako okaz popi-
sowy, opracowany najstaranniej z catego wyktadu (w 4 redakcjach), pozo-
stat przeciez na swojem miejscu, cho¢ dosy¢ sztucznie wigczony w cigg
drugiej redakcji przez klasycystyczng formute o zainteresowaniu.

Estetyka klasycystyczna (dazno$¢ do zajecia, krytyka estetyczna, ilu-
stracja wykfadu przytoczeniami z autora, porownania w ustepach wieksze-
go znaczenia, np. w poczgtku wyktadu wstepnego, wyktadu instalacyjnego
I w zakonczeniu catego kursu) przyczynia sie do artystycznego wykonczenia
wyktadow, jako dzieta literackiego. Poréwnanie, uzyte we wstepie wyktadu
instalacyjnego, bylo pierwotnie przeznaczone dla wyktadu wstepnego, jak
Swiadczy cytat z IV. ks. (szkolnej) ,,Georgik* Wergilego, podpisany — bez
zwigzku — pod dwoma osobnemi opracowaniami zakonczenia wyktadu wstep-
nego. Jak dowodzi prozaiczna parafraza tego cytatu, bez podania Zrddia,
w sprawozdaniu dziennikarskiem z wykfadu instalacyjnego, zostat on wyzy-
skany dopiero w wykitadzie instalacyjnym. Takze pierwsze stowa wyktadu
instalacyjnego przypominajg poczatek wyktadu wstepnego.

Tak Mickiewicz, zdobywszy sobie w Lozannie rozgtos i obudziwszy
lek, ze oprdzni katedre, by zajac inng, w Paryzu, powr6cit w sposob lekko
reflektujgcy dygnitarzy lozanskich, do tematu pierwotnie wzbronionego mu.
Wyktad instalacyjny to nic innego, jak pierwszy pomyst wykfadu wstepnego.

Zmiana programu wyktadow oddziatata jeszcze w innej postaci na uje-
cie ,,Prolegomenow®. Oto Mickiewicz pragnat pierwotnie charakter Rzymu
przedstawi¢ na najbardziej jego zywotnej, zdaniem filozofji historji, epoce
schytku. Ten charakter nie byt oczywiscie literacki (bo okresem schytku
nazwano pierwotnie ten okres gtdwnie z powodu skazenia literatury), lecz
historyczny. Historyczna charakterystyka Rzymu wystepuje dopiero w dru
giej redakcji wykfadu wstepnego, gdy Mickiewicz, nie mogac swej filozofji
historji wytozyC w wyktadzie publicznym, postanowit ,,Prolegomena”“ roz-
szerzy¢ o jeden jeszcze wyktad, t. j. 0 poezji religijnej Wschodu, by za$
go przygotowac, w drugiej redakcji wyktadu wstepnego dodat wzmianke
o wihasciwym charakterze literatury rzymskiej, ukrytym w literaturze schytku,
a juz zbtyskujgcym sie (pojecie filozofji historji w Francji i u Hegla) w epoce
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Augusta. Trudno powiedzie¢, o czem Mickiewicz myslat (np. IV ekloga
Wergilego), na wszelki sposéb byto dla niego koniecznem, jako$ ujecie filo-
zoficzne schytku literackiego a rozkwitu religijnego pogodzi¢ z literackiem
i klasycystycznem ujeciem okresu augustowskiego. Skoro epoka augustow-
ska stata sie tematem, Mickiewicz czut sie zniewolony, charakter literatury
rzymskiej, a wiasciwie charakter catej rzymskosci, objasni¢ na poezji epoki
augustowskiej. Odczytujac wiasnie Horacego ,List do Pizonow" (bo miat
go objasnia¢ w drugiej klasie gimnazjum kantonalnego), znalazt w nim cha
rakterystyke, powtarzang od wiekoéw przez klasycystow. Przybrat jg nieco
filozoficzniej, rozszerzyt na podstawie swej wspotczesnej lektury Lucyljusza
(jako wstepu do satyry Horacego) na pojecia spoteczne i polityczne (ponie-
waz obok zajecia religijnego, zajecie spoteczne i polityczne goruje w ,,Wy-
ktadach lozanskich* i wystepuje przy kazdym omawianym w wykfadzie pi-
sarzu rzymskim, jak np. Enjuszu i Cyceronie), ale w zasadzie podat charak-
terystyke na poty klasycystyczng. Wykiad o literaturze okresu klasycznego
nie dopuszczat innej. Jednakowoz romantyczne, religijne i filozoficzno-hi-
storyczne umitowanie schytku domagato sie przesuniecia uwagi na czasy
zepsucia literatury. Tych dwoch katow patrzenia na literature rzymska
Mickiewicz nie uzgodnit (bo uzgodniC sie¢ nie daty) i stad powstata szeroka
szczelina w koncepcji ,,Prolegomendw*,

W ,Literaturze rzymskiej* Baehra, z ktdrej sporzadzit wyciag, zna-
lazt, w rozdziale o Lucyljuszu, poglad na satyre sceniczng i satyre ksigz-
kowg. Poglad ten pofaczyt ze znanym mu z czaséw wilenskich zapatry-
waniem na naiwny charakter Spiewanej literatury greckiej a stylizowany
literatury rzymskiej, i tak otrzymat, jako gtowne znamie rzymskosci, stwo-
rzenie pojecia literatury (littera-. gtoska pisana). W dobie wptywdw po
grobowych retoryki klasycystycznej, nie byto trudno retoryczny charakter
literatury rzymskiej (Manso przez Baehra) wzigt za istotne znamie litera
tury jako takiej.

Znaczny w ,,Wykladach lozanskich®, jak poréwnanie seksternu z auto-
grafami dowodzi, udziat improwizacji wywotat dalsze przesuniecia w uktadzie
»Prolegomenéw”. Pierwotnie juz w wykladzie wstepnym zamierzona me-
todologja zostata zepchnieta do wyktadu trzeciego, a potem do wykiadu
czwartego. Poniewaz sama ona nie bytaby wypetnita osobnego wykiadu,
okazata sie, w pierwszej potowie wykfadu czwartego, potrzeba nowej dy-
gresji od zaczetej juz, pod koniec wykfadu trzeciego, metodologji.

Tak powstawaly ,,Prolegomena®. Zaden ze spisanych w autografach
czterech pierwszych wyktadow nie daje ich rzeczywistego obrazu, ale je-
dynie uprzytomnia dzieje powstawania pomystu ,,Prolegomendw”. Kazdy
autograf wyktadu poszczegolnego powstawat po wykladzie poprzednim,
powtarza wiec to, co spadito z wykladu poprzedniego, ale znajduje sie
W jego bruljonie; powtdrzenia te wiec sg pozorne. Przez przesuwanie i usa-
modzielnienie poszczeg6lnych warstw ,,Prolegomenow”, z jednego wyktadu
powstaty cztery.

W dalszych wykfadach filozofja historji objawia sie w starannem roz-
roznieniu epok literatury (Ast pod wptywem Schellinga), w szczeg6lnem
zgkebieniu literatury kopalnej (napisy, budowle), piesni ludowych rzymskich
(nawet u Katulla, gdzie dzi$ przyjmuje sie jedynie wptywy motywdéw ludo-
wych greckich, przez Safone), w szukaniu rodzimo$ci w literaturze rzym-
skiej z doby przed wptywami greckiemi, w niecheci do Enjusza, jako pisa-
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rza poniekad nienarodowego (bo zaprzanca greckiego), w uwielbieniu Lucy-
liusza i Cycerona, jako pisarzy politycznych. Mickiewicz charakteryzuje
pisarzow na tle epoki, postaci wybitne poprzedza przegladem zdarzen histo-
rycznych, ktére majg thumaczy¢ pewne zjawiska literackie. Wyklad o Cyce-
ronie Mickiewicz poprzedza nadto obrazem rozumowanym rozwoju wymowy
politycznej, na podstawie wiasnej lektury ,,Brutusa®, Cycerona. Mickiewicz
przegladat pisma retoryczne Cycerona na nowo przed wykfadem wstepnym,
bo znachodzi sie kilka przytoczen samodzielnych z wszystkich dziet reto-
rycznych Cycerona: wptyw wyktadéw Borowskiego.

Rozdziat o filozofji historji roztrzasa wszystkie jej czesci skiadowe
i objasnia je historycznie na przykfadach, zaczerpnietych z literatury po-
wszechnej.

Rozdziat trzeci Wstepu zajmuje sie pobytem Mickiewicza w Lo-
zannie, na podstawie $wiadectw wspotczesnych, zawartych w tomie trze-
cim, odsytajagc do liczb porzadkowych kazdego aktu. Dzieje starania sie
0 katedre lozanska uzupetniajg sie historja Akademji lozanskiej i obrazem
walk politycznych, jakie wpltywaly na losy staran Mickiewicza o katedre.
Archiwa Kantonalne w Lozannie przechowujg wszystkie pisma urzedowe,
tyczace katedry Mickiewicza. Nadto artykuty wspotczesne dziennikdw vau-
dejskich i szwajcarskich, oraz wspomnienia Swiadkdw utatwiajg odtworzenie
dziejow roku lozanskiego (1839—40). Takze osiedlenie sie i zycie prywatne
Mickiewiczow w Lozannie zyskuje na wyrazistosci.

Rozdziat czwaity podaje opis rekopisu ,,Wyktadéw lozanskich®
zarbwno formalny jak i tresciowy, i rozbiera jego ukiad (rozdziat papieréw
miedzy nauke w Akademji a w gimnazjum, ilos¢ lekcyj, ich rozgraniczenie
i uktad szczeg6towy). Zachowane programy akademickie, oraz poréwnanie
seksternu z autografami dowodza, ze Mickiewicz przez oba pdtrocza wykla-
dat okres klasyczny, a nie patrystyke, jak podat Zaleski. Jako zwolennik
nowej krytyki, Mickiewicz nie spieszyt sie zbytnio ku okresowi klasyczne-
mu, ale korzystajac z wskazowki programu, zalecajacej mu poprzedzi¢ epoke
augustowska zarysem okresow dawniejszych, rozwiodt sie obszernie nad po-
czatkami i okresem archaicznym do Cycerona. Gdy rokowania z Paryzem
rozpoczety sie, stracit ochote do dalszej pracy i poczut sie znuzonym nad-
miernym wysitkiem; nadto nabyt wiekszego doswiadczenia nauczycielskiego,
i nie spietrzat juz tyle materjatu w ramach lekcyj poszczegélnych, jak po-
przednio. Tern tez tlumaczy sie, ze wyklad o Cyceronie, zaczety pod ko-
niec potrocza pierwszego, trwat przez cale pdtrocze drugie, a i tak nie do-
biegt konca, lecz zostat urwany na chwili wygnania Cycerona. By¢ moze,
pewne podobieAstwo z wiasnymi losami przySwiecato Mickiewiczowi, jak
to mozna przypuszcza¢ z innych jeszcze (np. o poczatku dziatalnosci poli-
tycznej Cycerona w 44-tym r. z.) wzmianek w wyktadzie o Cyceronie. Mic-
kiewicz uwazat Cycerona za najpetniejsza postaC literatury rzymskiej i ow-
czesnej epoki. Obrazowe poréwnanie Cycerona z Demostenesem zamyka
~Wyktady lozanskie*,

Zapiska chronologiczna tyczy podziatu na epoki, przeprowadzonego
w wykiadzie pigtym. Wypisy z Lukana i ,,Przemian“ Owidjusza odnoszg
sie do wykladow w gimnazjum. Pierwszy wypis ilustrowat zywot Horacego
(bitwa pod Farsaljg), drugi taczy sie z wierszem ,Listu do Pizon6éw", obja-
snianym w klasie nizszej (walka Kadmosa z wezem). Z innych papierdw, do
nauki w gimnazjum naleza: dublety szkicow o poczatkach literatury rzym-
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skiej, wyktad o Horacym (bardzo szczeg6towy i samodzielny), objasnienia
stu kilkudziesieciu wierszy Listu do Pizonow" (na podstawie Doeringa
i Engela; z wypisu z ,,Przemian* wynika, ze Mickiewicz dalej zaszedt z obja-
$nieniami, niz spisat). llustrowanie wykfadu lekturg ustepdéw uzasadnia sie
estetykg klasycystyczng, a takze byto wskazane w programie. Mickiewicz
miat nie tylko wyktada¢ historje piSmiennictwa, ale réwniez czyta¢ i obja-
$niaC wybrane ustepy pisarzéw wyktadanych. Zachowaty sie wypisy z Plau
ta, Lucyljusza, Lukrecjusza i Prudencjusza. Pierwszy nalezy do wykladu
gimnazjalnego, reszta do akademickich. Wypisy z Lukrecjusza byly dwu-
krotnie ukfadane, raz dla ilustracji wyktadu i tresci ksiegi pierwszej, drugi
raz dla przegladu nauki Epikura—Lukrecjusza, na podstawie catego dzieta.
Wypisy z Prudencjusza zostaty ponownie opracowane w wyklad ciagly, po-
czern Mickiewicz dodat jeszcze czesci wstepu osobistego i 0 hymnice. Tak
wyktad instalacyjny przedstawia sie w trzech warstwach i zostat przygoto-
wany przed przemowieniem. Sekstern przekazat $lady przytoczen w wy-
ktadzie o Katullu. | w autografach i w seksternie spotykamy w zakoncze-
niu wyktadu o okresie najstarszym literatury rzymskiej liczby odsyfajace
do ustepow Lukrecjusza; na nich Mickiewicz malowat i charakteryzowat
pierwociny ducha Rzymu. Slady objasniania zachowaty sie w seksternie,
w wykfadzie o Lukrecjuszu, oraz w obszernym komentarzu ,Listu do Pizo-
now“. Wyklad w najwyzszej Klasie nie r6znit sie zasadniczo (jak zresztg
podowczas) od wyktadu akademickiego, jedynie szczeg6ty i rozmiary do-
znaty zapewne uszczuplenia. Uczniowie najwyzszej klasy gimnazjalnej byli
obecni na wykladzie wstepnym Mickiewicza w Akademji.

Tom drugi zawiera tekst i podaje, w trzech kolumnach pod soba:
1. odpis wierny, jak dla dokumentdw, nieprzeznaczonych do druku; prze-
kreSlenia ujgtem w nawiasy kwadratowe; 2. rekonstrukcje, z akcentami,
interpunkcja, bez btedéw gramatycznych a z biedami stylistycznemi; w na-
wiasach graniastych przydatem potrzebne uzupetnienia i wprowadzitem
alinea-, 3. przektad, zadany przez wydawce. Na dole podano wyrazy
przepisane (t. j. poprawiane litera na literze). Paginacja jest podwdjna: po
prawej stonie biezaca paginacja wydania, po lewej rzymska, wedtug po-
rzadku kart rekopisu utozonego. Kazda stronica autografu ma nowg liczbe.
Poniewaz na stronice autografu (mniej wiecej 30 wierszy) przypadajg trzy
stronice wydania (bo w trzech kolumnach, a na kazdej tylko 10 rzadkow
odpisu, z zachowaniem ilosci stdw rekopisu w kazdym rzadku), wiec liczba
rzymska ma obok siebie porzadkowa arabska, n. p. XCVIlI 1. Autografy,
odnoszace sie do wyktadow w Akademji, umiescitem przed autografami,
tyczacemi nauki w Kolegjum, potem podatem wyciagi bez szczegGtowej
przynaleznosci (Baehr i Heeren), dalej sekstern (w jednej kolumnie, jako
nie autograf i nie wymagajacy rekonstrukcji, bo pisany poprawniej; zacho-
watem i tu ukifad rzadkéw i marginalja, a pomingtem paginacje rzymska),
wkoncu trzy zatgczniki Levy’ego (historja wydan wykladéw jest w IV.
rozdf(ia}[le wstepu). Dodatem trzy podobizny: dwie z autografow, jedng
z seksternu.

Tom trzeci wypetniajg Swiadectwa wspotczesne, przechowy-
wane w Archiwach Kantonalnych w Lozannie Akta podatem z zachowa-
niem wszystkich zapiskw o ich zatatwieniu (bardzo wazne dla historji sto-
sunkéw Mickiewicza z wiadzami; u W Mickiewicza, w Dodatkach tomu
drugiego tego brak). Na catoS¢ Swiadectw wspotczesnych skiadajg sie
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takze; archiwum Kolegjum Kantonalnego (dotychczas nieznane), czasoBisma
i wspomnienia wspotczesnych; ukiad jest chronologiczny, akta sg liczbowa-
ne i wedle tego liczbowania przytaczane w tomie pierwszym (caty rozdziat
trzeci Wstepu opiera sie na Swiadectwach wspdtczesnych). Technika wy-
dawnicza jest taka sama, jak w Testirnonia wydan filologicznych. Aktéw
jest 250. Nastepuje: bibljografja rozumowana (z ocena, t. zn., czy
jest jaka$ gataZz tradycji, niezaleznej od materjatbw WL Mickiewicza, co
niestety jest rzadkiem przy 40 numerach bibljografji). Wkoncu idg: Zroé-
dta, poprzedzone rozdziatem o sposobie mickiewiczowskim korzystania ze
Zrodet.
Lwow. Jerzy Kowalski.

O JEDNA LITERE W TEKSCIE ,,ANHELLEOO*.

W rozdziale IV poematu Stowackiego, gdy Szaman pokazuje Anhelle-
mu turmy na Syberji, czytamy nastepujgce stowa:

»A przy jednej z onych turm spotkali ludzi niosgcych trumny i zatrzy-
mat je Szaman, kazac otworzyc.

Wiec gdy zdjeto z trumien wieka, wzdrygnat sie Anhelli, widzac, ze umarli
byli jeszcze w tancuchach, i rzeki: Szamanie, oto sie boje, zeby nie zmartwych-
wstali ci umeczeni.

Obudz ktérego z nich, albowiem masz site cudow"...

W stowach tych juz na pierwszy rzut oka uderza i razi jakas niekon-
sekwencja, a nawet wyrazna sprzeczno$¢. Anhellileka sie, by umeczeni nie
zmartwychwstali, i w tej samej chwili prosi Szamana, by jednego z nich
wskrzesit. Na niekonsekwencje te zwrocit uwage z posrod tak licznych wydaw-
coéw ,,Anhellego®, o ile mi wiadomo, jedynie prof. Hahn, w wydaniu z przed
wielu lat, w ,,Arcydzietach polskich i obcych pisarzy”, tomie 29; zaznaczyt
ja, ale nie prébowat wcale jej wyjasni¢ ani usung¢, wydawcy za$ pézniejsi,
az do prof. Kleinera wigcznie, przeszli nad nig wogole do porzadku dziennego.

A jednak usung¢ te niekonsekwencje bardzo fatwo; wystarczy zmienié
jedng litere t. j. przypusci¢ drobng omytke zecera, niezauwazong i przepusz-
czong w druku przez Stowackiego, a mianowicie wstawienie w zwrocie ,,0to
sie boje* ,(?* zamiast, jak by¢ powinno, ,,8“. Po naprawieniu tej omyiki
zniknie natychmiast sprzeczno$¢, co wiecej, dopiero wtedy wystapi jasno
wiasciwy sens catego ustepu: Anhelli ze zgrozg stwierdza, ze bojg sie, oczy-
wiscie kaci, Moskale, by zameczone przez nich ofiary nie zmartwychwstaty,
i dlatego kazali pozostawi¢ na ich ciatach kajdany i zmartych razem z nie-
mi pochowac; w duszy jego budzi sie tedy odruchowo pokrzyzowanie tych
wyrachowan wroga, prosi wiec Szamana, by wskrzesit jednego z nich.

Otéz ze wzgledu na ten oczywisty sens catego ustepu — nie bedzie,
sgdze, zbyt ryzykownem twierdzenie, ze mamy tu istotnie do czynienia
z drobng 1 tak naturalng przy odczytywaniu rekopisu pomyika zecera w pier-
wodruku, przeoczong, jak znowu bardzo zrozumiate, przez Stowackiego, od-
tad za$ wiernie przedrukowywang we wszystkich wydaniach poematu; i ze
w przysztosci mozna i nalezy drukowaé: ,,oto sie boja“

Krakow. Aleksander tucki.
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ECHO ,CHILDE HAROLDA®* W EPILOGU
~BALLADYNY" | W ,BENIOWSKIM*

Motyw piorunu, kté_rym Stowacki zamyka tragiczne dzieje ,,Balladyny*,
powraca — w zmienionej postaci — w Epilogu dramatu. Wraca — prze-
ksztatcony przez poete, przerzucajacego si¢ od petnej grozy sceny sadu do
przepojonego ironja romantyczng dialogu Publicznosci z kronikarzem Wa-
welem. Z piorunu, niedawnego msciciela zbrodni Balladyny, czyni teraz
Stowacki narzedzie subtelnej ironji poetyckiej. Przebija ona w stowach,
ktore poeta wiozyt w usta Wawela, a ktore miaty byC zartobliwg krytyka
wiasnej osoby i wihasnej twoczosci:

Sadze o piorunie,
2e kiedy burza bije, trzeba bi¢ we dzwony,
2e gatgzka laurowa lepsza od korony,
Bo w laur piorun nie bije, ani gtowie szkodzi.
Ten co w laurach chodzi,
Autor niniejszej sztuki, stusznie wam opowie,

Ze odkad nosi wieniec laurowy na gtowie
Piorun wen nie uderzy...

Mysl podobng, wolng jednak od elementu subjektywnego, powtarza
Stowacki w pie$ni VII poematu o Beniowskim (w. 372—373):

1 tych, co ludom zapalajg storice,
Laurami... radbym ochroni¢ od gromu...

Prof. Kleiner, zestawiajgc oba miejsca, dopatruje sie w nich jakby po-
lemiki ze stowami Corneille’a w ,,Cydzie”, iz nawet pod ochrong wawrzynu
lekaC sie nalezy uderzenia Ppiorunu:

Avec tous vos lauriers, craignez encore la foudre... (Akt IL sc. 1).

Thumaczenie tego rodzaju, dgzac do zlgczenia weziem filjacji dwdch
ustepow, ujmujacych te samg kwestje w sadach wrecz przeciwnych, przypi-
suje Stowackiemu dgzno$¢ przeciwstawienia wiasnego mniemania powiedze-
niu Corneille’a.

Tymczasem zrodto stdw Stowackiego lezy — jak sie zdaje — gdziein-
dziej. W XLI strofie czwartej piesni ,Childe Harolda® wspomina Byron
0 historycznym fakcie ugodzenia piorunu w popiersie Ariosta, przyczem pio-
run stopit wykuty z zelaza wieniec wawrzynowy na czole poety.

The lightning rent from Ariosto’s bust

The iron crown of laurel’s mimic’d leaves;

Nor was the ominous element unjust,

For the true laurel - wreath which Glory weaves

Is of the tree no bolt of thunder cleaves,

And the false semblance but disgraced his brow;

Yet still, if fondly Superstition grieves,

Know, that the lightning sanctifies below

Whate’er it strikes; — yon head is doubly sacred now.

*)  Stowacki Juljusz: ,,Dzieta wszystkie" pod redakcjg Juljusza Kleinera. T. 4. Lwow
1924, str. 234. N
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W przekfadzie polskim Kasprowicza:
Laur ze zelaza, potozon na czole
Biustu Ariosta, stracit piorun; kryje
Znak sie widomy w niszczacym zywiole:
Wawrzyn prawdziwy, jaki stawa wije,
Jest z tego drzewa, w ktére grom nie bije —
Blichtr zatem marny kazit jego skronie;
Lecz niech wie cztowiek, co przesadem zyje,
Ze grom uswieca, wiec tez dzisiaj ptonie
Glowa wieszcza w podwojnej Swietosci koronie.

W ,notach historycznych* do piesni IV pomiescit Byron przy cytowa-
nym ustepie trzy przypiski, w ktorych podat zaréwno blizsze szczegoty
odnosnie do tego wypadku, jak tez 1 naszkicowat tto folklorystyczne i re-
ligijne do$¢ czesto spotykanej wiary ludowej w uSwiecajaca, czy tez wiasnie
ztowrogg moc dziatania piorundw.

Jak z zestawienia powyzszego wynika, tekst strofy ,,Childe Harolda®
odpowiada $cisle zarowno stowom Epilogu, jak i wierszom ,,Beniowskiego*.
Uprawnionem bedzie zatem przypuszczenie, iz pomyst piorunu, uderzajgcego
w wieniec laurowy, zaczerpngt Stowacki z utworu Byrona. By¢ moze, ze
na Byrona oddziatat tutaj w pewnej mierze ,,Cyd“; na Stowackiego jednak
mogt on wptyngé raczej posrednio, drogg odbicia sie w poemacie angiel-
skim. Za takiem rozwigzaniem kwestji — na korzy$¢ Byrona, a z odsu-
nieciem na plan dalszy Corneille’a — przemawia rowniez bardzo dobitnie
sita i czesto$¢ wptywow Byrona na Stowackiego.

Lwow. Jozef Mayer.

M A T E R J A b Y.

-ODA DO WASOW*“ FRANCISZKA KNIAZNINA.

Juljan Ursyn Niemcewicz opowiada *): ze Franciszek Djonizy Kniaznin po zniesie-
niu zakonu jezuitow (1773) ,sutanne jezuickg na zupan, kontusz i geste, rude wilosy za-
mienit". To samo mowi o nim Klementyna z Tanskich Hofmanowa?2): ,w polskich suk-
niach chodzit, ale ubiér jego byt dosy¢ zaniedbany; wasy tylko swoje bardzo ce-
nit'*. Takim tez znamy go z jednego portretu w wydaniu ,Dziet Kniaznina", dokona-
nem przez Jana N. Bobrowicza (Lipsk, 1837).

Umitowanie stroju staropolskiego i nieodtgcznych tu okazatych waséw stato sie nie-
watpliwie przyczyng genezy popularnego w swoim czasie wiersza Kniaznina p. t. ,Do wa-
sow", ktéry przypominamy nizej 3).

DO WASOW.

Ozdobo twarzy, wasy pokretne! 5 Gdy patasz cudze mierzyt granice,
Powstaje na was rod zniewiesciaty: A wzrok marsowy sercami wiadat;
Dworujg sobie dziewczeta wstretne, Ujmujac w ten czas oczy kobicce,
Od dawnej Polek dalekie chwaty. Bozek mitosci na wasach siadat.

,,Zy\_/voty znacznych w XVIII wieku ludzi“, Krakéw, 1904. str. 16.
,Dzieta". T. VI. Warszawa, 1875, str. 343. . -
»Poezje" Franciszka Djonizego Kniaznina, T. | Edycja zupetna. Warszawa,M. Grilli, 1787, str. 84-85.
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Ody szli na popis rycerze nasi, Jana trzeciego gdy Wieden stawit,

10 A mestwem tchneta twarz okazata; Gtos byt powszechny miedzy Niemkami:
Maryna, patrzac, szepneta Basi: ”Oto Krdl Polski, co nas wybawit,
”Za ten was czarny zyciebym data!” 20 Jakze mu pieknie z temi wasami!”
Ody nasz Czarnecki styngt zelazem, Smutne w narodzie dzisiaj odmiany.
| dla Ojczyzny krew swa poswiecat; Rycerska twarzg Nice sie brzydzi;

15 Wszystkie go Polki wielbity razem, A dla niej Dorant, wédkami zlany,

A on tym czasem wasa pokrecat. | z wasa razem i z mestwa szydzi.

25 Kogo wstyd matki, ojcodw i braci,
Niech sie z swojego kraju natrzasa:
Ja za$ z ojczystej chlubny postaci,
Zem jeszcze Polak, pokrece wasa.

Dopiero co przywiedzony utwdr Kniaznina ukazat sie najpierw w luznym druku
(»Do wasow*, B. w. m., dr. i r; fol., | karta; bez mienienia autora’), a co wazniejsza
w znacznie obszerniejszej redakcji od tej, ktorg przekazat nam Kniaznin w edycji swoich
~Poezyj“ z r. 1787.

Oto tekst rzeczonego wiersza, podany tutaj z pierwodruku, opatrzonego wiasno-
recznemi poprawkami i uzupetnieniami Adama Naruszewicza B.

DO WASOW.

Ozdobo twarzy, pokretne wasy! Osman gdy wojska krocie zgromadzit-
Powstaje na was rdd zniewiesciaty, | pod Chocimem dumnie sie dasat,
Dworujg z tego dziewczat przekasy, Chodkiewicz hufce polskie prowadzit,
Czym niegdy$ Polak byt okazaty. A Turkéw gromiac, wasem potrzasat.
5 Gdy patasz obce mierzyt granice, 25 Gdy Lubomirski potym hetmanit,
A wzrok marsowy sercami wiadat, A w wielu bitwach stawe osiggnat,
Ujmujac w ten czas oczy kobiece, Spahy, janczary zabijat, ranit,
Bozek mitosci na wasach siadat. Pokdj podpisat, wasa podciagnat.
Gdy szli na popis rycerze nasi, Gdy nasz Czarnecki stynat zelazem,
10 A mestwem tchnela posta¢ wspaniata, 30 1! dla ojczyzny krew swa poswiecat,
Marynia patrzac, szepneta Basi: Wszystkie go Polki wielbity razem,
”Za ten was czarny zyciebym data.” A on tym czasem wasa pokrecat.
Stawny Zamoyski gdy pod Byczyna Jana Trzeciego gdy Wieden stawit,
Oblegszy Niemce, wodza ich schwytat, Gtos byt powszechny miedzy Niemkami:
15 Z mezng walecznych Sarmatéw ming 35 ”Oto bhohatyr, ktory nas zbawit;
Poprawit wasa, nim go przywitat. Jakze mu pieknie z temi wasami.”
| ty, Zotkiewski, hetmanie stary, Przybyta miekkos¢ z obcego $wiata,
Cos stawg wieki prawnucze przezyt, Poszta mtédz za nig, poszli i starzy,
Kiedy$ zwigzane oddawat cary, Obcym sam sobie zostatl Sarmata,
20 Was ci sie siwy w gore najezyt. 40 Obcym kraj sercu, obcym was twarzy

Estreicher: ,,Bibljografja“ t, XIX, str. 342. . .

. 2) Znajduje sie on w rekopisie Muzeum XX. Czartoryskich 797 (po str. 265{. Kodeks ten miesci

»MiscellaneaPolonica... ab a. 1736 ad 10 Decembris 1782 a mltigzy innemi na str. 261—264 »Powr6t z War-

szawy na wies" Fr. Karpinskiego, ,.sequitur eiusdem Francisci Karpinski (!!!) Do waséw, carmen typis im-

pressum, manu Adae Naruszewicz auctum et correctum®. Por. Jézef Korzeniowski: ,,Catalogus codicum ma-
nu scriptorum Musei Pr. Czartoryski“. Vol. I. Cracoviae, 1893, str. 327.
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Bladej twarzyczce fawor przyznany,
Sarmackim Marsem Nice sie brzydzi,
A dla niej Kleant, wédkami zlany,
| z wasa razem i z siebie szydzi.
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45 Kogo wstyd matki, ojcoéw i braci,
Niech sie z narodu swego natrzasa,
Ja za$ z ojczystej kontent postaci,
Zem jeszcze Polak, pokrece wasa.

Wspomniano powyzej, ze egzemplarz pierwodruku, z ktérego korzystaliSmy, zawie-

ra rekopiSmienne poprawki i uzupetnienia Naruszewicza.

Dziejopis patrzat na utwoér ten

okiem historyka, stad tez wstawit po strofie Ill (po w. 12-tym) nastepujaca zwrotke:

»,Gromie Tatardw, wodzu z Sieniawy,
Nime$ po trudach na tarczy usnat,
Kontent z wezgtowia dzielnej butawy,
Bujnego$ pierwej wasa pomusnat.”

Inne emendacje Naruszewicza sg juz natury stylistycznej, i tak zmienit on zwrot:
Oblegszy Niemce (w. 14) na: Pottukszy Niemce, zamiast: was ci si¢ siwy (w. 20) umies-
cit: was ci sie $niezny, wreszcie zastapit imiona: Nice oraz Kleant wyrazami: kornet oraz

fraczek (ww. 42, 43).

Poréwnanie obu redakcyj wiersza Kniaznina stwierdza, ze poeta nie poszedt zupel-
nie za wskazéwkami Naruszewicza: eliminujac w ostatniem opracowaniu strofy [V — VII
oraz X, zatart niemal catkowicie historyczny charakter utworu, wprowadzit wiasne, szcze-
$liwe, poprawkl (ww. 1, 3, 4, 35, 41—44, 46 i 47), catos¢ zas nazwat oda.

ZaznaczyC tu wkoncu Wypada ze wiersz ,,Do wasoéw" wywotat trzy rymowane od-
powiedzi; pojawity sie one w druku pod tytutami: ,Fraczek do wasow”; ,Kontusz do wa-

sow”; ,,Odpowiedz na wasy” ")e
Lwow.

Pierre Audiat. La Biographie de
I'oeuvre littéraire. Esquisse d’'une méthode
critique. Paris 1924. 8° str. 275.

»Niedtugo postoi gmach wolny od ska-
zy, jesll budowmczi ktadt don bez braku
g’fazy powiedziat kiedy$ Mickiewicz. Ta-

im gmachem jest ksigzka wymieniona.
Zgota nawet fundamenty s3_niepewne i
chwiejne, gdyz autor nie uswiadomit sobie
jasno zadania dzieta: miato by¢ analizg
psychologiczng procesu tworzenia—a jed-
noczesnie szkicem metodyki badania dzie-
ta. Ta dwoisto$C zadan, choc bliskich so-
bie (rozwigzanie druglego zalezy w czesci
od rozwigzania pierwszego), lecz trudnych
do pogodzenia w ramach jednej ksigzki,
sprawita, iz cato$¢ nie jest ani psycholo-
gicznie Scistg i poprawng analizg procesu
tworzenia, — ani szczeg6towym a uzasadnio-
nym kanonem metodycznym. Nie zadowoli
psychologa, bo cho¢ gromadzi sporo ma-
terjatu — nie analizuje go psychologicznie.
Nie skorzysta z niej wiele badacz literatu-

Ludwik Bernacki.

ry, bo mu jasnych metod w reke nie da, —
problemy jeno lub ideaty ukazujac. Ze tak
sie_rzeczy majg, okazemy ponizej.

Drugg podstawows, niejasnoscig jest po-
jecie krytyki literackiej. Autor nigdzie nie
mowi co przez te nazwe rozumie i zgota
niewiadomo, czy ksigzka jest drogowska-
zem dla t. zw. krytykéw literackich, czy
tez stanowi wyktad metody, ktorg pos+ug|-
wac si¢ winien badacz literatury — i eks-
pozycja problemoéw, ktore go wytacznie in-
teresowac powinny. Jesliby nawet metoda
propagowana byta przeznaczona dla kryty-
kow — to uderzy¢ musi pomijanie catego
szeregu zagadnien i problemow. Tembar-
dziej, gdyby na niej wylgcznie budowac
wiedze o literaturze, to caty szereg Jei
gatezi nie znalaztby, ani znalez¢ mog
uwzglednienia.

Autor wychodzi z zatozenia, iz dzieto
literackie jest aktem zycia umys’rowego
(un acte de la vie mentale). A pojmujac
ow akt na spos6b Bergsona, jako niepo-
dzielny i niezdeterminowany ped, musi

') Por. Estreicher ,Bibljografja“ t. XVI, str. 275, t. XX, str. 68.
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zgodnie z filozofjg antiintelektualistyczng,
zrezygnowac z racjonalistycznego analizo-
wania rzeczywistosci, ktora si¢ badaniu ta-
kiemu nie poddaje — i wskazac jako jedy-
ng droge: Swiadome naSladowanie dziatal-
nosci umystowej, ktéra stworzyta dzieto li-
terackie. Poniewaz jednak dziatalnos¢ umy-
stowa, to ped postepujacy i nieodwracalny,
przeto — i nasladowanie przeby¢ musi do-
kfadnie te samg droge, — co dziatalnos¢
autora, a wiec intencja, idea tworcza, orga-
nizowanie, koncepcja stylu—oto etapy. Ze
wzgledu zas na indeterministyczny charak-
ter dziatalnosci umystowej, ktora nie da
sie uja¢ i catkowicie wymlerzyc przyczy-
nowo, badacz moze powinien zrezy-
gnowa¢ z poszukiwan | thumaczen jakie
przyczyny ztozyty sie na powstanie dzie-
fa, a stara sie jedynie odtworzy¢ stan
duchowy (I'état d’esprit) autora w czasie
tworzenia. Akt tlumaczy sie motywami
(mobiles) — ztudzeniem jest przypuszcze-
nie, iz mozna wytlumaczy¢ go poprzedza-
jacemi przyczynami.

Zgodnie z tern, zadaniami nowej Kryty-
ki jest da¢ obraz tworzenia od zaczagtku —
az do skutku, dosiegna¢ w dziele akt umy-
stu, rozr6zni¢ jego motywy, opisaé etapy.

Takie wszakze postawienie sprawy nasu-
wa powazne watpliwosci. Nasamprzdd nie
jest wcale jasnem, czem jest dzieto literackie.
Czy tylko aktem umystowym — w sensie
niepodzielnego i nieodwracalnego pro-
cesu, czy tez moze jest wytworem
psychicznym, ujetym nastepnie w niezmien-
nos¢ materjalnego znaku- wyraz u
psycho-fizycznego? Audiat nie odroznia
zupetnie tych trzech mozliwosci — stad
chaos: raz dzieto to tylko proces, innym
razem szuka si¢ w dziele aktu tworczego,
wiec uznaje sie, iz zawiera ono co$ wiecej
w sobie. Ten chaos i niekonsekwencje
Swiadcza ujemnie o podstawowej tezie, iZ
dzieto — to akt umystowy i twoérczy w
rodzaju »élan vitale*.

Samo wszakze pojmowanie procesu two-
rzenia na sposob Bergsonowski nasuwa
rozne zastrzezenia. Stuszne jest moze w
odniesieniu do pewnej kategorji tworcow
i do pewnych procesow tworzenia. Nao-
got wszakze stuszniej bedzie odroznic za
Ribot'em, a gtéwnie Volkeltem w proce-
sie tworzenia momenty istotnych aktow
tworczych, od okresow przygotowania i
pracy artystycznej. Sam Audiat przewidu-
Jje 6w zarzut, skoro cytuje przyktad pla-
gjatu, p0W|adanc dybym rekonstruowat
proces tworczy dziefa nie wiedzac, iz jest
ono kopja, popetnitbym biad, gdyz akt
automatyczny, wzigtbym za akt autono-
miczny (str. 45). Nie zdaje sobie wszak-
ze sprawy, iz dotyka tu zagadnienia zna-
cznie glebszego 1 powszechniejszego niz
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plagjat, zagadnienia stosunku »autonomicz-
nej tworczosci* — do tradycji literackiej,
i zagadnienia tego nie bada. Pojecie za$
tworzenia, jako spontanicznego i catkowi-
cie autonomicznego aktu, jest dowolnem
i fatszywem uproszczeniem rzeczywistosci,
zamknigciem oczu na role literackiej tra-
dycji, rodzajow, typow, motywow, zawar-
tosci.

Rowniez i zalecana metoda budzi wat-
pliwosci. Poniewaz twdrczego aktu zro-
zumie¢ nie mozna analizowaniem przyczyn
poprzedzajacych i badaniem jego same-
go — trzeba sie uciec do swiadomego
nasladowania stanu umystowego autora i
jego procesow tworczych w ich nieodwra-
calnosci. Bergsonizm $wieci tu swoj try-
umf — jeno, iz wskazana droga jest wo-
gole nierealna. 1) Nasladowanie ma od-
twarza¢ proces tworczy, i$¢ od intencji,
idei tworczej, do organizowania i stylu.
Otéz czytelnik i krytyk wiasnie tylko to
ostatnie ma bezposrednio dane, i od tego
zaczyna¢ musi dgzy¢ do rekonstrukcji in-
nych elementéw. — | nawet najbogatsze
materjaty biograficzne nie pozwolityby na
odtworzenie procesu tworczego w catosci,
w kierunku od idei do stylu, gdyby d2|e+o
samo byto nieznane. Oprze¢ sig za$ na
dziele — znaczy to i$¢ od stylu, do idei.
2) Zresztg wogole doktadne nasladowanie
aktu tworczego jakiego$ autora zakfada
identyczno$¢ duszy nasladujgcego i na-
sladowanego, (co zreszta Bergson_jasno ro-
zumiat, jak wida¢ z rozprawy o indetermi-
nlzmle) Jest to oczywiscie zatozenie nie-
realne. 3) Wreszcie proces nasladowania
nie zawiera w sobie Kryterjow prawdzi-
wosci, i pozostajagc w jego obrebie wy-
facznie, nie bedziemy mogli wiedzie¢, jaki
wynik jest zgodny z pierwotnym proce-
sem, a jaki nie. Podobnie intuicjonizm i
impresjonizm prowadzg do sadéw, ktérych
prawdziwosci lub fatszywosci ustali¢ nie

mo!

&tatecznle mozna watpi¢, czy ,zrozu-
mienie* aktu — dane by¢ moze tylko
przez nasladowanie. Gdyby tak byto, nie-
mozliwg by byta psychologja jako nauka;
a psychjatra musiatby sam sta¢ sie wa-
Jatem zanimby leczy¢ zaczat. W meto-
zie naSladowania stusznym jest rdzen:
wewnetrzne zblizenie sie do duszy autora;
niestuszna wylgczno$¢ i negacja badan
w nauce o literaturze mogtaby wprowa-
dzi¢ niepozadany chaos prywatnych odczuc
i hipotez czysto subjektywnych. Potrze-
bna jest wrazliwo$¢ psychiczna—ale to je-
szcze nie nasladowanie swiadome (czy wo-
gole takie bytoby uzyteczne!) — i rzekomo
poznawcze.

Rozdziat drugi ksigzki poswiecony jest
badaniom idei tworczej dzieta. Ma tu byc
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uzyteczna metoda psychologiczna i histo-
ryczna (o stosunku ich do nasladowania
autor nic nie méwi) — i to w ten sposob,
iz skoro materjat biograficzny z okresu
tworzenia dzieta jest do$¢ bogaty, — me-
toda psychologiczna jest zbedna (48, 60) —
uzyteczna jedynie wowczas, gdy warunki
pisania sg nieznane. To zdumiewajgce re-
zygnowanie z psychologicznej analizy pro-
cesu tworzenia w przypadku dobrej znajo-
mosci historycznej tego procesu, — nie
zostato uzasadnione, odbito sie jednak wy-
raznie ujemnie na sposobie ujmowania pro-
bleméw: historyczne nagromadzenie szcze-
gotéw autobiograficznych co do sposobu
tworzenia wywotato znakomity chaos, w
ktory dopiero bystra analiza psychologicz-
na w rodzaju Ribot'a, Volkelta lub Sterna
mogtaby jaki$ tad wprowadzi¢ — i ugru-
powa¢ dziesigtki spostrzezen. A nie musia-
toby to by¢ schematyzowaniem sztucznem
procesu tworzenia — o0 co obawia sie Au-
diat. Sam zas nie wyjasnit zgofa co to jest
idea tworcza dzieta (I'idée génératrice); cza-

sem to zamiar — czasem skutek, raz
mysl — raz uczucie, niekiedy obraz — in-
nym razem stowo. — Czy idea tworcza to

tylko samo poczecie — czy roéwniez i je-
go rozwijanie az do momentu ,redagowa-
nia" (rédiger)? | czy mozna odrozni¢ ,two-
rzenie" od ,redagowania” dos¢ Scisle? Nie
wyjasnit tedy autor ani psychologicznej
struktury idei tworczej, ani jej zakresowe-
go udziatu w dziele i stosunku do proble-
moéw (o ktérych moéwi ponizej) koncepcji
planu i inwencji stylu. Indywidualng roz-
norodno$¢ tworzenia mégtby Audiat powo-
ta¢ jako obrone przed zarzutem postawio-
nym; bytaby to jednak stab i obrona, gdyz i
wobec réznorodnosci typoéw tworzenia obo-
wigzuje jasnos$¢ i scistos¢. Dziwnem tedy
i nieuzasadnionem jest wskazanie, iz w ra-
zie braku wiadomoéci o tworzeniu, nale-
zy szuka¢ uczuciowych wiasciwosci autora
podczas tworzenia, bo one doprowadzg do
odkrycia idei tworczej, — i ze ostatecznie
analiza wrazenia przezytego przez czytel-
nika moze odstoni¢ uczucie, ktére kierowa-
to inwencja pisarza, a wiec i idee tworcza.
Nieuzasadnionem, skoro sie poprzednio ani
sposobu tworzenia wogole, ani jego rodza-
jow nie analizowato — rzucajac jeno nie-
iedy trafne i ciekawe, ale luzne spostrze-
zenia. Skadze tedy obecnie wiara w nieza-
wodno$¢ wskazan i ich powszechng sto-
sowalnos¢?

Rozdziat trzeci przedstawia ,rekonstruk-
cje planu" przyczem niewiadomo co sie
przez ,plan", rozumie. Miesza sie ,plan”
w sensie kolejnosci komponowania z ,,pla-
nem" w sensie roztozenia materjatu; o ro-
li tradycji literackiej przy uktadaniu ,,pla-
nu" nie wspomina; nieuzasadnienie nato-
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miast prz%/puszcza sie, iz plan zmienia idee
tworcza, bo¢ moze byC odwrotnie. O ptyn-
nosci granic miedzy niemi juz sie mowito.
Wreszcie gdzie$ w potowie rozdziatu (str.
172) pojawia sie nagle definicja planu: jest
to szkic (esquisse), w ktérym autor zazna-
czyl w sposéb pewny swojg interwencje
w rozwoju inwencji, lub inaczej moment,
w ktorym idea tworcza zostaje zahamowa-
na w swym rozwoju przez umyst krytycz-
ny. Poniewaz jednak Audiat nie uwaza
planu za konieczny etap miedzy inwencjg
a ekspresja, i sktonny jest uja¢ dzieto jako
organizowanie zywotne, wynika stad, iz
wszystko co w dziele jest, ujete by¢é moze
w problemy: 1) idei tworczej, jako proce-
su zywotnego, w rodzaju élan vitale 2) in-
wencji stylu. Niczem bowiem wiecej Au-
diat nie zajmuje sie. Jest to uproszczenie
przedmiotu badan krzyczace. Gtéwny biad
Audiafa tkwi w tern, iz z faktu, iz pewien
autor moze nie mie¢ gotowego i racjonal-
nie wybudowanego w catosci planu (np.
Mickiewicz wobec ,,Pana Tadeusza)* —wy-
snut  wniosek, iz w procesie tworzenia
niema go rowniez. Tymczasem jawiC sie
tam moze we Wzajemnei zaleznosci  aktow
tv_v(grczygh,_ co jednak dda Audiafa nie ist-
nieje, z inwencja, dyspozycja i wyraz
to Jjede% )j/edyny akjt, kt(%/ryp nl}:eJ moi\(levybyé
zbadany, lecz nasladowany. Tymczasem
tworzenie, to szereg aktow tworczych i w
ich powigzaniu lezy czeSciowo t. zw. plan.

Ostatni rozdziat poswiecony jest in-
wencji stylu. Stylu nie okresla, ale pojmu-
je, jako akt mysli (acte de la pensée?(—
a stad w dos$¢ dziwny sposdb wnioskuje
sie iz styl charakteryzowany jest lepiej in-
terwatami miedzy zdaniami i stowami, niz
ich trescig. Oryginalna jest préba charakte-
ryzowania stylu autora z pomocg badania
zmian czasu | przestrzeni ’), ktére wykonac
musi czytelnik czytajac zdanie po zdaniu.
Jest to najciekawszy ustep ksiazki, cho¢
budzi watpliwos¢, iz gtdwna role odgrywa
tu znaczenie zdan a nie ich budowa,
Ze wiec mamy tu do czynienia z pozasty-
listycznymi problemami !). Mniej intere-
sujagcem jest to co moéwi Audiat 0 wyra-
zach; fakt, iz nie posiadajg one Scisle usta-
lonego znaczenia | zyskujg zawsze zabar-
wienle swoiste, znany jest dawno. Taki jed-
nak psychologizm nie rozwigzuje zagadnie-
nia artyzmu 1 pytanie kiedy tworzenie sty-
listyczne prowadzi do wartosci artystycz-
nych, a kiedy wydaje twory okreslane ja-
ko ,.chropawe" (Goszczynski), zostaje nie-

¥ i stosunku czasu czytania do czasu trwania
opisywanych wydarzen )

2)" Czy  ta praca czytelnika odtwarza ruch wyo-
brazni tworczej autora, to réwniez watpliwe. Moz-
liwe tu i nieporozumienia i konieczny udziat re-
fleksji wiele zmieni¢ moze.
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tkniete. A przeciez to problem zywotny
i w duszy autora samefgo, nie tylko czy-
telnika, wiec do biografji dzieta nalezacy.

Ksiazka Jest tedy interesujacg w szcze-
gotach probg charakteryzowania procesu
tworzenia; w catosci, jako studjum psycho-
logiczne chaotyczna I niejasna, jest raczej
nagromadzeniem materjalu, niz jego opra-
cowaniem, problemdw nie bada, jeno stwier-
dza, wiele za$ pomija; jako zarys metody-
ki zbyt jednostronna i mato bezpieczna,
propagujaca dziat badan z historyczno - li-
terackiego stanowiska najmniej ciekawy
i wazny; nie skorzysta z niej badacz lite-
ratury, mato krytyk literacki, zresztg nie
wiadomo dla ktérego z nich jest przezna-
czona.

Warszawa. Bogdan Sucho iolski.

Rudolf Unger. Literaturgeschichte
als Problemgeschichte. Zur Frage geistes-
historischer Synthese, mit besonderer Be-
ziehung auf Wilhelm Dilthey. Berlin 1924.
str. 30.

Podstawowem pojeciem tej rozprawki
jest, zaczerpniete z Dilthey’a a trudne do

rzetozenia na jezyk polski, pojecie ,Le -

ensdeutun g“ Jest to jakgdyby ro-
dzace sie w duszy poety oglgdanie zycia
W jego istotnych i najgtebszych przejawach.
Poezja bowiem jest wiasnie organem zro-
zumienia zycia w jego uniwersalnosci, a
poeta tym, ktéry sens jego przeglada, nie
abstrakcyjnem mysleniem, ale przezyciem,
w ktérem bierze udziat cata istota ludzka.

Fakt, iz w wynikach tego ogladania nie
upatruje sie wartosci poznawczych, ratuje
to — niezupetnie zresztg jasne — zatoze-
nie podstawowe od nienaukowej metafizy-
ki. Traktuje sie natomiast ogladania tego
wyniki jako uwarunkowane historycznie
sposoby pojmowania zycia — i bada ich
ewolucje, abstrahujac od zagadnien prawdy
i falszu tych pojmowan.

A te ewolucje bada¢ mozna, poniewaz
przyjmuje sig, iz historja literatury pieknej
nie_jest zbiorem dowolnych wytworow fan-
tazji, ani opowiesci na tematy dostarczone
przez filozofje, lecz historycznym rozwo-
Jem ujmowan zycia przez tworcze wiadze
poetow.

A skoro tak, to historje literatury trakto-
wa¢ mozna, jako historje tych pojmowan
zycia, a w konsekwencji jako historje ich
probleméw. Takiemi problemami s3: los,
Bo6g, przyroda, $mieré, mitos¢. Sa to jakby
pra-problemy metafizyczne zycia. Obok
nich grupa probleméw socjalnych i kultu-
_raln%ch: panstwo, nardd, rodzina, praca
I tod

RUCH LITERACKI

Tak sie przedstawiajg tezy Ungera. Sg
ciekawe i wazkie. Sprzeciwiajg sig¢ poku-
tujgcemu jeszcze mniemaniu, iz literatura

iekna jest obrazem zycia duchowego spo-
eczenstwa, t. zn. iz wiernie regestruje jego
mysli, uczucia, dazenia. Na to miejsce zja-
wia sie mniemanie, iz literatura jest tych
mysli, uczu¢ i dazen — ujeciem gtebszem,
t. zn. iz poeta dokonywa wyboru, podnie-
sienia, uswiadomienia, zaostrzenia tego su-
rowego materjalu. Stad znaczenie zawar-
tosci dziet literackich dla fenomenologji
procesow zyciowych. (Unger mniema, iz
etyka filozoficzna ujrzataby jasniej wiele
zjawisk etycznych, gdyby uwzglednita ma-
terjat literacki.) Dalej przeciwstawienie sie
tendencjom konstruowania harmonijnego
pogladu na $wiat jakiegobadz autora: — za-
danie to niemozliwe, bo poeta — to nie
filozof-systematyk; warto natomiast i mo-
zna elementy tego pogladu rozdzieli¢ i miej-
sce im w historycznym rozwoju odno$nyc
probleméw wyznaczyc.

Zadaniem historyka literatury jest historje
rozwoju probleméw w literaturze przedsta-
wi¢ w zwigzku z ksztattowaniem sie ich
W zyciu i mysleniu, poprzez czasy, ludy
i kultury, i w bujnej réznorodnosci zmian
uchwyci¢ jednolitos¢ i ciagto$¢ rozwoju
tych probleméw (str. 24). To jest wikasnie
jedyny poglad, z okazji ktorego chciatbym
rzuci¢ kilka uwag krytycznych, skoro ramy
recenzji nie pozwala{)e} na omOwienie innych.

To, ze historja problemow literatury piek-
nej nie moze by¢ historja immanentna,
t. zn. iz proces, ktory jest badany, ksztal-
tuje sie rowniez i pod wptywem poza-lite-
rackich czynnikéw — to Unger widzi jasno.

Niejasno natomiast przedstawia si¢ zada-
nie historyka literatury: czy jest nim hi-
storja rozwoju probleméw w literaturze,
a ujmowanie ewolucji ich w zyciu i my-
$leniu — jeno pracg pomocnicza; czy
tez ma dazy¢ do ujecia rdzenia dane-
go problemu, przejawiajacego sie w roz-
nych dziedzinach, do uchwycenia (podcho-
dzac od strony przejawow w literaturze
oczywiscie) jego istoty, jako jednolitego ro-
zwoju problemu (als einheitlicher problem-
historischer Prozess). Moéwigc mniej do-
ktadnie, czy zadaniem jest badanie ewolucji
probleméw w literaturze, czy tez w zyciu
samem?

Nie podejmujac jatowej préby rozstrzy-

ania zagadnienia, jak wreszcie o tem my-
sli Unger — nalezy uwydatni¢ ogromng do-
niostosc, a jednoczesnie trudno$¢ badan
drugiego rodzaju.

Beda one zmierzaty do okreslenia psy-
chicznej zawartosci gjej struktury) ludzi
przecietnych (a nie wielkich poetow czy
mysliciell) danej epoki. Bedg stanowity
fenomenologje nie szczytow — ale nizin.
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Badanie cztowieka —a nie jego wytworéw
(literatura).  Opis i analiza wszystkich
odcieni przezy¢, ktore w nim zachodzity,
a nie tych i takich tylko, ktdre sie w nie-
codziennych wytworach utrwality. Bedzie
to historja probleméw, bogatsza i ubozsza
zarazem od proponowanej historji proble-
moéw w literaturze. Ubozsza dlatego, iz
pominie te odcienie, ktore tylko najwybit-
niejsi w swej duszy posiadali, bogatsza
dlatego, iz uwzgledni te odcienie, ktore sie
w literaturze nie utrwality.

Kontynuujac zarysowane wyzej stanowi-
sko, t. zn. dgzac do zbadania psychicznej
struktury i zawartosci cztowieka (ludzi) da-
nej epoki, — a nie tego, co sie w roznych
wytworach (sztuka, nauka, ustroj, gospo-
darka i t. d.) miesci, bedziemy mogli wy-
budowaé nowa, a specjalng nauke, ktorej
przedmiotem bedzie czlowiek sam, a nie
systemy jego wytworéw. Nauka wymaga-
jaca swoistych metod psychologicznych i
socjologicznych i posiadajgca przedmiot
badan swoj wiasny, cho¢ juz ubocznie (ale
wiasnie tylko ubocznie) przez inne nauki
eksploatowany.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

Ryszard Ganszyniec. Polskie
listy mitosne dawnych czaséw. Lwow,
Ossolineum 1925. 8° str. 239.

Glowng tres¢ dziela zawarty str. 41—133,
listy mitosne tacinskie z konca XV wieku,
ktore niegdy$ znalaztem w rekopisie ber-
linskim, ale jako rzeczy Zzakowskie pomi-
natem. Prof. Ganszyniec wydat je wedle
fotografji, przettumaczyt, objasnit 1 wstawit
w znakomite ramy bardzo zajmujgcego
studjum o listach mitosnych, poczawszy
od starozytnych a ukonczywszy na Eolskich
siedemnastowiecznych, ktérych kilkanascie
nieznanych z rekopisow w Ossolineum wy-
dobyt. “Nie uwaza jednak wydawca listow
berliniskich za Zakowskie proby pidra, lecz
daje im pozory autentycznosci; np. nazywa
list czwarty »jedyny list panienski polskie-
go pochodzenia“, (alez nigdy zadnej pan-
nie podobny list facinski ani sie przysnit).
Przeciez sam ustalit, Ze list 2 i 3 sg wypi-
sami z podrecznika retoryki i do listow
weszty, jak Pitat w Credo. Jedyny cieka-
wy list 5, ale to nie list, lecz piesn mitosna,
w formie przypominajacej na poczatku list;
jedyny to utwor, mieszczacy kilka szczegd-
16w krakowskich, nie zawsze przez wydaw-
ce zrozumianych (np. kosciot krakowski Sw.
Trojey i in.). Romansowo wytozono wsze-
lakie pornograficzne alegorje I kpiny zakow-
skie, a mylne odczytanie strasznie niedba-
tego pisma, np. Renus ,,Ren“ zamiast remus
»wiosto®, odwiodto zupetnie na manowce.
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Szkoda tych $wietnych ram dla marnej
tresci berlinskiej, ale dla tych ram nie-
zwyktych polecamy ksigzke prof. G. jak
najusilniej uwadze kazdego mitosnika lite-
ratury. Bezprzyktadna erudycja i szero-
kos¢ pogladu, niezawisto$¢ sadu a pieknosé
formy, kazg nam zupetnie zapomina¢ o mar-
nej wartosci listow, ktore wszystkie, ta-
cinskie czy polskie, do ,sekretarzy“ czy
Llistownikéw®, zaden do zycia - prawdy
nie naleza; wszystko proby piora, zaden
aktualny. Liczbg polskich mozna byto po-
wiekszy¢ listami  mitosnymi  Paskwaliny
i Oliwera, albo listami wierszowanymi Trem-
beckiego i in. z jego ,,Wirydarza“

Komentarze wydawcy réwnie znakomite;
przecze tylko jakiemukolwiek wptywowi
czeskiemu na polska ,.erotyke®; ani ,Kach-
niczka®“, mniemana forma czeska, w isto-
cie prapolska, ani znaczenie niby czeskie
»so0ka’ (rywala), nie uprawniajg zadnych
podobnych przypuszczen. Czesi od Pola-
kéw w 16 w. a w. 15 od Niemcéw (np.
Sen Majowy, Hinki Podiebradzkiego i in.)
erotyki sie uczyli, nie odwrotnie; na tem
polu byliSmy nieréwnie wiecej oryginalny-
mi, niz na jakiemkolwiek innem. Trud wy-
tozyt wydawca nadzwyczajny na odczyta-
nie, poprawienie i zrozumienie tekstu ber-
linskiego, pisanego przez jakiego$, zeby sie
najgrzeczniej wyrazi¢, idjote. W kazdy
spos6b powiodlo sie u nas dotad listom
mitosnym lepiej niz jakiej innej gatezi pi-
semnictwa; rownie podstawowej pracy, jak
wiasnie omowiona, dla innych dziatow
chyba dotad nie posiedlismy.

Berlin. Aleksander Briickner.

Stanistaw Windakiewicz.
Piotr Skarga, Krakow 1925, Nakt Krak.
Spotki Wydawniczej (Z historji i literatu-
ry) str. 239.

Piotr Skarga. Kazania sejmowe,
opracowat Stanistaw Kot, (Bibl.
Narodowa, S. I. nr. 70) str. XCVI-|-190.

Ign. Chrzanowski. W sprawie
»,Kazan sejmowych” Skargi, Krakéw 1926.
str. 31.

Piotr Skarga. Pisma wszystkie,
wyd. staraniem Fr. lwienskiego-
Michalskiego, Warszawa ,,Ultima
Thule", 1923 t.l.str. 125, 1924 t. . str. 147,
1925 t. 11 str. 133.

Trzechsetna rocznica zgonu Piotra Skar-
?_i przyniosta w 1912 r. obfite pokiosie
iteracko-naukowe, z ktoérego obok doryw-

czych i przelotnych publikacyj ,jubileu-
szowych*— pozostaty jako pomniki trwa-
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fe: niepospolite wydanie ,,Kazan sejmo-
wych* Ignacego Chrzanowskiego oraz mo-
nografje T. Grabowskiego i J. Tretiaka. —
Obecnie przyszta nowa fala zainteresowanl),
a przyzna¢ trzeba przyszta w sama po-
r(;(. Zdarzyto sie bowiem, Ze po odzy-
skaniu niepodlegtosci niektore sentencje,
sady i przestrogi Skargi zyskaty znéw na
aktualnosci; styszymy je z trybuny sejmo-
wej, czytamy w szarej publicystyce pism
codziennych... Czas wiec najwyzszy aze-
by wszechstronnie oswietli¢ i uprzystepnic¢
posta¢ znakomita, ktorg ogladaliSmy za-
zZwyczaj przez mgte romantycznego uwiel-
bienia.

Szczesliwg reke mieli  kierownicy Kra-
kowskiej Spotki Wydawniczej wydobywa-
jac na jaw prace St. Windakiewicza. —
Dzieto to — jak sam autor objasnia — na-
pisane w 1897 r. spotkato sie w owe cza-
sy z zarzutem, ze ,Skarge charakteryzuje
zanadto realistycznie i usituje S$ciagna¢ z
piedestatu, na ktdrym go uwielbienie po-
tomnych postawito“ (s. 3.); powedrowa-
to wiec miedzy manuskrypty. Wszystkie
walory tej monografji zapomnianej, tern
jasniej wystapity, gdy po trzydziestolet-
niem blisko oczekiwaniu pojawita sig w
okresie, ktoérego myslg przewodnig jest
wiasnie postawienie Skargl w‘Swietle rze-
czywistem, zerwanie z entuzjazmem bez-
krytycznym, ,.rehabilitacja“ niejako bted-
nych lub jednostronnych badar dotychcza-
sowych. Prof. Windakiewicz nie kroi pracy
swej na miare ,wielkich* i wyczerpuja-
cych monografij, nie stara sie rozwingc bo-
gatego aparatu historycznego i krytyczno-
literackiego a idac $ladem podobnych pu-
blikacyj francuskich — przedstawia zywg
i naturalistyczng charakterystyke
Skargi, wizerunek duchowy cztowieka,
jego (jak objasniajg tytuty rozdziatow):
charakter, etyke, inteligencje, pierwiastki
dziatalnosci kaznodziejskiej, publicystycz-
nej i literackiej. Wsrod zagadnien tak ra-
cjonalnie uporzgdkowanych, razi nieco stab-
szy zresztg rozdziat: ,Kazania sejmowe”;
gdyby jednak Windakiewicz pisat po wy-
daniu tychze kazan przez Stanistawa Ko-
ta — datby niechybnie ustepowi temu tytut:
Polityk — a harmonja bytaby zachowana.
Na ogot tto polityczne, obraz wielkich
przemian i zatargdw wewnetrznych, ktore
przezywata wowczas Polska — nie wy-
stepuje dos$¢ jasno; oczywiscie w ksigzce
tego typu nie jest to wada, rozczarowac

B Précz ksigzek omoéwionych powyzej, ukazaty
sig wostatnich latach: T. Mitana—Religijnos¢ Skar-
gl, éstu_djur_n psychologiczne), Krakow 1922. oraz

t. Sapinski— Badania zrédtowe nad ,,Kazaniami*
niedzielnemi i $wigtecznemi Skaigi. Krakéw 1924.
(Prace historyczno-literackie t. 17 1 20). Obie za-
mstugujg na ocene obszerniejsza.
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sie tylko moze czytelnik, ktory szukac be-
dzie w monografji charakterystyki nie tyl-
ko Skargi lecz 1 epoki, w ktorej kazno-
dzieja zyt i dziatat Podobnie tlo kul-
turalne, obyczajowe i literackie; Windakie-
wicz rozsiewa mnostwo spostrzezen i uwag,
ktére dowodza, ze autor znakomicie po-
znat epoke, wczytat sie w najdrobniejsze
jej przejawy, przewertowat stosy publika-
cyj — ale one u czytelnika wymagaja
tez sprawnej or{fntaql w Oowczesnych dos¢
zawitych stosunkach. Sg tez inne uster-
ki i niedociggniecia: rozdziat o ,,Kazaniach
sejmowych“ mimo spostrzezen bystrych,
wyprzedzajacych niejednokrotnie pézniejsze
tezy Bergi i Kota, traktowany dos¢ doryw-
czo; tak mato w nim o samych ,Kaza-
niach"! Podobnie ustep o jezyku Skargi
zgrubsza tylko naszkicowany (na wyczer-
pujace studjum w tym zakresie wcigz zre-
sztg czekamy!), wstepny wreszcie ,,zycio-
rys* jest dyspozycjg niewyzyskang — mo-
jem zdaniem, — gdyz niektore cechy umy-
stowosci Skargi traktowacby nalezato prze-
dewszystkiem z punktu widzenia ewolu-
cyjnego. Profil polityczny wielkiego Kka-
znodziei nie da sie uchwyci¢ na trwale
w jednym jakim$ momencie; w ciggu pot-
wiekowe] prawie dziatalnosci sg tu rozne
odchylenia i zmiany. Miodsze lata tong
coprawda w mroku, ale p6zniej Wil]lania sie
posta¢ Skargi w coraz to nowych os$wie-
tleniach. Jedna tylko tendencja pozosta-
je niezmienna i zaciektoscia prawdziwg na-
cechowana, to walka z ro6znowierstwem,
Luporczywe na Konfederacje wierzganie®
jak powiada anonim w Responsie na ,,U-
pominanie do Ewangelikow" (1592). Fakt
to jednak bardzo znamienny, ze ks. Skar-
ga, wielbiciel absolutum dominium
I rzecznik wszelkiego ograniczenia szla-
chetczyzny, po ,strasznym rokoszu" Ze-
brzydowskiego, na ktory tyle wyrzeka,
cofa sie ze swego krancowego stanowiska,
idzie na kompromisy z politykg szlachec-
ka. Czy to dowdd ostabienia starczego,
czy wrecz przeciwnie trafnej orjentacji i
wielkiego rozumu politycznego? Podobnie
zagadnienie ze ryszechmiar ciekawe: sto-
sunek Skargi do humanizmu — nie zna-
lazto u Windakiewicza o$wietlenia wyczer-
pujacego. Przekr6j jednolity nie wystar-
cza; wiemy, ze dokonata sie tu ewolucja
znamienna i dla cztowieka | dla owych
czasow. Nie zawsze wreszcie zgodzimy
sie z Szan. Autorem, gdy na poparcie ta-
kich czy innych przekonan Skargi, etycz-
nych, filozoficznych i t. d. przytacza licz-
ne (czasem zbyt gnomiczne) cytaty z jego
kazan i broszur; nie bardzo wierzymy poe-
cie, gdy wypowiada najgtebsze swe uczu-
cia, a €0z dopiero kaznodziei i publicyscie,
ktory glosit zasady w pewnych warunkach
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i dla pewnego audytorjum wskazane... Nie
sg to — powtarzamy — wady, ktdre mogty-
by powazniej zaciemni¢ zywos¢ i plasty-
ke tej pieknej charakterystyki, ktora stan
badan naszych wyprzedzita Smiato o lat
kilkadziesigt. Windakiewicz zreszta, cho¢
mu zarzucano ,,pomniejszenie” Skargi —
czuje sympatje serdeczng dla tego patrjo-
ty prawego i fanatycznego, Mazura z krwi
i kosci, tak mocno wrosnietego w 6wczes-
ny, twardy grunt polski; ale ponad te
sympatjg, ponad mozno$¢ wielu pochwat
i zachwytow goruje surowy objektywizm
historyka. Dlatego tez k5|qzka ta posiada
wartos¢ nieprzemijajaca, a jako zywy wi-
zerunek wielkiego w Polsce cztowieka oraz
wzor metody doskonatej —z duzym pozyt-
kiem znaleZ¢ sie powinna w rekach kazde-
go nieuuprzedzonego czytelnika a prze-
dewszystkiem mitodziezy studjujacej.

tatwiej dzis wytyka¢ wszelkie biedy
i prostowaC poglady przestarzate, gdy w
znakomitem wydaniu ,,Kazan sejmowych",
dokonanem przez St. Kota, zyskaliSmy praw-
dziwy fundament dla poznania najciekaw-
szej, gdyz politycznej dziatalnosci ks. Skar-
gi na szerokiem tle przetomowych lat zyg-
muntowskich. Wydawnictwo (jak przewaz-
na zresztg cze$¢ tak zastuzonej ,,Bibljoteki
Narodowej") miato do pokonania nielada
trudnosci; szlachetng ambicjg wydawcow
jest usHowanle azeby kazdy tomik przy-
niést nowe niki naukowe, skorygowat
omytki dawniejsze a konstrukcyjnie two-
rzyt pewny zarys monograficzny; jedno-
czednie zas wzgledy pedagogiczne nakazu-
ja zwieztos¢, Scisty objektywizm a nadto
odrzucajg wszelkie innowacje, nie dos¢
w nauce utwierdzone. Jest wielkg zas’fug'c}
prof. Kota, ze z dylematu tego wyszed
reka obronnq, ze zespolit wymagania tak
rozbiezne w jedng cato$¢ harmonijng i stwo-
rzyt wstep wzorowy dla wszystkich wy-
dawnictw tego typu. Drobna tylko uwaga
na wstepie: obok niezaprzeczonych wpty-
wow Bellarmina uwzglednic nalezato po ba-
daniach S. Sapinskiego réwniez Tomasza
Stapletona; tlo przytem literackie i kazno-
dziejskie .Kazan" bardziej wyczerpujace
w dawnem wydaniu Chrzanowskiego. Nie
sg to jednak usterki kardynalne; gdy za$
zwazymy, ze autor wyposazyt tekst w ob-
jasnienia bogate, gruntowne i petne Swia-
tla — zalety tego opracowania wystepuja
w cafej petni. Mimo to jednak widzieli-
bysmy chetnie osobng monografje Szan.
Autora 0_,,Kazaniach seymowych"; materja-
tu — zdaje sie — jest sporo!

Dwie gtéwne tezy Kota (w czesci tylko
oparte na wynikach francuskiego badacza
Bergi) streszczajg sie w tern, ze .Skarga
nie wystepuje z wiasnym programem poli-
tycznym w .Kazaniach sejmowych"... jest
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to program dworu i senatorow regalistow,
ktérych dusza.. byli biskupi [gtownie Ra-
dziwilt, Rozrazewski, Maciejowski]... Pew-
noé siebie i stanowczosc z jaka Skarga
porusza najdrazliwsze sprawy w K. s
swiadczy, 1z czut za sobg powazne grono
tak samo myslacych, iz wystepowat nie
w swojem imieniu, ale byt wyrazicielem
catego obozu“ (,LIN-LIV, i LVI). | druga
kwestja: .nie jest do pomyslenia, aby
Koos! w takiem brzmieniu jak zostat
Wydrukowane mogty by¢ przed jakimkol-
wiek sejmem wygtaszane... patrzymy na
K s." jako na produkt I|terack| na objaw
Eubllcystyczny, ubrany tylko w forme
azan wygtoszonych przed sejmujacymi
stanami. Wreszcie uderza w oczy, - ze
K. s". uktadem swym i budowg s3 trakta-
tem polltycznym a nie kazaniami. —
(,LV1I1, LIX, LX). Obie te tezy, poparte
bogatg a rzeczowg argumentacja, sg zupet-
nie stuszne i obalajg wiele b+yskotllwych
a niepotrzebnych ,mitéw literackich”. Nie
mniej przeto mozna tu zgtosi¢ pewne
drobne poprawki. Najpierw pozostaje do
rozsgdzenia wazna sprawa, czy Skarga pi-
sat wiernie pod dyktandem biskupow-rega-
listéw, ktdérzy zaufali w jego ,,szczesliwg
reke* (Wind. s. 179.) i zdolnosci publicy-
styczne, czy tez byt czynnym wspotautorem
wielkiego — badz co badz — planu na-
prawy Rzeczypospolitej. Sadze, ze raczej
to ostatnie, gdyz kaznodzieja nadworny
i umys’rowosmq swg i wpltywem u dworu
zbyt wiele znaczyt, azeby miat by¢ bier-
nym tylko wykonawcg roli stronnictwa.
Nie ulega watpliwosci, ze .Kazania sejmo-
wa“ w tej formie, w'jakiej je posiadamy, nie
mogtly by¢ Wygloszone z ambony czy po-
djum- katedralnego; zbyt wiele na to dowo-
dow. Ale czy nie weszty do nich jakie$
czastki a nawet ustepy dluzsze kazan isto-
tnych — to_inna sprawa. Skarga, jak wie-
my, przerabiat czesto swe przemowienia,
gtadzit je i uzupetniat, poruszat tez nieraz
w kazaniach sprawy publiczne i panstwo-
we — bardzo wigc tatwo odglosy te mo-
gty wejs¢ do dZ|e+ka ktére zatytutlowat
.Kazania sejmowe"; to wytlumaczytoby
moze luzne i sztuczne aczenie ustepow,
na ktére prof Kot sam zwraca uwage
(s. LXXXIV). Geneze ,Kazan sejmowych”
jako traktatu politycznego —wyttumaczy¢
mozna réwniez — procz  dowoddéw histo-
rycznych, na ktore Szan. Autor jako histo-
ryk gtéwny kladzie nacisk — droga trady-
cji literackiej. Renesansowy to byt zwy-
czaj, azeby dziefa treSci moralizujacej, oby-
cza owej czy politycznej, zamykac w po-

abng forme listéw ub dialogu. Ten
Wytworny jednak i wymag iqcy pewnego
wysitku umystowego rodzaj literacki prze-
mawiat tylko do kot uczonych; dla propa-
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gandy szerszej trzeba byto formy prost-
szej, silniejszej. Rozumieli to dobrze Orze-
chowski i Wereszczynski, gdy swe po-
mysty polityczne na lata jeszcze przed
Powodowskim i Skargg ubierali w forme
przeméwien, ktore patosem i zywoscig tra-
fiaty tatwo do pospolitego ,,audytorium®.
Byflo to tak typowe dla pismiennictwa
renesansowego zagadnienie formy a nie
tresci. Skarga jest w tej dziedzinie wy-
chowankiem wiernym szkoty humanistycz-
nej. ,Kazania sejmowe“ sg po dawnemu
,, speculum ', zwierciadtem spoteczno-po-
litycznem, cho¢ w osnowie swej przed-
stawiajg nowy renesans... Sredniowie-
czyzny. Jest to zresztg cecha znamien-
na taktyki — powiedzielibysmy — literac-
kiej Jezuitéw, ze przyjmuja oni i adoptu-
ja skrzetnie do nowych celéw zdobycze
epoki ,,poganskiej. = Jedna z najpopu-
larniejszych poetyk szkolnych Jakéba Pon-
tanusa, Soc. lesu, opiera sie zywcem na Sca-
ligerze i operuje wylgcznie prawie mate-
rjatem klasycznym; listy Pawfa Manucjusza
tugie lata sg w szkotach jezuickich
podrecznikiem wzorowym epistolografji.
Tak wiec w epoce spopularyzowania lite-
ratury, w epoce tak niesfusznie zwanej
njezuickg” — wihasnie szkoty i akademje
jezuickie byty osrodkiem zakrzeptej juz
i nietworczej klasycznosci  renesansowe;.
Skarga, ktéry wyrést w promieniach Odro-
dzenia, ktory przechowat tak subtelne —
na swe czasy — poczucie piekna i sztuki,
cho¢ jako moralista oburza sie na ,,gtup-
stwa malarskie* (Wind. s. 91 i 210. oraz
Mitana s 51), — niewatpliwie z epoka tg
wiele miat wspélnego i forme literacka na
wzorach jej ksztatcik. Walczy on z re-
nesansem i wszelkimi ,,zabobonami" kla-
sycznymi, jest reakcjonistg typowym, ale
zdobycze literackie i naukowe tego okre-
su pilnie wyzyskuje. ,,Wiedziat dobrze
— mowi o nim ks. Birkowski — co ojciec
wymowy rzymskiej Cicero napisat: sty-
lus est Optimus dicendi magister; dla te-
goz i raz i drugi, czasem do trzeciego
razu kazanie jedno po polsku od stowa
do stowa, azeby byto ku smaku i pojeciu
audytora spisywat...“’). A gdyby tak
précz techniki wydoby¢ wszystkie echa
cyceronskie w jego pismach, chocby w
»,Kazaniach sejmowych"! (,,Skarga a huma-
nizm" — powtarzamy — jakiz wdzieczny
to temat). Ta dtuzsza dygresja rzuci moze
nieco Swiatla na geneze Kazan jako formy
wizyjnej, ktorg Skarga przed Matejka je-
szcze obmysliti przezyt w o$miu fikcyjnych
zebraniach sejmowych.

") Birkowski F. — ,,Mo! ogrzebowe i przy-
godr)1e“, Warszawa 1901, t. \I,sz.pglg prey
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Pozostaje druga jeszcze, réwnie wazna
sprawa. ,Kazania sejmowe", ktore sta¢
sie miaty zrodtem wiekopomnej stawy ks.
Skargi wyszty w 1597 r. niemal ukradkiem,
dotgczone bez przedmo i zapowiedzi
do sporego foliatu ,,Kazan na niedziele i
Swieta". ,,Juz z tego sposobu publikacji—
pisze Kot—uwida¢, ze autor nie zamierzat
nadawa¢ im rozgtosu” (s. LXXIX). Dla-
czego? Czy sam nie Chciat Kazan ﬁopu-
laryzowaé, czy nie wierzyt w site ich wy-
mowy, czy tez dziataty tu jakie$S wzgledy
politycznej natury? Kot skiania sie ku
tej ostatniej mozliwosci, tlumaczac, ze
»tak ogtoszone K. s.* mogly sie w Ow-
czesnych warunkach dosta¢ tylko do tych
Swieckich czytelnikéw, ktorym je wydaw-
cy sami posta¢ zechcieli”, ze, ,,z gory za-
mykano koto ich czytelnikow™ (ib.) — a
w rezultacie kierowano je do grupy sena-
torow katolickich z obozu Zamoiskiego,
ktorych dwor nadewszystko pozyskac pra-
gnat dla swej polityki. Cate to dowo-
dzenie jest nieco sztuczne; bardzo mozli-
we, ze ,,nawrocenie" zamojszczykow byto
jednym z pierwotnych a konkretnych ce-
16w ,Kazan sejmowych"; .zamiar to jed-
nak zbyt szczupty, by mogt tak gleboko
zaabsorbowac pioro i mysl kaznodziei nad-
wornego; w trakcie pisania mogly wiec
zaj$¢ zmiany, plan pierwotny mogt tatwo
sie rozszerzy¢, tak, ze Kazania zmienity
sie w dzieto propagandowe wigkszego sty-
lu i pozyska¢ miaty dla dworu i kosciota
zwolennikow jak najliczniejszych. Inna
przytem nasuwa sie hipoteza. ,Kazania
na niedziele i Swieta” nie byly wcale
ksigzka mato poczytng, rodzajem podrecz-
nika dla samych ksiezy, ale docieraty cze-
sto do czytelnikéw Swieckich; czytywano
je istotnie w niedziele i $wieta w dwo-
rach i dworkach, zbyt od kosciota i ka-
znodziei odlegtych. Moze wiec Skarga
dotaczajac swoj radykalny program poli-
tyczny do lektury poboznej chciat ,,prze-
myci¢" (fatalne to stowo!) poglady swe i
tem fatwiej dokona¢ zadania propagando-
wego, ktore sobie zatozyt. Szlachcic za$,
ktory orat swe zagony zdata od ,spraw
publicznych” na odludnem Podkarpaciu,
Zmudzi czy Zadnieprzu—mogt przedsta-
wi¢ sobie, ze Kazania te istotnie wygtla-
szane na Sejmie a w ten spos6b zigczone
autorytety ambony i sejmu tem fatwiej
przemawiaty mu do duszy i utrwalaty po-
wagg nieznanego mu zresztg a tak wynie-
sionego Senatu  Rzeczypospolitej. Jesli
jednak wzgledy polityczne—gda/z sprawy
tej a limine nie negujemy—wptynety na
tak nieoczekiwany sposob publikacji, na-
lezy wzig¢ réwniez pod uwage inne
mozliwosci. Kt6z nam zareczy, ze Kaza-
nia te nie byly pisane jeszcze przed Sej-
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mem 1597 r. (a nie po obradach, jak twier-
dzi Kot) dla zyskania senatoréw do pew-
nych celow konkretnych? A dopiero po-
razka plandéw krolewskich ostabita ich
wartosC i zepchneta je na szary Kkoniec
dzieta tresci religijnej. Warto tez wy-
jasni¢ dokfadnie role Zakonu w calej tej
sprawie; niewatpliwie rnusiat on udzielic
~towarzyszowi" swemu pozwolenia i zgo-
dy na druk traktatu, w zatozeniu swem —
badz co badz — Swieckiego; czy moze z
tej strony nie wyszta dyrektywa, azeby
publikacje te zamaskowaC i zbytniego jej
nie robi¢ rozgtosu?

Wszystkie te zagadnienia polemiczne
Swiadcza jak bogatg jest w tresci swej
praca prof. Kota, jak wiele zawiera mate-
rjafu i nowych, nieporuszonych kwestji.
Pierwszg jas o’rkq tej polemiki, ktéra w
sprawach naukowych jest zawsze objawem
dodatnim i zywym — jest drobna broszur-
ka I. Chrzanowsklego ~W sprawie Kazan
sejmowych Skargi“, napisana z wiasciwym
autorowi polotem i sitg przekonania. Za-
daniem je] nie jest obrona dawnego stano-
wiska prof. Chrzanowskiego (ze Kazania
istotnie byly wygtoszone na Sejmie), gdyz
sam przyznaje, ze po argumentach ks. Ber-
gi uznat sie ,za pobitego na gltowe; Ko-
towi pozostato go tylko dobic', (s. 8.).
Mimo to podejmuje polemike a z posrod
zarzutdw i sprostowan mniejszej Wag (naj-
wazniejsze, ze zdaniem Chrzan, kazanie
I-sze ,,0 madrosci potrzebnej do rady"
mogto by¢é mimo wszystko wygtoszone w
dniu 10 lutego 1597 podczas uroczystej
.Mszy o Duchu Swietym") — wytania sie
zarzut gtéwny, ze Kot zbyt skwapliwie
a niestusznie podkresla usterki Kazan, ze
zaciesnia je do pisemka proh)agandowego
dla senatoréw, gdy tres¢ przemawia
rownoczesnie do postéw, ze jednem sto-
wem i,z jego (Kota) studjum ten wspania-
ty utwor Skargi wyszedt pomnlejszony —
Pomniejszony wyszedt i Skarga”, (s. 18,).
Prof. Kot — zdaniem Chrzanowsklego — nie
docenia nalezycie pierwiastkow —ogoélno-
narodowych i patrjotycznych, ktore two-
rzg najwiekszg i najtrwalsza wartosC tego
dzieta;” niedocenia rowniez mistycznej wia-
ry ks. Skargi, ze gtoszac chocby ziemskie
nakazy spe niat wole Bozg i duchem Jego
byt przeje Niewatpliwie szlachetny
fanatyzm religijny, wiara w ,,postanie od
Boga", ktore Skarga kilkakrotnie zaznacza,
byty promotorem waznym w koncepcji i
nastroju dzieta, dodaty mu ,,pIomienia" i
wzniosty na wyzyny tworczosci. Wszyst-
ko to jednak nie ostabia w niczem tezy
prof. Kota, ktdry jako komentator objektyw-
ny stana’r na “stanowisku genetycznem i
wytlumaczyt z jak pospolitych motywow
dzieto to powstato. Jesli wielki poeta, jak
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Kochanowski ,, Treny" a Mickiewicz ,,Sonety
Krymskie' (Chrzanowski sam cytuje ,,Pana
Tadeusza'l) poczyna w niktych zamiarach
a dopiero w trakcie tworzenia przebudowu-
je je w utwor niepospolity— jest to mia-
ra Jego genjalnosci.  Jesli wiec ,,Piotr zto-
tousty" w publikacje okolicznosciowa, pi-
sang pod wptywem 0s6b postronnych zdo-
tat wlac tyle prawdy, uczucia i patrjoty-
zmu serdecznego, ze ono jedyne z posrod
wszystkich jego pism ostato sie wiekom—
to jest w tym fakcie miara niezawodna
jego umystu niepospolitego. Komentator
stuszne wigc zajat stanowisko, wyktadajac
realnie geneze utworu; jest to jego obo-
wigzkiem, co wiecej zas’fugq rzetelng. Pa-
mietajmy przytem, ze proroctwa_Skargi o
upadku i zniszczeniu Panstwa nie ptynety
z glebi jego optymistycznej — w zasadzie —
duszy, lecz z trawestacji biblijnych, ~ktore
w kaznodziejstwie 6wczesnem wielkie mia-
ty uzycie. (Kot s. LXXVII). Powaga ich
i zgroza wystapity wowczas dopiero, gdy
Panstwo istotnie upadto. Czy w tern sI-
fa prorocza kaznodziei? Tutaj rozpoczaé
mozna spor niewygasty; a jak jedni bada-
cze usitujg 44 Mickiewiczowskie wylozyc¢
racjonalistyczniel) —inni beda dtugie Je-
szcze lata konstruowac najbardziej zawite
tlumaczenia.

Ostatni zarzut Chrzanowskiego, ze Kot
wzigt za podstawe tekst I-go wydania ,,Ka-
zan sejmowych” z 1579 r. a nie ostatnie
z 1610 — z miejsca mozna odparowac tern,
ze samze Chrzanowski w 1912 r. przedru-
kowat réwniez wydanie z 1597. Podobnie
p. Michalski, o ktérym pare stéw ponizej
~_to samo Kotowi zarzuca, a sam dla od-
miany drukuje wydanie Il-gie z 1600 r...
Gdziez = konsekwencja? Pomijajac jednak
te ztosliwe igraszki losu — stwierdzic trze-
ba, ze wytkniecie to jest bezpodstawne.
Kot tlumaczac bowiem geneze Kazan jako
traktatu ﬁolltycznego rnusiat wzig¢ za pod-
stawe tekst, ktory istotnie byt tym trakta-
tem, t. zn. z. 1597 r. W nastepnych wyda-
niach' K. s." tracg juz wszelka aktualnos¢
Eolltycznq, sg zwyczajnem dzietem literac-

iem, ktére autor przedrukowuje, zmienia-
jac je odpowiednio do wymagan chwili.
Tak wiec z wydania z 1610 r. odpadio ze
wzgledow polltP/cznych Kazanie VI ,,O0 mo-
narchiej i Krolestwie". Jesli mielibySmy
obserwowa¢ konsekwentnie regute, ktéra
kaze drukowaC ostatnie wydanie za zycia
autora dokonane — nalezatoby wydac K.
s." bez tegoz kazania. | cozby z tego
wynikto? Sg wiec w regule tej wyjatki nie-
uniknione.

Jak np. Briickner w artykule ,Nasze mity li-
terackle FPrzequd Wspotczesny, R. V, nr. 46
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Wstyd wyznac, ze nie mamy dotychczas
wydania zbiorowego Skargi. Z tem wigk-
szem uznaniem powitachy nalezato inicja-
tywe p. lwienskiego - Michalskiego, kto-
ry w znanem wydawnictwie ,,Ultima Thu-
le" rozpoczat drukowac ,,Pisma wszystkie"
ks. Skargi (dotychczas wyszty 3 zeszyty).
Ksigzki ,,Ultima Thule" majg jedng zalete
niepos$lednia, t. j. odznaczajg sie wykwin-
tng formg zewnetrzng. Podobnie tez pisma
Skargi w doborze czcionek, ozdobnikach
i uktadzie drukarskim zadawalajg wymaga-
nia nangbrednle&sze Gorzej juz jest z for-
matem zbyt wielkim wobec szczuptosci to-
mikow poszczegdinych (120 — 130 stron);
catos¢, gdy wszystkie tomy ujrza juz Swia-
tlo dzienne nie bed2|e miata wcale wygla-
du ,pomnikowego“, raczej przypominac
bedzie suchotniczy ‘zbiorek zeszytowy ja-
kiego$ czasopisma. Tekst ustalono staran-
nie, modernizacja jezyka umiarkowana, —
ale trzeba nielada tupetu, azeby wydawaé
bez stowa komentarza tekst, w ktérym co
drugie niemal zdanie wymaga objasnienia.
Lakoniczne wstepy nie wystarczaja; nikt
sobie z nich nie odtworzy ani dziatalnosci
Skargi, ani porzadku chronologicznego je-
go pism. Do t. I-go zato zabtgkat sie Bud-
dha... co zresztg znajagc dawniejsze zain-
teresowania p. Michalskiego chetnie mu
wybaczamy. W przedmowie do t. Ill-go
spotykamy znéw polemike z prof. Kotem,
zjadliwg ale powierzchowng; przytyk do
Bogu ducha winnego ,,Ministerstwa", Swiad-
czy, ze odezwaly sie tu takze wzgledy
konkurencyjne... Pomimo tych wad fatalnych
sad o catosci bytby dzi$ przedwczesny.
Nalezatoby chocby na koncu wydawnictwa
dotgczy¢ “tabele chronologiczng, —indeks,
stowniczek wyrazéw archaicznych i t. d.,
co chociaz w czesci zatagodzi usterki obecne.

Miejmy nadzieje, ze apel ten znajdzie
postuch u wydawcy a trud rzetelny, ktory
wiozono w dzieto piekne i pozyteczne, nie
pojdzie na marne.

Lwow. Mieczystaw Hartleb.

Karol Badecki: Literatura mie-
szczanska w Polsce XVII wieku. Monografja
bibljograficzna. Z stowem wstepnem Ale-
ksandra Brucknera i 200 podobiznami w
tekscie. Lwow—Warszawa—Krakéw. Wy-
dawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich. Z zasitkiem Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego. 1925.
str. XXXVI11-j-543.

Wsrdéd naszych zesztorocznych publika-

cyj historyczno-literackich jedno z czoto-
wych miejsc nalezy sie ,Literaturze mie-
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szczanskiej* d-ra K. Badeckiego, imponuja-
cej juz samym swym wyglagdem zewnetrz-
nym, doskonatym ~papierem, bogactwem
ilustracyj, starannoscig druku. Okazatej za$
formie towarzysz%/ tu_niemniej imponujaca
tres¢, ztozyt sie bowiem na nig szczegoto-
wy opis 182 diukow w. XVII, prawdziwych
rarytaséw bibljograficznych, sporzadzony
nader starannie przez autora na podstawie
materjatu, przez lat kilkanascie w bibljote-
kach zagranicznych i krajowych zbieranego.

Dzieki monografji Badeckiego stangta
przed nami otworem niezwykle |nteresukq-
ca, dotychczas przewaznie z wiesci tylko
znana dziedzina dawnej literatury, dziedzi-
na tem ciekawsza, ze pozwala nam w zy-
cie literackie w. XVII' zajrze¢ od strony,
by tak rzec nieoficjalnej; nieuswiecona bo-
wiem rozmaitemi tradycjami literackiemi,
cechujgcemi pisarzy znanych i uznanych,
daje nam ona migawkowe niejako zdjecia
zycia powszedniego i pospolitego, chwy-
tanego wprost na gorgcym uczynku.

To bowiem, co autor nazywa ,,Iiteraturq
mieszczansky”, nazwacby mozna z rdwng,
a bodai]ze nawet wigkszg stusznoscia, lite-
raturg humorystyczng epoki, czy moze pra-
sg humorystyczng w  XVII. NlewthI|W|e
bowiem praojcami pozniejszych ,,Kolcow!
»Szczutkow®, ,,Smigusow®, ,Much”, it d.
sg ulotki, przez Badeckiego zebrane, gdyz
powsta’ry one dzigki tej samej tendencji,
ktorej owocem jest prasa humorystyczna
stuleci nastepnych, tej potrzebie reagowa-
nia na bolaczki zycia $miechem, ktory
wprawdzie zycia nie zmienia, ale Smiejace-
mu sie ulge przynosi. Poréwnanie to zre-
sztg ciggna¢ moznaby i dalej, tem bardziej,
ze moze ono wyttumaczy¢ i efemeryczny
charakter omawianych publikacyj i ich sza-
te zewnetrzng (zazwyczaj parukartkowe
ulotki, ozdobione karykaturalnemi ilustra-
Cjaml) a nawet kwestje ich autorstwa;
tworcy ich bowiem podszywali sie najcht-;t-
niej pod rozmaite pseudonim} blazenskie,
za protoplaste za$ swego najchetniej uwa-
zali bohatera humorystyki ludowej, ~Sowi-
zrzata. Stad wihasnie Bruckner, ktéry catg te
gataz dawnego pismiennictwa ,,odkryt",
przywlaszczy’r ej miano , literatury sowi-
zrzalskiej*, dak sie nizej okaze) nie po-
zostato bez pewnego wptywu na ksiazke
Badeckiego. DodaC jeszcze moze nalezy,
ze humorystyka ta wywierata duzy wptyw,
pomimo rozmaitych trudnosci, z ktoremi
walczy¢ jej przyszto (,,konflskaty i tutaj
nie byty obce, zarzadzata je cenzura du-
chowna), to tez formami jej postugiwali
sie nlejednokrotnle pisarze znani i uznani,
Starowolski czy tukasz Opalinski; nadto
wreszcie ulotki sowizrzalskie zawierajg nie-
ocenionej wartosci dane do poznania daw-
nego zwyczaju codziennego, dawnych wie-
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rzen i zabobondw, co zabawniejsza, nieje-
den utwor literacki, jak pewne fraszki Ko-
chanowskiego czy Potockiego, dopiero w
zwigzku z konceptami sowizrzalskiemi na-
lezycie zrozumie¢ mozemy. Te wiasnie
wzgledy kazg nam literature mieszczanska
czy sowizrzalskg ceni¢, i one to podwaja-
ja warto$¢ monografji.

Charakter jednakowoz owej literatury
w niematej mierze przyczynit sie do jej
zapomnienia a nawet zniszczenia. Mimo to
Badeckiemu udato sie dotrze¢ do wszela-
kich kryjowek, przechowujacych owe arcy-
rzadkie unikaty, plon za$ jego poszukiwan
przedstawia sie naprawde imponujaco.
Wskaza¢ dla przyktadu wystarczy, ze gdy
przed laty dwudziestu T. Wierzbowski wy-
dawat ,,Zwrécenle Matyasza z Podola",
przedruk swoj opart na jednym tylko
egzemplarzu tego pisemka, podczas gdy
Badecki zna ich piec, reprezentujqcych czte-
ry rozne edycje. Podobnych za$ przykta-
dow przytoczy¢by mozna Kkilka tuzmow

By wyczerpa¢ zawartos¢ ,Lit. mieszcz.'
doda¢ nalezy, ze sporg jej czesc stan0W|q
petitowe przypisy do kazdej pozycji, za-
wierajace ,literature przedmiotu™, t. j. su-
mienne streszczenia tego wszystkiego, co
0 danem dzietku u nas pisano. Autor prze-
wertowat tutaj nietylko wszelkie historje
literatury, wszelkie studja specjalne, ale
przedart sie przez mase starych rocznikéw
gazet, tygodnikéw, miesiecznikdw i t. d.
I w dobﬁi z nich materjat, o ktéry nawet

uzych bibljotekach bywa trudno, pi-
sma bowiem nie Eosmdajq indeksow, nadto
za$ nie kazda bibljoteka pochwali¢ si¢ mo-
ze ich kompletem. Ale tez dzieki owym
streszczeniom i wyciagom Badecki naosciez
otworzyt wrota dalszej pracy tym, ktorzy
w élad% przezen utorowane wstapicby chcie-
li, by blizej przyjrze¢ sie¢ temu, co tres¢
ksigzki stanowi.

Wywody swe Badecki usituje poda¢ w
formie mozliwie objektywnej, co przebija
juz w samym abecadtowym uktadzie ksigz-
ki, nie. wolnym wprawdzie od pewnych
niedo odnosci, pewniejszym jednak zarow-
no od uktadu rzeczowego jak od uktadu
wedtug nazwisk autoréw. Mimo tego jed-
nak zabiegu, autor z konieczno$ci rnusiat
tu i 6wdzie da¢ wyraz swoim zapatrywa-
niom subjektywnym, i to historyczno-lite-
rackim, ktore w ksigzce nie znajdujg pet-
nego uzasadnienia, jego za$ brak budzi
rézne watpliwosci Krytyczne. Dotycza one
w pierwszym rzedzie tytutu ksiazki, a za-
tem i zwigzanej z nim Jej tresci, a bodaj-
ze i zakresu. Autor tedy mowi o litera-
turze mieszczanskiej”, a w obreb jej wcig-
ga pozycje pochodzenia niezawsze mie-
szczanskiego (typowy popularny zbior fa-
cecyj ,,Co nowego*); rownoczesnie w ksigz-
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ce nie znajdujemy zadnych wskazdwek,
motywujacych, dlaczego ten czy 6w utwoér
zostat tu pominiety (np. wydany pod re-
dakcjg Badeckiego ,Lament chtopski na
pany”, ,,Roxolanki" Zimorowica). Z dru-
giej strony w obrazie Iiteratury mieszczan-
skiej znajdujemy ,,iure caduco” Wprowadzo-
ne edycje powiastki o ,,Sowizrzale", jak-
kolwiek pozycje te z catg dnedzmq po-
zostajg w zwigzku do$¢ odlegtym, stwo-
rzonym raczej przez historyka literatury,
anizeli w faktycznym zwigzku przyczyno-
wym.

Pozatem i niewszystkie wywody natury
bibljograficznej dadzg sie w calej petni
utrzyma¢. Mam tu na mysli, przedewszyst-
kiem owe wtasnie edycje ,Sowizrzata",
pochodzace w najlepszym razie z samego
konca w. XVII, prawdopodobniej za$ do-
piero z w. XVIII, podczas gdy Badecki
przesuwa je na czasy znacznie wczesniej-
sze; w dodatku okreslenie ~wzajemnego
stosunku tych wydarn réwniez utrzymac
sie nie da, autor bowiem najpoprawniejsze
i najwczesniejsze z nich uznat za najpo-
Zniejsze (Ne 38), gdy naprawde rzecz sig
ma odwrotnie *). Précz tego tu i Owdzie
nalezatoby z miejsca pewne zagadnienia
rozstrzygna¢, jak np. stosunek zachodzq—
cy miedzy ,Wyprawg ministra do Inflant”,
a ,,Wyprawg ministréow do Wotoch", plerw-
sza z nich bowiem, jak to juz z facsimi-
le (fig. 176) Widaé, jest albo plagjatem
albo, co mniej prawdopodobne, prototy-
pem_drugiej, rozstrzygniecie zas tej kwestji
nie jest obojetne dla ustalenia chronologji
obydwu broszur.

Nie sztuka oczywiscie szuka¢ dziur)’ na
catem; tu nadto pamietaC nalezy, ze ba-
dacz ustawicznie stgpaC_musi po gruncie
najezonym trudnosciami, stad o omyiki,
rzeoczenia, niedosé¢ uzasadnione hipotez
atwiej tu niz gdzieindziej. Jesli jedna
zwazy si¢ na ogrom pracy, W stworzenie
,»Lit. mieszcz." wiozonej, to z podziwem
stwierdzi¢ nalezy, ze usterek wszelakich
jest tu stosunkowo bardzo niewiele, znacz-
nie mniej, anizeli ze wzgledu na sam cha-
rakter badanego przedmiotu oczekiwacby
mozna.

Niewatpliwie zresztg sam autor, zabie-
rajgc  ostatnie stowo w sprawie ,Lit,
mieszcz.”, bedzie miat sposobnos¢ je usu-
naé, ksigzka bowiem ogtoszona jest tylko
przedsionkiem do dzieta bardziej jeszcze
imponujacego, do kilkutomowego wydania
tekstow dzietek, w ,,monografji bibljogra-

%) Cliaiakter recezji niniejszej nie pozwala mi
na blizsze umotywowanie pogladu na clironologje
Sé)lerzaioW postaram sie jednak zrobi¢ to gdzie-
indziej
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ficznej“ opisanych, dziela, ktore niewat-
pliwie bedzie mialo w naszej pracy nad
Ikiteraturq staropolskg znaczenie pomni-
owe.

Lublin. Juljan Krzyzanowski.

Samuel Twardowski. Nadobna
Paskwalina. Wstepem i objasnieniami zao-
patrzyt Roman Pollak. (Bibljoteka Naro-
dowa, serja I, No 87). Krakéw, Spotka Wy-
dawnicza. 1925. 8° str. XXIV-j-158.

Pierwszy alegoryczny romans polski do-
czekat sie nakoniec przedruku. Wydawca
wywigzat sie z swego zadania wzorowo,
co nie byto bardzo tatwe, bo juz pierwsze
wydanie z r. 1655, nie méwigc o drugiem
z r. 1701, grzeszyto walng niepoprawno-
Scig, ktorg ile moznosci wydawca usuwat.
Szczeg6lng kiadzie wage na objasnienie
polszczyzny, nie wolnej od prowincjona-
lizméw (wielkopolskich) i od dzi$ mnigj
albo wcale niezrozumiatych stéw i zwro-
tow; jeden chyba i drugi wyraz mniej traf-
nie okreslit, np. wy miot (nazwa tech-
niczna daru matego, ,,wymiotanego“ na zwa-
bienie wielkiego); szaszor, nie huk,
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szum, lecz ped (wiec i nazwa orla, jakie-
go chtopcy puszczaja, lub kija do rzutu);
mordenty, nie pieszczoty, lecz ostre
przysmaki. Mitologiczny balast uprzatnat
Juz dawniej gruntownie prof. Sinko, szcze-
golniej gdzie Twardowskiego pamiec za-
wodzita i szczeg6ly platata; nalezato to
osobno zaznaczy¢ z wdziecznoscig. Wstep
kresli atmosfere literacka, z ktorej romans
wyszedt, taczy niektore jego obrazy i z bu-
downictwem 1 z malarstiwem barokowem.
Nie odkryt wydawca bezposredniego wzo-
ru-zrodta, ale opisat Scislej nie tak hi-
szpanskie, jak raczej wioskie romanse o po-
dobnym zakroju, przedtem nie wskazywa-
ne. Poniewaz przedruk Twardowskiego
(w bibljotece Turowskiego) nie objat ,,Pa-
skwaliny*, przystuzyt sie nam wydawca sta-
rannem jej wznowieniem; w dawnej litera-
turzeniema ciekawszego romansu,—romanse
Potockiego ani Druzbackiej nie zepchng go
z tego stanowiska. Dla mitosnikéw litera-
tury to ,nowalja" Bibljoteki Narodowej,
co dotad, jak z natury rzeczy wyptywa,
same juz znane z innych wydawnictw utwo-
ry umieszczata; nawet ,,Roksolanki* Zimoro-
wicza nie b%/’qf/ nowaljg podobng. Oby to
nie jedyna byta!
Berlin. Aleksander Bruckner.
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dzie Potockich w Poznaniu. 1875 — 1925.
Poznan 1925. s. 49-J-16 ilustr.

Teksty i monografje.

BRODZINSKI K. Wiestaw. Tekst oprac.
St. Wierczynski. Objas. S. Furmanik. Warsz.
[1925]. Biblj. Polska, s. 35.

BRUCKNER. Bielak Fr. Aleksander
Briickner. (1856 — 1926). Gtos Narodu 32.

(fb) Aleksander Briickner w 70-tg rocz-
nice urodzin. Stowo Pol. 40.

P(ochmarski) B. Aleksander Briick-
ner. Nowa Reforma 36.

Rettinger M. Siedemdziesieciolecie
Aleksandra Briicknera. Wiad. Liter. 7.

Sinko T. 70-lecie prof. A. Briicknera.
Czas. 47.

FREDRO A. Ladies and Hussars. A Co-
medy in three acts. Translated from the
Polish by Florence NO{E‘S and George Ra-
pall Noyes. New York — London 1926.
[W zbiorze .The World’s Best Plays by
celebrated European Authors"].

Siedlecki Grzymata A. Fredro
w swojej ziemi i w swoich czasach. (Frag-
ment z wiekszej catosci p. n. .Polska w
komedjach Fredry“. Tyg. 111 8 n.

GOSZCZYNSKI. Sinko T. Piectdzie-
sieciolecie skonu S. Goszczynskiego. |l
Kurj. Codz. 53. Dodatek.

KONOPNICKA M. Poezje. Wyd. zupetne,
krytyczne opraé. J. Czubek. T. X. Warsz.
[1925]. Gebethner i Wolff, s. 512. [Pan Bal-
cer w Brazyljij.

Wolniewiczéwna Cz. Marja Ko-
nopnicka. Poznan. 1925. Ski. gh. .Ostoja,
s. 94.

KARPINSKI FR.  Wyhor oezyg'). Oprac.
Wht. Jankowski. Krakéw 1926. Biblj. Naro-
dowa 89. s. XLVI1+99.

KRASZEWSKI J. |. Zygmuntowskie cza-
sy. Opraé. A. Bar. Krakow 1926. Biblj. Na-
rodowa 91. s. XLII-|-383.

Hahn W. Lublin w tworczosci J. 1-
Kraszewskiego. Lublin 1925. Gebethner i
Wolff, s. 37. Odb. z .Glosu Lub.“

LENARTOWICZ. PietrzyckiJ. W
kosciuszkowskiej Solurze. Kurj. Lwéw. 35
[M. i. o nieogtoszonym poemacie Lenar-
towicza T.].

MICKIEWICZ A. Farefathers’Eve. Part
Il. sc. 1—5. Translated from the Polish by
Dorothea Prall Radin. Edited by George

RUCH LITERACKI

Rapall Noyes, Published for the School of
Slavonic Studies in the University of Lon-
don by Eyre and Spottiswoode, Ltd. Lon-
don 1926. [Przedruk z .Slavonic Reviev t.
IV.z 9—10].

— Grazyna. (Tekst opr. W. Bruchnal”
ski. Obj. K. Gorski). Warsz. 1925. Bibl.
Polska, s. 64.

Czechowicz J. .Lilje" Adama Mic-
kiewicza. Warszawa. 1925. Gebethner i
Wolff, s. 13.

NORWID. Bergel R. Norwid a rok
1863. (Polityczne poglady Norwida w $wie-
tle matlo znanych materjatéw). Glos Na-
rodu 34.

POL W. Piesn o Ziemi Naszej. Tekst
opr. St. Wierczynski. Objas. M. Doerman.
Warsz. [1925]. Biblj. Polska s. 56.

PRUS. AraszkiewiczF. Ze spu-
Scizny rekopi$miennej Bolestawa Prusa. Lu-
blin 1926. Gebethner i Wolff, s. 24. Odb.
z ,,Ksiegi pamiat. Ign. Chrzanowskiemu ucz-
niowie Lubliniacy”. [M. i. spis rekopisow.
Prusa w Bibljotece im. +topacinskiego w
Lublinie].

REYMONT. Kallenbach J. Reymont
a Zeromski. Przemdwienie na Akademji w
auli Uniw. Jagiellonskiego dn. 24. I. 1926.
r. Przegl. Wspbtcz. 46. s. 253—2509.

Cazin P. (Nasz francuski przyjaciel o
Reymoncie). Wiad. Lit. 7 [CzeSciowy prze-
ktad wspomnienia z ,Revue Catholique®].

Kotaczkowski S. Kilka uwag o
Reymoncie. O ,,Komedjantce" i ,,Fermen-
tach”. Przegl. Wspotcz. 46. s. 261—265.

Pomirowski L. Pamieci Wk St.
Reymonta. Sztuka i <-ycie 2.

ROSTWOROWSKI. Berge! R. Trady-
cje dramatyki ludowej w teatrze K. H. Ro-
stworowsklego. Zycie Teatru 9.

SEOWACKI J. Kordjan. Tekst oprac.
St. Wierczynski. Objas. W. Szyszkowski.
Warsz. [1926]. Biblj. Polska s. 128.

— Lilia Weneda. Tekst opr. St. Wier-
czynski. Obj. W. Suchcic. Ib. Biblj. Polska.

Briickner A. Nasze mity literackie.
Przegl. Wspofcz. 46. s. 179—192. [,Balla-
dyna“, ,Lilia Weneda“, ,,Widzenie ks. Pio-
tra“],

Pietrzycki J. Gdzie mieszkat Sto-
wacki we Florencji? Kurj. Pozn. 58.

Pollak R. Wioskie studja o Stowac-
kim. Przegl. Wspotcz. 46. s. 301—304.

[Wojcicki T. JJ]. Wyjasnienie nie-
zrozumiatego tekstu Stowackiego. Gazeta
Literacka 3. [Wiersze w ,,Testamencie mo-
im* — ,Jak kamienie przez Boga rzucone
na szaniec zestawia z Jozue X. 11].
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SEOWACKI WE. Bruno A. Pare
uwag o Wiadystawie Stowackim. Kwa-
dryga 1

STASZIC S. Uwagi nad zyciem Jana
Zamoyskiego. Wyd. krytyczne, wstep St.
Czarnowski. Krakéw 1926. Biblj. Narodo-
wa 90. s. XLVII--123.

Grabowski T. Staszic na tle swej
epoki. Mysl Narod. 6.

Hahn W. Staszic jako obroica gro-
bow krélewskich na Wawelu. Il. Kurj.
Codz. 53. Dodatek.

Kazmierski X. Dwa dokumenty wiel-
kopolskie o Staszicu. Kurj. Pozn. 64.

Piwowar A. Zastugi Staszica. Iskra
14—25. [Por. dyskusje w tej sprawie Ib.
42, 47].

Sottan S. Pereswiet. Chopin o po-
grzebie Staszica. Wiad. Lit. 7. [Z odnale-
zionych 13 listow w Arch. Akt Dawnych
Warsz .

Starzewski M. Teorja spoteczno-po-
lityczna Staszica a Jan Jakdb Rousseau.
Przegl. Wspotcz. 46, 47. s. 193—212 i 369
—381.

TOWIANSKI. Pigon S. Adoracja To-
wianskiego. Przegl. Wspdtcz. 46, 47. s. 213
—230 i 353—368.

WEZYK. Brum.,er W. Zakaz wysta-
wienia ,,Bolestawa Smiatego" Wezyka. Zy-
cie Teatru 9.

WOJCIECHOWSKI K. ChrzanowskKi
I g n. Konstanty Wojciechowski. Kurj. Pozn.
84.

WYSPIANSKI S. Dzieta malarskie. Tekst
napisali: S. Przybyszewski i T. Zuk-Skar-
szewski. Warszawa 1925. Bibl. Polska, s.
131+LXXXVI tabl.

Grycz J. W rocznice ,,Warszawianki*
(zapatrywanie Wyspianskiego na r. 1831
uplastycznione w ,,Warszawiance". Wspot-
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praca poety przy inscenizacji swego utwo-
ru). 11 Kurj. Codz. 53. Dodatek.

Rachwat J.  Akropolis St. Wyspian-
skiego. Zrodfa i ideologja. Tarndw 1926.
Z. Jelen, s. 61.

Pigon S. Rozmowa o ,Weselu". Dzien.
Wilenski 25, 29.

— ,,Wyzwolenie* St. Wyspianskiego w
Reducie. Ib. 3, 5.

Srebrny S. Na drodze ku teatrowi
Wyspiaﬁskiego. .Wesele" w Reducie wi-
lenskiej. Comoedia 6.

ZEROMSKI. Testament Stef. Zeromskie-
go. Echo Warsz. 37. [tekst njezupe’my].

Biernacki M. Stefan Zeromski i je-
go ideologia. Odczyt. Lublin 1926. Tow.
Bibl. Publ. im. topacinskiego. s. 32. [Na
s. 30 — 32 Ptaszyckiego S. ,,Opinje da-
wnych urzedéw ros. o S. Zer.j.

Birkenmajer Winc. Stef. Zerom-
ski. Dzien. Kujawski 42—4.

Chrzanowski S. Treny Zeromskie-
go. Kurj. Pozn. 52 n. [Omawia ksigzke ,,0
Adamie Zeromskim, wspomnienie przez je-
go ojca, jako rekopis w 55 egzemplarzach

odane do druku, dla grona os6b, ktére

aska mitosci, przyjaﬁnl i opieki darzyty

zmartego". Warszawa 1919. str. 60 folio.
Drukarnia Naukowa Tow. Wydawniczego.
W obiegu ksiegarskim nie byto. Bibljoteki
nieposiadajg. M. in. méwi w niej Zer. o
Sienkiewiczul],

Irzykowski K. Zeromski jako pi-
sarz spoteczny. Sztuka i Zycie. 2.

Land E. Jakich znamy pisarzy nazwi-
skiem Zeromski. Il. Kurj. Cedz. 39. Dodat.

Noyszewski Piotun S. Gdzie
ﬂ;ileg%/ szuka¢ przodkow St. Zeromskiego.

Pa pee S. Teatr Zeromskiego. Poznan
1926. Druk.  Poznanska, s. 32. [M. in. Bi-
bljografja 0 Z.]

BIBLJIOGRAFJA LITERATUR OBCYCH ZA R. 1925.

Zestawienie obecne przynosi uzupetnienia w zakresie dziet i rozpraw, wydanych w r. 1924
a nieuwzglednionych w bibljografji, umieszczonej w 1 zeszycie ,Ruchu Literackiego”,
ponadto wydawnictwa z r. 1925 i 19-6.

TEORJA LITERATURY / POETYKA.

Faral Edmond. Les arts poétiques
du Xil-e et du Xlll-e siecle. Paris. (Bibl. de
I’'Ecole des hautes études. 238).

Champion Pierre. Histoire poé-
tigue du quinzieme siécle. Paris. V. I—II.

Clark Donald L. Rhetoric and po-
etry in the renaissance. London 1924.

Sutcliffe Em. Gr. Emerson’s theo-
ries of literary expression. Urbana 1924.

Ker Wil Paton. The art of poetry.
Seven lectures 1920/22. London 1924.

Abercrombie Lascelles. The
theory of poetry. London 1924.

Perrier Paul. Artiste ou philosophe.
Paris 1924



94

Coeuroy André. Musique et litté-
rature. Paris 1924.

Lach Robert. Das Konstruktionsprin-
zip der Wiederholung in Musik, Sprache
und Literatur. (Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien.. Philosophisch - historische
Ifgl)gsése. Sitzungsberichte Bd. 201. Abt. 2).

Winkler Em. Das dichterische Kunst-
werk. Heidelberg 1924 s. 104.

Federn Karl. Stoff, Inhalt, Han-
dlung, Form. (Preussische Jahrblcher
CLXLVI. 3).

Kainz Friedr. Das Steigerungs-
phanomen als kinstlerisches Gestaltungs-
prinzip. Eine literarpsychologische Unter-
suchung. Leipzig VII+145. (Ztschf. f. an-
gew. Psychologie. Beih. 33).

Larrson Hans. Intuition. Einige
Worte ber Dichtung und Wissenschaft.
Jena 1926 1V-J-57.

Honecker Mart. Komik und Ein-
stellung. Ein Beitrag zur Lehre von den
Bedingungen des komischen Erlebnisses.
(Archiv, f. d. ges. Psychologie. B. 47).

Cysarz Herbert. Literaturgeschich-
te als Geisteswissenschaft. Kritik und Sy-
stem. Halle 1926. V-}-305.

Kleinberg Alfr. Soziologische Li-
teraturgeschichtsforschung. (Die  Gesell-
schaft. Jg. Il. 12) [Polemika z P. Merke-
rem).

Merker Paul. Individualistische und
soziologische Literaturgeschichtsforschung.
(Zeitschrift flr deutsche Bildung 1925. H.
10-

Stern Julius. Literaturforschung und
Verwandtes. |. Zur Methode. Il. Literatur-
historisches. (Zeitschrift fir Deutschkunde.
1925. H. 111).

Redlich Osw. Grillparzer und die
Wissenschaft. 3 Vortrdge. Wien 1925 s. 68.

Brtiggemann Fritz. Psychogene-
tische Literaturwissenschaft. E. Rechtferti-
Eun?j u. e. Forderung. (Ztschf. f. Deutsch-

unde 1925. X s. 755—63).

Gaupp R. Vom dichterischen Schaf-
fen eines Geisteskranken. (Jahrbuch der
(fgzagflkterologie, hrg. v. E. Utitz. Bd. 2/3

Laumonier J. Le Freudisme. Paris
1925.

Blonde!l Ch. La psychoanalyse. Pa-
ris 1925. Py Y

Wittels Fr. Freud. L’homme, la doc-

trine, I'ecole, trad, de Mlle L. C. Herbert.
Paris 1925.

RUCH LITERACKI

Jones. Traité théorique et pratique de
psychoanalyse, trad. par le dr. S. Jankélé-
vitsch. Paris 1925.

Heusler Andreas. Die Verskunst.
(Hofstaetter-Panzer: Grundzilige d. Deutsch-
kunde. B. I. s. 134—62).

Hartl Robert. Versuch einer psy-
chologischen Grundlegung der Dichtungs-
gattungen. Wien 1925. V-J-14..

Petersen Jul. Zur Lehre von den
Dichtungsgattungen. (Festschrift f. Aug.
Sauer. (1925) s. 72—116).

Flemmin% Willi. Epik u. Drama-
tik. Versuch ihrer Wesensdeutung. Karls-
ruhe 1925 s. 98.

Williams R. The merveillous in the
Epic. Paris 1925 p. 152.

Wiehr Joseph. Das Formgesetz der
epischen, dramatischen u. lyrischen Dich-
tung. Leipzig 1923 [ob. recenz. Hirt'a w
,Journal of English and Germanie Philo-
logy* V. 24. IV s. 592—T7].

Busemann A. Uber lyrische Produk-
tivitat und Lebenslauf. (Ztschf. f. ang. Psy-
chologie. 1925. B. 26 s. 177—201).

Hermann H. u. Ortner E. Lyri-
sches Schaffen und_feste Formgebilde der
Lyrik. (Zeitschf. f. Asthetik u. allg. Kunst-
wissensch. B. XIX. 1)

Lewandowski Herb. Die Erfas-

sung von Formeigentumlichkeiten beim ly-
rischen Dichtwerk. (Die Literatur. XXVI. 7).

Scherrer Ed. Psychologie der Ly-
rik und des Gefilhls. Ein Beitrag zum Leib-
Seele Problem. Zirich u. Leipzig, (b. r.).

Alpers Paul. Begriff u. Wesen des
Volksliedes. (Padagogische Warte XXXVIII.

H. 31/32).

Havemann Hans. Der Roman als
Kunstform. (Deutsche Kunstschau. 1. H.
H/12).

Everth E., Michel H., Neckel G.
Die Kunst der Erzéhlung. (Zeitschrift flr
Aesthetik u. allg. Kunstwissenschaft. B.
XIX. 1).

V. der Leyen Friedr. Das Marchen.
Ein Versuch. Wissenschaft und Bildung.
Einzeldarstellungen aus allen Gebieten des
Wissens. 96. Leipzig 1925.

Jolies AnNdré. Ratsel u. Mythos.
Ratselforschungen. |. (Germanica. Fest-
schrift fir Ed. Sievers, s. 632—45).

Gemoll Wilhelm. Das Apophteg-
mata. Literarhistorische Studien. Wien 1924,

Berend Eduard. Der Typus des
Humoristen. (Die Ernte. Abhandl. z. Lite-
raturwiss. Fr. Muncker Uberreicht... Hal-
le 1926.)



ROK I. MARZEC 1926.

Pamperrien Rudolf. Zur Gestal-
tung des Ich - Du - Problems in der Dich-
tung. (Kolner Vierteljahrshefte fir Sozio-
logie. Jg. . H. 2/3)

Forstreuter Kurt. Die deutsche
Icherzéhlung. Eine Studie zu ihrer Ge-
schichte u. Technik. Berlin, s. 115 (Germa-
nische Studien. H. 33.)

Beaumont A. The Hero. A theory
of Tragedy. London 1925.

Schure Ed. La Genese de la trage-
die. Paris 1925.

Nicoll Allardyce. An introduc-
tion to dramatic theory. New York 1924.

Nathan GeorgeJdean. The critic
and the drama. London 1925.

Petsch Robert. Zwei Pole des
Dramas (Deutsche Vierteljahrsschr. f. Lite-
raturv)vissensch. u. Geistesgeschichte. Jg II.
H. 2.

Sommer Kurt. Uber Gruppierung
der Gestalten im Drama (Zeitsch. f. Asthe-
tik u. allg. Kunstwissensch. B. XVIII. s.
305—330)

Steinweg C. Das Seelendrama und
seine Entwicklung von der Antike bis zu
Goethe und Wagner. (Monatsschrift f. héh.
Schulen. Jg. 24. H. 11 u 12

Kainz Friedr. Vorarbeiten zu ei-
ner Philosophie des Stils. (Zeitschf. f.
Asihetik u. allg. Kunstwissensch. B. XX
s. 21—63.)

Castellano G. Benedetto Croce.
Zur Einf. in d. Werk d. Philosophen, d.
Kritikers, d. Geschichtsschreibers. Ubers.

K R @)
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von J. Schlosser, mit e. bibljogr. Antr.
X\é;en. 1925 s. 152 (Amalthea-Bucherei. B.

Rosenbaum A. August Sauer. Ein
bibliographischer Versuch. Prag 1925 s. 63.

Stefansky Georg. August Sauer.
Ein Bild seiner Personlichkeit und seiner
Lehre. (Hochschulwissen. 1925. Jg. Il s.
648-53).

Jung Gust. Die Dirne in der neue-
ren Lyrik. (Archiv, f. Menschenkunde I. 6).

Stern Selma. Der Frauentypus der
Romantik. (Der Morgen 1925 October).

Faesi Robert. Der Heilige in der
modernen Dichtung. (Zeitschrift f. Deutsch-
kunde 1926 | s. 34—49).

Souza Robert de. Un débat sur
la poésie. (Mercure de France. 1926. T.
CLXXXV p. 594-622).

Lagenborg R. Die platonische Liebe.
Mit. e. Einf. von R. Midller - Freienfels.
Leipzig 1926 XI-j-295.

Heimann Betty. Uber den Gesch-
mack. Leipzig 1924 s. 477.

Saitschick Rob. Genie und Cha-
rakter. (Shakespeare— Lessing — Goethe —
Schiller — Schopenhauer—Wagner). Darm-
stadt 1926 s. 259.

Tommaseo N. Pagine scelte di cri-
tica e d’estetica. Firenze 1925 p. 50.

Breysing Kurt. Vom geschichtli-
chen Werden.  Umrisse einer zukunftigen
Geschichtslehre. 1. Band: Personlichkeit
und Entwicklung. Stuttgart u. Berlin 1925.
X11+308.

I K A.

WYKLADY LITERATURY IJEZYKA POLSKIEGO ZAGRANICA (1925/26 r.).

Uniwersytety francuskie.

Paryz — Ecole Nationale des Langues
Orientales Vivantes (Cours de Polonais):
Prof. Henryk Grappin: 1) Zasady gra-
matyki polskiej oraz objasnianie nowszych
tekstow [Szajnocha, W. Pol, B. Zaleski,
A. Malczewski], Dla 1-go roku, 2 g. t.
(po francusku). 2) Historyczna gramatyka
jezyka polskiego oraz objasnianie tekstow
starszych i nowszych [Szymonowicz, K. Li-
belt, Stowacki, Mickiewicz, .I. Weyssenhoff],
Dla 2-go i 3-go roku, 2 g.t. (po francusku).
Prof. Zygmunt L. Zaleski: 1. Jezyk pol-
ski. Dla 1- ?o roku 2 g. t. (po francusku)
2) Jezyk pols Dla 2-go 1 3-go roku 2
g. t. (po francusku)

Paryz — Institut d’Etudes Slaves: Prof.
Zygmunt L. Zaleski: Polska literatura
dramatyczna wraz z objasnianiem tekstow.
(I g. t. po francusku).

Uniwersytety wioskie.

Rzym — Uniwersytet rzymski: prof. Ro-
man Pollak: 1) Wyspianski. Wyk+ady,
objasnianie tekstu (po polsku 1 g. t). 2
Ogolny rzut oka na historje literatury pol-
skiej (po polsku 1 g. t). 3) Historja kul-
tury polskiej (po wiosku 1 g. t). 4) Czy-
tanie i komentowanie autorow polskich w
przektadach wioskich (1 g. t). 5) Wstep
do nauki gramatyki polskiej (kilka wykfa-
dow).
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PRACE DOKTORSKIE Z ZAKRESU POLONISTYKI.

Uniwersytet w Poznaniu.
R. 1922.

Doerman Marian Hipolit: Liryka mitosna
Jana Kochanowskiego.

R. 1924.

Chrzaszczewska Bronistawa:  Chateau-
briand a twodrczos¢ naszych wielkich ro-
mantykow. ) . ]

Makowska Zofja: Estetyczno-literackie
poglady w starozytnoSci a pojecie poezji
u poetow polskich w XVI i XVII w.

R. 1925.

Kolbuszewski Stanistaw: Stanistaw Wy-
spianski a romantyzm polski (drukowana).

Ks. Biatecki Adam: Hieronim Powodow-
ski na tle wspdtczesnej sobie epoki.

Mickiewicziana. P. Aleksander
Semkowicz wygtosit w lutym b. r. na po-
siedzeniu Towarzystwa Mitosnikéw Ksigzki
we Lwowie odczyt ,,O tajnych wydaniach
Mickiewiczowsklch drukowanych w Osso-
lineum w 1833 r." Na podstawie aktow Ar-
chiwum panstwowego we Lwowie ustalit,
iz w drukarni Zaktadu Ossolinskich wyt’ro-
czono nastepujgce dzieta: 1) ,,Ostatnie ry-
my J. U. Niemcewicza tudziez Reduta Or-
dona przez A. Mickiewicza i Zgon Sowin-
skiego“. Lipsk 1833. 2) ,,Reduta Ordona“.
Lipsk 1833. 3) ,,Do Matki Polski“ (z datg
w listopadzie 1831“) 4) ,Ksiegi narodu
i pielgrzymstwa polskiego®, w Awinjonie
1833. 5) ,,Ksiegi narodu i pielgrzymstwa
polskiego”“ (z dopiskiem: ,druk Skocz-
niowskiego z Baden"). Dochodzenie wiadz
politycznych doprowadzity do procesu sg-
dowego, dyrektor Zaktadu, Konstanty Stoi-
winski, zostat skazany na wiezienie w
twierdzy Kufstein a wobec Zaktadu Osso-
linskich zastosowano ostre represje.

W czasopi$mie litewskiem, wychodzacem
w Kownie p. t. ,,Lietuva" ukazaly sie dwa ar-
tykuty o Mickiewiczu, a mianowicie B. Kan-
trydisa: ,,Ad. Mickevicius w mas“ (A. Mick.
a my) i M. Kasuaaitisowny: ,Mickevicius-
sirties dainus" (Mick. jako piewca serca).

RUCH LITERACKI

(1918—1925).

Grebiennikow Piotr: Adam Mickiewicz i
Lew Totstoj.

Uniwersytet Stefana Batore-
go w Wilnie.

R. 1924.

Cywinski  Stanistaw: Cyprjan_ Norwid.
Wybér poezyj. (Drukowane: ,,Bibljoteka
Narodowa“ Ne 64.)

Rostkowska z Jabtonskich Janina: Jaques
Delille i jego wptywy w Polsce.

R. 1925.

Pizto Tadeusz Seweryn: Dziatalnos¢ li-
teracka Aleksandra Grozy i stosunki jego
z Michatem Grabowskim na tle daznosci
do unarodowienia literatury*.

Pierwszy artykut przedrukowato ,,Vilnians
Aidas” (Echo wilenskie).

Jeszcze w sprawie recenzji
,Pana Tadeusza” w wydaniu
S. Pigonia. Waobec sprostowania, ktore
umiescit w nr 2. ,Ruchu Literackiego® prof.
Ujejski_z powodu mojej recenzji wydania
»Pana Tadeusza" przez prof. S. Pigonia, po-
zostaje mi tylko wyrazi¢ szczere ubolewanie,
Ze statlem sie mimowolnym sprawcg blednej
informacji o prof. Ujejskim. Pro domo sua
musze jednak zaznaczyc, ze subtelna roznica
miedzy aprobatg po?(lqdu oponentki a jego
pochwaleniem w toku ozywionej dyskusji
tatwo mogta by¢ niedostrzezona, skoro—jak
wiem—szereg innych oséb wyniosto z owe-
go zebrania toz samo (btedne, jak sie oka-
zuje!) wrazenie. Co sig tyczy argumentu, jaki
przypisatem §. p. Cecylji Niewiadomskiej,
podatem go tak, jak zapamietatem; by¢ mo-
ze, ze odbiega on w jakims szczegole od te-
go, co méwita $. p. Niewiadomska, ale mimo
wszystko o jego ,,waznosci", naw'et w tej for-
mie, jak go podatem, musze zachowac prze-
konanie, wyrazone w recenzji, skoro prof.
Ujejski nie uzasadnit, dlaczego nie uwaza
go za wazny w najmnlejszym wzgledzie.

Konrad Gorski.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:
Za pie¢ zeszytdw: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka pocztg
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pOJedynczego zt. 1.50.

Prenumerate mozna wplaca¢ do P
WYDAWCyTGEBETHNER i WOLFF

. K. 0. na Konto .Ne 12500.
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