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ANTONI MALCZEWSKI.

(1826 — 1926).

Setna rocznica $mierci Antoniego Malczewskiego przypadta w czasie nie-
zbyt stosownym na huczne Swigcenie pamigtek po romantycznych poetach.
Romantyzm jest w ciezkich opatach i w ogniu walki, ktora grozi przetama-
niem i zwinieciem frontu. Od stu lat ostat sie ten front niewzruszony, ale
juz teraz strzyma¢ go niesposéb. Jest potwornie, niedopuszczalnie dtugi.
Czegoz-bo czyni¢ nie kazano romantyzmowi? Uczyt, ,wzruszat“, wyklinat,
kanonizowat, nie ustawat w znachorstwie, w wymyslaniu coraz innego pa-
naceum na wszelkie dolegliwosci narodowe. A wzruszat bardzo ,,gornie”,
a wychowywat bardzo ,.chmurnie*. Najwyzszy czas na przegrupowanie i re-
dukcje. Niejedno sie zmieni, odmieni, przeinaczy i moze wreszcie nauczymy
sie podchodzi¢ do arcydziet romantyzmu od wiasciwej strony. Trzeba takze
wznie$¢ ogromne muzeum romantyzmu i ukry¢ tam w gablotach niektore
»Zywe" wartosci i dobrze na klucz pozamykaé, aby ich nikt juz na S$wiat
nie wywodzit i nie uzywat, Boze uchowaj, do celdow narodowej djetetyki
i aby sie tego dzieci nie uczyty.

Stulecie Malczewskiego przypadto w chwili mato odpowiedniej, lecz
smutny poeta ,,Marji* nie zna leku o swodj odcinek. ,,Marja“ jest, jak byta,
zywal.. Z wielu jej réwiesnic obleciat juz lub oblatuje teraz ztudny szych
krasy; jedne dzwieczg fatszywie, niektore nuza, irytuja, inne nawet smiesza.
Urok ,Marji“ za$ nie zwietrzat i nie uleciat, a jesli przyptowiaty nawet tro-
che kolory, a tony przeszty w péttony, to i lepiej, bo wzbogacit je nowy
wdziek.

QEncyhopedja romantycznego pogladu na Swiat, katechizm i biblia
smutku. Smutek to jej ton naczelny i dominanta. Wiasciwie nic tam in-
nego niema poza tym smutkiem. Odczuwa sie jakby organiczng niemoc
odtworzenia jakiegokolwiek innego stanu duszy. ,,Stodkie w zyciu chwile
sg jak pogodne niebo, gdy piorun grzmi w tyle“. Rados$¢, Swiatetko w ciem-
nem polu. Rycerze z sepem u ramion i z sepem w duszy. A kiedy dZwie-
czg kordy bitewne nie stycha¢, bo sg spowite zatobnym woalem, jak zre-
sztg wszystek inny Swiat ,,Marji“. A caty korowod postaci szumnych, stroj-
nych, dziarskich, z potrzeby, z kuligu, z pijatyki, ze stepu idzie stadem i na
komendzie pacholecia, ktére ,ucieka od rozpaczy“. Niby tam jest wszyst-
ko: i Tatarzy i dwor magnacki i mitos¢ i Miecznik stary i maszkary. Ale
tylko niby. Takie ,,niby" z renesansowego gobelinu. Jak lis¢ akantu, jak
owoc granatu, jak ptaszki i gryfy w bestjarjuszu S$redniowiecznym stylizo-



130 RUCH LITERACKI

wane. Nikt sie nie bedzie uczyt zoologii i botaniki na gobelinie, wiec pocéz
szuka¢ w ,,Marji* narodowej epopei, ideatu kobiety, rycerza, mitosci? Ni-
czego podobnego tam niema. | moze wiasnie dlatego ta stylizowana sta-
ropolszczyzna przechodzi probe ognia. A wogole mato jest poetéw dawnej
Polski, obejmuLcych ja i wszystkie jelj sprawy, takiem swojem wiasnem
spojrzeniem, jak to czynit Antoni Malczewski.

~Marja“ jest rowniez jednym wiecej przyktadem jak dalece kuse, ba-
famutne i niezywotne sg owe szufladki z klasyczno$cig tu, z romantyczno-
$cig tam. Moznaby wszakze zaliczy¢ Malczewskiego do rzedu najswietniej-
szych poetow klasycznych. | wogole krzywda stata sie klasycyzmowi, ze
go stamtad zabrano. W ,Marji* facza sie te rzeczy i klasyczne i roman-
tyczne tak, jak sie tgczy watek i osnowa w ziotolitej tkaninie. Osnowa naj-
pyszmejszego klasycznego stylu, wszystkich wiasciwych mu Srodkéw arty-
stycznych, przerablana kwiatami romantycznego na Swiat spojrzenia. | ta
majsterska oszczedno$¢, czasem nadmierna, bo rozsadzajgca wiersz i obraz,
ale jakze mita w powodzi grandilokwencji i kolorowego gadulstwa i cudac-
kich szczudet niektérych pomniejszych powiesci poetyckich!

Rozkoszg ,,Marji“ jest czystos¢ i petnia stylu. Niepokalana, niezama-
cona przechodzi do Westminsteru dawnej poezji. Tenci jest nasz Byron.
Dokument i zywa dusza epoki, jak tryptyk Stwosza, jak ,,Warszawa“ Grott-
gera, jak ,,Unia* Matejki.

| on sam z nig takze przechodzi, Malczewski. Najmilszy, niezrzeszony
»hiefachowy" poeta. Am czynny zapasnik z pod romantycznego znaku, ani
pseudoklasyczny wieszczek. Wogole od biezacych spraw ,oyczystej litera-
tury* jakby jaki$ daleki; pokorny, wpatrzony w ,,czarownego® Niemcewicza
i tylko ,.ciemng farbg zakreSlajacy niewykonczone obrazy“, a za najwyzszy
rekord zycia uwazajacy nie ,,Marje”, raczej-Mont Blanc. (Powinniby mu
sPortowcy polst;?s w setng rocznice przestawnego ,wyczynu‘ jakie$ dobre
stowo poswiecic¢

Romantyzm jest w ogniu walki. Bedzie rnusiat znacznie skroci¢ swoj
front. Lecz porucznik Malczewski moze by¢é o swoj odcinek spokojny.

wOW- Stanistaw Wasylewskl.

POLSKIE PIESNI LUDOWE.

Zaden dziat etnografji nie budzit juz oddawna tak wielkiego zaintere-
sowania, jak piesn ludowa. Przez dtugi czas uwazato sie piesn ludowa za
najbardziej charakterystyczny wyraz duszy ludu. Nawet ze szkoda dla in-
nych dziatow ludoznawstwa zbierano ze szczeg6lng pilnoscig piesni.

z Vv3S iUZ w rt 1801 Joachim Lelewel zapisywat piesni ludowe, a tek-
sté\% t¥ch gromadzono coraz wiecej tak, ze dzis materjaty te juz id§w dzie-
Siatki tysiecy: 1Y

Do tego mare magnum przystapit pierwszy Jan Kartowicz bv
r?CMpeW?a sy“matyke piesni ludowej polskiej, a na podstawie dzieta
Swej GWsh’eFi\/"Nen?'y2<W*C < °bfi,y dzia* "as2ei ,worc205ci

Ale pierwszego prawdziwie ludoznawce polskiego pochtaniata praca
w zbyt wielu dziedzinach etnografji i dzieta rozpoczetego nie dokorczyt.
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Dopiero od r. 1920 zajagt sie temi problemami specjalnie J. St. By-
stron 1 oglosit z tego zakresu caly szereg prac x). Majg one dla badan
nad polska piesnig ludowa znaczenie zasadnicze. Mamy tu bowiem zarow-
no ogodlne ujecie catego problemu (,,Piesni ludu polskiego®), jak tez anali-
ze filologiczng poszczegdlnych watkow, jak nawet specjalne studjum o pro-
blemach estetycznych (,,Artyzm pie$ni ludowej“). Wreszcie napisat prof.
Bystron wiele szkicow o”‘charakterze szczegGtowym.

Nalezy zatowaC, ze brak nam na tern polu wigecej takich pracownikow,
bo oczywiscie nawet tak produktywna jednostka, jak prof. Bystron nie jest
w stanie pokona¢ sam tego olbrzymiego dziatu.

W zwigzku z polskg piesnig pozostajg za$ do wypetnienia nastepuja-
ce dezyderaty:

1. Systematyka polskich piesni ludowych rozpoczeta
juz przez J. Kartowicza musi byé doprowadzona do konca. W tym celu
nalezy da¢ krytyczne wydanie polskiej piesni ludowej, t. zn. obok wybra-
nych tekstow muszg byC dodane przypiski, ktoreby podawaty wszystkie
drukowane a nawet I rekopiSmienne wersje poszczegolnych piesni. W tych
przypiskach bytaby tez w krotkiej formie podana geneza kazdej piesni
I jej dalsze koleje.

2 W zwiazku z systematyka powstaje problem geograficznego
rozpowszechnienia danej piesni. Wbrew dawnym teorjom 0 nieza-
leznem powstawaniu zupetnie podobnych piesni, dzi$ ustalito sie zapatry-
wanie, ze pie$n powstaje w punkcie okreslonym geograficznie i w ozna-
czonym czasie. We Wioszech np. toczyt sie bardzo dtugo spor miedzy
zwolennikami monogenezy (Alessandro d’Ancona, Costantino Nigra), a zwo-
lennikami poligenezy (Ermolao Rubieri, Vittorio Imbriani). Monogenisci zdo-
fali wreszcie ustali¢ dwa typy we wioskiej poezji ludowej, a mianowicie typ
liryczny, majacy forme strambotta i stornella, oraz typ epiczny, w formie
kanzony. Poezja liryczna powstata w Italji potudniowej i stad rozszerzyta
sie po catym potwyspie; natomiast poezja epiczna powstata w Italji pot-
nocnej i bywa nawigzywana do Celtow. Kartograficznie przedstawit to
bardzo instruktywnie R. Corso w swym podreczniku wioskiego ludoznaw-
stwa. (,,Folklore. Storia. Obbieto. Metodo. Bibliografia.“. Roma 1923, s. 96).

Podobnie ciekawe kartograficzne przedstawienie dat etnograf wegier-
ski S. Solymossy w swej pracy (,,Ethnographia“ 1920) nad motywem sio-
stry-zabdjczyni, tak dobrze nam znanym dzieki ,Balladynie”. Watek po-
wszechny w catej Europie posiada trzy typy: 1. Na grobie ofiary wyrasta
roslina, a sporzadzana z niej fujarka Spiewa i zdradza morderce. Motyw
ten wystepuje w Europie wschodn. i Srodkowej. 2. Zwierze pasace sie na
grobie zamordowanej osoby, wygrzebuje trupig kos$¢, a sporzadzona z niej
piszczatka gra i odstania sprawce. Watek wiasciwy jest obszarowi zachodn.
I potudn. Europy. 3. Szczatki zabitej siostry znajduje Spiewak ludowy,

¥)  ,Polska piesn ludowa“. Wybér. Krakéw 1920; ,,Artyzm piesni ludowej*. Poznan
1921; ,Piesn o kochanku wzietym przemoca w rekruty*. (Prace i mater, antr. archeol.
i etnogr. T. II); ,,Piesn o Krakowiance, krélu i kacie". (Prace | mater, antr. archeol. i etnogr.
I); ,,Przystowia utworzone z fragmentow piesni ludowych” (Tamze); ,,Piesn o dziewczynie
i przewozniku". (,Lud" XXII); ,,Wplywy stowianskie w niemieckiej poezji ludowej" (,,Sla-
via occidentalis” 1. Poznan 1921); ,Uwagi nad dziesieciu piesniami Zydéw polskich". ~ (Ar-
chiwum nauk antrop. Tow. Nauk. Warsz. T. 1); ,Pieéni ludu polskiego”. Krakow 1924;
nHistorja w piesni ludu polskiego®. Warszawa 1925; ,,Piesn o zbojniku | jego zonie". Kra-
kow 1925; ,Wplywy piesni szlacheckich w poezji ludowej”. Lwoéw 1925 (Lud. T. XXIII).
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a wiosy jej naciggniete na harfe, wySpiewujg tragiczng tajemnice. W tej
formie wystepuje piesn w Skandynawji i w W. Brytanji. Dodana mapa
doktadnie to ilustruje. Takze Van Gennep na ostatnim kongresie paryskim
domagat sie metody kartograficznej w badaniach nad piesnig. Bytoby bar-
dzo pozadane, aby i w polskich studjach nie zapominano o wielkiej korzy-
$ci kartowania piesni ludowej.

3. Tekst piesni ludowej tgczy sie jak najsciSlej z melodja. Na ten
temat literatura zagraniczna jest bardzo bogata, ze wymienie tylko H. Riet-
scha ,,Zum Unterschied der &lteren und neueren Volksweisen*. 1911; W. Fring-
sa ,,VVom Musikalisch - schénen im deutschen Volkslied“. Bonn. 1916.
Giulio Fara ,La Canzona del popolo® Roma 1921 i w. i. U nas poza dro-
bnemi przyczynkami problemu melodyj ludowych w zwigzku z
tekstem nie opracowano.

4. Nie zupetnie tez jasna jest geneza wszystkich polskich piesni
ludowych. Prace zaczeta przez prof. Bystronia winni wspomdc historycy
literatury, bo¢ oni szczegolnie sg powotani do wykazania wptywow po-
ezji uczonej na poezje ludowsg. Gdyby tak np. w Slad za dr.
K. Badeckiego staranng bibljografjg literatury mieszczanskiej w Polsce XVII
wieku (Lwow 1925) mozliwie szybko wydano tez teksty, wowczas z pewno-
Scig wykrylyby sie Zrodia bardzo wielu naszych ludowych S$piewek.

Zaczem godzitoby sie tez zajg¢ wpltywem piesni na twor-
czos¢ literackyg. Prace St.Zdziarskiego, W.Nartowskiego i WtSzysz-
kowskiego nalezy uzupetni¢ tak, abySmy uzyskali przedstawienie tego pro-
blemu w catej literaturze polskiej.

Na doktadne ujecie czeka tez wptyw polskiej piesni ludowej
na obcg i oddziatywanie obcej poezji ludowej na nasza.

5. Momenty estetyczne polskiej poezji ludowej analizowat
rowniez prof. Bystron (,Artyzm“), ale oczywiscie temat to zbyt olbrzymi,
by go w jednej pracy mozna rozwikfaC. Nadto nalezy wziag¢ pod uwage
zdanie Fr. Krejci (,,Zeitschrift f. VOlkerpsychologie* XIX, 115—141), ze poezje
ludowa musi sie ocenia¢ nie z punktu widzenia estetycznego, lecz raczej ze
stanowiska psychologicznego. Piesniarz ludowy ulega tylko jakby
pewnemu mechanicznemu naciskowi z zewnatrz, daje obrazy i poréwnania
tam, gdzie go zmuszat do tego ptynacy potok mysli, ale zupetnie nie liczy
sie z tern, czy sie to bedzie podobac. Momenty psychologiczne i nawet
pewne przeciwstawianie si¢ zasadom estetycznym 1 logicznym musi wiec
rowniez uwzglednia¢ badacz piesni ludowej.

Wypetnienie wyzej wymienionych postulatdbw posiada zasadnicze zna-
czenie nietylko dla ludoznawstwa, ale i dla historji literatury polskiej.

Lwow. Adam Fischer.

O RZEKOMYCH REKOPISACH
SARBIEWSKIEOO

W BIBLJOTECE WATYKANSKIE].

Trzy rekopisy z utworami Sarbiewskiego znajdujg sie w Rzymie w Bi
bljotece Watykanskiej, dokad dostaty sie wraz z catym ksiegozbiorem ksig
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zat Barberinich. Odnalazt je tam prof. Stanistaw Windakiewicz w latach
1888—1889 *). Najpierw rekopis Barb. Lat. 1941 (dawniej XXX, 14) p. t.
»Porticus honoris®, procz zbioru utworéw réznych poetéw, a miedzy nimi
takze Sarbiewskiego, na cze$¢ domu ksigzat Barberinich, obejmujacy od kar-
ty 37 do 50 druga ksiege lirykéw Sarbiewskiego. Drugi z rzedu rekopis
Barb. Lat. 1955 (dawniej XXX, 28) zawiera znow utwory roznych poetdw,
napisane z okazji wyboru papieza Urbana VIII, a miedzy innymi k. 27 do
37 obszerniejszy poemat Sarbiewskiego p. t. ,Aureum saeculum®. Ten
sam utwor, z licznemi wprawdzie zmianami, wraca w trzecim rkp. Barb.
Lat. 2105 (dawniej XXX, 178), w ktérym poza tern od k. 20 do 52 mie-
ci sie | ks. lirykdw Sarbiewskiego. Podczas gdy Windakiewicz o ostatnim
z nich przypuszcza, ze jest to ,pismo z pod reki dobrego kaligrafa“ 2),
a wiec nie Sarbiewskiego, ks. Wall utrzymuje, ze jest to raczej manuskrypt
przez poete wiasnorecznie pisany 3), a ks. Stanistaw Zateski posuwa sie je-
szcze dalej, uwazajgc wszystkie trzy wymienione rekopisy za autografy
Sarbiewskiego, i na tern mniemaniu opiera swag daleko siegajacg hipoteze
0 udziale naszego poety w reformie hymnoéw brewjarzowych, dokonanej za
czasow pap. Urbana VIII (1623—1629) 4).

Azeby stwierdzi¢, czy rzymskie rekopisy Sarbiewskiego rzeczywiscie
sg pisane reka poety, trzeba byto charakter ich pisma zbada¢ drogg po-
rownania z autografami autentycznymi, czego jak dotad, nikt sie nie po-
dejmowat. Do tego rodzaju porownania posiadamy dwa autentyki po-
wszechnie uznane Pierwszym z nich jest rekopis 1405 Bibljoteki XX. Czar
toryskich w Krakowie p. t. ,,Memorabilia“, rodzaj notatnika, ktorego opis
podaje ks. Wiodzimierz Pigtkiewicz 5. Drugi rekopis uwazany za autograf
Sarbiewskiego znajduje si¢ w Bibljotece Ossolinskich we Lwowie p. 1 1159
i zawiera piesni tacinskie na cze$¢ Sw. Andrzeja apostota 6).

Dysponujac takim materjatem moglismy przystapi¢ do naukowego zba-
dania rekopisow metodg grafologiczng, ktérego podijat sie z wielka sumien-
noscig, po wykonaniu dokladnych odbitek fotograficznych tak rekopisow rzym-
skich jak autografow krakowskiego i Iwowskiego, doswiadczony i znany na
calg Europe fachowiec z dziedziny grafologji i grafometrji dr. Langenbruch

______________ Z
) Rorprawy i sprawozdania Ak. Um. Wydz. Filol. t. XIl (Krakéw 1889), str. XLIl—
XLIV. — , Pzeglad Powszechny®, t. XXX (Krakéw 1891) str. 258.— Windakiewicz: ,,Liryka

Sarbiewskiego®, ob. Rozprawy, j. w. t. XV (KraKéw 1891) str. 213—251. — M. C. Sarbiew-
ski: ,,Poemata omnia“, Staraviesiae 1892, p. XXV—XXVI.—Obecny opis rekopisow zawdzie-
czamy ks. prof. Jerzemu Hofmannowi w Rzymie.

2; Liryka Sarbiewskiego, j. w., str. 213.

3) ,Poemata omnia“, 1. c. p. XXVI.

) Jezuici w Polsce, t. Il. (Lwow 1901) str. 712 uw. 2. — Obszerniej o tem w nie-
drukowanej dotad rozprawie autora p. t. ,M. K. Sarbiewski a reforma hymnoéw brewjarzo-
wych za czasow pap. Urbana VIII*,

5 ,Rekopisy Sarbiewskiego®, ob. ,,Przeglad Powszechny*, t. XXIX. (Krakéw 1891),
str. 311. — ,,Poemata omnia“, 1. c¢. p. L.

w) P. A Budik. ,Leben und Wirken der vorzuglichsten lateinischen Dichter des
XV—XVII Jahrh® t. I. (Wien 1828), str. 167. — Franc. Maks Sobieszczanski, ob. Encyklo-
pedja Powszechna, t. XXII. (Warszawa 1866), str. 953. — Joannes Krystyniacki. ,,Matthiae
Casimiri Sarbievii carmina posthuma ex codice manu scripto in bibliotheca Ossoliniana Leon-
topoli reservato descripta“, ob. Jahresbericht des k. k. zweiten Obergimnasiums in Lemberg
1876. — August Bielowski ,,Monografia Sarbiewskiego“, ob. ,,Gazeta Lwowska“ Ne 110 z 15
maja 1875. — Max Iskrzycki w ,Zeitschrift fur die Osterreichischen Gymnasien“, rocznik 28.
(Wien 1877), str. 774--778. Piotr Parylak ,Z niettdmaczonych poezyj tacinskich Sarbiew-
skiego“, ob. Sprawozdanie Dyrekcji ¢. k. gimnazjum w Stanistawowie 1882. — ,Poemata
omnia“ 1 c. p. XLHI — XLV.
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w Berlinie. Wedtug jego wielce kompetentnego sadu charakter pisma auto-
graféw Sarbiewskiego i rekopiséw rzymskich jest tak odmienny, ze nie
mozna uzna¢ identycznosci piszacego, lecz trzeba przyja¢ réznych autoréw
manuskryptéw. Najpierw rdzni sie zasadniczo rekopis Barb. Lat. 2105,
ktory ks. Wallowi wydawat sie autografem Sarbiewskiego, od prawdziwych
rekopiséw Czart. 1405 i Ossol. 1159. Woystarczy zwroci¢ uwage na niektd-
re szczeg6ty pisma, np. na odmienne zupetnie prowadzenie litery d w re-
kopisie Barb. Lat. 2105 skierowanej na prawo, za$§ w autografach Sarbiew-
skiego z minimalnemi wyjagtkami tak charakterystycznie pochylonej na le-
wo; to samo dotyczy charakterystycznego rysunku 7 w obu rekopisach;
mianowicie, jezeli przytem rozwazymy, ze Sarbiewski nie miat zadnego
powodu do udawania innego charakteru pisma i w rzeczywistosci tez w Cig-
gu kilku lat, ktére uptynety miedzy powstaniem rekopisu Czart. 1405 (r. 1633
a rekopisem Ossol. 1159 (r. 1639) wcale go nie zmienit. Jakkolwiek oba
autografy miedzy sobg znow przedstawiajg dwie odmiany pisma, gdyz re-
kopis Czart. 1405 to osobisty notatnik poety, pisany widocznie bardzo po-
bieznie, za$ rekopis Ossol. 1159 to zbior utworéw przeznaczonych dla in-
nych, wiec wykonany znacznie staranniej, mimo to poznaje sie na pierwszy
rzut oka, ze charakter pisma obu jest ten sam. Podobne jest zdanie cy-
towanego rzeczoznawcy o drugim rekopisie rzymskim Barb. Lat. 1941. Tego
samego przekonania zresztg jest takze wspomniany poprzednio ks. prof.
Hofmann, historyk rzymski, pracujgcy nad dziejami unji w Polsce XVII w.l),
ktoremu ani sposOb pisania ani stosunki polskie tego czasu nie sg obce.
| on bez zastrzezen stwierdza wyrazng roznice pisma miedzy autografami
Sarbiewskiego a wszystkiemi rekopisami rzymskiemi.

Wywody nasze przemawiataby silniej do przekonania, gdyby mozna
je poprze¢ fotografjami poszczegdlnych rekopisow, znajdujacych sie w po-
siadaniu autora, ktorych jednakze nie dato sie umiesci¢ ze wzgledéw tech-
nicznych.  Najpewniejszy bytby wynik dociekan, gdyby mozna oba rodzaje
rekopisow porowna¢ wprost bez posrednictwa fotografji, co jednak bodaj
kiedykolwiek bedzie mozliwe. Przeciwko powyzszym uwagom mozna nie-
watpliwie wyrazi¢ pewne zastrzezenia, mimo to ogtaszamy je w przekona-
niu, ze zawierajg pozyteczne wskazowki dla przysztego badacza tworczosci
naszego wielkiego latynisty.

Poznan. Ks. Bronistaw Giladysz.

NA MARGINESIE ,PRZEDWIOSNIA“,

W artykule po$wieconym ,,Przedwios$niu* wskazuje prof. J. Kleinerd
na przewartosciowanie, jakie dokonato sie w stosunku do ideatéw zbioro-
wych. Sny Seweryna Baryki o ,szklanych domach® uwaza za ,,0btgkancze
przetworzenie wizy] mesjanistycznych* w ideaty nawskro$ wspotczesne, wy-
faniajace sie z organizacji, pragnien i potrzeb kultury dzisiejszej. ,,Szklane
domy® zatem miatyby na ziemi, na gruncie konkretnym, zastgpi¢ cele nad'
ziemskich utesknien romantycznych.

') Ob. jego rozprawe p. t. ,Der hl. Josaphat Erzbischof von Polozk und Blutzeuge"
(,,Orientalia Christiana® Ne 6 [Roma 1923] str. 297—320).
2) J. Kleiner: ,,Pozegnanie mesjanizmu“, Stowo Polskie 1924 No 101.
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Narzuca si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu pomyst szklanych do-
mow* jest naprawde przejawem wspotczesnosci, wyrazem tworczych poczy-
nan naszej epoki. OdpowiedZz na to przynosi—jak sie zdaje — wycieczka
w dziedziny poza literaturg lezagce. Okazuje sie mianowicie, ze pomyst
Zeromskiego posiada silne podobienstwo z planami, ksztattowanymi w innej
dziedzinie sztuki wspotczesnej — w architekturze, zwanej szklang, kryszta-
towg. Wysitki reformatorow stylu architektonicznego w Niemczech (np.
Bruna Tauta) zmierzajg wiasnie w tym kierunku, by stworzyé nowy Swiat
budowli z materjalu szklanego, by nastepnie wywota¢ w ten sposéb prze-
miany etyczne, religijne w psychice spoteczenstw, zgangrenowanych cywi-
lizacjg obecng x).

Niewatpliwie daleko ,architekturze szklanej* do realizacji, o ile wo-
gole jest mozliwa, ze jednak koncepcja jej ma dla wspotczesnosci zy-
wotne znaczenie, ze pulsuje w niej ideat dni ostatnich — Swiadczy o tern
powies¢ Adolfa Knoblaucha ,,Dada“, juz samym tytutem zdradzajgca przy-
nalezno$¢ do pradéw najnowszych 3. Oto kilka wyjetych z niej zdan naj-
charakterystyczniejszych: ,Er (Dada) erhélt das Recht, auf dem Bernina
einen Dom der Schonheit aus Glas zu errichten zu Ehren der freien De-
mokratien Europas... Dada ruft die Architekten zu den Entziickungen des
Glases und Europas Arbeiterheere zu dem maénnlichen, rauhen Werke der
Erdbezwingung... Danach dehnt Dada den Zauberkreis aus. Die Erdrinde
erscheint, die Sudsee, das farbige aber dunkle Asien... Dada verheisst Wunder
dem armen Menschenwurm des Erdsternes, ihm, der von hartester Fabrikfron
erschopft ist und sich in Kriegen zerfleischt, die seinen Fabriken entsprin-
gen. Der Président der Menschheit ist an den Rand des schdumenden
Wahnes gelangt, die Menschen durch Glas zu erldsen... (str. 61—66 passim).

Jest rzeczg najzupetniej watpliwa, czy pomyst ,szklanych domow*
przejat Zeromski z powiesci Knoblaucha, istnieje natomiast pewne prawdo-
podobienstwo, ze geneza tego pomystu tkwi w ,architekturze szklanej*,
ktéra widocznie posiada fizjognomje wspodtczesng, jesli weszta jako jeden
z motywéw do zaktualizowanej powiesci autora niemieckiego. Taka za$ ge-
neza ,szklanych domow", wypierajacych ideaty mesjaniczne, umocnitaby
charakter ,Przedwiosnia“, ktore pragnie chorobe terazniejszosci zazegnac
ideatami réwniez terazniejszemi.

Lwow. Karol Klein.

M_ A T E R J A L VY

JESZCZE JEDNA POLSKA INFORMACIJA O WRONSKIM
Z POCZATKU XIX W.

Prof. J. Ujejski dofaczyt, jako »dodatek”, do swej »Rzeczy o Hoene-Wronskim® 3)
artykut p. . »Co pisano w Polsce o0 Wronskim za jego zycia“ Otoz
zestawione tam wzmianki i artykuly moge przypadkowo pomnozyC o jedng pozycje dos¢

") Por. Roman Felinski: »Najnowsze prady w architekturze®, Ponowa, 1922, Neo 4.
2) W cyklu: ,,Der jiingste Tag’ 73/74, Lelpzig, 1919.
3) ,,0 cene absolutu”. Warszawa 1925.
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ciekawa, ktorg Swiezo znalaztem w wydawanej w Warszawie w latach 1818—1819 .Ga-
zecie Codziennej Narodowej i Obcej“, w n-rze 117 z 20 lutego 1819. Po-
czatek tego artykutu przytaczam tutaj, jako curiosum, wstrzymujac sie od Jakichkolwiek
komentarzy, gdyz zadnych kompetencji do tego przypisywac sobie nie moge. Brzmi ten
poczatek jak nastepuje:

Francja. Z Paryza dnia 28 stycznia.

Na czem zalezy stawa? (pisze wychodzacy w Paryzu Dziennik Sporéw, Journal
des Debats). Bawi u nas juz od kilku lat Polak, posiadajacy wszystkie przymioty
mogace rozstawi¢ cztowieka, a przeciez imie jego ledwo jest znajome kilku czytel-
nikom Gazet. Pan HoSne Wronski ¥ wyszedt na Swiat pod najpomysiniejsza wrdzba;
zdawato sie, iz zrobi rewolucje w $wiecie tak moralnym jak i iizycznym. Opatrzony
w nowe systemata, a majacy w stylu i w myslach co$ ciemnego, uderzajacego i cu-
downego, co tak tatwo stabe umysty zawraca, zapala i sekty utwarza; powinien byt
odurzy¢ wszystkie gtowy Paryzkie, a tylko jednego znalazt ucznia. Nie mdgt nic
dokazag, bo juz uprzedzita go Pani Kriidener. Jej sposdb tlumaczenia sie mistyczny,
jej proroctwa ciemne, jej podroze a raczej procesje po Europie, zapality wszystkie
fanatyczne umysty; a tak prorokini niemiecka zagasita blaskiem swej szarlatanerji
nowego proroka zydowskiego. Hajne innym sposobem przedsiewzigt dobija¢ sie
chwaty. Ale niema szczescia. Miat on proces wprawdzie najsmieszniejszy, najosob-
liwszy: lecz tg razg Pani Manson miejsce jego zabrata, a tak Hajne, czyli nowe
systemata ogtasza czyli sie procesuje, zawsze stawy dopigé nie moze.
Nieszczedliwy do stawy, szcze$Sliwym byt do pieniedzy. Widywat on czesto
kupca nazwiskiem Arson...
W _dalsz¥m ciggu artykutu autor, w tym samym tonie, referuje gtownie fakty znanych
juz dzisiaj doktadniej stosunkow i sprawy Wronskiego z Arsonem — przytacza¢ wigc tego,
wobec ksigzki prof. Ujejskiego, nie warto.

Warszawa. Arkadjusz Mirkowicz.

ZAPOMNIANY LIST | RYSOPIS AUTORA ,,MARJI*

List Malczewskiego, ktéry ponizej podaje, uszedt jako$ uwagi obu biograféw poety
— M. Mazanowskiego i J. Ujejskiego, pomimo, ze byt drukowany nie w jakim$ pismie co
dziennem, ktérego numerdw nikt zwykle w komplecie nie przechowuje, lecz... w ,, Tygodniku
[llustrowanym®.  To przeoczenie listu przez badaczy mozna poniekad tern wyttumaczy¢, ze
Jest on przytoczony w artykule pod nic nie méwigcym tytutem: ,Do redaktora Tygodnika
lilustrowanego”, w jednym z pierwszych rocznikéw tego pisma, (zr. 1861, Ne79, str. 118—
119). Autorem artykutu jest K. Wk Wojcicki, ktéremu nie jedng wiadomos$¢ o Malczewskim
zawdzieczamy. Udzielit Wojcickiemu listu Malczewskiego jeden z rodziny Modzelewskich,
prawdopodobnie ten sam, ktory pozniej, w 1. 1873 1876 (w ,,Gazecie Warszawskiej* i w ,,Bi-
bljotece Warszawskiej“) ogtosit rozne wiadomosci o Malczewskim, a wiec Michat Modze-
lewski, brat Zofji Rucinskiej. List, wraz z adresem na kopercie, brzmi jak nastepuje.

Jasnie Wielmoznemu imci Panu Modzelewskiemu, komandorowi maltariskiemu i wielu
orderéw kawalerowi, j. w. panu i dobrodziejowi, przez Radom w Bieniencicach.

Jasnie Wielmozny Mosci dobrodzieju!

Przykro mi niezmiernie, ze w pierwszym liscie, ktéry pisze do j.w. p. dobrod.
przymuszony jestem zajmowa¢ Go mojemi potrzebami, i nigdybym sie nie odwazyt
uczyni¢ tego, gdyby takie potozenie mnie tylko dotykato, i gdyby mi pismo p. Jana

*) Pan Hoene Wronski, jak go nazywa Dziennik Sporéw, nie jest bynajmniej Polakiem. Jest to Zyd'
rodem z Niemiec, ktéry dosy¢ diugo mieszkat w Poznaniu; zowie sie Icek Hajne. Awanturnik ten przybra
nazwisko Wronskiego, i pod tym nazwiskiem hanbi imie Polakéw; ale na pierwszy rzut oka tatwo w nim
poznaé Zyda. (Przypisek wydawcéw Gazety Codziennej).
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Modzelewskiego nie dodawato obowigzku wchodzi¢ z j. w. p. dobrod. w takie szczegoty.
Woczoraj odebratem list od p. Jana, w ktérym mi kaze w wszelkich wypadkach mie¢
Smiatos¢ do j. w. p. dobrod., majac z swojej strony powody rachowania na jego faske.
List ten zastat mnie wiasnie w najwiekszym smutku i ktopocie: pienigdze jakie mia-
fem, cho€ przy najstosowniejszem uzyciu, na konieczne jednak potrzeby osoby chorej
wyczerpaty sie zupetnie; fundusze jakie mam jeszcze, dopiero na kontrakty na Wo-
tyniu odbiore, i nie predzej je mie¢ bede w Warszawie, jak w marcu. Wszystkie
najwieksze starania jakie uczynitem u moich znajomych i u bankieréw, dla dostania
potrzebnego zasitku, byty préznemi; zgota nic nie wyréwna mojemu cierpieniu i roz-
paczy, widzac sie pozbawionym sposobu opatrzenia potrzeb osoby tak bardzo cho-
rej...*). Gdybys j.w. p. dobrod. raczyt pozyczy¢ mi 200 dukatéw i te jak mozna najpre-
dzej kazat mi w Warszawie wyptaci¢, wybawitby$ z obecnej zgryzoty i postawithys
mnie w mozno$ci utrzymania sie az do czasu, w ktéorym odbiore moje pienigdze.
Summe te czy na Wolyniu na kontrakty, czy w Warszawie w miesigcu marcu, sto-
sownie do j. w. p. dobrod. woli lub kommunikacji jakg masz w tej mierze z p. Janem,
odda¢ niezawodnie sie spodziewam. Jest to najszczuplejsza kwota, wyrachowana
najscislej na wszystkie ekspensa, o ktorej pozyczenie nigdybym nie $miat prosi¢
j- w. p. dobrod., gdyby nie bylo najSwietsza powinnoscia wypeti¢ w tem wole
brata, gdy idzie o ratunek jego siostry.

W szczegolnem i dreczacem mojem potozeniu, wielkaby dla mnie byta pociecha,
gdybym byt szczesliwy zastuzy¢ sobie zawsze na j. w. p. dobrod. aprobacje, a pozy-
ska¢ serce jego najchlubniejsza dla niego stodycza. Stara¢ sie o ten zaszczyt bedzie
ciggle celem mego postepowania. Juz ja i teraz zobowigzany jestem j. w. p. dobrod.
wdziecznos$cig za taskawg dobro¢, ktéras w czasie bytnosci swojej w Warszawie oka-
zywa¢ mi raczyt.

Racz j. w. p. dobrod. przyja¢ uczucia wysokiego powazania i najglebszego usza-
nowania, z ktéremi mam honor zostawac j. w. p. dobrod.

Najnizszy stuga
Antoni Malczewski.

Jasnie Wielmoznej Komandorowej dobrod. tacze moje uszanowanie.

Pani Rucinska pisata do j. w. p. dobrod. dni temu kilka, i po napisanym liscie,
list od brata odebrata, o tem za$ mojem pisSmie do niego nic nie wie, gdyz wszystkie
interesa usuwac od niej dla jej zdrowia koniecznie wypada.

Warszawa 5 listopada 1825. Ulica Elektoralna Ne796.

Do kropek w liscie (zob. wyzej gwiazdke *) Wojcicki w przypisku dodaje: , W auto-
grafie, z ktérego przepisuje list powyzszy, w tem miejscu potora wiersza p. Modzelewski
sam wykreslit, objasniajac mnie, ze ,co wymazane, to tylko nas dotyczy*. Wojcicki przy-
tacza nadto w swym artykule ustepy z listu do siebie Modzelewskiego z Bieniedziec, z d.
27 lutego 1861 r. Poza mniej lub wiecej znanemi szczeg6tami z zycia Malczewskiego, Mo-
dzelewski podaje w nim charakterystyczny jego rysopis, .jakim byt z powierzchownosci:*
,Twarzy $niadej, bez rumienca, jak zwykle tej cery osoby, czoto niskie, wiosy mocno ciemne,
do gory zaczesane, kréotko strzyzone; sam szczuply, chuderlawy, wzrostu mniej nieco niz
miernego. Z profilu nader podobny do krélowej Wiktorji, gdy byta panng i szczupta. Mo6-
wiac, miat zwyczaj stawaC bardzo blisko osoby, z ktérg mowit.  Nosit sie zawsze czarno,
chustke wigzat grubo, z wypustka biatg, jak to zwyczajem byto wojskowych za Ksiestwa
Warszawskiego. Mowa zwawa i ptynna; gtos nieco chropowaty. Nie nosit ani brody, ani
wasow, ani faworytéw; zawsze czysto ubrany i staranny okoto siebie*,

W tym czasie, gdy pisat swoj list do redaktora ,, Tygodnika®“, Wojcicki miat w reku
bilet wizytowy autora ,,Marji“, ,,sztychowany kiedy bawit w Paryzu“, z nastepujgcym napisem:

»Malczewski. Hotel de Paris. Boulevard de la Madelaine".
Warszawa. Gabrjel Korbut.
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MICKIEWICZIANA AMERYKANSKIE | SLAD NIEZNANEGO
LISTU MICKIEWICZA DO COOPERA.

»W marcu [1830 r.j... poznat Mickiewicz znakomitego powiesciopisarza Fenimora Coo-
pera, ktory bawit w Rzymie z cérka jedynaczka i predko sie z nim zaprzyjaznit. Cooper,
0 siedm lat starszy od Mickiewicza, zdobyt juz byt sobie europejskg stawe. Wychwalat
Adamowi krajobrazy amerykanskie i tak zachecat go do zwiedzenia Stanéw Zjednoczonych,
ze w salonach rzymskich niektérzy zazdroscili juz poecie wielkiego posagu panny Cooper*.
Wiemy o tern ze wspomnien syna poety *)» O bliskiej znajomosci Mickiewicza ze znako-
mitym autorem amerykanskim wiedziano zreszta w Polsce juz wspotczesnie: juz 25 kwietnia
1830 r. pisat np. ,Kurjer Litewski*: ,Mickiewicz ciggle bawi w Rzymie. Widzie¢ go mozna
czesto po przechadzkach ze stawnym amerykanskim romansista Cooperem i z rosyjska li-
teratkg panng Chlustin"ZR

Nowe dokumenty tej znajomosci wyszty na jaw dopiero niedawno w zbiorowem wy-
daniu korespondencji Coopera, dokonanem z rodzinnym pietyzmem przez wnuka autora
»Szpiega“ — w r. 1922 1).

W indeksie i w tekscie tego wydawnictwa znajdujemy naszego poete pod mianem’
Michie witz. Niewiadomo, czy jest to wspdtczesna Mickiewiczowi amerykanska adap'
tacja jego nazwiska, czy tez niedoktadna lekcja dzisiejszego edytora, ktdry zupetnie nie wie,
jaka osoba ukrywa sie pod tg przekrecong nazwg i zadnego do niej komentarza nie daje.

Po raz pierwszy spotykamy tu wzmianke o Mickiewiczu w liscie Banny EIZbieB/
Marlay, pisanym do Coopera we wrze$niu 1832 r. Miss Elizabeth Marlay byfa to Irland-
ka 4), zamieszkata w Paryzu, majaca widocznie liczne znajomosci wérdéd emigrantow polskich
i bardzo zainteresowana ich dolg. Jako korespondentka Coopera wystepuje ona tylko w gra-
nicach roku 1832. W styczniu czy lutym tego rokub) (list nie ma dokfadnej daty) prosi
stawnego pisarza 0 pewmg pomoc W urzadzeniu loterji na rzecz biednych wygnancow i prze-
syla mu program koncertu, na ktérym miat wystapic Chogin (,,Monsr Chopin — pisze —
is one of the most delightful performers | ever heard both as to music and execution*).
4 wrzesnia $le Miss Marlay Cooperowi do Genewy wiadomosci o wspdlnych znajomych:
.Przyjechat biedny Mickiewicz, mity jak zawsze, ale niezdréw i bez humoru. Widuje go
rzadko. Zdaje sie, ze powzigt obrzydzenie do Paryza i ze patrzy na wszystko ponuro, do
czego ma zresztg powody, chociaz ostatecznie rzad zdaje sie traktowac Polakow lepiej.
Razem z Chodzka drukujg teraz nowe wydanie poezyj Mickiewicza, w jakim celu — w tak
niepomyslinej chwili — nie moge odgadna¢, ale przypuszczam, ze w pot - patrjotycznym
a pot-pienieznym. Ten pierwszy — niestety! Co do drugiego mysle, ze muszg byc jakie$
rekojmie powodzenia, bo inaczej nie angazowaliby sie chyba w to przedsiewziecie:*

»Poor Michiewitz is come, agreeable as ever but out of health, and out of
spirits, and | see little of him. He seems to have taken an aversion to Paris, and
to see all things in a gloomy point of view, as well he may, tho' latterly the Go-
vernment appears to treat the Poles better. He and Chodzko are printing another
edition of his Poems, with what object at this inauspicious moment | cannot di-
vine, but | suppose half patriotic, half pecuniary. The first — alas! The second

must | trust offer some certainty or they would not have engaged in the under-
taking*. 6)

Z biegiem czasu stosunki Coopera ze znajomymi ze starego $wiata staty sie widocz-
nie luzniejsze. O Polakach spotykamy wzmianke w jego korespondencji dopiero w roku
1849. W grudniu tego roku pisze Cooger do zony7), ze widziat sie z Gurowskim, znanym
z Paryza, 1 ten mu o innych znajomych opowiadat: »Biernacki jeszcze zyje, ale Ludwik
Plater umart. Mickiewicz wynalazt nowg religje, ale ulegt Piusowi IX. Ma sie bardzo
dobrze. Janski jest zwiazany z dziennikarstwem, etc., etc.”

Kurjer Litewski 1830 Ne 50 (Wiadomosci rozmaite). Cyt. u Wk Mickiewicza, t. I, str. 80.
3) Correspondence of James Fenimore-C o?er. Edited by his grandson James Fenimore Cooper. New
Haven, Yale University Press, 1922. Str. 5 nlb._|_776.
Y L. c., str.256.
B) L. c., str.254.

é/ Wiadystaw Mickiewicz: Zywot Adama Mickiewicza, t. Il (1892), str. 100,

» L. c., str.287-288.
L. c,, str.640.
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_,Bearnatzki is still living, but Louis Plater is dead. Michiewitz invented
a religion, but submitted to Pius IX. He is still flourishing. Janski is connected
with the press, etc., etc.”

Ostatnie wzmianki o Mickiewiczu zjawiajg sie w r. 1850 ’). Z listu Coopera do zo-
ny z 22 wrzesnia tego roku dowiadujemy sie, ze dostat od Mickiewicza list francuski i do-
wiedziat sie z niego o $mierci panny Marlay (umarta ona zreszta juz w r. 1848 *). Celem
atoli gtownym listu_byto nie przestanie tej zatobnej wiadomosci, lecz prosha o zajecie sig
jakims artystg niemieckim, w ktorym Mickiewicz upatrywat niepospolite zalety:

»My French letter was from Michiewitz. He tells me that Mad. Marlay is
just dead — that he had often heard of us through her — how, | cannot say. His
object was to get my interest in favour of a German artist, as he says, of uncom-

mon merit".
Sam list Mickiewicza, niestety, nie zachowat sie. Niema go w zbiorze.
Warszawa. Wactaw Borowy.

DWIE RECENZIJE LITERACKIE C. NORWIDA.

UWAGI C. N. PO PRZECZYTANIU POEMATU W R. 1854
NAPISANEGO PRZEZ M. P.

1. Radzi¢ cziowiekowi ktory taka catos¢ napisat (t. j. spostrzegl) co on ma
robi¢? — jest frazesem pustym. Co jemu radzic¢?

2 Gléwna zaleta tego jest, ze widzi catosc.

3. Wada, ze widzac cato$¢, umysla sobie rozumem swoim, jakby ja w kabale
urzadzi¢ i u-przeno$nic — w sposéb aby kazdy cziowiek i wypadek co$ odpowiadaty
sentencji naprzéd obmyslonej. — Dziatanie takie ani w sztuce, ani w historji, ani nawet
w prawdziwej filozofji nie jest stuszne i realne — jest przesgdem. Nikt
tego nie obmyslit naprzéd, ze wszystkie idealne profile rzezb greckich przed Aleksandrem
Wielkim podobne byty z czola, z nosa, z ust i brody i oka do Aleksandra Wielkiego.
Sztuka jest to sztukal! Sztuka jest rozumng i rozsadng dlatego, ze jest sztuka, ale nie
dlatego jest sztuka, ze jest rozumna i rozsadna, tylko dlatego wi#asnie, ze jest calsza
w robocie swojej — to jest ze bedac rozumng i rozsadng przypuszcza nawet pewng pro-
porcje nad-rozsadku i nad-rozumu, a przeto i gtupstwo w catos$¢ roboty swej
bierze i wedle wiasciwej jemu proporcji zagaja je. Tak jak regiment waleczny, ztozony
z Swiattego generata, putkownikéw i pewnej liczby gtupiego zonierza jest nieskonczenie
wyzszg catoScig w rezultatach przezen otrzymanych w historji od sesji akademikow, fakt
jaki historyczny paleograficznie na posiedzeniu traktujacych, acz w tej drugiej catosci wszyscy
ja sktadajacy madrzy sa i glupstwo tam Swietego udziatu swego niema.

Ten Wioch Spiewak wiem kto jest i catg rodzine jego znam.

Kopernik, Skarga, Jan Kochanowski, Birkowski, Hetman Zamojski i inni z wieko,
pomnych ojcéw w duchu lub czynie rz:plitej polskiej uczyli sie po miastach wioskich
czyta¢ Tacita, Wirgiljusza, Tertuljana i Laktanciusza od rodziny onego Wiocha.

A potem?

Potem oto jeden z rodziny tej $piewa szlachcicowi polskiemu, uszlachetnionemu
w comput, catoSci wyrobu chrzescianskiego przez dziadow jego... i watpi, azali szlachcic
taki corke da mu...

To stara historja jak S$wiat...

L. c., str. 689—690
2) L. c. str. 256.
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Rzym pojmuje w siebie $wiat mysli greckiej, ktorg w ciele zabit, ale doktryna Zenona
daje miecz w reke kazdemu porzadnemu Rzymianinowi, kiedy dobiega drogi swej i chce
jak Caton przyzwoicie tragedje te zakonczy¢. Samobojstwo Rzymian jest wynalazkiem
Grekéw... Hellada vicistil..

Cassius, ostatni z tych Cassiusow, co na Cezara pierwsi wpadli, bedzie adwokatem
juz tylko, juryskonsulta, — i wszystkiemi sitami utworzy sekte prawnikéw popierajacg co?...
principium monarchiczne. Caesar... Vvicisti!

Kazdy zabity, moralnie czy niemoralnie zostawia po sobie upiora = konsekwencyi...

Ten Wioch $piewak kiedy Tatarzy wpadli nan, nie mysli czynem to odeprze¢ — panu
Michatowi szlachcicowi polskiemu to zostawione jest... bardzo stusznie.

Od czasu kiedy Torquat zebrat resztki mieczéw na pobojowisku rycerskosci
rozrzuconych i zrobit z tego epopeje... c6z zostato staremu rycerstwu? Juzci nie szamotanie
sie za karki z nieprzyjacielem, co dla miodszych jest wiasciwg rzeczg, ale boj duchowy...
ale to, co z ziemi patrzac zowie sie Don Quichotte...

Wszakze mnigjsza o to... to dalsze rzeczy jeszcze... CO6z dalej z rodzing Wiocha
tego stato sie?

Jeden z nich potem, potem, kiedy miodziez polska pojechata do Russeau, do Genewy,
pyta¢ sie o to, co z ojczyzng zrobié... wrocit do Wioc h... Odtad zadnego juz w Polsce
z tej familji niema. Wszakze podobno Pac senator jednemu jeszcze z nich ofiarowat u siebie
miejsce cukiernika, — jako u polskiego pana znaczne — ale to niepewna wies¢. — Pe-
whniejsza, ze juz zadnego z tego rodu w Polsce niema — ze od czasu jak szlachta polska
wrdcita od Russeau z Genewy do ojczyzny, zadnego juz z tych Wiochdéw w kraju nie byto.

Wszakze — w roku 1848 pan Adam formujgc legjon w Rzymie, napotkat jeszcze
ostatki z tejze samej rodziny, ktorzy tez stuzyli pod choragwia polska i bili sie... Ja sam
jednego z nich znam, jest guwernerem w domu polskim, zakochat sie w corce i oddalono
go, uwazajac to za skandal i zdrade zaufania.

Tyle wiem o tej powiesci.

MOJE ZDANIE O KSIAZCE W KAWIARNI REGENCE DO CZYTANIA ZOSTAWIO-
NEJ — A KTOREJ TYTUL JEST ZA DZIWACZNY ABY GO PAMIETAC.

1. Gdyby autor zapytat sie siebie samego, czemu sie nazwiskiem swojem
nie podpisuje? miatby najlepsza odpowiedz ile ta ksigzka warta.

2. Odwagi = cywilnej, w spoteczenstwach do upadku chylacych sie, jest
zawsze proporcjonalnie do mozebnosci wybawienia ich i uprzedzenia plag, ktére spas¢ maja.

3. Nie wystarcza silnie czu¢, ani fatwo pamieta¢ cudze stowa, ani chemiczne pro-
porcje zachowywa¢ w dobieraniu elementéw, aby skutecznie pisac.

4, Pisanie od wiekdw jest sztukg — a od wieku sita.

5. Sztuki trzeba sie uczy¢, a sitami aby kierowaé, trzeba zna¢ ich S$rodek,
Zrodto, cele, prawo.

Przekroczywszy te wzgledy, c6z sie stato?

Oto co nastepuje: samobdjstwo!ll) — albowiem:

Im subtelniejszy umyst i im subtelniejsze sumienie, tern skorzej i silniej potragcone
bedg prawdami w tem pi$mie zawartemi — to jest — ze zupeinie przeciwny ce-
lowi skutek otrzymano 2). 1 Barabasz byt na chwile podobny do Chrystusa, ale w oczach
tych ludzi, ktérzy szukali zbrodni.

Pisatem w 1856. Lipcu. )
Cypryan Norwid.

U gory kartki zanotowat Norwid otéwkiem czerwonym: ,Kto$ sie. zamordowat*. i
3) Zazwyczaj pisarzom moralistom idzie o to aby twarde sumienia i tepe glowy poruszac.
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UWAGI.

Obie powyzsze notatki wyjete zostaty z jednego zrodia: z pomiedzy autograféw C.
Norwida, poezyj i listdw, przesytanych Mieczystawowi Pawlikowskiemu w latach 1855 —
1863, zachowanych za$§ w zbiorach Pawlikowskich w Ossolineum. Przy pierwszej tres¢
a przy drugiej adres wypisany rekg autora, $wiadcza, ze notaty dostaty sie Pawlikowskiemu’
bezposrednio w Paryzu, gdzie sie poznali i zaprzyjaznili: dojrzaty poeta, po niedawnym
powrocie z Ameryki pograzony w nedze i gorycz zycia, z mtodszym o trzynascie lat, po-
czatkujacym dopiero literatem. Mimo takiej roznicy wieku, zadzierzgnigta nadwczas przy-
jazn Norwida z Pawlikowskim przeciggna¢ sie miata na lata.

Notatka pierwsza wigze sie genetycznie z debiutem poetyckim M. Pawlikowskiego.
Wiasnie w r. 1856 ogtosit on anonimowo nieduzy poemat oktawg p. t. »Pamietnik pie-
Sniarza“, (Lwoéw 1856, str. 36) i oczywiscie zapragnagt ustysze¢ o tym pierwiosnku
swym zdanie przyjaciela, wielkiego poety. Norwidowi nie doS¢ byto rozmowy, (a z roz-
mowy np. tylko mogt wiedzie¢, ze utwor pisany 1854 r., w druku niemasz o tem wzmianki),
sad swdj wyrazit mu pisemnie. Z zyczliwosci tonu, a chocby juz z samej obszernosci no-
tatki wida¢, jak uwaznie i jak serdecznie potraktowat Norwid utwor miodego przyjaciela,
cho¢, jak widzielismy, nie wszystko w nim przypadto mu do swoistych upodoban poetyc-
kich autora ,Quidatna* — zrazit go poemat ten prostolijnoscig planu jakby geometryczna,
regularnoscig budowy, prostota watku do tego stopnia »rozumng i rozsadng", tak wylacza-
jaca jakiekolwiek skomplikowanie czy niedomodwienie, ze nieomal schematyczna.

Pawlikowski dat w swym utworze zwykig w romantyzmie mistyfikacje, pamietnik li-
ryczny, dzieto jakby z w. XVII, teraz nibyto odnaleziony przypadkiem. »Autor jego, 6w
»piesniarz”, Wioch, Wenecjanin, spedzit mtodos¢ w Polsce za Jana Kazimierza na dworze
jakiego$ pana starosty podolskiego jako nadworny lutnista. Zakochat sie w pannie staro-
Sciance, ale nie odwazyt sie nawet na wyznanie jej mitosci i doczekat sie, ze $piewaé mu
przyszto na jej zareczynach. Reke staroscianki otrzymat szczesliwy, kochany wzajemnie
rywal, rycerski sasiad, pan Michat, ktory przetamat niechetng dume ojca, ratujac jego i corke
z pet tatarskich. Pie$niarz strzaskat lutnie i wrdcit do ojczyzny na reszte ztamanego zycia.

Oceniwszy utwoér ze stanowiska swego sui generis realizmu estetycznego, Nor-
wid bierze z tresci jego podniete do refleksy] na mity sobie temat zwigzku miedzy kulturg
whoskg a polska, zabarwia je za$ dyskretnie znaczonym, lekkg ironjg maskowanym, a tak
znamiennym sentymentem dla genjuszu Wioch.

Notatka druga odnosi sie — jak to juz wspdtczesnie zaznaczyta na autografie jakas
reka obca — do broszury Ludwika Zwierkowskiego (Lenoir), wydanej bezimiennie w Pa-
ryzu, tegoz 1856 roku p. t.. »Tylko co z igly. Powie$¢, rozprawa i gaweda z czasOw ry-
cerskich Apokalipsy oraz Metamorfozy polskiej“. (W drukarni L. Martinet; str. 32). Jest to
rodzaj pamfletu politycznego, wysnutego z nastrojow emigracji po wojnie krymskiej.

W formie nibyto rozmowy z szlachcicem przybytym z Galicji, tudziez z pewnym
»majorem* emigranckim, podat autor satyre na te zywioty emigracji, co poza fanfaronada
patrjotyczng kryty ciche zamiary skorzystania z ogtoszonej znow Swiezo amnestji carskie)
I przemysliwaty o powrocie do kraju. Ale to tylko mimochodem. Za gtdwny przedmiot
ataku obrat autor szlachtg galicyjska; chtoszcze ja za sobkowstwo i otgpienie narodowe,
za to, ze pnie sie miedzy wzgardliwg dla niej zresztg arystokracje austrjacka, marnotrawi
majatki na hulatyke i bezmys$lng wystawnos$¢, narzeka na zniesienie panszczyzny, zatuje
grosza dla sprawy narodowej, odzegnywa sie od wszelkiej mysli o wystapieniu zbrojnem
i t. d. Nie zatowat autor cieniéw; przedstawit szlachte jako obrang juz z sumienia moral-
ne?o i narodowego, zagrzezta w hipokryzji, samolubstwie i tchorztiwosci, obrazowi nadat
koloryt wprost rozpaczliwy. Na tem tle jedna emigracja, jej cze$¢ nieztomna, wychodzita
jako ostoja Polski.

Rozumiemy, ze broszura Zwierkowskiego nie mogta zadowoli¢ Norwida jako dzieto
literackie. Jezyk pospolity, rozwlekly tok jowialnego nibyto gawedziarstwa, forma bez
,»Sztuki* i bez ,sity" wyrazu, trudnoz miaty zyska¢ aprobate poety. Wiec(ejj atoli nas za-
stanawia stosunek jego do tresci broszury. Wiemy skadinad, ze Norwid podzielat wyrazone
tam negatywne stanowisko wobec amnestji carskiej z r. 1855 i z wielkiem uznaniem przy-
jat on wiersz Lenartowicza ,Wygnancy do narodu“ (1856), odpierajacy z oburzeniem te
nowa pokuse ze strony Rosji *). Ponadto broszura powinna byta spotka¢ sie z uznaniem jego
i dlatego, ze wolna byta —jako zywo!—od ztud i pochlebstw, moéwita narodowi w oczy
prawde®, karcita, nie miata nic z tego ,tgarstwa“, ktére Norwid wypominat catej niemal

If C. Norwid do T. Lenartowicza, dn. 19. X. 1856 r. , Literatura i Sztuka**, do latek do ,Dziennika
Pozn.“. 1914, str. 177 n.
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naszej_literaturze porozbiorowej, nie wytaczajac najwigkszych jej koryfeuszow. ,,Przeszto
pot wieku — czytamy w tymze liscie — zaden poeta polski doraznie prawdy nie kazat —
oprocz... kogo?... Mickiewicza i to tylko w male] czasteczce ,Ksiag Pielgrzymstwa" i Cypr-
jana Noanda we wszystkiem drukowanem i niedrukowanem (i dlatego niedrukowanem).
Ktoz inny przez pot wieku odwazyt sie gorzkie prawdy Spiewac? Czy Malczewski, czy
Zaleski, czy Krasinski, czy Olizarowski, czy Bielowski, czy kto? powiedz no kto?* Otoz
Zwierkowski ,,gorzklej prawdy" spo’reczenstwu polsklemu nie zatowat i to zapewne zatrzy-
mato léwage Norwida na jego satyrze. Wyraznie przyznaje, ze w piSmie tern sg zawarte
npraw y"

A jednak aprobaty jego ono nie zyskato. Dlaczego? OczyW|scie w duzym stopniu
wskutek zaznaczonej niezdarno$ci wyrazu, pozbawionego ,,sztuki® i ,sity”, tudziez zapewne
wskutek nieumiarkowania sgdu; twardych, stepionych sumien pismo to nie zdota ruszyc,
a subtelniejsze moze pchnagC do rozpaczy. Wolno jednak przypusci¢, ze razito tam Norwida
i co innego jeszcze: owo milczaco zawarte w pismie, wynikajace z toku mysli, uwielbienie
emigracji, przewaznego jej masywu, jako ostoi bohaterstwa i ofiarnosci. Zgorzkniatemu
poecie nie trafiato to w rytm jego szacowan. Surowszym byt on sedzig wychodztwa owcze-

snego. Nie wiele chyba zaryzykujemy, przyjmujac, ze wspomniany w notatce dos$¢ tajem-
niczo Barabasz jg wiasnie mial oznacza¢, emigracje polska.

Tak wiec z poza obydwu tych ocen, przygodnych, doraznie przez lekture wywota-
nych, lakonicznych notatek, wyglada wiasna twarz autora, uwydatnia sie w nich nieco
z pogladéw estetycznych i politycznych Norwida. | to jest tam najciekawsze.

Wilno.

Juljan Krzyzanowski. Romans
pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI.
Prace historyczno-literackie No 25. Krakow.
1926. str. V1I4-186 8°.

Po uwagach wstgpnych rozdziatu pierw-
szego, rozprawia autor w drugim o prze-
k’radach ,,Aleksandra Wlelklego“ w trzecim

o ,Historji trojanskiej*, jako o obu gtow-
nych przedstawicielach tego rodzaju powie-
$ci, chociaz tylko JAleksander”, nie ,Hi-
storja trojanska*, najW|ekszego doczekat
sie rozpowszechnlenia. Czwarty rozdziat
poswiecony ,Zywotom Filozofow" Biel-
skiego, ,Historji o Atyli* i ,Historji ks.
Finlandzkiego“. Od str. 163— 179 ,,Zesta-
wienie chronologiczne romanséw polskich
1510—-1615 r.“, bardzo doktadne i obfite;
pare pozycji, oznaczonych jeszcze jako
nieodszukane, udato sie Swiezo znalezg;
Ne 46 i 64, Historja o Lukrecji, nalezg
chyba razem, takze 51, 70 i 71, Historja
0 Barnabaszu (czyz bytairymowana? — na
Wiszniewskim nie zawsze mozna polegac);
przy historji o Berisole nalezato zaznaczyc,
ze zrodto jej Hans Sachs, pojawiajacy sie
nieraz w literaturze 16 wieku (Historja w
Landzie!). Do Sowizdrzatow (Ne 13, 22, 29)
przybyty $wiezo wydane przez autora resztki
najdawniejszego wydania z 17 wieku z bi-
bljoteki Jagiellonskiej (,Z dziejow Sowi-
zrzata w Polsce”, odbitka z Ksiegi pamiat-

Stanistaw Pigon.

kowej ,lIgn. Chrzanowskiemu uczniowie
Lubliniacy”, Lublin. 1926. str. 31).

Praca wyczerpata wszystkie daty i nie
pozostawia nic do zyczenia — dorzuci¢
moznaby pare nieznacznych szczegotow,
miedzy innemi na str 148 co do psaw po-
daniach wegierskich, bo pies u nich i kro-
lem bywat, przynajmniej wedle znanej
legendy herbowej ,,Korczak“. | strone je-
zykowsg dawnych przektadéw uwzgledniat
autor starannie, por. uwagi o Aleksandre-
idzie z r. 1510 (thumacz nie byt szlachci-
cem, Bonieckim; w Borczy sie urodzit a
miedzy Runnami Wychowa’r), i r. 1550. —
,Historja trojafska™ Ne 7 nie istniata nlgdy,
stowa przedmowy Zywotu Chrystusowego
r. 1522 nic nie znaczg (,.trojanskie" dobra-
ne dla rymu i odnosi si¢ do faciny!). Nie-
stusznie wciggnat autor do spisu romansow
legendy i apokryfy; tych |ICZb?/ moznaby
przeciez znacznie powiekszy¢ legenda o s
Annie, §. Stanistawie i t. d,, alez takim spo-
sobem i Rozmyslanie przemyskie i Opeca
i t. d. wciggnacby nalezato, wiec nic z tego
wszystkiego tu nie nalezy, zardwno jak i
protestancka historja w Spierze. — Sam ty-
tut, Historja albo PowieSc, niczego jeszcze
nie dowodzi, rozstrzyga tresc nie tytut;
wiec trzynascie pozycji z owych (71 nume-
row) nalezy raczej odrzuci¢. Kto z cze-
skiego przektadat ,,Fortune™ 1522 r.? Mojem
zdaniem Biernat Lubelczyk. Niektére do-
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mysty autora (np. co to za historje o krélu
greckim albo o ks. filenskim), sa bardzo
trafne. Oczytanie znaczne, wyktad f'asny
a ostrozny zalecajg prace; dawna beletry-
styka, niegdy$ traktowana po macoszemu,
znalazta nakoniec specjaliste, co sie i opra-
cowaniem bogatej zawartosci ,,klocka raw-
skiego“ (z powiesciami ludowemi iz Equa-
nusem Bart. Paprockiego — ktdrego $wiezo
u Czechéw mianowano ttumaczem ,,Wer-
wara“ Rejowego, mojem zdaniem, mylnie),
literaturze powiesciowej znakomicie przy-
stuzyt.

Berlin. Aleksander Brtlckner.

Szymon Maricius z Pilzna.
O szkotach czyli akademjach ksiag dwoje
(1551) w przektadzie Antoniego Danysza.
(,,Bibljoteka Polskich Pisarzy Pedagogicz-
nych No 4), Krakow 1925, str. XLII +226.

W wydawanej przez Komisje do bada-
nia dziejow wychowania i szkolnictwa w
Polsce »Bibljotece Polskich Pisarzy Peda-
gogicznych", przynoszacej kryt&/czne prze-
druki najwybitniejszych pomnikéw naszej
mysli pedagogicznej, ukazat sie niedawno
przektad Traktatu Szymona Mariciusa z
Pilzna ,,0 szkotach czyli Akademjach" z
1551 r., pi6ra znakomitego teoretyka i hi-
storyka wychowania a zarazem wytrawne-
go filologa §. p. prof. Antoniego Danysza,
zmartego 17 grudnia 1925 r.), ktéry juz
poprzednio poddat gruntownej ocenie i
rozbiorowi to pismo. )u Traktat Mariciusa
zastugiwat w zupetnosci na tlumaczenie.
Napisany w celu sktonienia Zygmunta Au-
gusta oraz najwazniejszych czynnikdw rza-
dowych w Polsce do reformy upadajgcej
Wszechnicy Krakowskiej, mimo frazeologji
humanistycznej, mimo znacznej zaleznosci
od pomystéw pedagogicznych starozytno-
sci  (specjalnie od Kwintyljana) przynosi
bardzo wiele cennych spostrzezen z dzie-
dziny pedagogiki uniwersyteckiej, opartych
na dziesigcioletniem przeszto do$wiadcze-
niu jego autora.

Przektad poprzedzit prof. Danysz obszer-
nym wstepem, przedstawiajgcym koleje zy-
cla Mariciusa (wkasciwie Kociotka), nie-
stusznie zwanego Maryckim. Po prébach
w tym kierunku Sz. Starowolskiego, P. Je-
zowskiego, wreszcie St.  Weclewskiego,
pierwsza to wiasciwie biografja Mariciusa,
niebtakajaca sie wsérod samych przewaznie
mylnych domystéw i hipotez.

) »Szymon z_Pilzna Maricius jako peda{go%“ W
»tStU(nga%hsz dziejow wychowania 'w Polsce®. 1921,
str. 29-65.
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Wyzyskat prof. Danysz starannie wszyst-
kie zrodta drukowane, przynoszace wiado-
mosci do zycia Mariciusa, a przedewszyst-
kiem wydang przez Wistockiego »Liber
diligentiarum", ktora przynosi wiele cen-
nych szczegotow do jego profesorskiej
dziatalnosci w Akademiji krakowskiej w la-
tach 1539 — 1550. Najpetniej zarysowujg
sie w przedstawieniu prof. Danysza z zy-
cia Mariciusa lata 1551 — 1558, odnoszace
sie juz do jego pobytu w Prusiech na sta-
nowisku kanclerza biskupa chetminskiego,
Jana Lubodzieskiego, dzieki wyzyskaniu
korespondencji Hozjusa, (wydanej przez W.
Zakrzewskiego i Hiplera) oraz zachowane-
go w Bibljotece Seminarjum duchownego
w Pelplinie rekopismiennego kopjarjusza
listbw Szymona, pisanych w swoim lub
si\év%:)o chlebodawcy imieniu w latach 1551—

Z Kopiarjusza tego, bedacego nieocenio-
nym zrodtem do poznania w najdrobniej-
szych nawet szczeg6tach zycia Mariciusa
korzystali juz, acz w szczuplej mierze, bo
tylko z wyciagow, udzielonych przez ks.
A. Neubauera, Weclewski ), K. Morawski?),
Br. Gubrynowicz 3), sam takze prof. Danysz
w cytowanej juz rozprawie o Mariciusu ja-
ko pedagogu. Dzieki takze ks. Neubaue-
rowi prof. Zakrzewski uwzglednit z tego
kodeksu listy Hozjusa do Szymona w swem
pomnikowem wydawnictwie koresponden-
cji Hozjusaw) Sam wreszcie ks. Neubau-
er myslat o napisaniu na podstawie tego
kodeksu i z uwzglednieniem innych zrédet
zyciorysu Mariciusa. Ostatnio na podsta-
wie Kkopjarjusza nizej podpisany opracowat
w swem studjum o ,,Kulturalnej dziatalno-
$ci P. Kmity" stosunek Szymona do Kmity.
Nikt jednak dotychczas, nie wykgczajac au-
tora niniejszego wstepu, w ktorym z na-
tury rzeczy mogly znales¢ miejsce tylko
szczegOty najwazniejsze, nie wyzyskat go
w zupetnosci. Totez z radoscig powitac
nalezy wiadomos¢, zapowiadajacg wydanie
zawartej w tym kodeksie korespondencji
Mariciusa przez Akademje Umiejetnosci.

O latach po6zniejszych po 1555 r. (na ro-
ku tym konczy sie kopjarjusz), wzglednie
1558 (do tej daty doprowadzone bowiem
zostato wydawnictwo korespondencji Ho-
zjusa, z ktorym pozostawat Szymon w bar-
dzo bliskich stosunkach), nie wiele ma
prof. Danysz do powiedzenia. Wielka szko-
da, ze pominagt niewydang korespondencje
Mariciusa z Hozjusem w rekopisach Bibljo-

) ,,Maricius ein Beitragi< zur Kulturgeschichte
Polens® w Progr. gimnaz. kat. w Chetmie na rok
szk. 1866/7. )

) LA, P. Nidecki®, 1892 str. 56. L
) . »Mariciana® w ,,Ksiedze ku uczczeniu Cwik-
Imsklngo“ 1902.. .

*) Rkps Bibi. Jagiet!. 6109.
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teki Jagiellonskiej, Muzeum Czartoryskich,
w zbiorach Komisji historycznej Akademji
Umiejetnosci  (kopje listbw Hozjusa, spo-
rzadzone z archiwéw warminskich przez
Hiplera ). Sprostowac jeszcze wypada Kkil-
ka btednych szczegdétéw. Nie mogt Mari-
cius — jak twierdzi prof. Danysz (str.
XXI) — przebywa¢ we Wioszech bez przer-
wy az do 1546 r., skoro w pétroczu let-
niem 1545 r. wykadat i dysputowat oso-
biscie 2). Przy tej sposobnosci poda¢ na-
lezy nieznang prof. Danyszowi wiadomos¢
0 doktoryzowaniu sie Mariciusa w Ferrarze
we wrzeSniu 1545 r. (por. Giuseppo
Pardi: ,Titoli dottorati confesti dalio stu-
dio di Ferrara nel sec. XV — XVI'). Nie
da sie rowniez zamkng¢ definitywnie na
r. 1547 jego dziatalnosci profesorskiej w Aka-
demji Krakowskiej (str. XXIII). Wszak w
potroczu letniem 1548 r. ,Liber diligentia-
rum' notuje wyktad Szymona (Introdu-
ctorium in Cosmographiam
Ptholomei Sthobniczensisd) i
dysputacje 4), a w potroczu zimowem 1550/1
Orationem Ciceronis et Demo-
stenis5). Ponadto, by¢ moze, wykla-
dat Maricius, jako doktor praw, na wydzia-
le prawniczym. Przytoczony przez Mari-
ciusa przywilej, zapewniajgcy scholarom
swobody, wydat, nie jak prof. Danysz przy-
puszczat, cesarz Fryderyk Il (str. XXIV),
ani tez Fryderyk IV (str. 188/9), lecz Fry-
deryk I. Jest to glosna Habita z 1158 r.
Sprostowac trzeba wreszcie wiadomosé, ja-
koby ré6znowiercy wnosili do P. Kmity In-
stancje za usunietym z rektorstwa szkoty
chetminskiej Hoppern (str. XXXVII), gdyz
Kmita juz w tym czasie niezyt (f 1553 r.).

Sam przektad, dokonany jezykiem nieco
archaizowanym, jest pod kazdym wzgle-
dem doskonaty, W jednym tylko miejscu
(na str. 179) tlumaczenie nie zostato od-
dane wiernie. Miejsce to w przekiadzie
prof. Danysza: ,,Coz bowiem... mozna so-
bie wyobrazi¢ szpetniejszego, niz, ze we
Wioszech placa jednego profesora przekra-
cza tysiace czerwonych ztotych..." po-
winno brzmieé: ,,Coz bowiem... mozna Sso-
bie wyobrazi¢ szpetniejszego, c6z bar-
dziej sarmackiego (quid Sarma-
fieum magis), niz, ze we Wioszech
ptaca jednego profesora przekracza tysigc
czerwonych ztotych...” Tekst przektadu opa-
trzyt thumacz z benedyktynska iscie pra-
cowitoscig sporzadzonym wykazem miejsc

_ Ponadto w bibliotece gimnazjalnej Linkoping
znajduje sie list Mariciusa do Kromera datowan)é
thTgsszawy 21 lipca 1570 r. (por. rkps Czart. 241
str. .

2) Lib. dii*. 266. por. takze 268.
3) Tamze, 279.
4 Tamze, 281.
s) Tamze, 291.
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pochodzacych z utworéw autoréw klasycz-
nych. Poskgpit natomiast prof. Danysz
objasnien rzeczowych. Nalezato n. p. spro-
stowa¢ bledy Mariciusa, twierdzacego, ze
Karol Wielki byt twércag Uniwersytetu pa-
ryskiego i pawijskiego, lub ze arcyksigze
Albrecht () zatozyt w 1363 (!) wszechnice
wiedenska (str. 111/2). Wreszcie jedno
jeszcze spostrzezenie. Czy ustepy na str.
32 i 100/1, zawierajace krytyczne uwagi
o0 stanie kaptanskim, co do ktérych prof.
Danysz stusznie podejrzywat, ze pochodzg
od jakiego$ duchownego, nie sg czasem
piéra W. Herburta, po6zniejszego, biskupa
przemyskiego, ktory dat inicjatywe do na-
pisania traktatu?

Krakow. Henryk Barycz.

Mikotaja Krzysztofa Radzi-
wila Peregrynacja do Ziemi Swietej.
(1582—1584). wydat Jan Czubek. Archiw.
do dziejow lit. i o$w. w Polsce t. XV. cz.
Il. Serja Il. tom 1. Ne 1. Krakéw 1925. Str.
XVI--171.

Anonima Diarjusz peregrynacji wio-
skiej, hiszpanskiej, portugalskiej. (1595).
Wydat Jan Czubek. Tamze str. XlI-|-109.

Podniesiony na ostatnim zjezdzie history-
kéw, przez podpisanego postulat publikacji
dziennikéw podrozy, jako pierwszorzedne-
go zrodla i materjalu do dziejow i zagad-
nien kulturalnych polskich i zagranicznych,
poczyna coraz realniejsze przybiera¢ for-
my. Tyle zastuzony na tern polu wydawca
prof. Czubek dat nam znowu opracowanie
dwu peregrynacyj.

Podr6z Mikotaja Krzysztofa Radziwitta,
zwanego Sierotka, w latach 1582 — 4, ze
wzgledu na samo stanowisko podrézujace-
go, podowczas juz marszatka nadw. lit., re-
prezentanta jednej z najpotezniejszych ro-
dzin na Litwie, juz u wspotczesnycli wy-
wotata zainteresowania mnogo. Dowo-
dem najlepszym spora ilo$¢ wydari wspom-
nianej peregrynacji jeszcze za zycia autora
ujawniona, jak np. owe wydanie z r. 1601,
tlumaczenie niemieckie z r. 1603, thum,
polskie (najbardziej rozpowszechnione, a
dokonane przez X. Wargockiego), dalej zno-
wu tacinskie z r. 1614, dwa wydania pol-
skie z lat 1617 i 1683. Wiek XVIII dwa
znowu przyniést wydania, nastepny XIX
tlumaczenie  rosyjskie i starostowianskie.
Mato istotnie ktora z peregrynacyj zar6wno
polskich, jak iobcych, tak pokaznej docze-
kata sie liczby wydan i przektadow. Wszyst-
kie one jednak opieraly sie na przerdbce
dokonanej juz do pierwszego wydania przez
ks. Tomasza Tretera, kan. otom. i warmin-
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skiego, sekretarza A. Batorego, literata i
rysownika, ktory znaczng cze$¢ zywota
spedzit na gruncie rzymskim. On to owym
zapiskom Radziwitta nadat forme literacka,
ubierajac opowiadanie cate w cztery listy
pisane do przyjaciela. Prof. Czubek wydat
wiasciwg peregrynacje, jak wyszta ona w
opracowaniu samego Radziwitta. Rozporza-
dzamy zatem oryginatem tego zabytku; nie
mniej przez to pozostajg i nadal jeszcze
otwartemi kwestje zaleznosci przekazu Ra-
dziwitta do opracowania np. Tretera, w ca-
tosci przez wydawce jeszcze nlewyfasnio-
ne. Jego charakterystyka Radziwitta nie
uwzglednia np. wynikéw badan prof. Mer-
czynga, ktory na podstawie materjatu pe-
tersburskiego dorzucit tyle nowych da-
nych do lat mtodosci i studjow, ustalit date
przejscia na tono kosciota katolickiego. To
nalezato juz wciggna¢ w aparat krytyczny.
Tak samo do liczby rekopiséw czterech, na
ktorych spoczeto obecne wydanie, nalezato
eszcze weiggnac i rek. Bibljoteki ord. Kra-
sinskich w Warszawie Ne 158/725, jako je-
den z najstarszych. Pomimo tego dobrze
sie zastuzyt prof. Czubek obecnem wyda-
niem, zaopatrzonem w szczegGtowy aparat
krytyczny, stowniczek i indeks osobowy.
Waznos¢ tego zabytku i kwestje z temn
zwigzane miatem sposobno$¢ omoéwic juz
na innem miejscu (por. moje ,,Dzienniki po-
drozy w w. XVI.." p. 6).

Pierwszorzedny materjat przynosi nam
peregrynacja Anonima z r. 1595." Wydawcy
nie udato sie wynalez¢ osoby piszace],
kwestja ta bowiem natrafia na bardzo duze
trudnosci. Sam tekst nie wiele mowi o au-
torze. Stwierdza jedynie, iz autor jest czio-
wiekiem niezwykle wyksztatconym, na kaz-
dym kroku pozostawia S$lady, az nazbyt
liczne, swej erudycji i uczonosci, zwiedzat
duzo krajow zna niemal cafa Europi po-
siada jeszcze rodzicow zyjacych, ktorzy
mu $lg pienigdze na koszty podrozy. Pewne
szczegolty przemawiajg za pochodzeniem
autora z ziemi krakowskiej. Nalezy go
szuka¢ w kazdym razie w owem kole, ja-
kie skupiato sie dookota osoby Stanisfawa
Reszki, bawigcego w tych latach wiasnie
w Neapolu. Kwestja to zatem nadal otwar-
ta; podnoszac jg nie mamy bynajmniej naj-
mniejszej pretensji do wydawcy o jej nie-
rozwigzanie. Nie znamy autora, te luke
wynagradza treS¢ zato niezwykle bogata |
cenna. Podréznik pozostawit nam opis oko-
lic i miejscowosci, nierejestrowanych do-
(}/Chczas przez podroznika polskiego, a bar-

zo skapo nawet przez obcych. Dla przy-
ktadu ze znanych nam 18 pozycyﬂ] opisow
podrézy i studjow podrézniczych, doty-
czacych wyspy Malty, zaledwie dwie po-
chodzg z przed roku 1595 a mianowicie
Quintiniego zr. 15361 Face llego z
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1558 (i ta raczej odnosi sie do Sycylji) na
100 znowu pozycji podrozy i opisow Hisz-
panji w okresie w. XVI do XVIIl na czas
przed r. 1595 przypadaja trzy. To zesta-
wienie samo przez sie juz moéwi bar-
dzo wiele. Opis podrézy zajmuje po-
czesne miejsce zatem i w ogdlnej literatu-
rze, przynoszac szereg pierwszorzednych
danych 0 opisu Malty, zamieszkatych tam
kawalerow, ich organizacji, sposobu elekcji
nowego mistrza, Kktorg osobiscie ogladat
nasz podroznik, dalej zabytkéw, obyczajow
i zycia w samej Hiszpanji, dokad docierali
nasi postowie I podréznicy, nie pozosta-
wiajac nam jednak tak = szczeg6towych
wspomnien. Autor, cztowiek gteboko wie-
rzacy, uczen zapewne Jezuitdw, wrog nie-
ubtagany wszelkich poczynan reformacyj-
nych, kosciotom, klasztorom miejsca po-
Swiecit najwiecej, nie pozostawiajac bynaj-
mniej na uboczu kwestyj innych. Material
pierwszorzedny, czgstokro¢ okraszony wia-
snemi sadami i uwagami, poréwnaniem ze
stosunkami ojczystymi. Ze znanych nam
opisow jeden to z najbardziej cennych i
wartosciowych. Wydanie prof. Czubka wzo-
rowe, zaopatrzone stownikiem i indeksem
rzeczowym i osobowym, bardzo szczego-
towymi objasnieniami krytycznymi.

Lwow. Kazimierz Hartleb.

Cz. Lesniewski. Stanistaw Staszic.
Jego zycie i ideologja w dobie Polski nie-
podlegtej (1755—1795). (Rozprawy histo-
ryczne Towarz. Naukow. Warsz. V). War-
szawa. 1926. Str. 1—352.

Z. Kukulski. Lata szkolne Staszica.
Lublin. 1926. (Odbitka z Ksiegi Pamigtko-
wej .Ignacemu Chrzanowskiemu*). Str. 12.

Pisma pedagogiczne Stanistawa Sta-
szica. Wydat i opracowat Zygmunt
Kukulski. Przedmowg poprzedzit 1 gn.
Chrzanowski. Lublin. 1926. Str. XX-}-351.

Stanistaw Staszic. Uwagi nad
zyciem Jana Zamoyskiego. Wydanie kry-
tyczne przygotowat i wstepem zaopatrzyt
Stefan Czarnowski. Krakéw. 1926.
Str. XLVII-[-123. (Bibl. Nardd. Ne90. Ser. ).

Z posrod licznych wydawnictw, ktore
sie ukazaty dotychczas z powodu setnej
rocznicy zgonu Staszica, cztery powyzej
wymienione pomnazaja nasza wiedze o nim
i jego tworczosci. Wszystkie zyciorysy
Staszica, ktore w ciagu lat stu ogtoszono,
podawaly wiele btednych wiadomosci o
przebiegu jego zycia w dobie Stanistawow-
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skiej, ktorych najczeécigj nie starano sie
sprawdzi¢ u zrédet. Jeden tylko J. Wo-
jewodzki, w pracy swej, ogtoszonej w r.
1879, opart sie poczesci na dokumentach,
ale i on nie sprostowat wielu batamuctw.
Zagmatwat rzecz jeszcze bardziej Kraushar,
ktory w r. 1903 ogtosit ,,Dziennik podro-
zy', rzekomo w 1. 1777—78 przez Staszica
odbytej. Wszystkie te mylne lub bata-
mutne wiadomosci  powtarzaja, niestety,
wydawnictwa popularne, z powodu stulecia
Staszicowskiego w r. 1925 ogtoszone.
Dzieki p. p. LeSniewskiemu i Kukulskie-
mu, ktérzy siegneli do zrodet archiwalnych,
zagadki biograficzne zostaly wyjasnione:
gtowne fakty z pierwszej potowy zycia
Staszica, ktére najwiecej budzity watpliwo-
§ci, mamy juz obecnie ustalone. Metryke
chrztu ogtosit, jeszcze w r. 1906, H. Mo-
Scicki. Autobiografja Staszica jest wpraw-
dzie od lat kilkudziesieciu znana w catosci,
ale nie zawiera prawie zadnych dat i ma
charakter ogolnikowy. O latach szkolnych
swoich Staszic nic nie moéwi, wspominajac
tylko o podrézach i studjach zagranicz-
nych, ale kiedy je odbyt nie wiedzieliSmy
napewno. Co robit Staszic od r. 1774 do
1778, o tern p. LeSniewski ,,nic stanowczego
powiedzie¢ nie moze" (67). P. Kukulski
stwierdzit obecnie juz niezbicie, ze Staszic
w 1. 1774 — 78 byt uczniem szkoty woje-,
wodzkiej w Poznaniu, ze przedtem uczyt
sie prawdopodobnie w szkole Lubrariskiego
tamze, z ktérg byto potaczone seminarjum
duchowne, gdzie tez otrzymat na poczatku
r. 1774 pierwsze Swiecenia. Po ukonczeniu
dwuletnich kurséw teol%gicznych w szkole
wojewodzkiej, Staszic udat sie na dalsze
studja zagranice, do Niemiec, a przede-
wszystkiem do Francji, wedtug p. Kukul-
skiego niewatpliwie w 2 potowie r. 1778,
wedtug za$ p. Le$niewskiego w 2 potowie
r. 1779, gdzie, jak sam podaje, stuchat w
paryskiej College de France nauk przyrod-
niczych. Niezbite stwierdzenie pobytu Sta-
szicaw 1. 1770—1778 w kraju obalito daw-
niejsze twierdzenia biografow o dwukrotnej
w tym czasie podrézy Staszica zagranice
i skionito obu badaczy do ostatecznego
uznania Dziennika podrozy z r. 1777—T78,
ﬂrzypisanego bezpodstawnie przez Kraus-
ara Staszicowi, za utwor innego piora.
Natomiast autentyczno$¢ Dziennika drugiej
podrozy, z 1. 1790—91 okazata sie niewat-
pliwa, | ten ma wyda¢ ponownie, krytycz-
nie, p. LeSniewski. P. L. mylnie utrzymuje,
ze Wojewddzki pierwszy postarat sie o tekst
autobiografji Staszica, z ktorej cytuje uste-
py, i 0 jego testament — wyprzedzit go
pod tym wzgledem W+ Zawadzki (1860),
ktory réwniez znat autobiografje i cytowat
z niej ustepy, a testament podatw catosci,
gdy Wojewodzki tylko w gtéwnych uste-
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pach. ,W jaki sposob W. dotart' do auto-
biografji, nietrudno sie domysle¢ — jej
tekst wydrukowat przeciez, jeszcze w T.
1850, Klaczko, ze zbioréw Leonarda Chodz-
ki. P. Kukulski przedrukowuje tekst Klaczki
we wstepie do ,,Pism pedagogicznych® Sta-
szica i podaje odmiany tekstu, wydruko-
wanego, na podstawie jakoby autografu,
Erzez Kraushara, w r. 1903. Dlaczego p. K-,
téry uwaza tekst Kraushara za ,spaczony
cenzurg i niezupetnie doktadny”, nie zesta-
wit tekstu Klaczki bezposrednio z tekstem
kopji ze zbioréw Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, zaswiadczonej w r. 1826 przez ks.
Czarneckiego, sekretarza Towarzystwa, a
z ktorej wiasnie korzystat Kraushar? | dla-
czego nie postarat sie o wiadomo$¢ czy
w zbiorach L. Chodzki znajduje sie orygi-
nat czy kopja i nie skonfrontowat tekstu
kopji Klaczki z tekstem Chodzki? Dowia-
dujemy sie dalej z badan p. p. LeSniew-
skiego i Kukulskiego, ze Staszic, po trzy-
letnich studjach zagranica, wrocit do kraju
w r. 1781 i w tym roku dopiero wszedt
do domu Andrzeja Zamoyskiego (nie wcze-
$niej), ze druga podrdz zagranice (do Wioch
i Wiednia) odbyt z rodzing Zamoyskich
w 1. 1790—91, ze odr. 1792 do 1794 prze-
bywat w kraju, aw 1. 1794—97 w Wiedniu.

W drugiej czesci swojej ksigzki p. Les-
nie\ll(vski podaje zrodia Jfideolog;if Staszica,

azuje ogromny w Buffona na t
\ilggologjje, n%wet r){a ,,Eg,&,vludzki“, ktc’)rg
jest jakby dokoriczeniem ,,Epok Natury",
udowadnia, ze przytaczana nieraz, (m. i
przez Straszewskiego), jako Staszica piek-
na inwokacja do Boga (w przedmowie do
przektadu ,,Epok Natury™) nie jest jego
piora, lecz Buffona. Dalej méwi, na pod-
stawie pism Staszica z doby Stanistawow-
skiej, o pogladach Staszica na Boga, na
istote panstwa, na rézne formy rzadu, na
rozne funkcje zycia pafnstwowego. Nastep-
nie roztacza obraz moralny Europy wieku
XVIIl-go w ujeciu Staszica i przedstawia
jego krytyke przesztosci polskiej i poglad
na stan Rzeczypospolitej w dobie Stanista-
wowskiej. Wreszcie rozwija wskazania Sta-
szica dla Polski. W ,,Zakonczeniu“ docho-
dzi do wniosku, te Staszic, ,,biorgc z zacho-
dnich wzoréw przestanki“, ,nie stat sie w
praktycznych zaleceniach Slepym wyznawcg
zadnego medrca, czy zwat sie on Buffon,
czy Rousseau, zadnej doktryny, czy na imig
jej byto fizjokratyzm, merkantylizm albo
kameralizm, zadnej teorji — czy wychwala-
fa republike, czy monarchje®.

Na krytyczne wydanie wszystkich dziet
Staszica nie predko jeszcze zapewne sie
zdobedziemy. Dobrze jest, ze przynajmnie]
gtéwne jego dzieto— ,Uwagi nad zyciem
Jana Zamoyskiego®, oraz pisma pedagogi-
czne w pamietng rocznice w naukowej
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edycji sie ukazaty. ,Uwagi“ wydat p. St
Czarnowski, biorgc za podstawe wydanie
z r. 1785 (ew. z r. 1787) i uwzgledniajgc
odmiany i poprawki wydan z 1 1788 i
1816, oraz ,,Poprawy i przydatki“ do dzie-
fa, osobno przez Staszica ogtoszone. Doko-
nat swego zadania p. Cz. metodycznie i
przejrzyscie. Tekst poprzedzit wstepem, w
ktorym okreslit ,,charakter ogélny dzieta®,
omowit jego ,,geneze*, podkreslajac za Cz.
Lesniewskim, g:o sam przyznajf};, wplyw
Andrzeja Zamoyskiego i Buffona, wreszcie
przedstawit ,,doniostos¢ naukowa Uwag*“.
P. Lesniewski dowiodt, ze ojciec Staszica,
Wawrzyniec Staszic, piastowat nietylko
godnos¢ burmistrza miasta Pity, ale i ty-
tub sekretarza J. K. M. Augusta IlIl; dla-
czego wiec p. Czarnowski, ktory, jak sam
sie przyznaje, dane biograficzne czerpat
z rozprawy Les$niewskiego, poprzestaje
na powtdrzeniu (za Hahnem zapewne) ba-
tamutnej wiadomosci, ze Staszic byt synem
miynarza, — trudno zrozumiec.

Wielce sie zastuzyt nauce p. Kukulski
zebraniem i opracowaniem wszystkich pism
pedagogicznych Staszica. Wydanie ,,Pism
pedagogicznych” nie nalezato, jak zapew-
nia wydawca, do rzeczy tatwych, zwiaszcza,
iz nie mozna byto poprzesta¢ na przedru-
kowaniu rzeczy znanych lub mato znanych;
wydawca wydobyt nadto wiele rzeczy z
rekopisow, ukrytych dotad w archiwach,
ustalajac przytem wiasciwe autorstwo roz-
nych projektow edukacyjnych.

Wdzieczni powinnismy by¢ p. Kukulskie-
mu za tyle trudu i za opracowanie Scisle
naukowe zdobytego materjatu. To tez stu-
sznie utrzymuje Ign. Chrzanowski w pigk-
nej przedmowie, ze ,teraz dopiero bedzie
mozna zbada¢ wszechstronnie jego (Staszi-
ca) poglady pedagogiczne i uwydatni¢ jego
zastugi w dziedzinie wychowania narodo-
wego“.

Warszawa. Gabrjel Korbut.

Edmund Wasilewski. Poezje.
Wstepem i objasnieniami zaopatrzyt Emil
Haecker. Krakéw, 1925. Nakladem Krakow-
skiej Spotki Wydawniczej, str. LXXI i 204.
Bibljoteka Narodowa. Serja I, No 85.

Obszerny wstep, oparty na wiasnych stu-
djach wydawcy nad zyciem i poezjg Wasi-
lewskiego i na dotychczasowej literaturze
przedmiotu, mozna Smiato nazwac pierwsza
wyczerpujaca monografjg o autorze ,Kate-
dry na Waweiu". Trafnie scharakteryzowat
Haecker zaréwno_posta¢ Wasilewskiego, jak
jego poezje, wyjasnit nalezycie jej geneze
I, opierajac si¢ gtdwnie na badaniach Kal-
lenbacha, stwierdzit jej wptyw na pdzniej-
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szg poezje (mianowicie na Krasinskiego i
Wyspianskiego). Wogdle studjum Haeckera
posiada rzetelng warto$¢. Specjalne uzna-
nie nalezy sie autorowi za to, ze nie zrobit
z Wasilewskiego socjalisty (jak to zrobit,
ad majorem gloriam P. P. S, z
Mickiewiczem, w przedmowie do wydania
»Trybuny ludéw*, i z Zeromskim—w odczy-
cie krakowskim).

Na str. XXXVII autor twierdzi, ze ,,Wa-
silewski pierwszy wprowadzit Krakow i je-
go pamiatki do poezji polskiej, opromienit
je blaskami aureoli®..., ze ,,nie miat w tej
dziedzinie poprzednika“; podobniez na str.
XL czytamy, ze ,Wasilewski byt pierw-
szym poeta, co wielko$¢ historyczng Wawelu
zaklgt w stowo powazne i drzace wzrusze-
niem*, a na str. XLVI, ze ,Wasilewski stat
sig ojcem poezji grobow" (por. tak-
ze str. L1X). Otoz historyk literatury musi
przeciwko tym twierdzeniom zaprotestowac.
Jako piewca Wawelu i jako poeta grobow,
miat Wasilewski poprzednika juz wsrod poe-
tow stanistawowskich; a jest nim Kniaznin,
jako autor ody ,Do Krakowa“, w ktdrej
wielko$¢ historyczng Wawelu zaklat w sto-
wo powazne i drzgce wzruszeniem: ,,Pojde
ze {zami na ten gmach wysoki — Uczcic
tam, drogie ucatowa¢ zwioki! — Otworzcie,
przebég! dusz wielkich tu cienie — Uswie-
ca drzenie“... W wieku XIX, nie méwigc juz
0 Wezyku, w ktérego poemacie opisowym
,»OKkolice Krakowa" jest hotd, ztozony Wa-
welowi (,Jak Tatry nad ziemie, lezace wo-
koto, — Tak Wawel nad wiez dwiescie har-
de dzwiga czoto“), — byt przecie Edward
Lubomirski, ktory akcje swego poematu
,,Groby w dniu $mierci Tadeusza Kosciuszki*
(1821) umiescit w grobach krélewskich na
Wawelu. W tych grobach — méwi poeta
— 53 zawarte rzadkie zbyt Klejnoty, —
Stawa, waleczno$¢, cnota, Swiatto, chwata;
— tubem jest sercu zimne $mierci toze, —
Polsce ten jeden skarb pozostat drogi; —
Kazdy z ufnoscig z niego zbiera¢é moze —
Wzory, nauke, pocieche, przestrogi’. | jesz-
cze: ,Zamek Wawelu jest nam Kapitolem:
— Ta wiekopomna $wigtynia Sarmatow —
Glebokich mysli obfitem jest polem, — W
niej kwitnie wieniec samych wspomnien
kwiatow*,

Mylng jest takze wiadomos¢, podana na
str. XXII, ze ,proza napisat Wasilewski tyl-
ko jeden utwor*, mianowicie artykut o Kra-
szewskim; oprocz tego utworu jest jeszcze
inny, ogtoszony w poznanskim ,, Tygodniku
Literackim* Woykowskiego (r. 1839, No 25
izg): ,Metempsichosis, powies¢”. Czyby
w drugiem wydaniu poezyj Wasilewskiego
nie wartoby przedrukowac tej ,,powiesci*
(cho'ciaz pisanej prozg)?

Podang na str. LXX i LXXI bibljografje
trzeba uzupetni¢ jedng pozycjg: Stanistaw
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Zdziarski, ,,Ludowos¢ w poezji polskiej XIX
wieku“ (w czasopismie ,,Lud“, tom X, zeszyt
IV; o Wasilewskim — na str. 383—386)

Samo wydanie poezyj Wasilewskiego jest
ze wszystkich dotychczasowych najzupet-
nigjsze: w wydaniach dawnych nie byto
ani pieciowiersza, ktory po raz pierwszy

ogtosit Stanistaw Estreicher we ,Wspom-
nieniach® Ambrozego Grabowskiego p. t.
Wz pamietnlka na mogile Tadeusza Ko-
sciuszki“, ani satyry p. t. ,,Visum et reper-
tum, zmarlej Rzeczypospolitej Krakowskiej*,
satyry, z ktorej Estreicher w tychze ,Wspom-
nieniach* ogtosit tylko wyjatek, a ktorg w
catosci, z notat Ambrozego Grabowskiego
mamy doplero w wydaniu Haeckera.

Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego wy-
dawca, chociaz miat w rekach zbiorek au-
tografow Wasilewskiego (rkp. Bibl. Jagiell.
Ne4918) i chociaz z tego zbiorku przy usta-
laniu tekstu korzystat, nie wcielit do swoje-
go wydania dwach jeszcze znajdujacych sie
w tym zbiorku fragmentéw: 1) ,Gdy" gatgz-
ka odtrqcona—Po wod krzysztale popty-
nie*; 2) ,,Odpowiedz" (,| zaprosit nas szczyt
ska’ry) jest to odpowiedZ na znajdujac
sie w tym samym zbiorku wiersz ,,najczul-
szej siostry* (otdwkiem dopisano: ,,Anna“
—zapewne Anna Schugtéwna): ,,Gdy was
zaprosi szczyt skaty". Jezeli wydawca 0sg-
dzit, ze te dwa fragmenty nie wyszty z
EOd pidra Wasilewskiego, powinien byt w

azdym razie wyraznie zaznaczy¢, ze i dla-
Czego je pomija.

Autografu ,,Katedry na Wawelu™ Haecker
nie uwzglednit, bo go widocznie nie znat,
pomimo? ze i ten autograf znajduje sie w
Krakowie (w Gabinecie Archeologicznym
Uniwersytetu Jagiell., No 13930). Rdznice
pomiedzy autografem a drukiem sg naste-
pujace: w wierszu 120 w autografie — imie,
w druku — imie; 166. ciszg — cisze;
170: zwierciadto — zwierciadto;
180: rdzawiejg — rdzewieja; wiersz
196 brzmi w autografie: ,,A krew — to szam-
pan, tak ptynie”, w druku: ,Krew — o! to
szampan tak ptynie".

Pozatem opracowanie tekstu jest staran-
ne i poprawne. Nalezato jednak zaznaczy,
ze w sonecie ,,Cieniom Marji M* Str.
48), w wierszu trzecim brak wyraznie jednej
zgtoski, ktéry uzupemi¢ nietrudno: ,,Nlm
sie ranek [jej] zycia biekitem przymili®.

‘Objasnienia ograniczyt wydawca do mi-
ttimum, i bardzo stusznie. W objasnie-
niu do wiersza 12 sonetu ,Juljusz Cezar"
(str. 39) czytamy: ,pjany — dla rytmu,
zamiast pijany™; dlaczego »Zamiast"? Mickie-
wicz pisat ,pjany", bo tak wymawiat; mogt
tak wymawiac i Wasilewski. ~ Z objasnlenla
do wiersza szdstego sonetu ,,Zniechecenie"
(,,Kto wywr6zy przeczuciem we wschodza-
cem zorzu"), dowiadujemy sie, ze ,zorze"
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jest to ,,1icentia poetica dla rymu",
zamiast »zorza". Alez rzeczownik nijaki
,zorze" znany jest juz poezji staropolskiej
(piesn Gawinskiego do skowronkal), zna go
i Mickiewicz ,,Zawstydzﬂo sie licem rubi-
nowem zorze"), i Stowacki (,,Cho¢ wiem, ze
jutro btysnie nowe zorze' ); znajdzie sie ta
forma i w poezji Woronicza, ktorg Wasi-
lewski z pewnosuq doskonale znat: ,,Nim
sig z flagbw wynurzg zorza na nas wzgle-
dne" (w wierszu do Barbary Czackiej),
»zlicz te jasne zorza" (w ,Zjawieniu Emil-
ki"). Warto doda¢, ze Woronlcz postugi-
wat si¢ czasem formq »rujna" zamiast ,,rui-
na" (np. w ,,Zjawieniu Emilki": , Te grod
w barbarzynskich rujnach pogrzeblonegl
Otdz, czwarty wiersz sonetu Wasilewskiego
,,anechecenle nalezato Wydrukowac ,,Do-
s+yszy go w swych marzen ruinie i bez-
drozu", przy lekcji bowiem ,,ruinie" wiersz
bed2|e miat czternascie zgtosek, zamiast
trzynastu.

Krakow. Ignacy Chrzanowski.

Jozef Eytkowski. Jozef de Mai-
stre a Henryk Rzewuski. Studjum poréw-
nawcze. Prace historyczno-literackie Ne 24.
Krakow 1925. str. 282. 8°.

Swietny powiesciopisarz, Henryk Rze-
wuski, uwazat sie jednoczesnie za wyblt-
nego mysI|C|eIa ktory zdotat najlepiej wy
jasni¢ charakterystyczne cechy wspo czes-
nej mu epoki oraz stosunek swoj do na-
rodu i ludzkosci oprze¢ na prawdzie bez-
wzglednej, nie podlegajacej najmniejszej
krytyce. Do odegrania roli zaréwno artysty
jak i mysliciela pobudzity Rzewuskiego
nietylko wiasne tendencje psychiczne, ale
i otoczenie. Do napisania ,,Pamigtek” na-
ktonit Rzewuskiego MICkIeWICZ do wysta-
pienia na polu filozoficznem pobudzi’ra go
grupa 6wczesnych konserwatystow, ktorzy
uznali w nim niemal wodza duchowego
narodu. Rola taka odpowiadata silnie tkwia-
cym w Rzewuskim tendencjom arystokra-
tycznym — to tez przyjat ja, chociaz nie
miat do niej absolutnie zadnych danych.
Uwierzyt w to, co gtosili bliscy mu (np.
Michat Grabowskl) ze napisanie ,,Pamigtek
Soplicy* swiadczy najzupetniej o mozli-
wosci zabrania gtosu we wszystkich naj-
wazniejszych sprawach, tyczacych ideologyji
i zycia narodu. Byla to omyika, fatalna
omyitka, ktéra popchneta Rzewuskiego na
droge zupetnie btedna, ﬁobudzajch go do
zatracania tych istotnych, nieprzecietnych
wiasciwosci, ktore posiadat, a narzucajaca
kierunek zupe’rnle fatszywy. Kiedy Rzewu-
ski poraz plerwsz zabrat gtos jako my-
$liciel — wywotat odrazu silng reakcje i
oburzenie w spofeczenstwie, a nawet zde-
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konsternowat swych przyjaciot; rychto po-
miedzy Rzewuskim a wiekszoscig spote-
czenstwa rozgorzata walka; z obu stron pa-
daty silne zarzuty; w stosunku do Rzewu-
skiego jeden szczegolnie argument powta-
rzat sie w publicystyce 6wczesnej dosyc¢
czesto: brak oryginalnosci, ciagte wzoro-
wanie sie, kompilowanie a nawet okrada-
nie filozofa francuskiego de Maistra.

Pézniejsi  historycy literatury przyjeli
rowniez ten poglad, ale dotychczas nie byt
on naukowo uzasadniony i nieznana byta
skala wptywu de Maistra na Rzewuskiego.
Dopiero obecnie zagadnienie to zostato
rozstrzygniete wyczerpujaco i wszechstron-
nie w wysoce wartosciowej pracy tytkow-
skiego p. t.. »Jozef de Maistre a Henryk
Rzewuski'. Lytkowski, majgcy rzetelne przy-
gotowanie myslowe, znajomo$¢ pradow fi-
lozoficznych oraz teologji (co przy oma-
wianiu tego wiasnie tematu jest wazne) —
przedstawit bardzo dokladnie podstawy
systemu de Maistra oraz problemy, ktore-
mi sie zajmowat, nastepnie z trudem nie-
matym usystematyzowat chaotyczne wynu-
rzenia Rzewuskiego i zestawit poglady obu
pisarzy ze sobg. Zestawienie to wypadto
bardzo niekorzystnie dla Rzewuskiego: de
Maistre nie byt tylko dla niego punktem
Wy‘ljécia do snucia samodzielnych pogladéw,
byt niemal alfg i omega: Rzewuski czerpat
z niego wszystkie najwazniejsze ideje,
przyktady popierajace, wyrazenia, a na-
wet »jaskrawe szczegoty powtarzat dostow-
nie lub z malg zmiang* (34). Gdzie za$ od
de Maistra odbiega, tam dziata — jak
stwierdza tytkowski — atmosfera epoki ro-
mantycznej, oraz — dodajmy — wplyw in-
nych autoréw, z ktérymi blizej stykat sie
Rzewuski: np. Grabowskiego (stosunek do
Rousseau’a 1 in.)

Rzewuski nietylko biernie powtarza po-
glady de Maistra, ale czyni to czesto bar-
dzo nieudolnie: argumentacje daje prze-
waznie metng i ciasng, nieraz opartg na
tautologji, albo tez zupetnie dowodzenie
opuszcza, zadowalajac sie podaniem .pojec
urobionych i tylko je z sobg, czasem dosy¢
niezgrabnie wigze' (42) »Czytajac (rozpra-

filozoficzne Rzewuskiego) — powiada
stusznie tytkowski — gniewa nas czasem
to powtarzanie, nuzy, bo ani pieknoscig
stylu, ani argumentacjg nie jest przybrane
Bierze sie z cudzego arsenatlu myslowego,
przestanki suponu;e, a konkluzje przepisuje
| to bez fadu“ (77).

Lytkowski w ksigzce swej nietylko kon-
statuje nieudolno$¢ Rzewuskiego jako my-
Sliciela, lecz stara sie dotrze¢ rowniez do
przyczyn tego faktu. W roz. | wykazuje,
1z Rzewuski nie miat dostatecznego przy-
gotowania, a w »Zakonczeniu* o$wietla psy-
chologje autora »Mieszanin obyczajowych*.
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Stwierdza przytem, iz Rzewuski przekona-
nia miat, ale te jego przekonania nie byty
wiasne. Arystokratyczne nawyknienia, kwie-
tyzm duchowy nie pozwolity mu przezy¢
zapewne ani jednego z tych gorzkich mo-
mentow, w ktorych ludzie wyrabiajg silne
wiasne horyzonty, na podstawie tego, co
czujg i do czego zniewala zycie' (230—31).
Oswietlenie to trafnoscia swoja uderza w
sedno sprawy. Istotnie, trzeba to podkre-
$li¢ z calg stanowczoscia, iz Rzewuski nie
przezyt samodzielnie filozofji, ktorg gtosit.
Znalaziszy sie w kraju, zauwazyt ze wiek-
szo$¢ Owczesnych przedstawicieli naszej
umystowosci zegluje pod znakiem konser-
watyzmu, kierunku bliskiego mu z réznych
wzgledéw. Uznany za wodza, Rzewuski
jako cztowiek niezdolny do kompromisu,
zaczat gtosi¢ teorje bodaj najbardziej kran-
cowg w swej zachowawczosci ,,System de
Maistra wmowit w siebie i Chciat wmowic
go swym. Szkoda, ze psychologiczne obli-
cze Rzewuskiego potraktowane zostato przez
tytkowskiego zbyt szkicowo: w ,,Zakon-
czeniu® wiecej zajmuje sie psychikg de
Maistra i oceng wartosci jego filozofji (kto-
ra to ocena, zaznaczamy nawiasem, budzi
pewne watpliwosci), niz Rzewuskim, przy-
czynit sie do tego miedzy innemi fakt, iz
ﬁoznanie de Maistra utatwia obfita jego
orespondencja, wydana w szes$ciu tomach;
nic podobnego nie posiadamy w zwigzku
z Rzewuskim. Myli sie jednak tytkowski,
twierdzac ze, listy Rzewuskiego nie byty
wogole drukowane: w ,,Klosach" w r. 1882
wydano pie¢ listdw do Placyda Jankowskie-
o w ,Kraju® r. 1885 pojawity sie dwa do
siecia Henryka i ksiezny Teresy Lubomir-
skich. Mozna przytem czyni¢ zarzut tyt-
kowskiemu, ze o druku tych listdw nie
wiedziat; Korbut w bibljografji wymienia
listy do Placyda Jankowskiego; o innych
niewie. A dajg one materjat ciekawy, moze
nie ze wzgledu na same poglady Rzewu-
skiego, bo te zostaty celowo usuniete ),
ile na sposéb, w jaki odnosi sie do nich
autor ,,Listopada“. Zrazu zaskoczony nie-
co przyjeciem pierwszego tomu ,,Miesza-
nin“, wyznaje w liscie do Jankowskiego z dn.
13. X. 41 r. ze ,,nie byt panem swych unie-
sien“ i ,,az do egzageracji posungt opinje*,
ktore wyrazit; zastrzega sie przytem, zeby
J., nie oceniat go na podstawie tego, co
jako Bejta wydat: ,,opinje ide swojg droga,
a postepki swojg"! W dalszych listach wi-

.. " . Wydawca A[dam] P[tue] oSwiadcza w Ne 903,
iz opinje i zasady Rzewuskiego ,nieraz jaskrawo-
Scig swoich paradokséw zuchwatych i sofizmatow,
posunietych ‘az do absurdum, tak” przykre obudza-
]a uczucia, iz nawet z wsfeelkiemi  zastrzezeniami,
Jjakieby nam wolno byto uczyni¢, ogtoszenie w na-
szem pi$mie uwazamy za niemozliwe*.
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da¢ jednak, ze niezadowolenie spoteczen-
stwa nie otrzezwito Rzewuskiego z tej
,,egzageracji“ — przeciwnie, wywotato za-
cieto$C i oburzenie, wywotato jeszcze ja-
skrawsze inwektywy, jeszcze bezwzgledniej-
sze poglady. W Rzewuskim odzywa sie
niepokonana duma i despotyzm arystokra-
ty, nieznoszacego najmniejszego sprzeciwu,
krytyki lub dyskusji na temat swych po-
gladow: ,,Wystawie — pisze w r. 1843 —
moja baterjeE umystowa, z ktdérej w perzy-
ne obraca¢ bede wszystko to, co nie my-
$li o wszystkiem zupetnie tak, jak ja. Bo
ja zadnej kontradykcji, zadnej modyfikacji
w moich zdaniach religijnych, politycznych,
filozoficznych i estetycznych nie Scierpie.
Kto nie jest ze mng, jest przeciwko mnie,
Co najwiecej milczenie tolerowa¢ moge i
to juz jest koncesjg". Rzecz ciekawa, iz
Rzewuski jest takim samym bezwzglednym
w stosunku do swych przyjaciot literatow,
ktorzy przeciez i tak darzyli go przesad-
nem uwielbieniem: zada, by byli podn6z-
kami, stopniami, prowadzacemi do jego
tronu, za kazdy objaw samodzielnosci besz-
ta ich niemitosiernie: ,Jezeli chcecie —
pisze 12. XI. 41 r. — ze mng stosunki li-
terackie zachowac, to winniscie muchy oga-
nia¢, kiedy S$pie (I), alias chiosta¢ moich
krytykow... Ale wy wszyscy, oprocz Kefa-
linskiego (ks. Hotowinski) macie jakie$
wnetrznoscl rodzicielskie dla wszystkich
ghupcow, stad w brew wam powiem, ze
nie macie istotnego powotania autorskie-
go... i jestescie tchorze". Takim to tonem
przemawia cztowiek, ktory sam jako my-
sliciel nie stworzyt nic! Do objawdéw nor-
malnych zaliczy¢ tego nie mozna: Rzewu-
ski to cziowiek, ktéry w swej psychice
ma szereg pierwiastkow patologicznych:
jednym z nich jest megalomanja, rozwinie-
ta na tle wypaczonych tradycyj arystokra-
tycznych. ZaznaczyC tez warto w zwigzku
z pogladami, ktére Rzewuski glosi, pogla-
dami przeciez wotajagcemi o wiare goraca,
potepiajgcemi  samodzielno$¢ indywiduali
stycznie, — iz autor ,Listopada" I ,,Zapo-
rozca" ma w swej duszy duzo utajonego
sceptyzmu, ktory owiadat nim w chwilach
czesto nurtujgcej melancholji. Czesto go-
race, natretne powtarzanie de Maistra, czy-
ni wrazenie, jakby Rzewuski Chciat nietyl-
ko innych przekonywac, ale siebie prze-
dewszystkiem oszukac.

Gdyby tytkowski strone psychologiczng
Rzewuskiego uwzglednit obszerniej, ksigz-
ka jego wzbogacitaby sie jeszcze o jeden
ton bardzo ciekawy. Zreszta, powtarzamy,
jest ona i tak bogata w tres¢. Z innych
praw i waloréw nalezy jeszcze podkresli¢
szereg bardzo ciekawych uwag, tyczacych
tworczosci artystycznej Rzewuskiego. Do-
ktadne poznanie filozofji de Maistra i po-
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gladow Rzewuskiego pozwolito tytkow-
skiemu na przedstawienie szeregu Kkwesty]j
poruszanych w powie$ciach w nowem,
oswietleniu, ze wspomnimy tylko wyja-
$nienie roli Botszniowskiego w ,,Zaporozcu",
postaci ks. Prospera w ,Listopadzie”, zna-
czenie wiary w zwyciestwo, ducha ofiary,
potrzeby religji w zyciu i t. d. i t. d.

ZaznaczyC wreszcle nalezy, iz ksigzka
tytkowskiego, moze mie¢ jeszcze jedno
wazne znaczenie: filozofja de Maistra nie-
tylko jest zwigzana w_dziejach naszej umy-
stowosci z Rzewuskim. Dokfadne i me-
todyczne jej przedstawienie ufatwi niewat-
pliwie w przysztosci rozwigzanie szeregu
probleméw literatury polskiej w latach
1830 — 1863.

Warszawa.  Zygmunt Szweykowski.

St. Wyspianski. Dzieta. Tom Il
Dramaty: Warszawianka. Lelewel. Legjon.
Bolestaw Smiaty. Skatka. Warszawa. 1925.
8°. ,.Bibljoteka Polska". Str. CLXXXIX-f-
515.

Na czoto wydania wysuwa sie wstep
prof. Sinki, niezwykle bogaty w tres¢
nowa; ma jednak swoje luki. Krytycy uwa-
zajgc  stowa ,,Piesn z roku 1831“
mylnie za okreslenie gatunku literackiego
»Warszawianki”, moéwig o tern, o ile dra-
mat ten jest ,piesnig”, a nie ,tragedja™
tymczasem — i to wiasnie nalezato pod-
kreslic — ,,piesn” w owym tytule jest do-
powiedzeniem do ,Warszawianka"; przez
stowa te Wyspianski nie tylko objasnit ty-
tut, ale i zaznaczyt, Zze w wierszu Dela-
vigne'a widziat par excellence piesn z r.
1831, w niej wyrazat sie poniekad wza-
jemny stosunek Francji i Polski oraz duch
powstania. Nalezato tez moze przytoczyé
wiersz Delavigne’a, i poda¢ w czyjem thu-
maczeniu Wyspianski wprowadzit piesn do
swego dzieta, zwilaszcza, ze jedngz posta-
ci dramatu jest Literat, ktory wiasnie wiersz
Francuza ,w polski rytm... ujat Scisty”. Czy
nie uzyt przektadu Karola Sienkiewicza,
ktory (jak dowiadujemy sie z ,,Bibljografji
powstania” dr. Hirschberga, Lwow 1882,
str. 641) juz w r. 1831 ogtosit w Warsza-
wie polski przektad ,,Warszawianki" Dela-
vigne'al)? Jest to tez wazne, o ile zalezy
nam na tern, by uczyni¢ prawdopodobnym
fakt, ze pod Grochowem znano te piesn.

Inne zastrzezenia mamy przy ,,Lelewelu”.
Trudno sie zgodzi¢ na zbyt surowy sad,
wydany po wyczerpujagcem przedstawieniu

1) Tam tez mozna wyczytaé, ze w r. 1830 wy-
dat ,—kyvlaan (?) — ,,Warszawianke" Konstanty Ga-
szynski.
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zrédet historycznych dramatu i ,remini-
scencyj“ z Mickiewicza u Lelewela, o po-
staciach gtéwnych, jak i o wartosci drama-
tycznej dzieta. Czysto$¢ zamystow Lele-
wela | Czartoryskiego, wobec ich skry-
tych intryg, wydaje sie prof. Since wat-
pliwa, a przeciez intrygi te powodujg
tragiczne tamanie sie obu bohateréw, a in-
trygi Lelewela szczegdlnie wynikly z in-
kongruencji idej poety-polityka i brutalne-
go zycia: Kklub, masa nie rozumie walki
serc, pojmuje jg jako zamachy rewolucyj-
ne. Nie na to Woyspianski identyfikowat
wprost Lelewela z Mickiewiczem-Konradem,
by kazat przy ocenie jego dziatan przede-
wszystkiem pamieta¢ o intrygach. ,,Wysta-
pienie Lelewela przeciw ksieciu —powiada
prof. Sinko na str. 6!, — pogodzenie si¢ z
nim i ocalenie mu zycia, nie stanowi do-
statecznego watku do akcji politycznej i
t. d. Na to mozna odpowiedzie¢, ze Wy-
spianskiemu, jak Romain Rollandowi w jego
»T1eatrze Rewolucji“ i kazdemu wielkiemu
poecie historycznemu, chodzi o ,la vérité
morale plus que la vérité anecdotique”, a
walka dwdch kierunkdéw, walka serc, w po-
lityce narodu, ich zlanie sie (choc¢by chwi-
lowe tylko) w ptomieniu mistyczno-roman-
tycznych 1dej i tragiczne zderzenie tych
serc_z zyciem, do ktdrego nie przystaja,
tragiczne zaréwno dla tych przewodnikow
nie-ziemskich, jak i dla tej ziemi, rozory-
wanej przez armaty Moskali — to jest owa
»~prawda wewnetrzna”, stanowigca dosta-
teczny dla poety watek tragedji.

Luki, ktore wykazuje badanie podktadu
historycznego ,,Legjonu" (obok rzeczy no-
wych, autor powtarza tu dostownie to, co
ogtosit w studjum ,Wyspianski i Krasii-
ski"), wynikty ze zbytniego zlekcewazenia
jako zrodta dramatu — ,,Zywotu A. Mic-
kiewicza", napisanego przez syna, jego mian.
IV tomu. Ciekawe za$ jest, ze wszystko,
co autor przytacza z monografji Tarnow-
skiego, Znajdziemy w dostownem brzmieniu
u Wk Mickiewicza, ajuz niewatpliwie opis
audjencji (az do szczeg6tu o wstrzasnieniu
reka papieza) i chorggwi, wyszywanej przez
Makryne i Wande Kuszléwna, opiera sie
na ,,Zywocie Adama M." (por. IV. 83 n. i
IV. 66 n., gdzie znajdujemy przytoczone
owo miejsce z pamietnika Wandy Odro-
waz). Ale sg i takie szczeg6ty, ktore V_VY'
splanski tytko we wspomnianem dziele
mogt wyczyta¢; miejsce tu tylko na nie-
ktore z nich: Podkfad historyczny nie kon-
czy sie wcale ze sceng VII. W Rzymie —
czytamy o tern u Wh Mickiewicza—napot-
kat Mickiewicz na wielki op6r ze strony
kolonji polskiej, widziata ona w nim mi-
styka, towianczyka i chciata, by sie na%iq’r
do jej polityki ziemskiej; szczegolne bo-
lesne byto zderzenie Mickiewicza z tym
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Demosem 28 marca, kiedyto Polacy z Mic-
kiewiczem zebrali sie u Ed. Jetowickiego
w celu W&/brania naczelnika le-
gjonu; miedzy Mickiewiczem a zebranymi
doszto do silnego sporu, a nawet
obelg (wyrzucano m. i. Mickiewiczowi jego
mistycyzm), skutkiem ktorych Mickiewicz
opuscit zebranie. Nazajutrz przy-
szto do Mickiewicza dwunastu Pola-
koéw (por. IV. 70/ proszac go, aby wyru-
szyt naich czele ku Lombardji; Mickiewicz
zawigzat z nimi zastgp polski i utozyt
sktad zasad, wymieniajacy ich cele i
$rodki, a dyktowany ustami nie wodza zot-
nierz?/, lecz mistyka. Ot6z jest prawie nie-
watpliwe, ze te dwa zdarzenia: burzliwe ze-
branie w dniu 28 marca dla wyboru wo-
dza, konczace sie zerwaniem Mickiewicza
z kolonja, jak i bezposrednio po tern na-
stepujace zawigzanie legjonu raczej misty-
cznego, niz wojskowego z 12 wybranymi
miodziencami, dato Wyspianskiemu bodziec
do napisania sc. IX i XI Legjonu z Demo-
sem i 12 uczniami-legjonistami. Znajac za$
pobudliwo$¢ poety wobec niepozornych
nawet wzmianek, nie od rzeczy moze be-
dzie wspomnie¢, ze w zwigzku ze stosun-
kiem Mickiewicza do kolonji cytuje Wt. Mic-
kiewicz na str. 77 stowa z pamietnika Wan-
dy Kuszléwnej: ,,Jezeli objasniat (sc. Mic-
kiewicz) sktad zasad, to mu odpowiadano:
(w Rzymie), ze, nie rozpraw teologicznych,
lecz drugiego Wallenroda oczekuje
Polska*. Moze stad wiasnie poszty w sc.
IX. stowa chéru o Mickiewiczu, jako o
Wallenrodzie. — Pomijajagc tu inne szcze-
cl;()’ry (tyczace sie n‘p. Mickiewicza i NaiJo-
eona W sc. X), nalezy jeszcze podkreslic,
ze wadg znakomitej zresztg analizy »Legjo-
nu* jest fakt, iz autor pomingt kwestje
wiernosci rysunku duchowego Mickie-
wicza. Prof. Sinko ma w historji badan
nad Woyspianskim ogromng zastuge, ze
skierowat je na tory naukowe z podnieb-
nej czasami krainy impresyj; w ksigzkach
prof. Sinki o Wyspiarskim panuje pogoda
I jasno$¢, niema tam nic z owej faustowej
przepasci, lezacej na granicach nauki,
0 ktorej mowi Nietzsche w »Geburt der
Tragodie*; wynikto to z zakreSlenia sobie
kota pracy przed tg granica, ale ponie-
waz pisarz nowoczesny, takze Wysplanski,
nachyla sie czesto wiasnie nad owemi
zawrotnemi przepasciami, wiec to, co prof.
Sinko z Woyspianskiego ujmuje, zostawia
bardzo powazng reszte, nad ktorg trzeba
juz czytelnikowi samemu sie zastanawiac.
Tak tez przy .Legjonie": Cho¢ prof. Pigon
i dr. Kofaczkowski wskazali juz wiele z
owej ,,vérité morale" w postaci Mickiewi-
cza, prof. Sinko obstaje przy swem zdaniu,
ze Mickiewicz mato ma z Mickiewicza
prawdziwego. Poco Wyspianski dodat w
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.Legjonie“ do postaci Mickiewicza — Kra-
sinskiego? Chciat wskaza¢ dwa kierunki
(historyczne) polskiego mistycyzmu: Mickie-
wicza i Krasinskiego, czynny i bierny,
ziemski i zaSwiatowy; Wyspianski zrozu-
miat, ze konsekwentny moze by¢ tylko
drugi i, jak w ,Lelewelu”, tak w ,Legjo-
nie“, wykazat, do jakich tragicznych po-
wiktan prowadzi romantyzm, mistycyzm,
0 ile chce zej$¢ z swojego kr%gu w krag
ziemski. ,,Legjon“ jest historjg ducha Mic-
kiewicza od Kapitolu do Golgoty. Ot6z
jakkolwiek ma sie rzecz z prawdg tego
zakonczenia, zostanie prawda, ze w fej
drodze ukazat nam Woyspianski Mickiewi-
cza w Swietle jego prawrdziwej nieu-
gietosci, aktywnosci, bogatego zycia woli,
dumy, ale i prostoty, gotowosci do poswie-
cen 1 gtebokiej religijnosci—i o tej praw-
dzie ducha mickiewiczowskiego w ,,Le-
gjonie” nie powinnismy zapomina¢, gdy pa-
mietamy o jego nieprawdzie anegdotycznej.

Mato miejsca poswieca prof. Sinko ana-
lizie estetycznej (mato np. zwraca uwagi
na rozwdj dramatu historycznego od ,,War-
szawianki“ do ,,Bolestawa Smiatego™), co
wynikto z innego powaznego braku, mia-
nowicie objasnien do poszczegdlnych wier-
szy; objasnienia wiec musiaty by¢ zastg-
pione przez szczegdtowe streszczenia in-
terpretacyjne; a skoro wydanie nie ma ko-
mentarza, niestusznie wyrzucano prof. Sin-
ce owe streszczenia, dla szerszej
publicznosci niezbedne.

Staranne i piekne wydanie tekstu przy
kazdym innym autorze wywotatoby tylko
pochwaly, przy Wyspianskim inaczej. Wy-
glad oktadki, format podtuzny, rozmiesz-
czenie druku (np. objasnienia sceniczne w
,Legjonie* na osobnej kartce), paginacja
i tytut dzieta u dotu stronicy — oto co na
niekorzy$¢ wydania zmieniono; dla tych
drobnych rzeczy Wyspianski miat kult i nie
powinno mu sie bylo tego odbiera¢. —
Porzadek, w jakim ogtasza sie w tern wy-
daniu dzieta Wyspianskiego jest nieco do-
wolny; wydanie naukowe bez wzgledu na
grupy, w jaki je taczy — z koniecznosci
sub%ektywnie—uczony (w tym przypadku
prof. Sinko), powinno by¢ Scisle chronolo-
giczne.— Tekst nie przedstawiat trudnosci,
zmieniono w nim_nieco interpunkcje i pi-
sownig, ostatnig, jak sadze, niepotrzebnie,
zwihaszcza, gdy chodzi o watpliwej war-
tosci zmiane ,tryumfu* w triumf" (czy
kto$ tak wymawia?) w ,,Warszawiance*.—
Korekta przeprowadzona wzorowo; tylko
wyjatkowo zdarzy sie btgd drukarski, mian,
wsrod warjantow (Przypisy kryt. 440), za-
miast PANNY OBCE ma by¢, jak kilka
wierszy nizej, PANNY OBIE.

Przypisy krytyczne p. Adama
Chmielg, podajace wydania, date pierwszych
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przedstawien dzieta, warjanty, stojg na po-
ziomie zadania pod wzgledem sumiennosci,
doktadnosci i tresci. Niezwykle cenne sg
uwagi p. Chmielg, dotyczace sposobu pra-
cy Wyspianskiego (zwiaszcza to, co autor
powiedziat w przypisach do ,Legendy* w
tomie pierwszym). Obu wydawcom mozna
wkoncu zarzuci¢ nieopracowaniebibljografji.

Lwow. Wilhelm Barbasz.

Lucjusz Komarnicki. Historjg li-
teratury polskiej wieku XIX (z wypisami).
Ksigzka dla mtodziezy szkolnej i samou-
kéw. Cz. I. (Od upadku Rzeczypospolitej
do wystgpienia A. Mickiewicza). Naktad
Gebethnera i Wolffa, str. VII-f-443.

Cz. Il (Od wystgpienia A. Mickiewicza
do r. 1830). str. 314.

Tytut ksigzki mowi dobitnie o jej celach
dydaktycznych. Przeznaczyt jg autor dla
tych, ktorzy sie ucza w szkole i poza szko-
fa. Nie stworzyt jednakze typowego pod-
recznika, cho¢ piszac swe dzieto na mysli
miat niewatpliwie szkote érednia}.

Praca Komarnickiego wywotata gtebokie
wrazenie wsrod badaczy literatury ze wzgle-
du na ciekawy materjat, zawarty w wypi-
sach jak tez na oryginalno$¢ ujecia tematu.
Zespolity sie w niej organicznie i harmo-
nijnie dwie zasady: uznanie zjawisk lite-
rackich jako produktu i czynnika zycia na-
rodu oraz wyznaczenie tym zjawiskom
udzielnego bytu w analizie i konstrukcji
estetycznej.

Komarnicki tworzy obraz kultury polskiej,
w zyciu zbiorowem spoteczenstwa szuka
Zrodet tworczosci literackiej, Sledzi jej bieg,
jej przejécia ze sfery abstrakcyj w Swiat
praktycznych wysitkéw i dziatan.

Pierwsze zdanie ksigzki brzmi: ,,Upadek
Polski odbit sie bolesnem echem w 6wcze-
snej literaturze polskiej“. A ostatni ustep,
zamykajacy dzieto, gtosi przez usta Moch-
nackiego triumf nowej poezji: ,Improwizo-
wali$my naj$liczniejsze poema Narodowego
Powstania! - Zycie nasze juz jest poezja.
Zgietk oreza i huk dziat. Ten odtad bedzie
nasz rytm i ta melodja!" Stowom tym wto-
ruje autor ksigzki: ,Istotnie, kiedy to pisat,
romantyczno$¢ $Swiecita 6w najrzetelniejszy
ze wszystkich triumf, wtadze obejmujac nad
zyciem i zycie zmieniajagc w poezje”.

W tych ramach zawart Komarnicki bo-
gatg tres¢; z czasopism, z pamietnikow,
z korespondencji wydobyt zapomniane i za-
poznane S$wiadectwa czasu. Kryterja dla
oceny utworéw znalazt w powszechnych
dyspozycjach i potrzebach spoteczenstwa,
w teoretycznych pogladach i wierzeniach
epoki. Kazdy pisarz jest tu dzieckiem
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swego czasu i jego sadowi_podlega. Wpro-
wadza na scene autoréw, jako wyrazicieli
istotnych potrzeb duchowych narodu, bada
ich pisma wedtlug tego, dla kogo byty
przeznaczone i jak byty czytane przez
wspobtczesnych.  Rzadko korzysta z prawa
interwencji. Omawiajac np. szeroko i do-
ktadnie tworczos¢ Woronicza ze wzgledu
na jego niezwyktg role w zyciu kilku po-
kolen polskich, nie szczedzi K. dowodow,
umacniajacych stawe poety. Od siebie po-
wiada dyskretnie i nawiasowo: ,,tworczosc
te naogot przeceniano® (str. 29). Ostat-
nie jednak stowo powierza wielbicielowi
i chwalcy Woronicza, Adamowi ks. Czar-
toryskiemu.

Chcac odda¢ zycie literackie czasow mi-
nionych w jego barwie i ruchu zatrzymue(e
sie nieraz K. przy ludziach i dzietach a
tualnych niegdys, dzisiaj zapomnianych
przez ogot lu Wrecz zdyskredytowanych.
Poswieca im niekiedy duzo miejsca w swej
ksigzce. Tak jest np. z twodrczoscig Osin-
skiego.

Dziata tu jeszcze jeden wzglad. Polemika
literacka, w ktorej zwyciezyli romantycy,
Wp’ryne’ra W znacznej mierze na sgdy nau-
kowe, wytwarzajac w_ szerszych kotach
czytelnlkow polskich nieche¢ i lekcewaze-
nie wzgledem t. zw. pseudoklasykow. K.
odnawia zwigzek z nimi, daje im mozno$¢
logicznego uzasadnienia swych pogladow,
grupuje rozproszone opinje i sady, jako
elementy pewnego systemu.

Trafnie przedstawia stopniowe sktanianie
sie umystow w okresie panujgcego Kklasy-
cyzmu ku nowym pogladom na sztuke,
przenikanie teorji Szlegla w Srodowisko
owczesnych ortodokséw literackich.  Stu-
sznie tez podkresla znaczenie pism okolicz-
nosciowych, recenzyj. Z powodu wysta-
wienia Hamleta w r. 1816 wypowiedziat
Franciszek Morawski poglad swoj na Kkla-
sycyzm i romantyzm. Idac za Szleglem,
tak okresla oba kierunki: ,Pierwszy nasla-
duje tylko nature w j(a dzietach najdoktad-
niejszych, w jej porzadku i zgodnosci, drugi
obejmuje nawet catg jej sprzecznos¢ moral-
na... nisko$¢, wielkosc, ironiczne przekasy...
Wszystko co jest ziemskiem i nadziem-
skiem, powigzane skrytemi weztami, taczy
sie 1 spaja w tym wielkim obrazie*.

Liczenie si¢ z duchem epoki zostawito
slad w kompozycji ksiazki. Swiadczg o
tern wymownie tytuty poszczegéinych roz-
dziatow.

Znalazty one uzasadnienie w pogladach
pisarzy owczesnych. Tak wiec tytut pierw-
szego rozdziatu: ,,Nastroj elegijny w litera-
turze polskiej po upadku Rzeczypospolitej*
w&nlknq’r zarowno z ogolnej tendencji dzieta

i z uwzglednienia sadu Kazimierza Bro-
dzmsklego o0 tej fazie polskiego pismien-
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nictwa: ,czas zagtady imienia polskiego
az do cudownego wskrzeszenia ojczyzny
[w . 1815] jest epoka elegicznej poezji
polskiej*. Tytut drugiego rozdziatu: ,,Wsrod
szczgku oreza* znalazt réwniez ugruntowa-
nie w opinji epoki. To samo powiedzie¢
mozna 0 nastepnym: »Praca kulturalna:
oSwiata i prasa“, skoro si¢ zwazy program
T. Prz. Nauk i jego wptywy. Dalsze roz-
dziaty tomu | poswigcit autor kierunkom li-
terackim i instytucjom kulturalnym. Oso-
bistos¢ pisarza, chocby najstawniejszego
nie wysuwa sie tutaj na czoto Zzadnego
rozdziatu. Dzieta poetdw i prozaikow ujete
s3 w grupy ze wzgledu na ich znaczenie
kulturalne czy estetyczne. Biografja ma
funkcje pomocniczg przy ocenie dziatalno-
Sci literackiej w stopniu zaleznym od spo-
tecznej roli danego pisarza. Stusznie tez
okreslit K. swoje zadanie: ,,Cala czescl
mojej pracy moze sie wydawaé komu$
inicjacjg w atmosfere duchowg epoki*.

Mozna podziwia¢, ze w dgzeniu ku temu
celowi nie stracit K. z oczu indywidualno-
Sci pisarskich, ze znalazt miejsce na wyra-
ziste ich sylwetki, na $wietne niekiedy ich
wizerunki, stworzone przez wspotczesnych
(Czartoryskl 0 Niemcewiczu).

Wiozyt K. w te czes$¢ ksigzki niemato
wiasnej pracy naukowej, przygotowujac
krytyczny wybdr Zzrédet niewyzyskanych
dotad nalezycie, tworzac wiasne ujecia
i konstrukcje.

Za bardzo szczesliwy pomyst nalezy po-
czyta¢ caly aparat pomocniczy, zbudowany
dla charakterystyki ody klasycznej na kon-
kretnym przyk’radzue »Wiersza na pochwa-
fe Kopernika“ Osinskiego. Zestawienie te-
go utworu z pismem Jana Sniadeckiego:
,O Koperniku® jest ciekawym przyczyn-
kiem naukowym

Tom 1l r6zni sie nieco w swej strukturze
od tomu | ze wzgledu na odmienny cha-
rakter tresci. Nad cafa produkcja literackg
czasu goruje tworczos¢ Mickiewicza, naj-
WYbltnIEJSZGQO wyraziciela nowego prqdu

atego w tytule ksigzki czytamy: ,,od wy-
stgpienia Mickiewicza“, a w przedmowie
K. wyjasnia uktad swej ksigzki w stowach:
»Bezwatpienia w okresie tu rozpatrzonym
wptyw Mickiewicza dominowat; stad mozli-
wosC sprowadzenia roznorodnych kierun-
kow do tej wielkiej postaci 1 uzyskania
w ten sposob ﬁewnej podstawy do UJQCIa
i ztozenia catoksztattu zjawisk literackich".

Tworczos¢ Mickiewicza jest wiec o$rod-
kiem zjawisk literackich, czynnikiem kry-
stalizacji pradow czasu, ale nie odrgbnie
ujmowanym fenomenem.

Rozdziaty, ktorym przywodzi Mickiewicz,
nie obejmuja catej jego dziatalnosci poety-
ckiej. Mamy wprawdzie w rozdziale | ,,Mto-
dos¢ Mickiewicza“, w Il ,,Ballady i roman-
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ce" w IV ,Egotyzm w tworczosci poety-
ckiej A. Mickiewicza®“. Ale rozbior Grazy-
ny znalazt sie w rozdziale V p. t. ,,Powies¢
poetycka®, a rozbiér Konrada Wallenroda
w rozdziale VIII p. t. ,W przededniu wy-
buchu powstania listopadowego*.

A i w rozdziatach gdzie rola tytutowa
przypadta Mickiewiczowi, pisma jego nie
staty sie wytacznym przedmiotem analizy,
lecz wraz z niemi utwory im pokrewne i
od nich zawiste.

Dla uwydatnienia pewnego zjawiska two-
rzy K. zazwyczaj szerokg podbudowe, na
ktorej wznosi swoj wywod. Tak np. anali-
zujac sonety krymskie, odwotuje sie do
tych pism z doby przedmickiewiczowskiej,
ktore zawierajg elementy pejzazu. Dziwi tu
jednak chronologiczny uktad tekstow. Na-
przéd bowiem mamy ustep z dzieta Sta-
szica: ,,O ziemiorodztwde Karpatow i innych
gor i rownin Polski®, wydanego wr. 1815,
nastepnie epizod z poematu Stanistawa Ja-
szowskiego p. t. ,,Karpaty“, -wydanego w.
r. 1821, wreszcie dopiero ustep z powiesci
Cyprjana Godebskiego p. t. ,,Grenadjer-fi-
lozot*, przyczem cytuje K. wydanie zbio-
rowe pism poety z r. 1821. A przeciez
..Grenadjer-filozof" powie$¢ prawdziwa, wy-
jeta z dziennika podrézy w r. 1799“ poja-
wit sie w druku w Warszawie juz w r.
1805. Drobne usterki w uktadzie tekstow
nie zmniejszaja jednak wartosci catoksztattu
pracy, ktorej metoda jest konsekwentna i
Jednolita. Chodzi autorowi o przedstawienie
kierunkéw i dazen epoki, wyrazajacych sie
w dzietach roznych pisarzy. Interesujg go
wszystkie wazniejsze dziaty piSmiennictwa,
organizacje naukowe, o$wiatowe, artystycz-
ne, nie poprzestaje K. na badaniu dziet,
bada ich wptyw na czytelnikdw i widzow.
W analizie estetycznej utworu porusza
réznorodne zagadnienia: rodzaj literacki i
jego odmiany, temat, motyw, kompozycje,
elementy stylu i wiersza.

Cel dydaktyczny ksigzki odbit sie na roz-
tozeniu I ujeciu materjatu. K. rzadko moéwi
od siebie, przemawiaja za niego naogot
Swiadkowie zdarzen. Nie zostawia jednakze
czytelnika w rozterce wobec rozbieznosci
sgdéw. Przychodzi muz pomoca, stawiajac
zagadnienia w formie pytan i zadan, nie pod-
suwa bynajmniej gotowych odpowiedzi,
ale nadaje mu kierunek, uczy historycznego
osSwietlania sprawy. Nie poprzestaje na tern.
Wysuwa szereg zagadnien estetycznych,
zwraca uwage na roznorodne funkcje jezy-
ka, na problemy literackie danej epoki.

Pytania sg bardzo rozmaite. Kazde wy-
bitniejsze pismo znajduje odmienne ujecie.
Autor unika w ten sposéb monotonji- po-
wtorzen.

Prace syntetyzowania i wnioskowania
zostawda naogdt K. czytelnikowi, niekiedy

RUCH LITERACKI

tylko wykracza poza informacje i dane
faktyczne, przechodzac w sfere przykiadow
i wzoréw. Tak jest np. z schematem akcji
w Il cz. ,Dziadow“ ,Rusatek”, ,,Zamku
Kaniowskiego". Trudno jednakze zgodzic¢
sie na uznanie az 5-ciu odrebnych akcyj w
ostatnim poemacie.

Autor powiedziat wyraznie dla kogo
ksigzke swojg przeznacza. Cze$¢ materjatu
i czeSc zagadnien mozna z pozytkiem prze-
robic w szkole $redniej. Ksiazke gruntow-
nie powinien zna¢ kazdy nauczyciel gim-
nazjalni' ze wzgledu na jej wartos¢ meto-
dyczng. Powazny charakter rozwazan i gte-
bokie wnikniecie w ducha epoki sprawiaja,
ze dzieto Komarnickiego moze dopoméc w
studjach naukowych miodziezy akademic-
kiej, dajac jej konkretne przykiady wszech-
stronnej analizy tekstéw w oSwietleniu hi-
storyczno-literackiem. Jako ksigzka pobu-
dzajaca do samodzielnych wnioskowan po-
winno zainteresowa¢ wszystkich mitosnikow
literatury.

Warszawa. Zofia Szmydtowa.

Ludwik Abramowicz. Cztery
wieki drukarstwa w Wilnie. Zarys histo-
ryczny (1525— 1925). Wilno. Naktadem i
drukiem Ludwika Chominskiego. Ttocznia
Lux*. 1925. 8°. str. 149-|-3nib.

Dacie jubileuszowej zawdziecza istnienie
obszerne dzietko redaktora ,,Przegladu Wi-
lenskiego" o historji drukari w stolicy W. X.
Litewskiego. Autor zastrzegt w przedmo-
wie, ze praca jego nie rosci pretensji do
miana_épiile l?gukovxéej,_ ze zdaje S|(()b+ie spra-
we z jej brakow, z niewyzyskat niepu-
bl?kOV\J/aJnych 2I’(’Jde? a¥chiwalv¥1yygh i nie 39[0-
sowat szerszej metody poréwnawczej, opartej
na autopsji drukéw rozprészonych gtownie
w ksiegozbiorach poza Wilnem i naogot
nader rzadkich. Natomiast p. Abramowicz
nieomal wyczerpat jaknajskrzetniej dotych-
czasowy materjat drukowany, dotyczacy
oficyn wilenskich, pracowicie zestawit, oma-
wiajac w swym zarysie poszczegélne zakta-
dy drukarskie, i w tem lezy warto$¢ cen-
nej jego monografji. Przyszte badania zré-
dtowe wyjasnig zawiktane problemy dziejow
produkcji wydawniczej wilenskiej, nim na-
stapig te szczesliwe czasy, praca p. Abra-
mowicza wypetnia narazie dotkliwg luke w
badaniach od stu lat prawie ze niepodej-
mowanych. Autor zaznacza w swem opra-
cowaniu szereg nierozstrzygnietych dotad
zagadnien, taczacych sie z historjg drukar-
stwa wilenskiego, a ich obfitos¢ wskazuje,
ze przyszli badacze znajda, oby jaknajrych-
lej, nader wdzieczne pole do pracy.

Omawiajac pierwsze lata istnienia Dru-
karni Radziwittowskiej w Wilnie autor fa-
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czy powstanie tej oficyny z brzeska, pod-
czas gdy jej poczatki sa zwigzane wiasci-
wiej z Nieswiezem. W r. 1571 — jak stwier-
dza H. Merczyng: ,,Szymon Budny...“ (Kra-
kow 1913) s. 46 — drukarz wedrowny Da-
niel z teczycy, czynny w NieSwiezu, opusz-
cza te miejscowos¢, usuniety listem Radzi-
wila-Sierotki, przenoszac sie prawdopo-
dobnie do Uzdy lub Zastawia, a w latach
nastepnych pojawia sie znowu jako zarzadca
Radziwittowskiej drukarni w Wilnie. Tenze
drukarz w r. 1585 ttoczy epokowy druk,
nieznany p. Abr.,: wilenski katolicki kate-
chizm totewski, ktérego unikat w Bibljo-
tece Uniwersyteckiej w Upsali ujawnito
»Sprawozdanie z poszukiwan w Szwecji..."
z ramienia Akademji Umiejetnosci (Krakow
1914) s. 280—1, a tekst w podobiznie wydat
E. Wolter p.t.: ,tatyszskij katechizis 1585
goda“ (Petrograd 1915) w wyd. ,,Sbornik
otd. rus. jaz. 1 stéw. Imp. Akademji Nauk.
Tom XCIV, Ne 2“ Od r. 1585, a nie od
r. 1604, jak dawniej przypuszczano, datujg
sie narodziny pismiennictwa fotewskiego,
a jego pierwszy druk ukazat sie w Wilnie
z polskiej inicjatywy. W Drukarni
akademickiej 00. Jezuitéw, o ktorej przy-
tacza niewymienione przez p. Abr. szcze-
goty ks. Stan. Zaleski: ,,Jezuici w Polsce”
IV (Krakéw 1905) s. 99, ukazaty sie O. J.
Elgera (Estreicher: ,,Bibi, pol“ XVI s. 45—6)
w r. 1672 ,,Evangelia... ex latino in lotha-
vicum idioma translata... wraz z katechiz-
mem, w r. 1673 ,Cantiones spirituales...”,
w r. 1683 ,Dictionarium polono-latino-lo-
thauicum*, W r. 1753 powstata w tejze ofi-
cynie osunska ,,Evangelia lothavica“ (uni-
kat wedtug Woltera s. 8 w Bibljotece Publ.
w Petersburgu, winien by¢ zapewne rewin-
dykowany), “wiec nietylko w dziejach pis$-
miennictwa litewskiego Drukarnia 0O. Jezui-
tow wilenskich odegrata — jak pisze autor
s. 61 — doniostg role. Ttoczyta ona rowniez,
zaznaczymy przy sposobnosci, przez caty
wiek XVII' i pierwszg potowe XVIII pro-
dukcje wydawniczg NieSwieza. Pochodzace
z tych czaséw s. Z druki dotyczace Radzi-
wittdw i Nieswieza btednie oznacza Estrei-
cher (jnp. XXVI s. 74) jako druki nie$wie-
skie, ukazaty sie bowiem w Wilnie. W XVII
w. w Nieswiezu powstaty jedynie koper-
sztychowe prace T. Makowskiego. Miejsce,
gdzie znajdowata sie oficyna wilenska Da-
niela z teczycy wskazuje Wolter s. 15 po-
wotujgc sie na ,,Akty izd. Wil. Archeogr.
Kom* XX s, 47, 94—96, 160, 537.
Dotykajac czaséw nowszych, zwiaszcza
pierwszej potowy XIX w., korzysta p. Abr.
niejednokrotnie z materjatow rekopismien-
nych. Konfrontujagc zebrane dane z pracg
2. Wywiatkowskiego: ,,Czcionkarnie istnie-
jace w dzielnicach ziem polskich* (Krakow
1884) nadmieniamy, iz wymieniona przez
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Wyw. s. 25 nazwa Drukarnia Policyjna z
r. 1820, dotyczy najpewniej Drukarni Rzadu
Gubernialnego; istniata nieznana p. Abr.,
w r. 1820 oficyna Tow. drukarzy (Wyw. s.
25 n.) figurujaca w r. 1822 jako Drukarnia
Swigtojanska pod zarzagdem Neumana. Po-
dana przez Wyw. wr. 1823 drukarnia ,,Wol-
na“, wiasnos¢ Spoétki prawdopodobnie jest
tg samg oficyng. W r. 1825 — wedtug Wyw.
— Drukarnia Swietojanska juz jest wihasno-
Scig B. Neumana. Zapewne ta zmieniajaca
nazwy oficyna jest owg zagadkowsg ,,Dru-
karnig Nowa na ul. $w. Janskiej pod Ne431*
wymieniong przez p. Abr. s. 105. Autor
nie mowi niestety nic o dawnych zakkadach
litograficznych. ~Wdzieczni jesteSmy nato-
miast p. Abr. za opublikowanie z druku
autografowego z wiasnych zbioréw b. cie-
kawego podania do A. ks. Czartoryskiego
Zymela Noachimowicza, zapomnianego gi-
sera grodzienskiego, ktorego prace nie wa-
hat sie Lelewel w ,,Bibliograficznych ksiag
dwoje* | (Wilno 1823) s. 226 réwnac ,z
najpierwszemi  w Europie*.  Niestusznie
autor mniema s. 125, ze wprowadzony nie-
dawno w drukarni ,,Lux* Swiattodruk byt
nieznany dotad ,bodaj i w Warszawie®.
Przed piecdziesieciu z gorg laty istniaty
w Warszawie pierwsze w kraju ,,fotodruki®
K. Beyera i Dutkiewicza (reprodukcje ,,Al-
bumu... Kopernika“ Ks. 1 Polkowskiego,
Gniezno 1873 wykonane tg technikg), przed
wojng za$ spotykamy reprodukcje Swiatto-
drukowe zakt. graf. B. Wierzbickiego i Sp.

Monografja p. Abr. wydana staranniej niz
inne obecne druki wilenskie, posiada szereg
reprodukcyj dawnych kart tytutowych. Ko-
rekta nie bez zarzutu.

Torun. Zygmunt Mocarski.

Jozef Grycz. Przewodnik dla ko-
rzystajagcych z bibljotek oraz spis dziet
pomocniczych. Krakéw, [1925]. Nakt. Tow.
Szkoty Ludowej. 8°. str. 1X-|]-154.

Umiejetne postugiwanie sie zasobami
wielkich bibljotek przy pracy naukowej
wymaga przygotowania | doswiadczenia.
Obok obeznania sie z mechanizmem nowo-
czesnej bibljoteki, niezbedne jest nabycie
metodyki pracy bibljotecznej oraz opano-
wanie warsztatu podrecznego, ukatwiajgce-
go prace naukowsa. Niewatpliwie pracow-
nik naukowy dochodzi zczasem samodziel-
nie do biegtosci w korzystaniu z bibljotek,
dzieje sie to jednak przewaznie kosztem
znacznego wydatku energji i straty czasu.
Poczatkujgcemu  pracownikowi zagranicg
przychodzg z pomoca specjalne wyktady
w uczelniach wyzszych, kursy informacyjne
urzadzone przez niektére bibljoteki oraz
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osobna literatura podrecznikowa, utatwia-
jaca korzystanie z bibljotek.

Pierwsza u nas proba, ale tylko proba,
takiego podrecznika jest ksigzka dr. J.
Grycza. Rozpada sie ona na dwie czesci
zasadnicze: teoretyczng i praktyczng. W cze-
ci teoretycznej omawia autor zasady me-
todyki pracy bibl&otecznej, dajac wskazowki
jak nalezy poszukiwac potrzebnej literatury.
Nastepnie podaje zarys ,.ksiegoznawstwa“,
obejmujacego wedtug zaciemnionej defini-
cji autora ,,sume tych wszystkich wiadomo-
§ci, ktore umozliwiajg rozpoznanie, pozna-
nie i znawstwo ksigzki, zaréwno jako pro-
duktu, jak i materjatu pracy naukowej“.
Wreszcie przechodzi do zasad korzystania
z bibljotek, omawiajgc katalogowanie i bi-
bliograficzne cytowanie, rodzaje katalogow
bibliotecznych oraz urzadzenie i funkcjono-
wanie czytelni jakotez wypozyczalni. Czes¢
teoretyczng, zawierajagcg Sporo pozytecz-
nych wskazowek, przecigzyt autor szcze-
gotami ksiegoznawczemi, podajac je w za-
kresie przekraczajgcym potrzeby korzysta-
jacego z bibljoteki. Nadmiar szczegotow
przy zwartym i niedostatecznie poglado-
wym wyklfadzie, obnizajg warto$¢ instruk-
tywna wywodéw. Nawiasowo doda¢ wy-
pada, ze trudnosci terminologiczne, nie
zawsze szcze$liwie przez autora pokonane,
dowodzg konieczno$ci jak najrychlejszego
ustalenia polskiego stownictwa ksiegoznaw-
czego.

Czes$¢ praktyczna zawiera przedewszyst-
kiem rozumowanj' spis okoto 350 dziet
pomocniczych (reference books, Nachschla-
gebiicher). Jest on podzielony na grupy for-
malne, jak bibljografje, encyklopedje i t. p.,
rozcztonkowane wewnatrz wedtug poszcze-
gélnych dyscyplin; na dobitek polskie bi-
bljografje ogolne zigczone ze specjalnemi
wyodrebnia niepotrzebnie w osobng grupe.
Wobec tego, ze pracownik szuka nie po-
szczegolnych rodzajow dziet pomocniczych,
lecz w ogolnosci literatury pomocniczej
danej dziedziny, ukfad ten jest zgota nie-
korzystny, gdyz rozbija dzieta rzeczowo
przynalezne. Z tego powodu nalezato bez-
wzglednie odda¢ pierwszenstwo przedmio-
tom Wedlu% dziedzin wiedzy 1 dopiero
w ich obrebie rozgraniczy¢ poszczegdlne
rodzaje dziet pomocniczych, grupy zas for-
malne zachowac jedynie dla dziet o cha-
rakterze ogélnym. Spis miat niewatpliwie
wyobraza¢ w skrocie idealny ksiegozbior
p odreczny bibljoteki naukowej. W rzeczy-
wistosci Jednak dokonano selekcji nier6w-
nomiernej, przy uprzywilejowaniu jednych
dziedzin i nieumotywowanem zlekcewaze-
niu innych. Wystarczy poréwna¢ pozycje
poswiecone filozofji i sztuce. Pozatem
odnosi sie wrazenie, ze autor ulegt zbytnio
sugestji ksiegozbioru podrecznego jednej
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z naszych bibljotek uniwersyteckich. Opi-
sy bibljograficzne naogét niedoktadne, nie-
kiedy btedne, nie dajg obrazu omawianych
dziet. Charakterystyki dziet niejednolite;
obok zadowalajgcych wiele powierzchow-
nych lub nawet wadliwych. Autor nie
opanowat sztuki wyrazistego cho¢ zwiezte-
go wysuwania cech w danym wypadku
najistotniejszych.

Na dowod powyzszych uwag przytaczam
nieco przyktadéw, ograniczajac sie wy-
tacznie do dziel ogdlnych oraz dotycza-
cych humanistyki. Dziaty te stosunkowo
potraktowane sg najszczegotowiej. Bibljo-
grafja polska opracowana szczegolnie nied-
bale. Nawet charakterystyka Estreichera
nie jest bezbtedna. Autor nic nie wie 0 jej
uktadzie krzyzowym. ,Przewodnik Biblio-
graficzny* Wistockiego nie miat nigdy
uktadu systematycznego, zachowujgc jak
wiadomo w ciggu 37 letniego istnienia
uktad alfabetyczny. Na podstawie opisu
pozostatych bibljografij peT'odycznych nie-
podobna nabra¢ o nich wfasciwego wyo-
brazenia. Ogo6lnikowa wzmianka przy Hi-
storji Lit. Wiszniewskiego, ze jest ona ,,bar-
dzo pozyteczna jako bibljografja epok da-
whniejszych” nie okresla zawartosci dzieta.
Po oEisie i charakterystyce dziet Wierz-
bowskiego, Jochera, Wiszniewskiego i Bent-
kowskiego zbedna i naiwna uwaga, ze
dzieta te ,,majg dzisiaj wartos¢ jako spisy
pomnikéw piSmiennictwa polskiego, nie
trzeba wiec spodziewa¢ sie znalezienia
w nich zebranej literaturj’ zywotnej, zwtasz-
cza z zakresu nauk Scistych®. Rewelacjg
jest stwierdzenie przy ,,Polskiej bibljografji
filozoficznej* ks. Radziszewskiego ze: ,,u-
wzglednione sg tu ksigzki i czasopisma
doby wspdtczesnej, z biegiem czasu jednak
ma by¢ tak stopniowo zarejestrowana cata
dotychczasowa produkcja umystowa z za-
kresu filozofji". Autor nie wie, ze w 1923
r. ukazata sie T. I. Cz. I. ,,Polskiej bibljo-
grafji wojskowej". Brak wzmianki o bie-
zacej bibljografji wojskowej. W dziale bi-
bljografji obcojezycznej razi przedewszyst-
kiem nieuwzglednienie bibljografij miedzy-
narodowych (Ebert, Brunet, Graesse). Opis
»The Englisch Catalogue of Books* nie-
jasny i niedoktadny; w 1914 r. ukazat sie
tom dodatkowy katalogu wieloletniego,
obejmujacy 1801 — 1836. Ogotem ukazato
sie tego katalogu dotad 11 t,, a nie 9, gdyz
w 1921 r. ukazat sie tom za lata 1916 —
1920. Précz ,,English Catalogue of Books*,
rejestrujacego piSmiennictwo od 1801 r,,
nie uwzglednit autor zadnej bibljografji
angielskiej, uwzgledniajgcej literature da-
wniejszg. Wsrod bibljografij czeskich po-
minigto najwazniejsza biezaca, b. m. ofi-
cjalny ,,Bibliograficky Katalog* wychodza-
cy od lat pieciu. Z bibljografij narodowych
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nieuwzglednione:  hiszpanska, szwedzka,
holenderska i amerykanska, aby wspomnie¢
tylko wazniejsze. Z bibljografji bibljogra-
fij Erzlytoczone je%ynie dzieta Valee’s,
Petzholdfa i Schneider’a, przyczem pierw-
sze z nich nie zcharakteryzowane, Stein’a
»Manuel de bibliographie generale® umiesz-
czony bezpodstawnie wsrdd bibljografij
historycznych. Razi brak Courtney’a ,,Re-
gister of national bibliography", London
1905—1912, najnowszego dzieta z tego za-
kresu, oraz odsytacza do Langlois’a ,,Manuel
de bibliographie historique®. Zupeiny brak
obcojezycznych bibljografij filozoficznych.
Wsrdd  bibljografij —historycznych nie ma
zadnej dotyczacej wojny éwiatoweL. W dziale
bibljografi] historyczno-literackich nalezato
przytoczyc Thieme’a ,,Guide Bibliographique
de la littérature francaise” oraz Korting'a
,Grundriss der Geschichte der englischen
Literatur*. Podstawowe dzieto Goedeke’go
opisane niedoktadnie, gdyz zcharakteryzo-
wany tylko jeden tom. Swietny podrecznik
Armold’a bez charakterystyki. Niepodobna
byto opuscic takie wydawnictwa jak ,,Jahres-
berichte f. neuere deutsche Literatur®, ,,Kri-
tischer Jahresbericht Uber die Fortschritte
der romanischen Philologie* oraz ,,Revue hi-
spanique“. W grupie skorowidzéw biogra-
ficznych brak niemal biografij specjalnych.
Wypadato chyba uwzgledni¢ Brummera
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,Lexikon der deutschen Dichter u. Prosa-
isten“ i Eislera ,,Philosophen Lexikon“.
Jedynie dziat sztuki potraktowano rozrzut-
nie w poréwnaniu z innymi. We wstepie
teoretycznym podkresla autor doniostos$¢
encyklopedyj powszechnych w metodyce
pracy bibljotecznej, w spisie natomiast
zbywa je ogolnikowo. Nawet ,,Encyklopae-
dia Britannica“ opisana niezupeinie; autoro-
wi niewiadomo, ze w 1922 r. ukazaty sie
trzy tomy dodatkowe, tworzgce tacznie z
29°t. wydania 11-go z 1911 r. wydanie 12-te
tego dzieta. W dziale podrecznikéw spe-
cjalnych jezykoznawstwa i literatury zbyt
skapy wybor stownikéw. Charakterystyki,
zwilaszcza stownikdw jezyka polskiego,
ogolnikowe i niefachowe. Szkic Lanson a
0 metodzie historji literatury, pozbawiony
charakteru dzieta pomocniczego, wiaczono
niepotrzebnie. Ten pobiezny i jednostronny
przeglad usterek upowaznia do stwierdze-
nia, ze ksigzka dr. Grycza w pomysle
Swietna i nader aktualna, w wykonaniu je-
dnak niedociagnieta, nie moze liczy¢ na
zalecenie. Dotychczasowe zatrudnienia au-
tora pozwalaty,spodziewac sie pracy prze-
myslanej i wykonczonej, istotnie mogacej
zapelni¢ wazng luke w naszej literaturze
podrecznikowej.

lwieniec. Tadeusz Sterzynski.

JOGSGS RAFRF J A

BIBLJIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA KWIECIEN 1926.

BIBLJIOGRAFJA. KSIEGOZNAWSTWO.
BIBLIOFILSTWO.

Bibljoteka Jagiellonska w r. 1925. Glos
Narodu. 78.

Bielska Z. Bibljografja prac Ignac.
Chrzanowskiego. Ign. Chrzanowskiemu ucz-
niowie lubliniacy. Lublin 1926 s. 167—181.

Rabska Z. Opolska bibljoteke na-
rodowg. Kurj. Warsz. 103.

Sokulski J. Ksiegarz wczorajszy,
(Sylwetka emigracyjna). Nowa Reforma 90.
[O dziatalnosci Krolikowskiego K. (j 1871)
w Paryzu].

Wojciechowski M. Od Lubiga do
Feniga (Z dziejow ksiegarstwa w Wielko-
polsce w w. XVI). Kurj. Poznan. 192.

OPRACOWANIA OGOLNE.

Teorja.

Grabinski S. Zagadnienie oryginal-
nosci w tworczosci literackiej. Pam. Lit. R.
22 i 23.s. 1—T1.

Kleiner J. Rola czasu w rodzajach
literackich. Ib. s. 8—15.

tempicki Z. Osnowa, watek, motyw.
Ib. s. 16 —29.

Mirski 1. Teatralizacja teatru. Zy-
cie Teatru 15— 16.

Podhorski-Okotow L. W obro-
nie .nowych rymoéw“. Skamander. 44—46.
s. 109—15. [Polemika z pogladami K. Nit-
scha ,,0 nowych rymach” w ,,Przegl. Wspot-
czesn." 42].
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Zygulski Z. O dramat nowozytny
i jego formg. Pam. Lit. R. 22,23. s. 30—45,

ROZNE.

Jankowski Cz. Z krélewskich me-
muaréw. Stowo 81—4. [O pamietnikach St.
Augusta Poniatowskiego],

Modelski T. G. Kult $w. Krzysztofa
w Polsce. Dzien. Wilen. 93, 97.

Szyjkowski M. Polacy w slawisty-
ce zachodniej. Kurj. Poznan. 183.

Wicherkiewiezowa M. Wiosi w
Poznaniu. Dzien. Pozn. 86.

WIEK X1, XIV.

Kumaniecki K- F. Podanie o Wan-
dzie w Swietle zrodet starozytnych. Pam.
Lit. R. 22 i 23 5. 46 — 55

WIEK XV.

Miinnich A. Polskie piesni pasyjne
i wielkanocne w wiekach $rednich. Stowo
Pomorskie 78.

Vrtel-Wierczynski S. Rozmowa
cztowieka ze Smiercig w literaturze Srednio-
wiecznej polskiej i czeskiej. Pam. Lit. R.
22 i 23.s. 56 — 103.

WIEK XVI.

Fortunat. (Okoto r. 1570L Wydat J.
Krzyzanowski. Krakow 1926. Akad. Umie-
jet. s. 187. Biblj. Pisarzow Polskich 78.

Krzyzanowski J. Powies¢ o Mar-
chotcie. (Szkic z dziejéw romansu staro-
polskiego). Pam. Lit. R. 92, 23, s. 104 —
123.

tempicki St. Manucjusze weneccy a
Polska. (Karta z dziejéow humanizmu w Pol-
sce). Pam. Lit. R. 22, 23. s. 124—188.

KOCHANOWSKI J. Totwinski Z.
»Piesn Swietojanska o Sobotce” Jana Ko-
chanowskiego. Ign. Chrzanowskiemu ucz-
niowie lubliniacy. Lublin 1926. s. 145— 166.

PETRYCY SEB. z Pilzna (w 300-letnig
rocznice $mierci 1554—1626). Czas. 97.

WIEK XVII.

POTOCKI W. Smieciuszewski J.
Kwiecie mysli z ,,Ogrodu™ Wactawa Potoc-
kiego. Ign. Chrzanowskiemu uczniowie lu-
bliniacy. Lublin 1926. s. 127—144.

Krzyzanowski J. Z dziejow ,So-

wizrzata". Lublin 1926. [Przytacza tekst
nieznanego ,Sowizrzata", najstarszego z
dochowanych].
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WIEK XVIII.

BOGUSLAWSKI W. Kucharski E.
Wojciecha Bogustawskiego ,,Spazmy mod-
ne". Pam. Lit. R. 22, 23. s. 189—201.

KARPINSKI. Birkenmajer J. W stu-
lecie Karpinskiego. Kurj. Poznan. 185.

WORONICZ. Gucwa Fr. Przyroda w
sielankach Woronicza. Ign. Chrzanowskie-
mu uczniowie lubliniacy. Lublin 1926. s.
31—42.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

Pilch S. Tacyt w tworczosci trzech
wieszczOw. Pam. Lit. R. 22, 23. s. 221 —
240.

Teksty i monografje.

BRUCKNERA. Lange A. Al. Brick-
ner. Dzien Polski 77.

Muennich A. Al Briickner. Stowo
Pomor. 85. Dodatek ,,Mestwin" 7.

FREDRO A. Grzymata-Siedlecki
A. Swiat lwowski w komedji Fredry. (,Maz
i zona"). Stowo Pol. 93 n.

KLACZKO J. J.[ankowski] Cz. Jul-
jan Klaczko. Stowo 87, 9.

KORZENIOWSKI AP. Bartosze wicz
K. Ojciec Conrada. Nowa Reforma 91, 92.
toz Dzien. Bydgoski 78.

KRASZEWSKI. Grycz J. Nieznane
poezje J. |. Kraszewskiego. II. Kurj. Codz.
107. Dodatek 16. [znalezione w Bibl. Jagiet,
wraz z fragm. dramatow].

MALCZEWSKI A. Korpata J. Do
genezy ,Marji" Malczewskiego. Il. Kurjer
Codz. 121. Dodatek 18. [Dramat Konst.
Majeranowskiego ,,Corka Miecznika" w re-
kop. 4470 Bibl. Jagiet.]

Moczulskyj Mychajto. V sto-
littja ,,Mariji" Malczewskoho. Odb. z dwu-
miesiecz. ,,Ukrajina* pod red. M. Hruszew-
skiego. Kijow. T. 3 zarok 1925. s. 119—130.

Muennich A. Ant. Malczewski. Sto-
wo Pomor. 94. Dodatek ,,Mestwin®. 8.

MICKIEWICZ A. Chrzanowski |
Czy Jankiel Mickiewicza jest postacig ty-
pows. Gaz. Warsz. Por. 121.

Gorski K. Mickiewicz jako historyk
i krytyk literatury czeskiej. Pam. Lit. R.
22, 23. s. 286—316.

Lewak A. Mickiewicz i Mazzini. Kurj.
Pozn. 161.

Pigon S. Mickiewicz wobec spiskow
galicyjskich w r. 1833. Mysl. Narod. 17.

— Program moralny towianizmu. Nasze
Drogi 3.
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REYMONT, Folkierski W. O Rey-
moncie w Ameryce. Goniec Krak. 78.

SIENKIEWICZ H. Chrzanowski |.
Zapomniane aforyzmy Sienkiewicza. Goniec
Krak. 78. [Z ,Ku czci Z. Krasinskiego®
1912].

SEOWACKI J. Chrzanowski |.
Idea ,,Balladyny“. Pam. Lit. R. 22, 23. s.
272—285.

Hartleb M. O filozofji i dzbanie Pia-
sta gantyszka. Pam. Lit. R. 22, 23. s. 252

Kallenbach J. Nowy wizerunek J.
Stowackiego. Nowa Reforma 81. [O mono-
grafii T. Grabowskiego].

Nillman T. Przemowienie nad mogitg
Stowackiego w Paryzu. Kurj. Lwow. 98.

Zyczynskl H. J. Stowackiego ,,Go-
dzina mysli“. (Jej geneza i znaczenie w
rozwoju tworczosa) Pam. Lit. R. 22, 23.
s. 241—251.

TANSKA K. Kotowa I. Pierwsze
dzieto Klementyny Tanskiej. Pam. Lit. R.
22, 23, s. 202 — 220.

TYSZYNSKI Grabowski T. Stano-
wisko Tyszynskiego w dziejach krytyki li-
gelr%ck;e'4w Polsce. Pam. Lit. R. 22,23, s.

K R O

S. p. prof. Wiadystaw Smo-
leriski. Wd. 7 maja b. r. rozstat sie
z tym Swiatem prof. historji polskiej Uniw.
Warszawskiego Wiadystaw Smolenski w 75
roku petnego niezwykiej pracy, znojnego
swego zywota. Nietylko historycy tracg
w nim wielkiego uczonego, znakomitego
znawce kultury i dziejow Polski XVIII w,,
lecz rownie wielkg strate ponoszg badacze
literatury. Wystarczy poznac jego ,,Prze-
wrét umystowy w Polsce w. XVIII*, | To-
warzystwa naukowe i literackie w Polsce
W, XVIII“, ,,Czasy Stan. Augusta w powie-
Sciach J. 1. Kraszewskiego®, ,,Plsarze ano-
nimowi polltycznl XVIII w.", azeby sie
przekonac, ile mu zawd2|ecza rowniez hi-
storja literatury.

W pusciznie rekopismiennej pozostata po
prof. Smolenskim gotowa do druku rozpra-
wa 0 Monteskjuszu w Polsce, oraz zupetnie
przerobione studjum o plsarzach anonimo-
mych XVIII w., na ktére za zycia nie zna-
lazt wydawcy.
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~ WITKIEWICZ Orkan W. Witkiewicz
i zycie Polski. Kurj. Poznan. 173.

— Witkiewicz i Tatry. Ib. 186—7.
WYSPIANSKI S. Estreicher St.
Narodziny ,Wesela*. W dwudziestg piatg

rocznice Plerwszego przedstawienia drama-
tu. Przegl. Wspotcz. 48.

Kolbuszewski S. Wyspianski po
francusku. Kurj. Poznan. 181. [O przekta-
dzie ,Klagtwy* i ,Sedziow"].

Szczerbowski A. ,,Ozimina“ i ,,We-
sele”, Mysl Nardd. 17.

ZEROMSKI List Stef. Zeromskiego do
,Kurjera Lwowskiego*. Kurj. Lwéw. 78.
[Tekst list. z. 18. II. 1916 r. do B. Wy-
stoucha z propozy ij}( drukowania art. ,,Li-
teratura a zycie polskie

Charcze wski X. Z bojow o Ze-
romskiego. Il. Goljat w kapeluszu. Wio-
ctawek 1926. s. 48.

Grzymata-Siedlecki A. Pocho-
dy na Belweder w ,Przedwiosniu* Kurj.
Poznan. 191. [PolemlkazJ Birkenmaje-
rem. Por. Ib. 185].

Piotun-Noyszewski S. Dwor w
Niezdotach (Watek rzeczywistosci w ,,Wier-
rllij Egece“ Stef. Zeromskiego. Tygod. Illustr.

Ujejski J. Ostatni Wajdelota. Ga-
zeta Literacka 5.

K A.

S.p. Lucjusz Komarnicki. W dn.
25 marca b. r. zmart tragiczng Smiercig
w Warszawie Lucjusz Komarnicki. Przed-
wczesny ten zgon w petni rozwoju nau-
kowej tworczoscl, czyni duzy wytom wsréd
miodszej generacji badaczy literatury. Do-
tychczasowe bowiem prace L. Komarnic-
kiego (,Stylistyka polska®, ,Hist. lit. poi.
w.  XIX* ", Teatr szkolny" i in.) kazaly
oczekiwa¢ po nim jeszcze wielu réwnie
wybitnych ~dziet. Zamieszczajac obecnie
recenzje z niedokonczonej historji literatu-
ry L. Komarnickiego, niejednokrotnie po-
wracaC_ jeszcze bedziemy do krytycznej
oceny jego naukowej puscizny.

Setna rocznica $mierci Ant.
Malczewskiego nie mingta bez _echa
i na Ukrainie: w wychodzacem w K|10W|e
dwumiesieczniku naukowym ,,Ukrajina” w
ks. 3 zar. 1925, ukazat sie artykuI Michata
Moczulskiego (str. 119—130). Niewielka
rozmiarami, ale bardzo tresciwa rozprawka,
oparta jest na sumiennem przestudjowaniu
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zrédet i opracowan polskich, od najdaw-
niejszych  (Mochnacki), az do ostatnich
(Ujejski). Autor podaje biografje Malczew-
sklego treS¢ ,,Marji" i charakterystyke po-
staci (szczegOlnie kozaka), przeprowadza
interesujgce zestawienie ,,matego pachole-
cia“ z pojeciami demonologii ukrainskiej
oraz wskazuje na literacko analogiczny
symbol w ,,Matym Eolfie" Ibsena. Zasta-
nawia sie nastepnie nad czasem akcji,
zwracajac uwage na niektore —sprzecznosci
i trudnosci w Jednoczesnem jego okresle-
niu, — nad miejscem akcji, — i wreszcie
nad tendencjg poematu, ktorg upatruje w
apotezie Ukrainy szlacheckiej i w teskno-
cle do powrotu na owej ziemi dawnych
stosunkow.

Wyktady literatury polskiej
w uniwersytetach niemieckich.
W potroczu letniem 1926 ogtosili: w Ber-
linie Bochnik (A. Mickiewicz sein Leben
und seine Werke), w Halle — Wittenberg
Kunowski (Ausgewéhlte Schriften neu-
zeitlicher polnischer Dichter), w Hamburgu
v. Reybekiel (Lektire moderner pol-
nischer Dramen mit einleitendem \ortrag
in polnischer Sprache), w Krélewcu Rost
(Geschichte der polnischen Literatur von
1760 bis zum Ausgang der Romantik).

W sprawie jednej litery w
tekscie ,,Anhellego®. W 3 zeszy-
cie ,Ruchu Literackiego® zwrocit p. Ale-
ksander tucki uwage na pewng razaca nie-
logiczno$¢ w rozdz. IV ,,Anhellego®.
uzupetnieniu tego artykutu nalezy stW|er-
dzi¢, ze juz w w%/danych przez Adama Ka-
czurb »Dzietach” Juljusza Stowackiego,
nakta ,,Blbljotekl arcyd2|e+“ Krakéw 1888,
znajduje w tomie Il (Krakéw 1887) str. 158,
tekst, drukowany — niestety bez 2adnych
zresztg objasnien — tak, jak najzupehiej
stusznie chce go ustali¢ obecnie p. tucki:
,,0to sie boja“

Przy sposobnosci warto doda¢, ze zupet-
nie podobnego rodzaju btad, spowodowany
przez zecera, zachodzi — i réwniez prze-
chodzi niezauwazony z pierwodruku do
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wydan nastepnych, niedbale sporzadzanych
w tekscie ,,Wesela“ Wyspianskiego, akt I,
scena 19. Pan Mtody méwi tam do Panny
Mtodej: ,,W jakim dworze; — postawimy
se dwor modrzewiowy..." Oczywiscie non-
sens. Powinno byc ,W jakim borze —
postawimy se dwor...“ Potwierdza to re-
kopis teatralny Wesela*, (o ktérym przy-
gotowuje do druku osobne studjum), od-
naleziony catkiem nieprzewidzianie w kra-
kowskiem Muzeum Narodowem.

Jan Ddrr.

-Journal de Psychologie”.
Ukazat sie ostatni, potréjny numer tego
znakomitego czasopisma (redaktorowie; P.
Janet i G. Dumas) poswigcony estetyce.
Spory tom objetosci przeszto czterysta stron
zawiera dwadziescia kilka artykutdw wy-
bitnych specjalistow. Artykuty podzielono
na nastepujace grupy: estetyka ogdlna, sztu-
ka stowa, muzyka, sztuki plastyczne, archi-
tektura, sztuka prymitywna. (Paris. Felix
Alcan. 1926. 8°. W nastepnym N-rze ,Ru-
chu Literackiego™ zamiescimy o nim obszer-
ne sprawozdanie.

Das Geistige Europa, pod tym
tytutem Wyszed’r niedawno rocznik Wyda-
nyJ)rz . Friedricha Muckermann'a

H, van De Mark’a (Paderborn
1925. str. 210). Znajdujemy w nim arty-
kot prof. Wiktora Hahna 0 wspotczesnej
literaturze polskiej, zwiezle informujacy
na 8 stronach o mstﬁtuqach i naszych
wydawnictwach literackich i naukowych.

Zeitschrift fur deutsche Phi-
lologie, czasopismo V\ﬁ/chodzqce od
lat 50, przechodzi obecnie do nakiadu AV.
Kolilhammera w Stuttgarcie. Redakcje pi-
sma obejmuja profesorowie P. Merker i W.
Stammler z uniwersytetu w Gryfji (Greifs-
wald). Czasopismo zamieszcza¢ bedzie roz-
prawy z zakresu germanistyki oraz wiado-
mosci o ruchu na polu badan germanistycz-
nych w innych krajach po za Niemcami.
Do wspodtpracownictwa z Polski zaproszono
prof.dr. Zygm. ktempickiego z Warszawy
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