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FRYDERYK GUNDOLF
| JEGO ,,GOETHE"

W badaniach nad historjg literatury, od lat 50-ciu conajmniej, przewaza
w Niemczech — a réwniez poza Niemcami kierunek filologiczny. Zwolen-
nicy tego kierunku, zapatrzeni w $wietny rozwdj nauk przyrodniczych, pra-
gneli zdobyte w tej dziedzinie kryterja stosowac i do literatury. Tg drogg szli
wybitni pozytywisci francuscy (Comte, Taine), tg drogg szedt Wilhelm
Scherer, naE'(wybitniejszy niewatpliwie reprezentant kierunku filologicznego
wsrdd historykow  literatury niemieckiej w drugiej potowie ubiegltego wieku...
W S$lady Scherera szty mnogie rzesze jego ucznidw, ktoérzy przez szereg lat
z katedr i w seminarjach uniwersyteckich krzewili poglady mistrza. Przeciw
temu kierunkowi atoli — przez czas dtugi wszechwladnemu — budzita sie
od czasu do czasu reakcja ze strony zwolennikow filozoficznego uj-
mowania zjawisk literackich ).

Gdy filologowie zdgzali w zmudnym trudzie od analizy do analizy, od
»przyczynku® do ,,przyczynku®, szedt kierunek filozoficzny przedewszystkiem
ku poznaniu i ujeciu duchowej osobowosci tworcy, odzwierciedlonej w jego
dzietach... Gdy filologowie, ostrozni i powsciggliwi, ograniczali swe badania
do poszczeg6lnych utwordéw i unikali szerszego ujmowania wielkich epok
w rozwoju literatury, szedt kierunek filozoficzny wiasnie na zdobycie wiel-
kiej syntezy, przez wnikanie w ducha poszczegdlnych epok.

Gtownym przedstawicielem tego kierunku byt Wilhelm Dilthey
(1833 —1911), wybitny, acz przez czas dtuzszy mato znany, mysliciel nie-
miecki. Dilthey wyr6st w epoce, ktéra dZzwigata na sobie niezmiernie bogate
dziedzictwo minionej epoki najswietniejszego rozwoju niemieckiej filozofji
i poezji, zakonczonej $miercig Hegla (f 1831) i Goethego (f 1832).

Z tej wspaniatej puscizny nalezato skorzystac jak najwydatniej. | dla-
tego dla Diltheya jednym z najwazniejszych probleméw byt problem sto-
sunku przesztosci do terazniejszosci, oraz zagadnienie metody historycznej.
W pracach swych broni sie Dilthey zardwno przeciw spekulacyjnej metodzie
filozofji historji Fichtego i Hegla, jak i przeciw teorjom Comte’a, Milla,
Spencera, opartym na wynikach nauk przyrodniczych. Dilthey jest bez-
wzglednym zwolennikiem autonomji nauk humanistycznych, ich ,,samodziel-

¥ Por. Rudolf Unger: .Philosophische Probleme in der neueren Literaturwissen-
schaft”. Ein Vortrag. Miinchen 1908.
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nej jednosci“, a jednoczes$nie opiera je na podstawach filozoficznych, biorac
za podstawe swych badan ,,doSwiadczenie wewnetrzne* i stosujgc metode
psychologji opisowej, przyczem zawdzieczat niejedno Husserlowi.

Psychologja opisowa zajmuj'e sie charakterem duszy i wychodzi od
najwyzszych wytworéw zycia psychicznego. Jej celem nie jest sprowadza-
nie komplekséw do elementéw, ale wyszukiwanie zwigzkéw', ostatecznym
za$ zwigzkiem jest indywidualnos$¢. Analizujac rozwiniete zycie psy-
chiczne dochodzi Dilthey do ustalenia jego prawidtowosci i do pojecia
,»Struktury psychicznej“, t. . stalego stosunku poszczegélnych
sktadnikow naszego zycia duchowego.

Uznajac wybitng role indywidualnosci, ktorej nie waha sie nazwac
»hajwiekszg realnoscig w historji“, przyznaje Dilthey konsekwentnie szcze-
golnie wazng role poezji i sztuce. Dzieki niej poznajemy bowiem zycie
w ramach jak najszerszych. Jednocze$nie utatwia nam ona poznanie pewnych
statych typow psychicznych, ktorych badaniu poswiecit Dilthey duzo
uwagil). Za zrédto poezji zas uwazat przezycie (Erlebnis) i na tej pod-
stawie opart swg poetyke 3.

W zwigzku z temi pogladami ujmowat Dilthey gteboko problem bio
grafji. Odrzucat sposob przeplatania opisu zycia danego tworcy analizg
jego dziet, ale ujmowat przedewszystkiem stosunek dziet do zycia, podno
szac zwigzek miedzy przezyciem a jego wyrazem w objektywnym wytworze
i dazyt do uchwycenia formy wewnetrznej, ktérg dzieto ma jeszcze
W tonie ducha twdrczego*.

W ten sposob Dilthey, anty metafizyk, uwolnit wspotczesng umiejet-
nos$¢ literatury zaréwno od spekulacyjnych naleciatosci dawnej filozofji he-
glowskiej, jak i od jednostronnych teoryj przyrodniczych, a poswiecajac
gtownie uwage poznaniu tworczej indywidualnosci, otworzyt dla
dzisiejszych badaczy nowe, niezmiernie bogate dziedziny... Metoda jego,
poczatkowo mato znana, okazata sie tez zczasem nader ptodng i skupita
obecnie pokazny zastep wybitnych umystowosci, ktére badania literackie
prowadzg nowemi torami, wskazanemi przez mistrzaj).

W tym duchu poswiecit nastepnie filozof Jerzy Simmel osobne
dzieto ujeciu struktury psychicznej Goethego. Zasadniczy problem Simm’la
brzmi: jaki jest sens duchowy egzystencji Goethego? Przez sens duchowy
za$ rozumie Simmel stosunek bytowania (Daseinsart) i wypowiedzen sie
Goethego do wielkich kategoryj sztuki i intelektu, praktyki i metafizyki,
natury i duszy, oraz rozwdj jakiego doznaly te kategorje dzieki Goethemu.

Simmlowi idzie o ,,0stateczne czynniki* duchowosci Goethego, o ,,pra-
fenomen“ Goethe, ktory nie wyraza sie czysto w poszczeg6lnych wypo-
wiedzeniach sie, lecz przeciwnie zatamuje sie w setkach sprzecznych, naj-
rozmaiciej ustosunkowanych zdan i intencyj... Praca jego stanowi zupeine

) ,Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen
Systemen“. — Weltanschauung®. Berlin 1911.

1) ,Das Erlebnis und die Dichtung“. Lipsk 1905.

) Dzieta Diltheya ukazaty si(i w zbiorowem wydaniu: ,,Gesammelte Schriften®.
Tomow VI, Teubner, Lipsk i Berlin 1914.

U nas pisat o nim Zygmunt tempicki ,Wilhelm Dilthey*. Warszawa 1914. (Odbitka
z ,,Przegladu Filozoficzne%o“). — Ze szkicu tego korzystalem cze$ciowo w przedstawieniu

t

powyzszem pogladéw Diltheya.
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przeciwienstwo do tych wszystkich prac o Goethem, ktére noszg tytut: ,,zycie
I dzieta“ Goethego.

Dazeniem Simm’la jest rzuci¢' zycie Goethego — ,,0w niestrudzony
samoistny rozwoj i niestrudzong produktywno$¢* — na ptaszczyzne ,bez-
czasowej wazkie] mysli*.

Proces zyciowy genjusza dokonuje sie bowiem wedle wewnetrznej,
jemu tylko wiasciwej koniecznosci, ale tresC i wyniki tego procesu maja
znaczenie rzeczowe.

Wrazenie odrebnosci, tak znamienne dla genjusza, plynie stad, ze
obydwa zwykle nieréwnolegle biegnace szeregi, t. j. szereg zycia i Szereg
wartosci rzeczowej, tworzy u niego jednosc.

Dlatego tez jest Goethe typem genjusza, poniewaz u niego, jak pra-
wie u nikogo innego, zycie subjektywne wytryskiwato w objektywie warto-
Sciowej produkcji artystycznej.

Dzieta Goethego sa zawsze bezposrednim uderzeniem pulsu jego zycia.
Wszystko co tworzyt, ptyneto z jego istoty jako catosci i wszystko co wchia-
niat w siebie, przechodzito w cato$¢ jego istoty. Recepcja i twdrczos¢ sta-
waly sie u niego natychmiast jednoscig procesu zyciowego.

Gundolf idzie w swej pracy nad osobowoscig Goethego po linji nakre-
$lonej przez Diltheya i Simm’la. Gdy jednak Simmel patrzyt na Goethego
przedewszystkiem oczyma mysliciela, patrzy na niego Gundolf oczami poety.
Sam bowiem wyszedt tez z kota poetyckiego, zgrupowanego koto osoby
subtelnego liryka Stefana George, ktéremu tez poswiecit osobng monografje
(Fr. Gundolf: ,,George”. Berlin. 1921).

George czyni roznice miedzy ,cztowiekiem wiecznym* a ,,postepem*.
,Postep” rozpoczyna sie w czasach Reformacji i stwarza roztam miedzy
bytem a stawaniem sig, ideatem a rzeczywistoscig, bogiem i dusza. ,,Postep”
opanowuje wiek 19-ty i przemienia twory uksztattowane w chaotyczng ma-
se... George pragnie odnale$¢ znéw cztowieka ,,antycznego“, ktory wyko-
nuje zakon w nim ustanowiony, swa istote uwaza za Swe przeznaczenie,
a z roztamu dazy do wewnetrznej jednoscin).

George dopomégt Gundolfowi do zrozumienia Goethego. Dzieto Gun-
dolfa jest niewatpliwie owocem wspolnych, dtugotrwatych ~rozmyslan i dy-
skusyj catego kota, przejetego gtebokiem zrozumieniem dla procesu twaor-
czosci artystycznej.

(Gundolf sam wystepuje rowniez jako liryk, a jednoczesnie zwrécit na
siebie uwage jako ttumacz dziet Szekspira. Przekfadowi temu oddajg znaw-
cy wielkie pochwaly, a praca nad nim pozwolita autorowi wnikng¢ gteboko
zarbwno w tworczos¢ genjalnego pisarza angielskiego, jak w ducha jezyka
niemieckiego i tkwigce w nim mozliwosci poetyckie).

Pierwszym wielkim etapem na drodze do zrozumienia i ujecia o0sobo-
wosci Goethego byta dla Gundolfa praca nad rolg Szekspira w rozwoju
ducha niemieckiego. (Fr. Gundolf: ,Shakespeare und der deutsche Geist".
Berlin 1911.). Praca ta jest wielkg probg syntetycznego ujecia dzie-
jow Szekspira w Niemczech. Autor nie zbiera i nie bada mozolnie szcze-
gotow, nie doszukuje sie ,,wptywow" poety angielskiego w dramatach swych
ziomkoéw, od czaséw wystepow ,komedjantow angielskich® az do epoki

") Nie bedziemy tu rozpatrywali, o ile mysli Stef. George’a sg wysnute z »Listow
0 wychowaniu estetycznem" Schillera, tej podwaliny nowoczesnego idealizmu niemieckiego.
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romantyzmu. Trud ten pozostawia innym. *) On sam bada tylko wewne-
trzny stosunek poszczegolnych epok i twércow do dramatéw wielkiego An-
glika, dajac szereg wnikliwych i gteboko przemyslanych syntez... Catos¢
zagadnienia ujmuje Gundolf w trzech wielkich ksiegach: 1. Szekspir jako
temat. 2. Szekspir jako forma. 3. Szekspir jako zawarto$c.

Ksiega pierwsza obejmuje wiek siedemnasty: czasy nieudolnych prze-
robek dziet szekspirowskich, dokonywanych pod zmienionemi tytutami dla
uzytku wedrownych trup aktorskich i wykazuje, jak dzieta te dostosowy-
wano do smaku i poziomu oOwczesnej publicznosci, odrzucajac precz ich fi-
lozofje, symbolike i poezje, a przemieniajagc groze w okropnosé (,, Tytus An-
dronicus®), tragizm w niesamowito$¢ (,,Hamlet* przeksztatcony w dramat
kryminalny p. t. ,Der bestrafte Brudermord”), humor i ironje w burleske
(sceny z btaznami, jako statemi figurami kazdej sztuki), poezje w element
operowy (sceny $piewane w przerobce ,Romea i Julji).

Ksiega druga—, Szekspir jako forma“—-zajmuje sie Szekspirem u Les-
singa i Wielanda. Lessing, jako racjonalista, pyta przedewszystkiem o cel
sztuki, jego estetyka,—jak kazda estetyka racjonalistyczna — wychodzi nie
od tworcy, ale od recepujacego. Teatr Lessinga ma by¢ ,szkolg Swiata
moralnego“ a poezja powinna nas ulepszy¢. ,,Hamburska Dramatur-
gja“ Lessinga (1767 —1769) usituje wykaza¢ |-mi). ze dramat angielski zgo-
dny jest z regulaminem Arystotelesa, a natomiast dramat francuski,
wbrew déwczesnemu ogdlnemu mniemaniu, grzeszy przeciw tym regutom,
2-do wywodzi reguly dramatyczne z celu dramatycznej sztuki, 3-tio ozna
cza warto$¢ danego dramatu wedle jego oddziatywania. Lessing bada, we-
dle Arystotelesa, cele i $rodki tragedji, a rezultat tych dociekan sto-
suje nastepnie do Szekspira, w przekonaniu, ze ,,wewnetrzne prawo"* natury
angielskiego poety, jest tern samem,' ktore Arystoteles znalazt w ,wiecz-
nych prawach” ludzkiej natury. Takze genjusz nie jest dla Lessinga nie-
Swiadomg ,,pra-sitg” (,,Urkraft”), ale istotg kierujacg si¢ pewnemi celami,
i Swiadoma sama z siebie swych Srodkoéw. Genjusz—wedle Lessinga—stwa-
rza ,reguly” przez swoj przyklad. Tak staje sie autor ,Hamburskiej Dra-
maturgji“ racjonalistycznym obrofncg Racjonalizmu. Dramaty Szekspira,
W pojeciu Lessinga, rozszerzaly tylko dziedziny rozumu, a nie miaty rozpe-
tywac nowych fal zycia. Lessing pierwszy dat poczatek dociekaniom nad
moralnemi problemami dramatéw Szekspira i stat sie mimowoli duchowym
ojcem tak ,absurdalnej‘ ksigzki, jak stynne ongi$ dzieto GerwinusaZ

Z kolei omawia Gundolf wielandowski przektad Szekspira (pierwszy
kompletny przektad niemiecki dziet poety, dokonany proza) i podkresla za-
sadnicze cechy tego tlumaczenia i jego role w dziejach Szekspira w Niem-
czech, zaczem w ksiedze trzeciej przechodzi do Szekspira, ,,jako
zawartosci“ (,,okres burzy i naporu“, klasycyzmu i romantyzmu), ury-
wajac do$¢ niespodziewanie na A. W. Schleglu i starym Goethem §).

9 W r. 1907 pojawita sie praca Marji Joachimi-Dege p. t. ,,Deutsche
Shakespeare — Probleme im XVIIlI Jahrhundert und im Zeitalter
der Roman tik" (Lipsk, H. Haessel), cenne dzieto dobrej szkoty filologicznej. Zesta-
wienie ksigzki Gundolfa z pracg p. Joachimi-Dege jest bardzo pouczajgce dla poznania obu
kierunkéw w badaniach literackich.

2) Jerzy Gotfryd Gervinus: ,,Shakespeare” 2 t. Lipsk 1872.

3) Dosc dziwnem wydaje sie pominigcie ciekawej 1 dla problemow szekspirowskich
waznej postaci Ottona Ludwiga, tworcy ,Studjow szekspirowskich®, jednej z naj-
subtelniejszych ksigzek, jakie mamy o autorze ,,Hamleta®.
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Dla nas tu jest rzecza najciekawsza, co autor powiada wiasnie w roz-
dziatach pracy poswieconych Goethemu. Stosunek Goethego do Szekspira
jest—wedle Gundolfa — przez to przedewszystkiem zupetnie odmienny od
stosunku innych pisarzy owczesnych, ze Goethe byt naturg nawskro$ twaor-
czg. Totez moéwi o Szekspirze nie jak obserwator (jak np. Lessing lub
Herder), ale jako tworca, ktéry swe wiasne problemy widziat u angielskiego
poety. Fakt jednak, ze w okresie ,burzy i naporu® wszystkie niemal pro-
blemy miodego Goethego przybieraty forme dramatyczng, przypisa¢ nalezy
wplywowi Szekspira. 1 nie byla to forma pierwotnie Goethemu odpowia-
dajgca... Zna¢ to na jego éwczesnych utworach. Forma wewnetrzna ,,Goe-

tza z Berlic hingen® jest epiczna, a ,,Prometeusza‘ i ,,Maho-
meta“ dytyrambiczna. | nie jest tez bynajmniej przypadkiem, ze ,,Prome-
teusz“ i ,,Mahomet‘ nie zostaty wykonczone (podobnie jak plany ,,Sokra-

tesa“ i ,,Cezara“) oraz ze ,,Faust’ nie mogt utrzymac sie w formie
dramatu szekspirowskiego. Im bardziej Goethe poznawat siebie samego,
tern wiecej oddalat sie od Szekspira...

W obszernych wywodach powraca Gundolf w tym rodziale raz jeszcze
do kwestji jezyka i stylu, podnoszac ktore elementy z jezyka Szekspira
przejeli poeci ,burzy i naporu® dzieki jedynie dostepnemu im przektadowi
Wielanda (znajomo$C jezyka angielskiego byta w tych kotach minimalna!)
oraz okre$la fantazje Goethego jako obrazowa (,,bildnerisch”), a fantazje
Szekspira jako tworcza, t. j. fantazja Goethego odgranicza $rodkami mo-
wy obraz wewnetrzny od chaosu, zbija i zaokragla tre§¢ duchowg w postac,
w symbol i stawia go w oznaczonej odlegtosci w duchowej przestrzeni, na-
tomiast fantazja Szekspira przemienia bezustannie pedy i zalgzki zyciowe
w ruchome ciata i tworzy przez ten ruch, przez to wypedzanie ciat, dopie-
ro przestrzen... Dotykamy tu metafizycznej réznicy miedzy dramatem szek-
spirowskim a goethowskiin. U Goethego jest przestrzen duchowa czems$
danem, szerzej lub ciasniej ujetem, a sztuka polega na tern, aby te prze-
strzen wypetni¢. U Szekspira jest przestrzen emanacjg jego postacl, staje
sie rownocze$nie z cztowiekiem. Dlatego w kazdym jego dramacie panuje
inna atmosfera. Przez stowo Szekspira, przez jego rytmiczny ruch, jego
namietny wstrzas, ktory staje sie mowa, powstaje jego dramat, t. j. ludzie
jako przestrzen, przestrzen stworzona przez ludzi; obrazowo$¢ Szekspira jest
konieczng forma jego wewnetrznego wstrzasu, ktory tworzy przestrzen...
Szekspir musi moéwi¢ w obrazach, Goethe za§ moze mowic w obrazach...
jego obrazy i poréwnania, podobnie jak i jego ludzie i wydarzenia sg tylko
po to, aby wypetni¢ dang przestrzen i ozywic. Dziakajg tez one niemal wy-
facznie na zmyst wzroku, podczas gdy obrazy i poréwnania Szekspira dzia-
tajg na wszystkie zmysty...

Zatrzymalismy sie umysinie dtuzej nad .tym rozdziatem dzieta Gun-
dolfa ze wzgledu na waznos¢ jego dla pozniejszych wywoddéw autora oraz
ceiem blizszego poznania sposobu, w jaki sposob Gundolf ujmuje zjawiska
literackie; nie wahaliSmy sie nawet przytoczy¢ kilku jego charakterystycznych
zdan. Dzietlo o Szekspirze zdradza juz dodatnie i ujemne strony bliskiej
monografji o Goethem.

Gleboka intuicja, wnikanie w procesy twoércze, simmelowska tendencja
»rzucania rozwoju duchowego i produktywnosci poszczeg6lnych autoréw na
ptaszczyzny bezczasowej wazkiej mysli, szukanie ,sensu egzystencji“, a po-
mijanie wszelkiego rozdrabniania sie na szczegoty, wszelkiego schematyzo-
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wania i bezdusznego notowania nagich faktow... przy jednoczesnej skion-
nosci do schodzenia w ciemne gaszcze metafizyki, do przeprowadzania
przesubtelnionych odroznien, do wprowadzania niejasnych i nieuchwytnych
terminéw oraz definicyj, bezwzgledna przewaga syntezy nad analiza.

W pie¢ lat po dziele o ,,Szekspirze i duchu niemieckim®, wr. 1916 —
w czasie najsrozszych zmagan sie przeciwnikbw w wojnie Swiatowej — uka-
zata sie ksigzka Gundolfa o Goethem, zatytutowana ,,Goethe”, bez jakiego-
kolwiek dodatkulJ). W obszernym wstepie wyjasnia autor jakiemi poglada
mi kierowat sie piszac swe dzieto. Zamiarem jego byto: przedstawienie
catej postaci Goethego, ,,najwiekszej jednosci, w ktorej ucielesnit sie duch
niemiecki*. ~ Gundolf jest, podobnie jak Simmel, przekonany o ,,niepodziel-
nej jednosci zycia i tworczosci Goethego®. Zwykta biografja podaje naj-
czesciej tKIko nastepstwa poszczegélnych faktow. Dla biografa sg dzieta
poety tylko $wiadectwami uptywu jego zycia, dla estety jest zycie mate-
rjatem, z ktérego wyrosty dzieta, ale dla obserwatora postaci poety, stano-
wig zycie i dzieta rozne whasnosci tejsamej substancji, duchowo-cielesnej
jednosci, ktéra ukazuje sie jednoczesnie jako ruch i jako forma. Niema tu
stosunku nastepstwa miedzy przezyciem a dzietem. Przezycie i tworczos¢
Goethego sg w swej istocie temsamem. Ten punkt widzenia przeprowadza
Gundolf konsekwentnie w swem przedstawieniu postaci Goethego i wszyst-
kie jego wywody tylko z tego stanowiska moga by¢ zrozumiane. Z tego
tez stanowiska zatatwia sie autor z badaczami szkoty filologicznej.

Goethego musi sig przezyC jako catosc, zanim sprobuje sie klasyfi-
kowaé, wyjasni¢ albo zuzytkowaé jego poszczeg6lne dzieta. Gundolf za-
strzega sle przytem przeciw psychologicznemu relatywizmowi i przeciw
uwazaniu dziet poety za jego ,spowiedz”. Goethe sam miat prawo nazy-
wac tak swoje utwory, poniewaz zyt w nich i jesli nazywat je ,,spowiedzig®,
to nie wyrazat tem samem ich istoty, ich zawartosci, tylko swoj stosunek
do nich. SpowiedZ jest aktem a nie tworem, i Goethe nie okrelat w ten
sposdb blizej przezycia, z powodu Kktdrego spowiada’r sie. Jezeli psycho-
logja jest wiedzg o duszy, to nie moze ona mie¢ dla historyka innego sensu
jak ten, aby z tego co w dziejach duchowosci jest nam danem jedynie,
z osoby gestu, tworu, stowa, ucielesniong w niem dusze owa tajemna, nie-
widoczna, dziatajaca Jednolltq site, znbw ustyszeC, ustyszeC w naszej mo-
wie. A to sta¢ sie moze jedynie w ten sposob, ze pojeciami, ktore wy-
tworzyty sie w nas dzieki naszym wilasnym zatozeniom psychicznym i na-
szemu przezyciu pra-rzeczy, myslowo przemieniamy w wiedze to, co nas

tam uderza jako byt, ze przejmujemy jako wrazenie to, co jest tworem i wy-
razem.

Mowa za$ jest dla Gundolfa nietylko ,arsenatem poje¢ i mysli* ale
tez zrodtem dzwiekow i rytmow, a wiec bezposrednig naturg. Jest ona dla
niego materjatem sztuki, materjatem, ktory jest wytgczng wiasnoscig czto-
wieka. Wobec Goethego poety mamy zadanie jego postaC przelang w for-
me mowy, ujac jako forme myslenia. Materjatem tworcy bowiem jest zy-
cie w swej pra-materji (mowa, dzwigk, barwa), materjatem za$ historyka
jest mysl... Historyk literatury ma wyjasni¢ jako pojecie jezykowe to co
Goethe daje jako twor jezykowy. Dlatego historyk literatury musi mie¢

3 Fr. Gundolf .Goethe" (Bondi. Berlin, 1916). W r. 1925 ukazato sie juz dwuna-
ste wydanie, niezmienione.
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poczucie dla jezyka jako dla tworu, dla poezji... jesli tego poczucia nie po-
siada, to pozostanie zawsze przy psychologicznych szczegGtach i nigdy nie
bedzie miat w reku catosci ). Nie mozemy zapomina¢, ze wszelkie metody
sg tylko $rodkiem... Mie¢ dobrg metode nie znaczy bynajmniej mie¢ juz
niejako odnosnego poete w kieszeni, by¢ jego panem, uwaza¢ go jedynie
za materjat badania. Najmniejsze artystyczne arcydzielo bowiem ma nie-
skonczenie wigksze znaczenie, niz najmadrzejszy traktat o niem napisany.
Metoda nie moze by¢ nigdy celem sama dla siebie, a od historyka litera-
tury zada Gundolf nietylko metody, ale tez entuzjazmu i zapytajmy sie od
czasu do czasu, dlaczego badamy dzieta danego poety, czy tylko przypad-
kowo, czy z wewnetrznej potrzeby? W ten sposéb zorjentujemy sie w gra-
nicach naszych $rodkoéw, t. j. o trafnej metodzie.

Ustaliwszy swoj poglad, ze zycie i dzieta Goethego stanowig niepo-
dzielng jednos$c, przechodzi Gundolf do kwestji przezyc¢, ktora to sprawa
stanowi drugg zasadniczg teze jego dzieta. Podobnie jak Simmel traktuje
Gundolf Goethego jako ,,pra-fenomen*. Uwaza on, ze przezycia wielkiego
poety (i kazdego wielkiego artysty) sa zupetnie odmienne od przezy¢ zwy-
ktego smiertelnika, poeta bowiem przezywa w innej catkiem sferze i w in-
nej catkiem formie. Sztuka jest dla artysty pierwotng formg zycia, a nie
nasladownictwem lub wczuwaniem si¢ w zycie. Dlatego tez nie moze ona
czerpaC swych praw ani z religji, ani z moralnosci, ani wiedy, ani polityki,
wogole z zadnych innych pierwotnych czy tez wtérnych form zycia.. To
jest sens hasta: sztuka dla sztuki.

Przezycia dzieli Gundolf na pra-przezycia (Urerlebnis) i przezycia
ksztatcace (Bildungserlebnis). Pra-przezyciem nazywa Gundolf ,wstrzasy
(Erschitterungen), na ktore cziowiek jest wystawiony dzieki swej we
wnetrznej strukturze* J), u Goethego np. mito$¢ do Fryderyki Brion, do Liii
Schoenemann, do pani v. Stein, Jego tytanizm, t. j. walka ze spoteczen
stwem w okresie ,burzy i naporu®.

Przezyciem ksztalcacem za$ nazywa Gundolf wptywy duchowe, t. j.
napotkane juz sformutowane poglady, na sztuke, nauke, religje i t. p. (Tu
nalezg tedy wszystkie t. zw. wptywy literackie: u Goethego tez wplyw
przesztosci Niemiec, Szekspira, antyku, Wioch, Wschodu it. d) W ,,Goetzu
z Berlichingen np. byt konflikt ze spoteczenstwem pra-przezyciem
Goethego, a przezyciem ksztatcagcem, herderowska nauka o ludowosci?), jako
zawartosci i przedmiocie poezji, i dramaty krolewskie Szekspira, jako pe-
wnego rodzaju epopeja narodowa w formie dramatycznej s).

Na podstawie stosunku pra przezycia i przezycia bada i dzieli Gun-
dolf tworczos¢ Goethego, dochodzac, co w danym utworze powstato z pra-
przezycia, a co zawdziecza¢ nalezy przezyciu ksztatcagcemu. Widzielismy
Juz co byto pra-przezyciem w ,,Goetzu“, a co przezyciem ksztatcgcem. Po-
dobnie np. w ,,Elegjach rzymskich* erotycznem pra-przezyciem byfa
mito$¢ do Krystyny Vulpius, a przezyciem ksztatlcgcem — podroz wioska.
Na tej podstawie przeprowadza tez podziat poezyj Goethego — bez wzgledu
na oficjalne gatunki literackie — na liryke, symbolike i alegorje.

) j. w. str. 49.

2) ,,Volkstum*.

3) Juz w dziele p. t. ,,Szekspiriduch niemiecki* zauwazyt Gundolf, ze forma we-
wnetrzna ,,Goetza" jest epiczna.
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Trzy te klasy poezji Goethego oznaczajg trzy rdzne dystansy miedzy two-
rzagcem indywiduum a jego przedmiotem, trzy rozne stopnie przenikniecia
tematu. W liryce jest temat dany poecie bezposrednio przez jego wia-
sne istnienie i przezycie. Temat i zawarto$¢ stanowig jedno$¢. Poeta nie
opisuje nam np. wiosny, oddaje w poezji te drgnienia swej duszy, ktore
w nim zostaly wywotane przez przezycie wiosny. W liryce poruszona jazn
nie szuka innego materjatu, aby sie uciele$ni¢, szuka tylko samej siebie.

Symbolika natomiast wyraza pra-przezycia poety w materjale pier-
wotnie mu obcym, dopiero nabytym i przyswojonym. Symbolika zawiera
tedy pra-przezycia poety, réwniez w materjale Swiata jego wyksztatcenia.

Alegoryka natomiast zawiera wtorne przezycia poety, rowniez
w materjale Swiata jego wyksztatcenia.

Pomiedzy temi trzema strefami: liryka, symbolikg i alegoryka leza
oczywiscie liczne formy przejSciowe i mieszane.

Ustaliwszy w ten sposob zasadnicze kryterja dla swej pracy, przyste-
puje Gundolf do okreslenia gtownych cech osobowosci Goethego i to
wprzod tych, ktore zauwazyC sie dadzg juz w dziecinstwie poety (zmyst
piekna, samopoczucie tj. poczucie wiasnej sity i wartosci, fantazja poetycka),
Jako i tych, ktoére rozwingt w sobie miodzieniec w Lipsku i Strassburgu,
przyczem podtozem badania sg przedewszystkiem dzieta poetyckie Goe-
thego, jako ,najwewnetrzniejsza sfera jego Swiata“ a nie rozmowy i listy.
Jego postac i tworczos¢ stojg pod wptywem demona. Gundolf powo-
tuje sie tu na stowa samego Goethego, ktory ujat gtéwne moce cztowieka
w orfickg formute: Daimon, Tyche, Ananke. Poczucie demonizmu tj. prze-
konanie poety, ze jest on oSrodkiem nadosobowej mocy (Boga, Natury,
Losu), uwaza Gundolf za jeden z najwazniejszych pierwiastkow osobowosci
Goethego. Jako drugi znamienny element wystepuje od czasu pobytu
w Strassburgu rozpetany przez Herdena tytanizm. W niezwykle gteboki
i subtelny sposéb wykazuje Gundolf jak tytanizm Goethego przemienit nie-
tylko jego liryke, ale i catg liryke niemiecky. Klopstock np. przezywat na-
ture jeszcze tylko, o ile stuzyla ona pewnemu wzruszeniu jako poréwnanie,
dekoracja, dla Goethego jest ona nietylko bytem (,,Sein“), ale stawa-
niem sie (,,Werden®), chaosem, falg, ruchem, dziataniem...

Z tytanizmu i demonizmu poety wyprowadza Gundolf jego tragizm,
ktory polega na walce kosmicznej pelni zycia z ograniczeniami naktadanemi
przez dang chwile. Dalsze lata poety wykazujg tendencje do opanowania
wybujatego indywidualizmu i zastgpienia go nowemi wartosciami zyciowemi.
(Weimar, podrdz wioska). Nastepuje wazny dla zrozumienia drugiej czesci
zycia Goethego proces ,odtytanizowaniu® (,Enttitanisierung®), rozpoczety
juzjv r- 1776. Poetycznemi symbolami tej przemiany sg ,Jfigenja
w Taurydzie" i ,,Torkwato Tasso“ a pbzniej ,,Herman i Do-
rota“. Dwa pierwsze dzieta sg wyrazem walki poety o nowg tre$¢ jego
egzystencji, 0 ,,czyste cztowieczenstwo®, ostatnie za$ jest juz owocem 0sig-
gnietego celu.

Zmienit sie tez stosunek poety do Swiata. Wysunat sie caly szereg
problemow zwiazanych z przezyciami ksztatcgcemi. Z tych problemow wy-
rost ,,Wilhelm Meister" (zwilaszcza czeSc druga) i moznos¢ wspotpracy
z Schillerem. Schiller byt ostatnim cztowiekiem, ktéry w zyciu Goe-
thego stanowit epoke (jak przedtem Herder, Karol August, pani v. Stein/
Na drodze utorowanej w okresie wspotpracy szedt Goethe i dalej tez po
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$mierci przyjaciela. Nie zdobywat juz nowych sfer i metod, ale wyzyskiwat
i zuzytkowywat bogactwo nagromadzone w ciggu lat tylu, a jednoczesnie
zajgt Swiadomie to stanowisko, ktére mu w kulturalnym pochodzie na-
rodu niem. i calej ludzkoSci zmarly przyjaciel pierwszy wyznaczyt, stano-
wisko klasyka, w tym sensie, jak to dzi$§ pojmujemy. Stad tez ptynie
pedagogiczne znaczenie starego Goethego. (,,Lata wedrowki Wilhelma
Meistra®). Ostatnie lata poety rozbrzmiewajg akordami wyrzeczenia sie,
napotykanemi juz po utracie pani v. Stein i fgczg sie tu z osobami Minny
Herzlieb, Marjanny Willemer, wreszcie Ulryki v. Levetzow. (,,Elegja Ma-
rjenbadzka“).

Takie sg zarysy i ,,tendencje” tego w kazdym razie niepospolitego dzieta.

Skarzono sie nieraz ze historycy literatury ostatniej doby, wzniesli do-
kota najpopularniejszych poetéw nieprzebyty mur ze swych drobnych prac
»przyczynkowych® i murem tym zastawili szerszym sferom wyksztatconym
spoteczenstwa widok na catosC danej indywidualnosci tworczej. Dla Gun-
dolfa mur ten nieistnieje. W dziele jego znika wielkie nieporozumienie miedzy
oschtym, schematyzujagcym badaczem a czytelnikiem, spragnionym zblizenia
sie do zywego tetna tworczosci. | dlatego powitano w szerokich kotach
inteligencji niemieckiej te ksigzke z takim zachwytem.

Gundolf przemawia jako poeta i indywidualista o poecie i indywidual-
$cie. Przemawia Smiato, bez pozy, blagl i patosu, ale z zarliwoscig i gte-
bokiem przekonaniem wyznawcy, ktéry wierzy w szczegolng role genjusza
i w znaczenie sztuki, sity tworczej, ktora u wybranych jednostek jest zy-
ciem samem. Takie przekonanie rzucone dzisiejszemu spoteczenstwu, ktdre
na sztandarze swym wypisato hasto walki z indywidualizmem, ma niewat-
pliwie specjalne znaczenie.

Jako liryk ma Gundolf najgtebsze zrozumienie dla liryki Goethego.
Rozdziat poswigcony miodzieniczej liryce Goethego jest chlubg ksigzki. Zaden
powazny badacz nie moze rozdziatlu tego pomingC obojetnie.

Zresztg zastugg Gundolfa jest tez wydobycie i ustalenie pewnych za-
sadniczych ryséw osobowosci Goethego, dotagd pomijanych lub wrecz Zle
zrozumianych.

Tu nalezy silne podkreslenie tragizmu w zyciu poety i momentu wy-
rzeczenia sie, ktéry jest tak znamienny dla drugiej potowy jego zycia,
wreszcie ustalenie roznicy miedzy poezjg ptynacg z przezy¢ pierwotnych
a ksztatcacych, roznicy nieuwzgledniane] przez Diltheya. Skutkiem tego
inaczej patrze¢ mozna na okres wspOtpracy z Schillerem, ktory wiasnie
w powszechnem mniemaniu, krzewionem zwiaszcza przez szkote, uchodzi
za szczytowy moment rozwoju literatury niemieckiej.

Wybitng zaletg ksigzki jest tez jej styl: Smiaty, bujny, potoczysty...
Gundolf, sam tworca, potrafit z prozy niemieckiej wykrzesaé nowe pierwiast-
ki artystyczne 1).

Z kazdej stronicy, z kazdego niemal zdania bije gteboki nurt orygi-
nalngj mysli. Gundolf rzuca raz po raz krotkie, mocne syntezy, bystre
uwagi na temat najciekawszych, zawsze aktualnych zagadnien estetyki, psy-
chologji, historjografji etc. Kazde niemal zdanie zacheca do dyskusji, po-
budza do myslenia, budzi sprzeciw lub uznanie. Zadnych komunatow, ta-

* Oceng krytyczng monografji Gundolfa zajmuje sie ,,Euphorion®* (r. 1921, 144
zeszyt uzupetniajacy). Tam zwiaszcza zebrane sg gtosy obozu filologicznego.
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dnej frazeologji. Dla ludzi bioracych powaznie problemy literackie, ksigzka
ta moze by¢ kopalnig tematow do rozmyslan i roztrzasan. | to réwniez
Swiadczy o wartosci dzieta. Niemniej jednak nasuwa sie i sporo uwag
krytycznych. Nie da sie zaprzeczy¢, ze Gundolf uprawia sui generis me-
tafizyke Goethego, potaczong z kultem poprostu religijnym (vide: roz-
dziat p. t. ,,Eckermann® j. w. str. 744—A47). Stad tez wszyscy inni poeci—
procz paru najwybitniejszych, jak Pindar, Dante, Szekspir — zbyci zostajg
czestokro¢ lekcewazaco w paru stowach.

Powtore — a to rzecz wazniejsza — wprowadza Gundolf szereg po-
jec¢ filozoficznych i estetycznych, szereg okreslen, termindw, definicyj, cze-
sto niejasnych i chwiejnych, ktorych warto$¢ logiczng musiatoby sie dopie-
ro doktadniej zbada¢, a ktére — powiedzmy szczerze — nie budzg zaufania,
mimo ze nalezg do fundamentalnych poje¢ catej pracy. Niekiedy trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze bujnos¢ jezyka ponosi autora | sklania go do two-
rzenia_terminow, bedacych tylko pewneé;o rodzaju igraszka wyrazow.

Dzielo Gundoifa 0 Goethem jest dzietem wielkiej i gtebokiej intuicji
kongenjalnego talentu, jako takie nie daje metody, ktérgby sobie mozna
przez celowg prace przyswoi¢. Mozna je przezy¢, niesposéb go jednak
mechanicznie nasladowac.

Lwow. Zdzistaw Zygulski.

MASYNI1SSA | SCYPJO.

(GENEZA DWU POSTACI W ,IRYDIONIE®).

»Starzec mauretanskich pustyn, spotkany przez Irydjona na syrtach
Getuldéw nosi imie Masynissy, wziete niewatpliwie z ,Bellum lugur-
thinum* Salustjusza““—upisat prof. T. Sinko w swej gruntownej pracy ,,Rzym
poganski w Irydjonie* (Pamietnik Liter. XI. str. 35). To samo twierdzenie,
mato tylko odmieniwszy stowa, powtdrzyt pOzniej tenze uczony w swem
wydaniu ,Irydjona“ w ,Bibljotece Narodowej* (str. XX): ,,Chocby nawet
posta¢ jego (=Masynissy) zawierata pewne rysy szatana z ,,Meczennikow"
Chateaubrianda, to nazwisko pochodzi z ,,Bell. lugurthinum® Salustjusza,
u ktérego jednak (r. 5) krél Numidéw Masynissa jest wielkim przyjacielem
Rzymian po zburzeniu Kartaginy. Nienawis¢ do Rzymian objawita sie do-
piero w jego wnuku Jugurcie, tem grozniejszym wrogu Rzymian, ze walczyt
nietylko orezem, ale takze przekupstwem i wiarotomstwem®,

Nie mysle wcale przeczy¢, ze Krasinski znat ,Bellum lugurthinum* —
co wiecej, ze sie w tem dziele rozczytywat pilnie i dokladnie juz w mio-
dosci. Wszak w ,,Katalogu ksigzek Pana Zygmunta spisanym po wyjezdzie
do Szwajcarji w dniu 10 pazdziernika 1829" *) znajdujemy pod nr. 41 ,Sal-
lusti de Catilinario et lugurthino beilo*, a w jednej z tek, zawierajgcych:
»,ROzZne pisma Zygmunta Hrabi Krasinskiego w mtodocianym wieku od roku
1823, znajduje sie ttumaczony na polszczyzne ,,Wyjatek z wojny Jugurtyn
skiej Sallustjusza“, opatrzony datg ,l grudnia 1824 w Warszawie" 3. Jedna-

") Mikotaj Mazanowski: Mtodociane przektady Zy%munta!Krasir’]skiego. Sprawozda,
nie gimn. $w. Jacka w Krakowie za rok szk. 1912. "Str. 8.

2) Mazanowski 1. c. str. 3; sam przektad ibid. str. 49—56.
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kowoz twierdzenie prof. Sinki, jakoby samo tylko imie Masynissy, zasty-
szane w ,,Bellum lugurthinum®, miato Krasinskiemu da¢ podniete do stwo-
rzenia kreacji tegoz imienia w ,Irydjonie”, wydaje mi sie mato uzasadnio-
nem. Nalezy szuka¢ jakich$ wazniejszych powodéw, dla ktérych Krasinski
zdecydowat sie to, a nie inne, imi¢ nada¢ doradcy Irydjona.

Nietrudno znalez¢ te powody. Woystarczy tylko wzigC jeszcze raz do
rak miodziencze przektady Krasinskiego I)> a spotkamy w nich imie Masy-
nissy. Nie w przekiadzie ,,Bellum lugurthinum® bo ten zawiera tylko rozdz.
XL do L, opowiadajace o wojnie Metella z Jugurtg, ale we wcze$niejszem
(16 lipca 1824) ttumaczeniu catego ,,Somnium Scipionis* — czyli poczatku
ks. VI ,,De republica® Cycerona?).

W owym pieknym epizodzie (doda¢ mozna — wcale pieknie przetozo-
nym przez 12-letniego Zygmunta) opowiada Scypjon miodszy Afrykanski
sen swoj, jaki miat w domu kréla Masynissy, przyjaciela i powiernika star-
szego Scypjona. Zamiast streszczaC cale opowiadanie, najlepiej przytocze
wprost z przektadu Krasinskiego wazniejsze i charakterystyczne wyjatki,
podkreslajac stowa i zdania, majace zwigzek z naszym tematem:

R. 11.3) ,,Przybywszy do Afryki trybunem w czwartej, jak wiecie, legji, za konsulatu
M. Maniljusza, pragnatem nadewszystko widzie¢ krola Masynisse,
Erzychylnego domowi naszemu z wielu stusznych powodéw. Do
torego gdym przybyt uscisngt mnie starzec, zaptakal, a wzniéstszy oczy ku niebu, rzekk:
Dzigki ci sktadam, wielowtadne stofice, i wam, inni niebianie, ze nim z tego zycia
wyjde, widze w mojem kroélestwie i w tym domu wnuka (sic!) P. Kor-
neljusza Scypjonad), ktérego imie samo mnie raduje, tak zawsze mojej
duszy przytomna pamie¢ tego najlepszego i niezwyciezonego
meza. Potem jam go sie o jego krolestwie, on mnie o naszej rzeczypospolitej wypyty-
wat, i caly dzien na zobopdlnych rozmowach spedzilismy*.

R. 111.5) ,Po wieczerzy, z okazatoScig krélewska danej, znowu rozmowa az do poz-
nej nocy sie przedtuzyta, gdy starzec zawsze o Afrykanskimob), i nie tylko
wszystkie jego czyny, ale i mowy jego wspominat. Nakoniec gdySmy
sie rozeszli na spoczynek, znuzonego mnie | drogg i czuwaniem do_pdZnej nocy
mocniejszy niz zwykle sen ujat. Tu mnie (sadze, ze rozmowie to przy-
pisa¢ potrzeba...) ukazalt sie Scypjon Afrykanski w postaci bar-
dziej z jego obozul) i wizerunkéw, niz z osoby mi znanej. Na widok
jego zadrzalem. Ale on: — Uspokdj sie Scypjonie, oddal bojazn; i co ci
wyrzekne, powierz pamieci”.

R. IV. (oryg. XI). ,Widziszli owo miasto, ktére zmuszone przeze mnie ule-
ga¢ ludowi rzymskiemu, odzywia dawne wojny i uciszy¢ sie nie moze?
(wskazywat za$ na Kartage z wysokiego, jasnego i pelnego gwiazd miejsca).
Dzis, prawie zotnierz, przybywasz ja oblegac¢, ale we dwu latach kon-
sulem jg zburzysz i sam zastuzysz sobie przydomek, dziedzictwem ci dany. Po zburzeniu
za$ Kartagi i odbytym stad triumfie, po cenzurze i zwiedzeniu w dostojnosci posel-
skiej Egiptu, Syrji, Azji i Grecji, drugi raz cie nieprzytomnego obiorg Konsu-
lem; wtenczas ukor’]cz?/_sz wielka wojne i Numancje zburzysz. Lecz wjezdzajac na triumfal-

]

nym wozie do Kapitoljum, zastaniesz ojczyzne zaburzong zamiarami wnuka
mojego*

Sinko wprawdzie w bibljografji ,,Iryd. w ,Bibl. Nar." wymienia tytut pracy Ma-

zanowskiego, ale jej tresci widocznie nie zna, bo nic z niej nie cytuje.

1) Mazanowski 1. c. str. 33—40.
3) W oryginale rozdziat IX.
4) W oryg. P. Cornelium Scipionem; przypomnie¢ warto, ze P. Kom. Scypjo starszy
byt przybranym ojcem miodszego P. Afrykanczyka (Emiljana).

5 "W oryg. X.
‘) Chyba brakuje: mowit, opowiadat (w oryg. loqueretur).
7) Zdaje sie pomyika zam.: obrazu (w oryg. ex imagine).
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R. V. (XI). ,,Tu, Scypjonie Afrykanski, masz okaza¢ ojczyznie swietnoscl)
duszy, wielkos¢ genjuszu i roztropnosci twojej. Lecz widze tam-
tych czaséw jakby niepewne swej? drogi przeznaczenie. Bo gdy
lata twoje oSm razv siedmiokrotny stonca obieg doréwnajg i kiedy te liczby, obie z roz-
nych przyczyn doskonate, biegiem natury speinig dla ciebie kres szczesliwy: Rzym caty
zwroci sie ku tobie i twemu imieniu; na ciebie senat, na ciebie
cnotliwi obywatele, na ciebie sprzymierzency zapatrywac sie be-
da; ty jeden bedziesz mocen wesprzec¢ i od zguby uratowac pan-
stwo: stowem, jako dyktator rzeczypospolita masz urzadzié, je-
zeli ujdziesz bezboznych re}‘ swoich krewnych..."

R. VL (XI). ,Ale zeby$ byt, Scypjonie, gorliwszy w obronie rze-
czypospolitej, wiedz, ze wszystkim, co ojczyzne zbawili, wspo-
m°gli, rozszerzyli, jest w niebie pewne naznaczone miejsce, gdzie
szczeSliwi zyciem niesmiertelnem 2zyjga. Bo ze wszystkich dziejagcych sie na
ziemi nic milszego Bogu, ktory tym Swiatem wiada, nad te zbiory ludzi,
prawami zlgczonych i panstwa skladajacych. Tych rzadcy i zacho-
wawcy stad wyszli i tu powracajg".

Dalsze rozdziaty mniej nas obchodzg; opowiada w nich Scypjon miod-
szy 0 rzewnem przywitaniu z rodzonym 3) ojcem, Emiljuszem Pawiem, a na-
stepnie o budowie nieba i o wygladzie ziemi, z odlegtosci widzianejd),
Starszy Afrykanczyk, karcac przybranego syna za zbytnie zajecie sie ziemig,
mowi o znikomosci stawy ziemskiej, ktora nie trwa nawet — roku stonecznego:

R. XV. (XXIV)... ,,Bo jak niegdy$ stonce sie zacmito i niby zgasto, gdy dusza Romu-
lusa wchodzita tu do tego przybytku, tak kiedy w temze samem miejscu i czasie znowu
zgasnie, wszystkie gwiazdy i planety do poczatkowego potozenia powrdcg i dopiero rok
sie spetni; a wiedz, ze takiego roku i dwudziesta jeszcze cze$¢ nie ubiegtal®.

R. XVII. (XXVI). ,,Gdy przestat mowi¢: — O Afrykanczyku — rzektem, — jezeli do-
brze zastuzonym ojczyznie otwarte jest wejscie do nieba, chociaz od miodo-
sci w twoje | ojca mego wstepujac Slady nie ublizylem naszej
chwale, odtad wszakze dla tak wielkiej nagrody wezme sie do
dzieta”“ (A on na to:)j)

R. XIX. (oryg. XXVII—XXIX)... ,,Gdy wiec widocznie to jest wiecznem, co
samo sobie ruch nadaje, ktdzby przeczyt, ze taka natura duszom nie jest udzielona?
...Te wiec (=dusze), Scypjonie, zatrudniaj najlepsze mi rzeczami;
a niema lepszych nad czuwanie i zabiegi o catosS¢ ojczyzny; niemi
udoskonalona i zajeta dusza predko do tego siedliska i domu swego doleci. | to nawet
predzej uczyni, jezeli jeszcze zamknieta bedac w ciele, wydobywac sie
Z niego, a rozwazajac wszystko, co sie zewnatrz dzieje, jak najbardziej sie od ciata wyry-
wa¢ bedzie. Bo dusze tych, co sie rozkoszom zmystowym oddali
i niby stali sie ich niewolnikami, co idac za popedem namiet-
nosci, gtuchychnagtos rozumu, boskie i ludzkie prawa potargali,
dusze te z ciat wyszte, okoto samej ziemi sie tutajg, a do tego
miejsca nie wracajg, az po wielu wiekach tutactwa i cierpien®

,On zniknagt, a jam sie obudzit“

Przytoczytem umyslnie sporo urywkoéw ,,Somnium Scipionis* — niekie-
dy nawet cale rozdziaty—bo szto mi nietylko 0 samego Masynisse, ale
0 caly utwoér Krasinskiego, ktory, jak zaraz postaram sie wykazaC, nawskro$
jest przesigkniety nietylko treScig, ale i ideg utworu Cycerona. Najpierw
jednak zajmijmy sie samym Masynissa. Rola tegoz w ,,Somnium Scipio-

*

) .Nad wyrazem dopisane: szlachetno$¢” (Mazanowski 1. c. str. 34); w oryginale
lumen (blask, $wietnosc). "
) Chyba ,,twej“.
3) Wzgledem Afrykanczyka starszego byt jak wiadomo, tylko synem adoptowanym.
4) Jest to jakgdyby starozytne ,Na srebrnym globie®!..

5 Tu pomijam rézne filozoficzne wywody o motus principium i t. d i przechodze
do wniosku.
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pionis* i w ,Irydjonie* jest uderzajgco podobna. | tuitam jest on star'
cem, przyjacielem ojcu bohatera tytutowego oraz powier"
nikiem mysli samego bohatera; pamieta nietylko czyny, ale
i mys$li ojca, a przyjacielem byt temuz ,z wielu stusznych powo-
dow*, jak nieco zagadkowo mowi Cyceron. Nie do$¢ na tern: i u Cyce-
rona i u Krasinskiego bohater pod wrazeniem stow Masynissy
zapada w ,Sen mocniejszy niz zwykle® co wiecej, sen mieszczacy
w swej treSci—niejako cate lata i wieki.

Na tern moznaby poprzestaé, gdy chodzi o samego Masynisse 1).
Pozostaje wszakze jedna jeszcze trudnosé: czemu Krasinski zwigzat Masy-
nisse — z Irydjonem? Trudno$¢ ta bedzie odrazu — wyjasnieniem koncep-
cji (przynajmniej pierwotnej) samego utworu Krasinskiego. Powiem wprost
i wyraznie: oto Krasinski zdaje sie zamierzat poczatkowo pisac dramat o..
Scypjonie mtodszym — moze o calym rodzie Scypjonéw — gdzie osoba
Masynissy byta zrozumiala, albo i konieczna.

Twierdzenie moje moze sie¢ wydaé¢ conajmniej ryzykownem, jezeli nie
niedorzecznem, wiec spiesze poprze¢ je dowodami. W tym celu juz za-
wczasu wypisatem powyzej tyle wyimkow ze ,Somium Scipionis“—z dzie-
ta, ktére wydaje mi sie jednym z najwczesniejszych zalgzkow fabuly i tresci
»lrydjona®; teraz tylko pozostaje mi skonfrontowac je z dzietem Krasifskie-
go. Zastanowimy sie najpierw nad trescig, potem nad myslg przewodnig.

We $nie ukazuje sie Scypionowi mt. ojciec w postaci bardziej z wize-
runkdéw, niz z osoby (mu) znanej“. Jakze sie zaczyna cze$¢ pierw-
sza ,Irydjona"? — ,,Irydjon pod posggiem ojca swego“.. ojca
ktérego znat niemal tylko z dziecinnych wspomnien swoich
i z opowiadan Masynissy. W jakimze celu pojawia sie Afrykanczyk starszy?
Chce synowi przepowiedzie¢ przyszto$¢ i wskaza¢ mu przewodnig idee jego
zywota. Ideg tg wstepowanie w Slady ojca, stuzenie ojczy-
Znie, a tern samem uzyskanie wiecznego szczeScia w niebie.
Przypomnijmyz sobie, czemu zbawiony jest Irydjon: ,Panie! On ko-
chat Grecje“.. Czyz trzeba sie wiele rozwodzi¢ nad tern, czem w ,,Iry-
djonie* jest idea patrjotyczna, czem dziedzictwo idei po ojcu
Amfilochu? Wiec tylko jeszcze przypomne stowa jakie u Cycerona styszy
Scypjon przed samem obudzeniem: ,Dusze tych,., co idgc za popedem
namietnosci, gtuchej na gtos rozumu, boskie i ludzkie
prawa potargali, okoto samej ziemi sie tutajg, a do tego
miejsca nie wracaja, az po wielu wiekach tutactwa
i cierpien”. A co styszy — po obudzeniu— Irydjon? ,,1dZ i nie za-
trzymuj sie, az staniesz na ziemi mogit i krzyzéw, tam powtor-
na proba twoja, i sam nie bedziesz mdégt skonac—i meki
tysigcow wecielg sie w jedno serce twojel... zmartwychwstaniesz
z pracy wiekOw —i staniesz sie wolnym synem niebios!”

Ale oprocz celow zasadniczych, jakiemi sa: zdobycie nieba i praca dla
ojczyzny, ma jeszcze u Cycerona Scypjon przed oczyma cel dorazny —

Mimochodem nadmienig, ze o Masynissie mowi_jeszcze Cyceron w ,,Catomaior
gXXXIV) gdzie przemowcadprzypomlna temuz Scypjonowi mi., jak rzezki jest jeszcze mimo
at 90-ciu, jego przyjaciel dziedziczny (hospes avitus tuus) Masynlssa Ponadto wspomi-
na o nim znany Krasinskiemu Liwjusz (ks. XXX rr. XXIX, XXXIII), omawiajac jego udziat
w bitwie pod Zama; myli sie wiec Sinko, twierdzac, jakoby Masynissa byt przyjacielem
Rzymu dopiero po zburzeniu Kartaginy.
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zburzenie wielkiego i nienawistnego miasta... Kartaginy.
Irydjon ma cel podobny: chce zburzy¢ miasto wielkie i nienawistne
—juz nie ,Kartage“, ale ,okruciciela Kartagi“ — Rzym. W tern sie roznig
obaj bohaterowie, ale do obydwu zastosowa sie dadzg stowa starszego
Afrykanczyka (Somn. Scip. V. p. 0): ,,Rzym caty zwrdci sie ku
tobie i twemu imieniu; na ciebie senat, na ciebie sprzymierzeicy zapatry-
wac sie bedg; ty jeden bedziesz mocen wesprze¢ i od zguby urato-
waé masz panstwo“ Ale Scxpjona czekajg jakie$ ,niepewne prze-
znaczenia®“, jaki$ zamach ze strony krewnych... wszystko to wypowiedziane
w stowach tajemniczych, zagadkowych i niepokojacych (Cyceron wspomina,
jakie to wrazenia wywotato na Leljuszu i innych stuchaczach), a gdy do-
damy jeszcze zaburzenia polityczne, wywotane przez Tyberjusza Grakcha
(bo¢ on to jest owym wizerunkiem, wspomnianym przez starszego Afrykan-
czyka) — bedziemy mieli gotowg tragedie, ktora napewno musiata necic
wyobraznie miodziutkiego poety. Wydaje mi sie, ze Krasinski, majac lat
tyle, co Irydjon w chwili $mierci Grymhildy, nie bez powodu tlumaczyt
i ,Sommurn Scipionis“ i ,,Oblezenie Alezji* z Cezara i list Sulpicjusza do
Cycerona i ,,Belium lugurthinum* i ,Smier¢ Germanika“ z Tacyta i opis
Rzymu z niewymienionego autora, a nawet urywek z méw przeciw Werreso-
wi (De signis). Byly to nietylko ¢wiczenia stylistyczne — byly to wprost
zrodital) do pracy literackiej, jaka wowczas przedsiebrat chtopczyna przed-
wczesnie dojrzaty. Hraca ta jeszcze nie byta ,Irydjonem“, boé to imie
pozniej poeta nadat bohaterowi —w kazdym razie bylo to moze pierwsze
ziarno, z ktoérego znacznie pozniej miat wyros¢ ,,Irydjon” 2).

W . Irydjonie” mamy jeszcze inne reminiscencje w ,,.Somnium Scipionis®.
Przedewszystkiem jedna z oso6b — sojusznik Irydjona — nazywa sie Lucius
Tiberius Scipio. Prof. Sinko (,,Rzym poganski w Irydjonie* str. 38) zarzuca
Krasinskiemu, iz ,,zapominajac, ze Scypjonami chlubita sie gens Cornelia,
nazwat swego podupadtego patrycjusza Luciusem Tiberiusem Scipionem®,
Zarzut wydaje sie mi niestuszny. Krasinski, jak widzieliSmy, wspomniat
nawet w przektadach rodowe nazwisko Korneljuszow Scypjonoéw. Tiberius
nie jest (i nigdy nie byto) nazwiskiem rodowem, ale tylko — praenomen,
imieniem jednostki, jak u nas imie chrzestne; nazwisko rodowe, gdy byto
powszechnie znane, mozna byto opusci¢, wiec méwiono np. M. Cicero za-
miast TM. Tulius Cicero. Ale skadze prctenomen: Tiberius — niespotykane
u historycznych Scypionéw? Zdaje mi sie, ze dziatata tu asocjacja myslowa
z Tyberjuszem Grakchem, o ktérym, jak pamietamy, byla wzmianka w ,,So-
mnium Scipionis“. Wysnuwajac z tego wnioski, moznaby przypuszcza¢, ze
Krasinski, obmyslajgc — dramatyczne czy powiesciowe opracowanie losow
Scypjona, zamierzat wprowadzi¢ ciekawag posta¢ jego krewniaka — refor-
matora i rewolucjonisty... moze w kontrascie z optymatg Scypjonem? Kto
wie nawet, czy nie stad wyrost pdzniej pomyst ,,Nieboskiej“? Ale nie bgdz-

i *  Przlmayia.za lem ze przekiady te poeta starannie przechowilwai, a nawet
jak Swiadczg kreSlenia p6zniej do nich zagladat. '
n r A)_ial;t’pljdw,”,,WladOm0' nie zwfdcit baczniejszej uwagi na stowa Mazanowskiego
(I. c. 13 14) ,Przektady owe wprowadzajg nas w ow $wiat poczatkowych zamitowan, mo-
zotow | wptywow, ktory rzezbit dusze autora Irydjona w latach 1823 i 1824  Na tle tvch
wplywow jasniejszym i zrozumialszym jest .lrydjon*“. Szkoda ze i sam M. mysli tej nie
rozwingt szerzej. \Wartoby rozwazyc, ile szczegotow do ,,Irydjona“ dostarczgl#y Krasinskie-
mu | inne wspomniane przektady.
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my nazbyt pochopni do przypuszczen. Wracajac do nazwiska Scypjona
w ,,Irydjonie“ owo opuszczenie nomen gentilicium moze mie¢ powod w tem,
ze juz jedna z oséb, i to gtdwnych, w dramacie nazywa sie — Kornelja ..
zupetnie, jak matka Grakchow. Zwroce jeszcze uwage na podobienstwo kon-
cowek: Scyp/o/z *) i Irydjo«; wprawdzie podobienstwo to niewiele mowi,
ale chyba jest ono o wiele wieksze, anizeli nazwiska: Eufor/o/za i irydjona,
na jakie zwracali uwage badacze tworczosci Krasinskiego.

Ale imie to jeszcze drobnostka. Wazniejszy jest udziat owego Scy-
pjona w akcji , Irydjona“, i o tem wypada teraz pomowi¢. Pojawia sie on
w scenie ostatniej ,.czesci | ej* utworu 2), jako gladjator, nastany przez Ru-
piljusza, by zgtadzi¢ Irydjona. Odkryty przez Masynisse, nie okazuje trwogi,
a hardo$¢ jego wznieca podziw w lIrydjonie: ,W mowie twojej prostej co$
dumnego sie odzywa. Ostatek jakiej$S przesztosci zyje w tobie, jak pro-
mien lampy, wymykajacy sie z sarkofagu. Jeszcze raz pytam o imie two-
je“. Na co ow: ,Niegdy$ przodkéw moich na wzér Jowiszow czcit lud
i senat rzymski — ale co przeszio, przeszio...” | opowiada o swoim rodzie:
,Ostatniemu z naszych, o ktorym Swiat wiedziat, Nero zabratl zone, patac
jego w Rzymie, imiona w ltalji, Sycylji i Afryce i postat na wygnanie do
Chersonezu...3). Odtad jesteSmy nedzarze... O niech przepadnie miasto,
ktore opuscito wnuki swoich konsuléw!...* Po jego odejsciu moéwi Irydjon
do Masynissy: ,,Wygrywam, starcze, wygrywam! Ach triumfatory dawne,
coscie braci moich, spetanych w taricuchy, wiedli obok krélow w kajdanach,
zburzyciele Kartagi, Koryntu, Syrakuzy, patrzcie... ostatni Scypjo stat
sie stugg i Greka narzedziem — przyszedt zebra¢ u niego: jadta i mordow!
Ach doczekatem sie upadku przekletych i dumnych. Masynisso,
tym kielichem pij zdrowie Scypjonow!“ Masynissa, pijagc, wota: ,,Diugie-
go powodzenia rodowi Scypjonow!”

»Tak, sg gorzkie rzeczy, naprzykfad muzyka buffo na grobie Scypjo-
na* — pisat poeta do Reeve'a ). Nie mniej gorzkg rzeczg jest 6w puhar,
ktéry ku czci podupadiego rodu Scypjonow pije Masynissa — niegdy$
familiae nostrae (scil. Scipionum) amicissimtis!...5). Kto wie czy Kra-
sinski w pierwotnem opracowaniu swego utworu nie zamierzat z tego szcze-
g6tu uczyni¢ punktu — ironji dramatycznej? Nie zatrzymujac sie nad do-
mystami, czytajmy dalej — tragedje Scypjona w ,Irydjonie®.

W czesci |l ciej 6) widzimy zdata ,,dobyty miecz Scypjona“ idacy
przed ttumem oreznym. Nieco p6zniej wida¢ Scypjona lecacego na koniu
od Kurji Hostylji... obserwujemy go wraz z ttumem, oczekujgcym niecier
pliwie jego przybycia. Chwile naprezenia powszechnego rozstrzyga usty-
szany zdata jego okrzyk: ,Zwyciestwo!* Tium wota: ,Niech zyje wnuk
Afrykaninal* Szczegblnie wzruszony jest — Masynissa, wzywa-
jacy go po imieniu, a potem przemawiajacy z czutoscig jak w Somnium Sci-
pionis: ,,Lubie twodj gltos, Lucjuszul!™ Na prosbe Masynissy Scypjo

Krasiriski nigdy w przekfadzie nie uzywa formy Scypjo.

2) Pisma Z. Krasinskiego, wyd. Kallenbacha Il str. 117—119.

3) Szczegodt ten, powstaty z kontuzji dwoch miejsc u Tacyta wyswietla doskonale
prof. Sinko (Rzym poganski... str. 38).

) Kallenbach: Krasinski I. str. 216.

5 Somn. Scip. X.
°) Z. Krasinski Pisma, wyd. Kallenbach (Skarbnica klasykéw poi... Stanistawéw’), II.
str. 156 — 160.
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opowiada o napadzie na senat, podkreslajac swoj udziat w bitwie oraz —
swojg nienawis¢ do homines novi, juz dawniej zaznaczong. Wogole
jest on prawg rekg lIrydjona, bodaj ze najtezszym z jego wodzo w—
w kazdym razie Irydjon powierza mu zaraz jedno z najwazniejszych zadan
taktycznych: trzymanie w szachu Aleksandra Sewera. On tez okazuje sie
najwytrwalszym i najwierniejszym: ,ustepuje z kohortami Cheruskéw, co
jedne przejs¢ nie chciaty do Sewera“ ’). Czyni lekki wyrzut Irydjonowi:
»Ach! wodzu — darmo czekatem na ptomienie twoje!* — ale oddaje hotd
jego statosci: ,,Niema stabosci w tobie — rozpacz drugim mieczem
twoim! Zyj wodzu, bo takimi byli niegdys patrycjusze Romy*

Ta wierno$¢ Scypjona, to zapamietate oddanie sie sprawie tego, ktory
ma zréwna¢ Rzym z ziemig — jak niegdy$ pradziad Scypjon zréwnat z zie-
mig Kartage — to nowa ironja dramatyczna... prawdziwa tragedja epigo-
néw... Mimowoli przypominajg sie stowa Scypjona starszego w Somn.
Scip. (X1.): ,,offendes rem publicam consiliis perturbatam nepotis mei“‘?). Jest
to przytem i tragedja zemsty — zemsty ponizonego arystokraty nad rza-
dzacym w Rzymie mottochem ludzi nowych.

Tragedja ta konczy sie wspaniatg sceng z czesci IV-tej ,,Irydjona“
Scypjon, wyparty snadZz z Awentynu, ktdrego bronit, pozegnawszy polegte-
go Werresa 3), dostaje sie ranny w rece Aleksandra; na pytanie Ulpiana 4):
»,Od jak dawna spisek wasz zawigzany? — odpowiada: ,,0d wiekow",
Na pytanie: ,,Czy mieliscie wspdlnikow?... Kto z pomiedzy nich najznacz-
niejszy?* — konajacy Scypjo méwi hardo: Ty i Cezar — poOki jestescie,
my bedziem®. Jego mestwu oddaje hold Aleksander (podobnie, jak Blan
chetti w ,,Nieboskiej“ obroncom §. Tréjcy): ,Ni taskag ni grozbg takich nie
przymusi¢ ludzi!”

Widzimy, ze Krasinski wyznaczyt Scypjonowi role znaczng (z epizo-
dycznych najwazniejszg) — co wiecej, role przeprowadzong konsekwentnie
od poczatku do konca; sama ta rola mogtaby dla siebie stanowi¢ dramat
oddzielny i to oparty na bardzo gtebokiern, prawdziwie tragicznem zaloze
niu. Konflikt gingcej arystokracji z zagarniajagcym wiadze mottochem—co
przeciez jest treScig ,,Nieboskie]* — rnusiat zdawna zaprzataC wyobraznie
miodego Zygmunta, zapewne juz wtedy, gdy w ,Somnium Scipionis® spot-
kat napomknienia, dotyczace starozytnego ,Leonarda“ czy ,,Pankracego“—
Tyberjusza Grakcha — i wigzace sie Scisle z dziejami miodszego Scypjona.

Scypjon u Krasinskiego jest najwierniejszym sojusznikiem Iry-
djona — bo ich idee najscislej splataja sie z sobag i obaj
czujg hanbe swej ojczyzny, obaj pragng zemsty nad swymi po-
hanbicielami. Obaj sg otoczeni szczegdlng opiekg Masynissy —
i obaj przez niego oszukani. Moznaby uwazac ich obu za dwojakie oblicze
jednej osoby — niewolnika, zrywajgcego sie do walki z ciemiezcg i krzyw-
dzicielem. Moznaby przypuszczaé, ze jest to rozdwojenie jednej i tej samej
koncepcji bohatera tytutowego. Albowiem, jak widzieliSmy, Irydjon przejat
po Scypjonie Afrykanskim wiele cech charakterystycznych.

) W wydaniu cytowanem (ktére mam pod reka) str. 1/0.
2) Wyd. cyt. Il. 174.
3) .. 170,
4 U- 183.
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Wiadomo, ze poemat dramatyczny, w ostatecznej redakcji nazwany
przez poete ,Irydjonem*, podlegat wielu i to najroznorodniejszym opraco-
waniom i przeobrazeniom; wiadomo np. ile przeszio tu z ,,Adama Szalenca“!
To tez nic dziwnego, ze do ,,Irydjona“, majgcego za tre$¢ inng zgota epoke
dziejow rzymskich, wcielit poeta pewne motywy i szczeg6ty, odnoszace sie
do dziejéow zdobywcy Kartaginy, o ktorego tragicznych losach napomykat
mu ulubiony i ttumaczony przezen — Cycero. Kwestja ta, jak sadze, warto
sie jeszcze zaja¢; moze w miodocianych zapiskach poety znajdzie sie wiecej
szczegOtow, wyjasniajacych lepiej pochodzenie i znaczenie imion Masynissy
i Scypjona w ,,Irydjonie*.

Warszawa. Jozef Birkenmajer,

NI AT ERJIJIAAAE v _

.NA OBOZ POD GOLEBIEM"
FRANCISZKA DYONIZEGO KNIAZNINA.

»,Gazeta Narodowa i Obca", w nr. LXXIV z 14 wrze$nia 1791 r. umieszcza z pod
Gotebia z datg 12 wrzesnia list, w ktérym czytamy: ,Zebrana w tych stronach brygada
kawalerji narodowej, tudziez puiki, artylerja, i regimenta piesze, skonczywszy osobne cwi-
czenia swoje, i opatrzone we wszelkie wojenne potrzeby i zywnosci, na dniu dzisiejszym
weszty do obozu. Ks. Wirtemberski przewodzit catemu korpusowi, sam bedac na czele
kawaleriji......... Narzeka¢ nalezato, gdy Rzeczpospolita byta w nikczemnosci; dzi$ gdy pow-
stata, kazdy cnotliwy niech sie tgczy, pracuje i stara, aby wiecej nie upadia“..

W tym radosnym i pelnym nadziei czasie, pisze Kniaznin wiersz okolicznociowy p. t.

»,D0 J. O. Xiazecia Jegomosci Ludwika Wirtemberskiego Generata Lejtnanta Dywizji
Matopolskiej, na ob6z pod Gotebiem". Utwor ten ukazat sie w druku osobno, bez wymie-
nienia autora. Oto tekst, ktéry podajemy z pierwodruku *).

Zyje ojczyzna i Polakéw chwata!

Na ten szyk zreczny proporcow i koni

Na rzezwg sprawe tyskajacej broni,
Serce mi skacze i pata.

Ksigze! ktorego u nas wieniec czeka,
Obrate$ kocha¢ tu Ojczyzne druga,
Ktora i mestwo i Imie z ustuga

| prawo wazy cztowieka.

Oddate$ dla nas che¢, umyst i sity,

Szanujem prace i Rycerza znoje,

Dzieki tym Oczom, co serce nam twoje
Ku naszej chlubie zwabity.

Gdy na tym polu Polak Ciebie chwali,

Prochy i Swiete Bohatyréw cienie!

Niech tu Was nasze obudzi wspomnienie,
1 nas cze$¢ wasza zapali.

") Znajduje sie w rekopisie Muzeum XX. Czartoryskich 938 str. 536. zob. Dr. Stanistaw Kutrzeba:
,Catalogus codicum mann scriptorum Musei Pr. Czartoryski“. Vol. ii. Cracoviae, 1909, pag. 30.—
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Tu grzmig! Czarnecki, i Zwyciezce owi,

Z ktérych to rodu te serca pochodza,

Ta miodziez, ktora pod twojg dzi$ wodza
Rozkosz podaje Mistrzowi.

Gdy swoich totréw, i Obcych Czereda

Wsciekte po Kraju czynita zabiegi,

Scigacz najazdéw napoit te brzegi
Gryzacego je krwig Szweda.

Tu za Powaga Kréla swego, prawa,
Wierno$¢ Szlachetne zapaliwszy twarze
Przytarta rogéw zuchwatej Tyarze

1 dumng wstrzesta Butawa.

Stuga¢ to mozny, a zazdrosny Tronu

Uczyt swych Braci gorszacym przykfadem,

Jak mieli potym, idac jego $ladem
Samemu trzgsa¢ do zgonu.

Rzuémy zastone... dzien za nocg leci,

Witajmy Storice, i Wiek Stanistawa

Kaze nam dzisiaj czci¢ chwate Ustawa
I wielbi¢ Maja dzien trzeci.

Jest to pierwsza redakcja tego utworu. Ogtoszona zatem przez Dmochowskiego
oda do X-cia Adama Jerzego Czartoryskiego, na obéz pod Gotebiem ') jest przerdbka
przytoczonego powyzej wiersza, poswieconego pierwotnie ks. Wirtemberskiemu. Kniaznin
przerobit ten utwér po zdradzie ks. Wirtemberskiego i dedykowat go ks. Adamowi Czar-
toryskiemu, ktéry, jako szef szwadronu uformowanego w Putawach, byt ze swoim oddzia-
tem w obozie pod Gotebiem i brat czynny udziat w kampanji 1792 roku. Z zestawienia
obu redakcyj wiersza Kniaznina wida¢, ze poeta skreslit zwrotke trzecig w pierwszej re-
dakcji; w drugiej, dorobit zwrotke drugg i czwartg, zwrotke za$ 2-g, 4-3, 5-g i 6-3 redakcji
pierwszej przerobit; reszta pozostata bez zmiany.

Warszawa. Wiadystaw Koneczny.

REKOPISY BRONISLAWA TRENTOWSKIEGO
W ZAKt. NARODOWYM IM. OSSOLINSKICH WE LWOWIE.

W zwigzku z czesciowg reorganizacja dziatu rekopiséw Bibljoteki Z. N. I. Ossolin-
skich wypadto zaja¢ sie blizej rekopisami Trentowskiego, ktérych Bibljoteka posiada kilka.
Moze nie bedzie bez pozytku, jezeli wyniki pracy tej podamy w krotkiej notatce biblio-
graficznej do wiadomosci badaczy.

W zbiorach Ossolineum znajduja sie tedy nastepujace rekopisy autora *Chowanny
i ,Myslini”: 1., Panteon wiedzy ludzkiej, trzy ksiegi® (Ne li. 3265), 2. listy do Stanistawy
z Sokalskich Magierowskiej, w posiadaniu p. Teresy Chwalibogowej w Gotgbkowicach,
r. 1856—1868, (No ii. 4908) str. 112, kopia maszynowa. 3. , Aforyzmy tyczace sie ogdlnego
lub naturalnego przeznaczenia cztowieka, czyli Rzecz o matzenstwie (No I. 4745), 4. w dzia-
le autograféw 4 listy do Norberta Nurkowskiego w Krakowie, dat. Frankfurt i Frejburg
r. 1848 (No 2743, 2699—2701).

O rekopisach Ossolineum wiedziat juz Horodyski, autor dzieta p. t. ,,Bronistaw Tren-
towski 1808—1869“ Krakow, 1913, str. Xll.-j-532; nie podaje on jednak w jakim stopniu
wyzyskat te materjaty.

¥ ,Dzieta" Franciszka Dyonizego Kniaznina. Warszawa 1828/9, t, 7. ks. Ill. oda IlI. str. 2G3.
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Z rekopiséw tych drukowano dwa; 1. »Panteon®, ktéry wyszedt po $mierci autora,
w latach 1873, 1874, wydany w Poznaniu gtéwnie pod kierunkiem Libelta; 2. ,,Aforyzmy*
w ,,Oredowniku Naukowim“ z r. 1841, Rekopis ten, w poréwnaniu z drukiem, wykazuje
luki, a to z powodu braku 4-ch kartek w dwu miejscach. Z wymienionych najbardziej
pocigga nas rekopis ,,Panteonu” wykazujacy po uporzadkowaniu i poréwmaniu pewne braki
I skrocenia w stosunku do druku. Manuskrypt ten uwaza¢ mozna za bruljonowe czesci
dzieta z licznemi dodatkami i przypisami.

Przy porzadkowaniu rekopisu ,,Panteonu* wydzielono (pod Ne Il. 5488) nastepujace
inne dzieta Trentowskiego: 1. ,Wierze w Boga“—poczatem pisa¢ w Srodku czerwca 1853;
2. Rekopis bruljonu I-go tomu ,,Nauczycielstwa®“, oraz rzeczy drobniejsze, jak 3. Przeméwie-
nie Bronistawa Trentowskiego podczas Biesiady Krzemienieckiej w Paryzu d. 1. pazdzier-
nika 1859, 4. List Leonarda Niedzwiedzkiego do brata pisany w Paryzu d. 29 lipca r. 1861
z szczegdtami biograficznemi o Hoene Wronskim. Znaleziony w arkuszach ,,Socjalistyki"
(T. Il str. 122), zawiera on notatki w jezyku francuskim otrzymane od Bukatego. Sg one
kopig listu Orchowskiego. Pisat on go w Chateauroux d. 19 lipca r. 1836, podczas gdy
oryginat znajduje sie w reku Wiadystawa Czartoryskiego. Dane te wspominajg o zastu-
gach Wronskiego w powstaniu r. 1794. Autor listu poleca notatki odda¢ Trentowskiemu,
5. Nuty, 6. Kartka zawierajaca ,,Warto$¢ Gwiazdki’.

Tu zatrzymajmy sie nieco nad dwoma pierwszemi z wydzielonych rzeczy. O ile
idzie o ,Wierze w Boga“, Horodyski (str. 309) powiada, ze Trentowski napisat je w r. 1854,
dla dwunastoletniej swojej corki Olimpji. Zatytutowany ,,Glaubensbekentniss® zawiera on
filozoficzno-moralny i metafizyczny wyktad kazdego artykutu i przedstawia pochod ludz-
kosci ku najwyzszej prawdzie religijnej. Horodyski korzystat (str. VII) z oryginatu ofiaro-
wanego przez wspomniang corke filozofa, Olimpje Butkiewiczowg z Petersburga. Co do
stosunku obu rekoh)is()w, opierajac sie na informacji Horodyskiego, stwierdzi¢ nalezy naste-
pujace réznice cech zewnetrznych: rekopis Ossolineum pisany jest w jezyku polskim, Ho-
rodyski czerpie z oryginatu niemieckiego; format Ossolineum wigkszy, arkuszowy (32.5X22)
gdy wedtug Horodyskiego (s. 309) wynosi on 6X21 i posiada rycine. Objetos¢ rekopisu
niemieckiego jest tez znacznie mniejsza. Tekst polski zaczat Trentowski pisac wczesniej,
jak wykazuje tytut rekopisu, oraz napis znaleziony na jednej z kart (ark. 22/3) ,Nauczy-
cielstwa™; ,Wierze w Boga — poczatem pracowac d. 8 czerwca 1853“ podczas gdy .Glau-
bensbekentniss® napisany zostat wedtug Horodyskiego w r. 1854.

Tre$¢ rekopisu jest nastepujaca: Przedstowie. Sktad apostolski. Wstep ,,Wierze®.
Czemu Skfad apostolski poczyna sie od stdwka ,wierze*?: 1. Przyczyna réznego wi tej
rzeczy rozumienia; 2. Wiara Czericéw; 3. Wiara Czerwienicow; 4. Wiara Biatych. — Ksiega
pierwsza: Bdg oraz Stworzenie tego i tamtego Swiata; 5. Zagajenie rzeczy; 6. Dowlody by-
tu Boga; 7. Bog jest przedewszystkiem osobisty; 8. Istota Boza; 9. Pierwsza Istoty Bozej
Roztocz. 10. Wtéra Istoty Bozej Roztocz; 11. Trzecia Istoty Bozej Roztocz; 12. Zamkniecie
Rzeczy o Istocie Bozej; 13. Przymioty Boze; 14. Pierwsza cze$¢ Przymiotéw Bozych;
15. Dalsze Przymioty Boze; 16. Reszta Przymiotdow Bozych; 17. Zamkniecie Rzeczy
0 Przymiotach Bozych.—Rozdziat wtéry. Stworzenie tamtego $wiata, (Ojca WSszechmoga-
cego, Stworzyciela Nieba“): 18. Trdéjca w Bogu; 19. Bog Syn; 20. Duch S$wiety; 21. Zakon-
czenie Rzeczy o Trdjcy (zawarte na 172 arkuszach, potem zaczyna sie nowa numeracja
1—41); 22. Jazniaki; 23. Duchy; 24. Upadek Duchéw. Poczatek ztego tameczny; 25. Anio-
towie; 26. Czarci; (Ten Swiat) 27. Duch $wiata pierwiastku; 28. (bez tytutu); 29. Czynniki
Swiata; 30. Stworzenie $wiata; 31. Oswietlenie tego samego przedmiotu umiejetne (na tym
tytule urywa sie cigg dalszy, nastepuje za$ szereg kart w znacznej czesci pokreslonych,
rozmaicie numerowanych). Rzecz powyzsza jest zdefektowana. Potem znajdujemy wsréd
nielicznych notatek karte, wskazujacg tylko to, co cigg dalszy miat zawieraé, a mianowi-
cie: ,,1. Teraz poczyna sie $wiat od cztowieczenstwa tworzony; 2. Wyjawy tamtego S$wiata
w przedchrzescijanskich czasach; 3. Wyjawy tamtego $wiata chrzescijanskich czaséw; 4. Bia-
to i Czarnoksiezcy; 5. Skargi na niedoskonato$¢ Swiata. To otwiera ksiege druga poczy-
najacg sie pierworodnym grzechem®. (Dalej uwagi o Adamie).

O ile idzie 0 ,,Nauczycielstwo", stosunek rekopisu tego do ,,Chowanny" okresla Tren-
towski (k. 12/1) w spos6b nastepujacy: ,,Chowanna“ obejmuje trzy czesci: 1. o wychowaniu,
2. 0 nauczycielstwie, 3. o szkole. ,,Nauczycielstwo* zatem stanowi cze$¢ ,,Chowanny“,
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Rekopis Zakfadu Ossolinskich jest nowem wydaniem przerobionem. Powstanie ,,Chowan-
ny“ ttumaczy autor tem, ,ze naglit do tego duch europejski, ktory po szalonych i sromot-
nych burzach ostatnich, innym niz dawniej poczyna puszczac sie szlakiem".

Tre$¢: 1. Pojecie Nauczycielstwa; 2. Podziat rzeczy i nauczanie wstepne. —a). Ro-

dzice, jako najpierwsi i najwazniejsi rodu

ludzkiego nauczyciele; 5. Zagajenie rzeczy;

6. Rodzina; 7. Cel rodziny; 8. Srodki do tego celu; 9. Sposéb nabycia tych $rodkéw;

10. Prawa rodowe; 11. Stosunek ojca do matki;

7. () Rodzice w stosunku do dzieci; 13.

Rodzice w stosunku do ochmistrzéw; 14. Zakonczenie. — b). Nauczyciele wiasciwi: 15. Och-
mistrze; 16 i 17. (bez tytutu); 18. Mistrzowniki jako zastepcy rodzicow; 19. Nauczyciele
szkot; 20. Nauczyciele umiejetni, c). Nauczyciele rzesz jako ostatni Rodu ludzkiego kie-
rownicy i mistrze; 21. Ksigdz Proboszcz; 22. Szkolny wiejski, jako nauczyciel ludzi i po-
mocnik ksiedza proboszcza. — 23. Mistrz stowa lub Pisarz Narodowy, jako nauczyciel sta-
noéw przedniejszych, 25, 26 (bez tytutu); arkuszy 76.

W druku ukazata sie tylko czes¢ mata tegoz dzieta, a mianowicie czg$C pierwsza

i to w urywkach (rozdz. 5. 6 7. 8) skroc. (9. i 11).

Pojawita sie ona mianowicie w no-

wozatozonej i wydawanej przez A. H. Kirkora (Jana ze Sliwina) ,Tece Wilenskiej" p. t.
,,Dydaktyka". Artyku’r ten, wiadomo, Wywo’ra’r istng kampanje przeciw Trentowskiemu ja-

ko ,,szatanowi pychy"

i ,,bezboznemu gdyz uwazat on rodzine za kosciét Panski, gtosit

teorje o jazniach i Jaznlakach bezp+0|owych i czystych, istniejacych przed narodzeniem
cztowieka, mowit o Trojcy w rodzinie (Ojciec — syn—matka). Stad i wspdtpracownictwo
w ,Tece" stato sie niemozliwe, a nietolerancja wilensko-petersburska nie dopuscita do

dalszej publikacji rozprawy Trentowsklego.

ukazania sie reszty ,,Nauczycielstwa",

Temu tez wypadnie przypisa¢ przyczyne nie-

Tyle szczegotow archiwalno- blbljograflcznych Strong merytoryczng niech zajmie

sie specjalista.
Sadzimy,

ze w nowym materjale, a zwlaszcza w przerobionej czesci ,,Chowanny"

znajdzie sie niejeden ciekawy przyczynek do poznania puscizny wielkiego mysliciela.

Lwow.

R E C E

Tadeusz Lutman.

N Z J E.

Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte unter Mitwirkung
zahlreicher Fachgelehrten herausgegeben
von Paul Merker und Wolfgang
Stammler ord. Professoren an der Uni-
versitdt Greifswald. Erster Band.
Abenteuerroman — Hyperbel. Berlin 1925/
1926. Verlag Walter de Gruyter. & Co. str.
X11-j-593, wielka 8-a.

Wydawnictwo omawiane jest dowodem
wielkiej ruchliwosci i pomystowosci nie-
mieckiej na polu badan historyczno - litera-
ckich. Jest ono zarazem objawem tego zna-
miennego zwrotu, jaki dokonat sie obecnie
w zakresie tych badan w Niemczech, zwrotu
od traktowania historji literatur wytacznie
indywidualistycznego, t. j. brania jednostki
tworczej, osobowosci za punkt wyjscia (por.
mo6j wyktad p. t. ldea a osobowos¢ w his-
torji literatury. Pam. Liter. T. 17 — 18), ku
rozpatrywaniu tego co ponadosobowe, ty-

powe, ogdlne, zasadnicze, ku uchwyceniu
pradéw, kierunkdéw, mod, zmian smaku.
Przez to wiec historyczno-litera-
ckie realia, a wigc czynniki ponad-
osobowe wzglednie podosobowe staty sig
przedmiotem zywszego i szerszego zainte-
resowania. Ten antypersonalistyczny kie-
runek znalazt niedawno dos$¢ charaktery-
styczny wyraz w historji literatury niemie-
ckiej traktowanej bezosobowo, o jakiej na-
pisanie pokusit sie Julius Wiegand (r. 1922
2. wyd. 1925), p. t. ,,Geschichte d. deutschen
Dichtung in strenger Systematik nach Ge-
danken, Stoffen, und Formen mit fortge-
setzten Langs—und Querschnitten* (por. re-
cenzje, ktérg napisat O. Walzel w Anzeiger
fur deutsches Altertum T. 43. r. 1924 str. 134),
majac na wzgledzie rozwdj watkéw, moty-
wow, form i kierunkéw; dzieto to zresztg
niezupetnie udate jedynie jako pierwsza te-
go rodzaju proba zastuguje na uwagg, po-
dobnie jak historja gatunkow literackich w
Niemczech, ktdrg wydaje K. Vietor, sam
rozpoczawszy jg od doskonatych dZIEJOW
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ody. Objawem tego samego dazenia jest
tez omawiany, alfabetycznie oczywiscie uto-
zony, leksykon, ktérego pierwszy pomyst
powzigt prof. Paul Merker, wybitny znawca
literatury reformacyjnej oraz autor cennych
prac z zakresu metody hist. lit. (jeszcze w
r. 1911) Znalazt on w gruntownym badaczu,
dzi$ przewaznie literatury starszej, jakiem
jest Wolfgang Stammler, znakomitego towa-
rzysza pracy (@ w zonie swojej p. Ernie
Merker, jak przypuszcza¢ wolno, dzielng
pomocnice) i podjat sie realizacji mysli ze
wszech miar godnej uznania. Zaprosit do
wspotpracy caty sztab wspotpracownikow,
do ktorych i nizej podpisany sie zalicza,
i przystgpit do wydawania encyklopedji
niemieckich realji literackich.

Cel i sens takiego przedsiewziecia nie
wymaga chyba specjalnego uzasadnienia.
Przy pracy historyczno-literackiej postugu-
jemy sie catym szeregiem pojecC i uzywa-
my calego szeregu termindw, ktorych sens
z uzywaniem bardzo sie nieraz zaciera a
ktorych tres¢ czesto jest zgota nieokreslo-
na i chwiejna. Co wazniejsze jednak, z ro-
zwojem historycznym znaczenie pewnych
termin6w sie zmienia, inne znowu idgwzapo-
mnienie. Ustalenie wiec terminologji z jednej
strony, przypomnienie pochodzenia i rozwo-
ju ,rzeczy" przez te imiona oznaczanych z
drugiej strony, staje sie dla badacza czem$
wprost nieodzownem. Czy to chodzi o kieru-
nek, jak n. p. humanizm lub barok, czy to ro-
dzaj jak n p. t. zw. dramat mieszczanski, lub
biblijny, czy to o zwyczaj literacki jak wien-
czenie poety, czy o forme jak epos, czy o
pojecie dla analizy utworu literackiego tak
wazne jak przezycie (doznanie), czy o zja-
wisko literackie dawne a tak wazne jak
glossa, dobrze jest dowiedzie¢ sie od spe-
cjalisty jak sie ta sprawa przedstawia za-
rowno pod wzgledem systematycznym, czyli
innemi stowy dowiedzie¢ sie o istocie tego
zjawiska, jak tez specjalnie, jak sie dane
zjawisko przedstawia pod wzgledem histo-
rycznym, zwiaszcza w Niemczech.

Omawiane dzieto jest leksykonem lite-
ratury niemieckiej t. zn. omawia poszcze-
gblne formy i zjawiska literackie w zyciu
literackiem Niemiec, ale z uwzglednieniem
sensu 0golnego tych zjawisk oraz na tle
ogblnem czyli, jak to sie moéwi, poréwnaw-
czem. Stad korzys¢ tego dziela nie tylko
dla tego, kto sie chce poinformowac o sto-
sunkach niemieckich co do danego zjawiska,
wzglednie dowiedzie¢ — bo i to leksykon
6w daje, — jak sie przedstawia stan badan
nad danym objawem, ale i dla badacza
ktorego interesuje jaki$ termin jako taki
i. t. p. humoreska, hymn, antyk w litera-
turze nowoczesnej.

Wydawcy pozyskali szereg wspotpraco-
wnikéw wybitnych na polu pewnych za-
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gadnien, do innych brak byto specjalistow
wogole lub brak byto chetnych, stad przy
niektorych artykutach wystepuja nazwiska
zgota nieoczekiwane lub mato znane, wi-
dac nieraz zwracano sie do autoréw w kilo-
potliwej sytuacji, ale nie te nieliczne zresztg
wyjatki — czasem zreszta cho¢ niespodzie-
wanie nie mniej jednak wiasnie doskonale
opracowane — nadajg dzietu fizjognomje,
lecz artykuty nazwisk firmowych. Pisze
wiec o staroniemieckich zjawiskach zvwo
tak wytrawny znawca jak G. Baesecke, o
antyku E. Stemplinger i H. Cysarz, ten
ostatni jak zawsze z wielkim rozmachem,
0 oSwieceniu miody obiecujacy historyk
literatury M. Sommerfeld, o rzeczach tea-
tralnych wytrawny znawca H. Knudsen, o
baroku powazny holenderski badacz J. H.
Scholte, o dramacie H. Schauer (m. i. o
jednosciach), o epigonizmie i liryce refle-
syjnej Cysarz, o formie P. Beyer, o poe-
zji t. zw. bohaterskiej znakomity znawca
przedmiotu Herman Schneider, o humaniz-
mie wyczerpujgco i gruntownie G. Ellinger.
Wymienione tu dla przykfadu artykuty
daja wyobrazenie o bogactwie tresci dzie-
ta, zakrojonego na trzy tomy. Nie chce
oczywiscie twierdzi¢, zeby ow leksykon
zawierat same dobre artykuty, jest to pierw-
sza préba w tym kierunku, ktora w naste-
pnych dopiero wydaniach zblizy sie do
ideatu doskonatosci. Narazie nalezy probe
te powita¢ jako objaw symptomatyczny,
wydawnictwo pozyteczne, ktore powinno
sie znalez¢ i w polskich bibljotekach nau-
kowych i w rekach polskich literatéw i
uczonych, zwkaszcza takich, ktorzy nie odro-
zniajg — bajki od basni (jak W. Berent),
sagi od podania, podania od legendy, dra-
maturga od autora dramatéw i t. p.

Warszawa. Zygmunt tempicki.

Jan Nepomucen Miller. Zarazaw
Grenadzie. Rzecz o stosunku nowej sztuki
do romantyzmu i modernizmu w Polsce.
Warszawa 1926. Nkt. F. Hoesicka, str. 201.

Przystepujac do oceny myslowej zawar-
tosci tej ksigzki, trzeba nasamprzod zda¢
sobie sprawe z istoty i czynnikdw swoi-
stego czaru, ktéry z niej niewatpliwie pty-
nie, z jej wartosci uczuciowych i formal-
nych, przestaniajgcych na razie w doznaniu
czytelnika — wszelkie inne. Tendencja uni-
wersalistyczna, snujaca sie na kazdej stro-
nie ksigzki, jest uwielbieniem zycia zbio-
rowego, wysitku tworczego i owocnej pra-
cy zbiorowej, pogardzeniem ckliwym sen-
tymentem indywidualnego szczescia czy
nieszczescia, pogody, ,stalku duchowego
czy starczej rozwagl, jest w konsekwencji
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hymnem uwielbienia pracy-tworzenia.pracy-
radosci, przezwyciezeniem mechanizacji pra-
cy i szarzyzny obowigzku — na rzecz pro-
meteicznego, ale owocnego i ,,tworczego
porzadku organizujgcej woli“ i mocy. Zy-
cie zbiorowe zespolone serdeczng mitoscig
cztowieka do cztowieka-brata, silne i twor-
cze — potega niezachwiang kazdego ramie-
nia, bohaterskie nieustannym wysitkiem,
pedem i zapomnieniem o sobie, radosne —
zdobywaniem, tworzeniem i zwyciestwem,
zwarte i nieprzetamane — bo dalekie od
»~indywidualnych rozszczepien* i chorobli-
wego grzebania we wiasnej duszy, a za-
patrzone w cel odlegty i ku niemu dazace,
oto uniwersalistyczna koncepcja. Przedsta-
wiona z duzg sitg szczerego uczucia i en-
tuzjazmu raduje i krzepi czytajgcego. Nie
bez znaczenia jest i sam sposob przedsta-
wienia: sita wyrazu, ktorg niejednokrotnie
wyrozniaty sie poezje Millera, jest i w tej
ksigzce: styl krzepki i sugestywny wzmac-
nia site dziatania przedstawionych wyzej
pogladow, ktére niewatpliwie w innej sza-
cie stownej, utracityby wiele z tej sity.
Podobnie, cho¢ z réznych wzgledow, gte-
biej targa samym patosem wymowy —
Brzozowski.

Skoro jednak usuniemy patos artystycz-
nego wyrazu i nie poddamy sie uczucio-
wemu dziataniu tego co wyrazono, — a
natomiast zapragniemy uja¢ te zawarto$¢
trzezwo i chlodno, rozwaznie i logicznie,
staniemy rychto wobec myslowej pustki.

Ksigzka ,wedtug ambitnej intencji auto-
ra powinnaby sie przyczyni¢ do utorowa-
nia drogi nowej koncepcji zycia polskie-
go* — mierzy¢ Ja tedy mozna i trzeba mia-
ra najwyzsza.u)

Miede Scyllg i Charybdg haset ,sztuka
dla sztuki“ i ,sztuka dla tendencji* prze-
chodzi Miller ze sztandarem ,,przez sztuke
— do zycia*. ,Sztuka nie jest kataplaz-
mem kojacym, ani autosugestjg zahypno-
tyzowanego, ani pociechg moralna, ani orna-
mentem estetycznym, ani ztudg ani oma-
mieniem, ani trescig zycia ani jego formg —
lecz wrgcz przeciwnie — jest prawda na-
szego najistotniejszego zycia, najwyzsza
ostateczna, nawskro$ i najgtebiej ludzka
rzeczywistoscig (str. 49 i 97J). Jest zyciem
petnem, catkowitem, uniwersalistycznem*
takiem jak wyzej nakreslono. Takie zycie —
to wiasnie sztuka, taki cztowiek — to poe-
ta (poietes) w najCzystszem stowa tego
znaczeniu.—Wizja piekna, ale ilez watpli-
wosci! Realizacja uniwersalistycznego idea-
tu zycia — jest czynem moralnym przede-
wszystkiem, nastepnie zjawiskiem socjal-

") Juz gdy recenzja ta w}a w druku, ukazat sie
eartykut K. Irzykowskiego (Wiad. Liter.) w znacznej
czesci zawierajacy podobne poglady.
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nem. Rozw6j socjalny i moralny sg zwia-
zane ze sobg Scisle, ale sztuka nie jest za-
dnym z czynnikéw tego rozwoju. Roman-
tyczng ztudg jest mniemanie, iz narod dla-
tego tylko nie stracit prawa do istnienia —
iz zyt czynem Mickiewicza, Stowackiego,
Wyspianskiego, Zeromskiego. Realizowanie
wartosci etycznych i etycznych koncepcyj
zycia jest sciSle zwigzane z rozwojem so-
cjalno - ekonomicznym i zalezne od czynni-
kéw socjalnych — nie od artystycznych.
Romantycznem ,,zaklamaniem™ jest i wiara,
iz sztuka kieruje zyciem i ,,zdobywcza am-
bicja poddania zycia sztuce, prawom jej
celowej i zwartej konstrukcji, supremacja
sztuki nad zyciem* (str. 101). Wprawdzie
Miller odpowie, iz w jego pojeciu ,,niema
Scistej roznicy miedzy dazeniem Scisle ar-
tystycznem a tendencjg polityczna, spotecz-
na, religijng czy jakakolwiek, o ile zaswiad-
czy o tworczej i czynnej postawie czio-
wieka wobec rzeczywistosci... i ze celowy i
kbnkretny wysitek tworczy woli we wszyst-
kich dziedzinach zycia... jest wiasciwg sztu-
ka* (str. 97) — ale odpowiedz ta nie rozjasni
sytuacji. Wolno reorganizacje zycia i mo-
ralnosci nazywac sztuka, Eesli tak komu
wygodniej, ale nie nalezy fudzi¢ innych (i
siebie), iz nadaniem takiej nazwy procesom
socjalnym rozwigzato sie zagadnienie udziatu
jaki biorg w ich rozwoju czynniki artysty-
czne, ktére przeciez stanowig istotny i pier-
wotny sens pojecia ,,sztuka®, ze sie wyja-
$nito stosunek sztuki do zycia. Z faktu, iz
ludzie moéwia, pracuja, grajg i tworza nie
wynika uzasadnienie Istnienia drogi ,,przez
sztuke do zycia“. Z pustym majakiem ztu-
dnej supremacji sztuki nad zyciem i utozsa-
miania_sztuki i zycia rozprawiat sie grunto-
wnie Brzozowskl. Miller nie poprobowat
nawet zastanowi¢ sie nad wzajemnem usto-
sunkowaniem sie elementéw i poje¢ socjal-
nych (spoteczenstwo, praca, uniwersalizm
socjologiczny?)—moralnych (stosunek do
zycia, ludzi i pracy) — i elementéw sztuki.—
Na ewolucje socjalng i moralng realizacje
uniwersalistyczne] koncepcji zycia patrzy
oczami literata ufajgcego, iz literatura rza-
dzi Swiatem. Ufa tak bardzo, — iz nie zdo-
bywa sie na wysitek zastanowien i watpli-
wosci. A przeciez ,,przez sztuke do zy-
cia* zadna droga nie prowadzi, chocby sie
nawet rozszerzato niepotrzebnie, metnie |
tautologicznie granice sztuki do granic zy-
cia, lub mniemato, iz jedynym sprawdzia-
nem sztuki jest wyczucie tetna zycia zbio-
rowego.

Ale i z uzytkowaniem tego kryterjum
sztuki (nie majacem nic wspdélnego z ar-
tyzmem!) jak zobaczymy sprawa sie wikfa.

2) Pojecie szeroko dyskutowane w ostatnich la-
tach w soc|ologji.
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Zegnajac sie tedy z .myslami* o prze-
budowie zycia polskiego wogole — pozo-
stajemy w obrebie $wiatéw literackich. Po
rozejrzeniu sie powstaje zdumienie, iz jasna
— jak sie zdawato — koncepcja uniwersa-
lizmu w zyciu, ulega tu zaémieniu. Zrod-
tem tego zadémienia jest nieprzemyslenie
stosunku uniwersalizmu do indywidualizmu
i indywidualnosci m  Autor o uniwersaliz-
mie w sztuce mowi tam gdzie wystepuje
zbiorowisko (str. 90, 108) zzyte i dazace
(Bandrowski i Reymont), gdzie do gtosu do-
chodzi codziennos¢ (Bandrowski, Staff 141)
lub to, co wspodlne wszystkim (Kasprowicz
137); — odmawia uznania sztuce, takiej w
ktorej »lud, masa, thum nie znaczy nic*
(str. 37), w ktérej mowa o czem$ co indy-
widualne, apoteozuje za$ sztuke taka w kto-
rej mamy ,,dziatanie w thumie | przez thum*
(133), gdzie ,thum $lepy, masa uzyskuje
przewage nad kierowniczym umystem jed-
nostki* (str. 91). Jestze wiec uniwersalizm
tam tylko (lub przewaznie), gdzie jest ttum
zbiorowisko, codzienno$¢ | wspolna ogoto-
wi jednakowos$¢? A niema tam, gdzie in-
dywidualna dusza ludzka? Jesli tak, to jest
to uniwersalizm nizin — nie szczytéw, ptasz-
czyzny, nie gtebi. Skoro chodzi o koncep-
cje zycia bohaterskiego, tak jak na wstepie
tej recenzji okreslono, to zrddet i sit jej
szuka¢ trzeba (uwzgledniajagc czynniki so-
cjalne) w duszach jednostek — w rozwoju
indywidualnosci. Indywidualno$¢ — to zdol-
no$¢ do realizowania okre$lonych kombi-
nacyj doébr kulturalnych zgodnie z potrze-
bami' spoteczenstwa i dla_niego. Im kto
tych dobr wiecej obejmuje i lepiej realizuje,
tem tezszg i Ee’rniejszq Jest indywidualno-
Scig. Otoz taka indywidualno$¢ nie sprze-
ciwia sie wcale uniwersalizmowi (co autor
mimochodem przyznaje na str. 66); praw-
dziwy, gteboki i twdrczy uniwersalizm jest
tam gdzie jest mozliwie powszechny zbi6r
mozliwie bujnych i réznych indywidualno-
§ci petnych. Literatura jest uniwersalng nie
wtedy, gdy moéwi o zbiorowisku codzien-
nosci i jednakowosci, ale wtedy gdy mo-
wi 0 tworzeniu i rozwoju petnych indy-
widualnosci  wszystkich ludzi.  Dlatego
to np. tworczos¢ Micinskiego nie jest »lo-
dowym szczytem samopoznania*, ale jest
wiasnie bardziej uniwersalistyczng (cho¢
mato mowigcg o ttumie i jego roli) niz Ban-
drowskiego ,,Zawody*“, cho¢ moéwig 0 ma-
sie i codzienno$ci; bardziej, bo przedstawia
glebiej i1 obszerniej zmaganie sie kazdej
duszy ludzkiej w walce o petng indywidu-
alnosé— wiec o uniwersalizm. Jeno indy-
widualizm td czerpanie z roznych dobr
kulturalnych dla wikasnych korzysci — jest

é) Wzajemny stosunek dwoch ostatnich _pojec
bede miat 'sposobnos¢ przedstawi¢ gdzieindziej.
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owa »reduta gabinetowych odosobnien...
domowych pieleszy i czczej mizantropji*—
z ktorg tak stusznie walczy Miller. Ale wal-
czac z egoistycznym i egotystycznym indy-
widualizmem,— uzna¢, uszanowac | wywyz-
szy¢ trzeba altruistyczne, ofiarne, spoteczne,
zawsze i ku uniwersalizmowi w trudzie
zmierzajace indywidualno$ci; inaczej zamiast
gtebokiego i tworczego uniwersalizmu mie¢
bedziemy gromadzkos¢, przecietnos¢ (,to
co wspdlne wszystkim*) | pustke.

Tem, iz uniwersalizm prawdziwy jest tam
gdzie indywidualnosci, a niema go, Edzie
ich brak — tlumaczy sie ciekawy fakt, iz
»indywidualizm™ romantyczn ﬁotrafi’r by¢
czesto uniwersalizmem 1 gleboko zatargac
zyciem narodu, podczas gdy rzekomy uni-
wersalizm nowej sztuki, jest czesto wiasnie
naprawde obojetnym i dalekim od zycia —
indywidualizmem! Jak powszechne tworze-
nie indywidualnosci jest podstaquzwy-
ciestwa uniwersalizmu — nie jego kleska
i rozbiciem na atomy, podobnie i literatu-
ra méwigca o tem tworzeniu, i wewnetrz-
nych walkach duszy, wcale nie musi po-
pada¢ w ,cuchngce powijaki dziecinnego
liryzmu konfesjonalnego mazgajstwa—bez-
ptodnego pesymizmu mgtawej rozwiejno-
sci i separacji_duchowej" — ale moze by¢
potezng piesnig gtebokiego i radosnego,
powstajacego z budujacych sig indywidual-
nosci, uniwersalizmu zbiorowisk.

Jeszcze stowlko o zagadnieniu formy.
Co to jest forma uniwersalistyczng (str. 143)
a co realizacja indywidualistyczna (str. 21)
trudno jasno i doktadnie zrozumiec; autor
pominat zupetnie najciekawsze i najsubtel-
niejsze pole rozwazan: wplyw socjalnych
warunkéw powstawania sztuki na jej for-
me artystyczng. Wspomina jeno, 1z ,da-
zenie do abstrakcyjno - konstrukcyjnyc
form w sztuce, ekonomja, prostota i sita
Srodkow razu sg zwigzane z uniwersa-
lizmem. Ale jak? lle subtelnych spostrze-
zen mozna poczyni¢ badajac utajone zalez-
nosci miedzy roéznemi dziedzinami kultury
(w danym wypadku forma literacka i pod-
toze socjalne) pouczajg studja Simmla lub
Troeltscha.

Ksigzka Millera jest zbiorem ciekawych,
bo z jednolitego punktu widzenia, kreslo-
nych szkicow literackich; ,,nowej koncepcji
zycia polskiego* drog torowa¢ nie moze,
bo brak jej na to sit i mysli; mowic¢ pieknie
z zapatem i falszywie o uniwersalizmie
w literaturze — to jeszcze nie znaczy
stwarza¢ go w zyciu, to nawet nie znaczy
rozumie¢.  Aby mowi¢ twoérczo o uni-
wersalizmie w  zyciu, o indywidualizmie,
0 pracy i moralnosci, kulturze i postepie—
trzeba patrze¢ na $wiat oczami trzezwego
socjologa, a nie entuzjasty literata, trzeba
widzie¢ rzeczy jasno | wyraznie i nie po-
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krywa¢ jednakowoscig stow (n. p. sztuka,
indywidualizm) zasadniczej roznorodnosci
tresci.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

J. Strycharsk|i. Stownik do Try-
logji. Lwow. 1925. Zakt. Nar. im. Ossolin-
skich. 8°, Str. 181.

Stownikowi p. Strycharskiego brak choc-
bg stowa wstepu albo uwag koncowjich,

jasniajagcych cel i przeznaczenie doko-
nanej pracy. Mozna sie tylko domyslac, ze
stownik ma stuzy¢ potrzebom szkoty $red-
niej i stac sie Jedna z ,pomocy nauko-
wych". Ale czasem trudno zgadnac¢, dlacze-
go autor umieszczat w stowniku jedne wyra-
zy, a nie umieszczat innych. Po co np. wcia-
ga¢ do ,,Stownika do Trylogji* takie wyrazy,
Jak: gtuchy (chocby i w ,przenosnem™ zna-
czeniu), gruchnaé, gruda, grzanka, grza-
ski, klepka, Kkleszcz, kolki, kozik, krzesi-
wo, tgac, tgarstwo, mamrota(’:, markotno,
modry, nieborak, odsiecz, omszaty, opar,
ptaczka (objasniono = piaczAca),pokrowiec,
strzeiisty, swat, toboty, urwisko, wedzidto,
wielkolud, zadymka, zakalec, zmora, zrze-
dzi¢ i t. p? Chyba Zzaden z wyliczonych
wyrazow nie jest specyficznie sienkiewi-
czowskim, ani z jakichkolwiek wzgledow
niezrozumiatym.

Za niedokfadnos¢ uwazam przytaczanie
takich objasnien, ktore sg stuszne tylko w
wypadku uzycia jakiego$ wyrazu w szcze-
golnym  kontekscie, Jak np. .aktualny"
znaczy nie tylko ,czynny, w czynnej stuz-
bie", ale moze mie¢ i inne znaczenia, kto-
re wartoby poda¢, chocby nawet w Try-
logji sie nie zdarzaty, bo w ten sposob
uczen, na poszczegdlnych przykiadach,
uéwiadamia’fby sobie catg historje wyrazu
w jezyku polskim, co jest ksztatcace. Tak-
samo zbyt qukle jest objasnienie ,,brac,
nrnczj=szlachta”, pomijajac juz, ze mozna-
by objasni¢, co to jest za forma .bracia”
i dlaczego uzywa sie jej dzisiaj w znacze-
niu liczby mn. Wyraz .dzwono" dawniej
znaczyt: obtak, skret, zwdj, ogniwo (por.
rs. zwieno}, I znaczenie podane w stowni-
ku: ,.kawat ryby, przecietej wpoprzek cia-
ta", ilustruje tylko jeden z wypadkéw uzy-
cia tego wyrazu. Wyraz ,,kolisko™ objasnia
autor stownika: ,wielkie koto, t. j. (?) skrzy-
dfa (rondo) kapelusza". .Maciora™ nie jest
to samo, co matka gw stowniku znak row-
nosci”, .mdly" tylkowjednem ze swoich
znaczen=staby, .dowcip"” to nie jest to
samo, co ,,tozum" (w stowniku miedzy te-
mi wyrazami znak réwnosci), ,,rozum" za$
nie to samo, co ,modzg, glowa, czoto".
.plung¢" czasem tylko znaczy ,strzeli¢",
.trzon™ w j. p. znaczy nie tylko 1) ,,pod-
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stawa ognlska albo 2) ,wierzch pieca”,

umknac —nie tylko ,,uja¢, odméwi¢, co-
fna¢", zwrot: .na lodzie zosta¢" moze zna-
czy¢ nie tylko ,,zosta¢ starg panng" i t. d.

Co do wyrazow obcych, zwiaszcza tacin-
skich, to niewfasciwe jest przytaczanie ich
w formie przypadka zaleznego, takiego wi-
docznie, jaki sie zdarzyt w tekscie, bez za-
znaczenia, ze to nie jest forma podstawo-
wa. Taka adnotacje zauwazytem tylko raz,
przy formie ,,mentem", gdzie dodano w
nawiasie: ,,przyp. 4-ty". Gdzieindziej po-
prostu: ,,comparationem‘—porownanie, di-
gnitatem — godnos¢, efferatam bestiam—
zdziczate zwierze, panem—chleb"... Jezeli
ma z tego korzystaC uczen, to nie trzeba
wodzi¢ go na pokuszenie b+edow w dekli-
nacji tacinskiej. Zresztg, podobne rzeczy
mogq czatem zaszkodzi¢ nie tylko ucznio-

bo i dorostemu dziennikarzowi zdarza
sie u nas przyozdobi¢ feljeton filologicz-
nym efektem w rodzaju takiego np.: ,,Sta-
nowczo ,.mentem" redaktora... 8u tytui
konkurencyjnego pisma) zostato naruszone'
Autor powyzszego zdania padt, jak WldaC
ofiarg tego wiasnie, ze kiedy gdzies czyta’f
forme ,,mentem”, nikt mu nie zwrocit uwa-
gi, ze to jest forma 4- -go przypadku i ze
przyp. 1-szy brzmi ,,mens". Tembardziej
wiec podobnych niejasnosci nalezy unikac
w stownikach szkolnych.

Przektad tc. ,,cognoscere meos” jako p.
»poznac moje" jest dzisiaj niewyrazny, po-
niewaz rzadko juz mozemy uzy¢ formy
»-moje“ w znaczeniu 4-go przyp. 1 mn. r.
m. (tylko w stylu podniostym: ,,poznac¢
moje wrogi" lub co$ podobnego).

Czasem przekfad zdan lub wyrazéw ob-
cych budzi watpliwosci co do tresci, np.
zwrot fc. extrema nécessitas extremis ni-
titur rationibus wcale nie odpowiada pol-
skiemu: tonacy brzytwy sie ch ta bo w
zwrocie tc. mowa o ostatecznych i celo-
wych Srodkach, w polskim—o bezcelowym
instynktownym odruchu. ,,|pSISSIma verba"
znaczy nie tylko ,wiasne stowa", ale tak-
Ze: ,,najautentycznlejsze oddane 'w najdo-
ktadniejszem brzmieniu®. ,,In médias res"—
nie tylko ,do rzeczy W’rasuwej , ale takze
,do sedna rzeczy". ,,Oligarcha" nie zna-
czy, Scisle biorac, ,,moznowiadca, arysto-
krata", lecz oznacza cztonka grupy rzadza-
cej, z+ozonej z nielicznych osob. ,,. .fulgur...
paret"” znaczy nie ,,bly skawica... rozdwie-
tla wszystko", lecz: ,,b’ryskawica Swieci,
widzialna jest

Przy Wyrazach obcych czasem nie jest
podane zrodio zapozyczenia (jakgdyby wy-
raz byt rdzennie polski), czasem to zrodto
wskazane jest niedoktadnie, co zreszta, wo-
bec braku odpowiednich s+own|kow bywa
niekiedy trudne do unikniecia. Oto moze
niezupetna, lista tych wyrazéw. Catun po-
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mchodzi z francuskiego (Chalons, por. Arras,
skad arrasy, floreny od n. Florencja, fajans
od nazwy miasta Faenza), dragon — wyraz
francuski, przejety moze za posSrednictwem
Niemcow, hasarja, husarz — wyrazy we-
gierskie, czego w stowniku nie zaznaczono,
wyraz ,,komu dk‘ niewiadomo na jakiej pod-
stawie uwaza autor za zapozyczenie z ro-
syjskiego (taksamo jak wyraz pokroj), wy-
raz paragon, cho¢ z pochodzenia grecki,
do polskich zwrotéw, jak wchodzi¢ w pa-
ragon, paragonowac, dostat sie najpewniej
za posrednictwem wioskiego, wyraz pawez
pochodzi w j. p. nie z taciny, ale z wio-
skiego: ,pavese”, prooiantmagisterw’ swo-
ich czesmach sk’radowych jest wyrazem ta-
cinskim, ale ta ztozona posta¢ Swiadczy o
zapozyczeniu od Niemcow (cf. dawne pro-
bantmaster, schancmaster i inne podobne),
puha — forma ruska (p. pega), suhak —wy-
raz moze zapozyczony z ruskiego, ale z po-
chodzenia tatarski, przytem etymologicznie
rozny od sumak, szarawary — odbyly dro-
ge z jezykow wschodnich poprzez wegier-
ski i ruski do polszczyzny, terem — forma
ruska (por. proponowane przez Zeromskiego:
»trzem petnomocnikéw" zam. »gabinet mi-
nistrow"), torhak— jest wyrazem tatarskim
(p. Zrodtostownik wyrazéw z jezykéw wscho-
dnich—Muchlinskiego, zrodto, zresztg stare
i niepewne), a nie deteriorativum od tor
(jak moznaby sadzi¢ z objasnienia: ,zty,
nedzny, przebrzydty tor), upior — zapewne
zapozyczenie ruskie (ukr. upir — wampir, rs.
upyr), wiedzma (pierw, wiedma) — zapozy-
czenie ruskie Szkoda, ze autor do ogolnego
stownika nie dodat indeksow wyrazow ob-
cych wedhug jezykow, to zn. spisu wyrazéw
ruskich (w jezyku polskim), wegierskich,
tureckich, niemieckich, spotykanych w Try-
logji. W ten sposob, cho¢ fragmentarycznie
mogtby sobie uczen odtwarza¢ obraz od-
dziatywania kulturalnego tych narodéw na
Polske. Zaznajomienie z. tern jest, co praw-
da, takze zadaniem nauczyciela.

Wérod imion wiasnych zadziwia brak na-
zwisk Chmielnickiego i Wisnio-
wieckie g o, choc autor z zasady umiesz-
cza wzmianki 0 postaciach historycznych,
a wiec wspomina np. o Buturlinie, Chmiele-
ckim Stefanie, Koniecpolskim, Sahajdacznym
tobodzie, Nalewajce i in. Objasnienia z hi-
historji i mitologji starozytnej nie zawsze
sg tresciwe. O Altei np. mozna sie do-
wiedzieC tylko, ze jest to »postaC ze staro-
zytnych podan greckich*, o Pyrhusie
jest wzmianka, ze m.i. »walczyt z Rzymia-
nami 275280 r. pd. Chr.“, ale niema wy-
razenia ,,Pyrhusowe zwyciestwo", chociaz
w Trylogji imig tego krola z pewnoscig w
tym wiasnie zwigzku zostato uzyte.

Z tern wszystkiem nalezy podnies¢, ze
sama mysl leksykograficznego opracowania

185

Trylogji Sienkiewicza godna jest uznania,
i ze ,Stownik* p. Strycharskiego jest na-
ogot doktadnem i sumiennem zrealizowa-
niem tej mys$li. Duze ustugi oddataby ko-
rzystajacym ze stownika przy czytaniu Try-
logji mapa 6wczesnej Polski i Ukrainy.
Warszawa. Witold Doroszewski.

W4 Jampolski. Stefan Zeromski,
Duchowy wédz pokolenia. Lwoéw. Bibljo-
teka Teczowa nr. 10. Str. 104.

T. Wojenski. Stefan Zeromski. Roz-
bior treSci ideowej. Warszawa. 1926. Str.
129+3 nib.

J. Brono wicz Stefana Zeromskie-
go tragedja pomytek. Warszawa. 1926.
Str. 129.

J. E. Plomienski. Problem pracy
w ,Przepioreczce’ Zeromskiego. Refleksje
krytyczno-polemiczne. Gebethner i Wolff.
Warszawa. 1926. Str. 50.

S. Papee. Teatr Stefana Zeromskie-
go. Poznan. 1926. Str. 32.

S. Piotun-Noyszewski. Dwor
w Niezdotach (Watek rzeczywistosci w
.Wiernej rzece* St. Zeromskiego). Tygo-
dnik Illustrowany, 1926, nr. 14 i 15.

Smier¢ Stefana Zeromskiego otworzyta
skarbiec nieprzebrany jego tworczosci; kry-
tyka literacka jednak przystepuje do dzieta
tego nieSmiato | z ociaganiem sie, czasem —
co gorsza — wsrod uprzedzen i nalotéw
politycznych, ktére Swiadczg tylko jak bar-
dzo wspobtczesng, jak blisko zwiazang z o-
gniskiem naszych spraw panstwowych —
byta ideologja Zeromskiego. Pidra miode
i petne szlachetnego entuzjazmu _usituja
przytem rozwiktaC odrazu wszystkie taje-
mnice geniusza, daza uparcie lecz lekko
do syntezy, zamiast wgtebi¢ sie w zaga-
dnienia poszczegolne i przygotowac pod
ze dla pdzniejszej generacji.

Wit Jampolski pisat swe studjum
przed kilku laty, a chociaz nie objeto ono
Jeszcze catkowitej tworczosci Zeromskiego,
cho¢ braknie w nim oceny tych dwoch
dziel, ktére najgoretsza, wywotaty wrzawe
(,,Przeploreczka i, Przedwiosnié) — za-
wiera jednak tak wiele spostrzezen traf-
nych 1 analizy subtelnej, ze i dzi$ nie
wiele traci na swej wartosci. Kregostupem
rozprawy sg dzieje pisarskiej dziatalnosci
Zeromskiego (Rozd. Il — ,,Dzieje i zwier-
ciadto sztuki*); dobrem uzupetnieniem jest
analiza tta elementéw twoérczych (R. | —
»Moment i tworca“ oraz R. lll —, Walcza-
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cy cziowiek”); nie wystarcza tylko zbyt
pobieznie ujety rozdziat ,Etyka i sztuka".
Co prawda, wiele szczegbtow z zakresu
techniki artystycznej rozsiano w poprze-
dnich ustepach; okoto nich moznaby wszczaé
dtuga dyskusje, ktéra przesztaby ramy no-
tatki recenzyjnej. Ograniczam sie wiec do
paru tylko zagadnien. P. Jampolski stusz-
nie podkresla (str. 27) cykliczne za-
miary Zeromskiego, kitory z umitowa-
niem nawracat do nazwisk i generacji, wro-
dzonych w swej wyobrazni; cyklicznosc ta
ma jednak charakter wybitnie historyczny;
w obrazie Polski wspotczesnej nie spoty-
kamy jej. Kroit sig tedy w umysle pisa-
rza jaki$ epos XIX-go wieku — niedokona-
ny, przygotowanie wspotczesnosci polskiej,
dla_ktérej nakaz pracy narodowej tkwit juz
niejako w dziedzictwie krwi. (W tem wyz-
szo$¢ artystyczna i ideowa nad trafnie zre-
sztg wspomnianym cyklem Rougon - Mac-
guartow Zoli). Emanacja zbiorowa tego dzie-
zictwa miat by¢ moze Ryszard Nienaski,
a moze... Cezary Baryka. P. Jampolski nie
docenit tez nalezycie znaczenia utopji

u Zeromskiego, ktora jako marzenie  szla-
chetne a zdrowe snuje sie w powiesci i pu-
blicystyce od Bodzanty (,,Dzieje grzechu*)
i Czarowica (wtasne pomysty na’reczow-
skle) az do ,Szklanych doméw* z ,,Przed-
wiosnia®“. Ostatnia ta utopja jest przytem
bolesnem zestawieniem rzeczywistosci pol-
skiej i wiasnych poety utud, jest ironicz-
nem spojrzeniem na cate swe dzieto pisar-
skie. lronja tez bolesna i ksztatcaca jest
jednym z waznych czynnikéw artyzmu Ze-
romskiego, czego badacze dotychczasowi
nie docenili; spotykamy ja wszedzie: w na-
wigzaniu fabu’ry powiesciowej, w kresleniu
sytuacji, w charakterystyce bohaterow, w
stylu wreszcie, petnym dowcipu utajonego
i “sarkazmu. Jest to 0sobowosc zreszta
W’rasna poety, ktora odzywa sie pokolei
w obcych i odlegtych — zdawatoby sie —
postaciach, co p. J. stusznie podkresla (str.
100): ,,Zeromski — a my z nim — zyje
chocby przez chwile, we wnetrzu kazdej
wazniejszej postaci, utozsamia si¢ z nig...
Jest u Z. — podobnie jak u Szekspira —
pasja, namietno$¢ wchodzenia do wnetrza
dusz, przypadkowo nawet spotkanych...”
(Ta W’faSCIWOSC artystyczna ttumaczy nam
w _czesci jednostajnos¢ bohaterek- kobiet
u Zeromsklego)

Studjum p. Jampolskiego, doprowadzone
do konca tworczosci Zeromskiego i pogte-
bione odpowiednio w ostatnim rozdziale,
mogtoby odda¢ duze ustugi, nawet dydak-
tyczne; radzimy jednak skreslic podtytut:
,duchowy wodz pokolenia“; to stuszne —
lecz zbyt... prymitywne.

Rozprawa p. T. Wojenskiego jest
poniekad uzupetnieniem pracy p. Jampol-
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skiego; trzonem zasadniczym sg tu nie dzie-
je tw()rczoéci lecz naczelne elementy »tre-
SCI ideowej”. Znajdujemy wigc subteln

i jasna ana |z¢ »Swiata pracy*, ,zagadnien
stycznych® i »mitosci®, szkoda jednak, ze
Szan. Autor tak trafnie ujmujac  »stosunek
tworcy do zbiorowos$ci“ nie zastanowit sie
glebiej nad stosunkiem Zeromskiego do
przyrody. Jest to dziedzina petna niespo-
dzianek i uroku; zaden przecie z pisarzy
naszych précz Mickiewicza i Dygasinskiego
nie zzyt sie tak blisko z otaczajagcym go
Swiatem, nie szukat natchnien | piekna
wsréd zjawisk pospolitych, drobnych i sza-
rych. Dos¢ przypomnie¢ tak znane ustepy
jak ,,Zimorodek" w ,,Popiotach” i scene, gdy
Hub. Olbromski karmi wroble w ,,Wszyst-
ko i nic*. P. Wojenski bardzo trafnie ze-
stawia ideologie Zeromskiego z naszym
romantyzmem narodowym: pisze, ze ,,bo-
hater... Z-go jest bratem rodzonym tragicz-
nego bohatera bajronistycznego... jest prze-
jawem wiecznego pierwiastka, trwoznego
niepokoju duszy ludzkiej, jest rycerzem z
Swity »Krdla - Ducha“, ,,Ducha wiecznego
rewolucjonisty” (str. 83). Jest to tez za-
gadnienie obszerne, godne_odregbnego stud-
Jum a tem ciekawsze, ze Zeromski nie jest
zZwyczajnym pogrobowcem romantyzmu, ale
przedewszystkiem obronca jego wartosci
wobec fali pozytywizmu i wyznawcg jego
form artystycznych (Roza).

Zagadnienie to ujat prof. J. Ujejski tak:
,....jest poezja Zeromskiego dowodem, ze
do” korica niewoli narodowej romantyzm
polskiego czucia i myslenia pozostat nie-
zwyciezony. Ze zachowat swa moc tworcza,
mimo silnych nawet przeciwko sobie reak-
cyj, ze cho¢ przysypany na czas jaki$ grubg
napozor warstwa Innych myslen, dazen
i aspiracyj, saczyt sie przeciez pod nig, jak
zaskorna woda, po to, zeby znow kiedy$
nagle Wyblyanc innym ksztattem i z do-
mieszka nowych sktadnikow, ale w istotnym
zywiole ten sam“. (J. Ujejski — Ostatni
Wajdelota, ,,Gazeta Literacka”. R. L Ne 5).

Tutaj mata dygresja. Zeromski byt nie-
strudzonym »doboszem nowej Pracy i no-
wej Sprawy“ (Stowo o Bandosie), $ledzit
wszystkie drgnienia i konflikty naszego
zycia, wgtebiat sie uporczywie w analize
»beztadu  duszy polskiej”; marzycielskosc
i bunt, utopia szlachetna i zdrowa, poczu-
cie rzeczywistosci zeszty sie w tym niepo-
spolitym umysle — Swiat ksigzki jednak
i Swiat rzeczywistosci podaty tu sobie dto-
nie. Bujnych drég tworczosci Zeromskiego
nie poznamy wigc przerzucajac jako tako
d2|e+o ~purpurata polskiej mysli filozoficz-
nej" (okreslenie p.Ptomienskiego)—-St. Brzo-
zowskiego, ale siegna¢ tez nalezy do Mic-
kiewicza i Krasinskiego, Hoene-Wronskiego
i St. Witkiewicza i wielu, wielu innych.
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Rozprawa p. Brono wieza rozwija
interesujaca rewizje problemu ,,Przedwio-
$nia" tak sprzecznie wyktadanego na ta-
mach publicystyki. Ped ku syntezie po-
niost jednak autora; tak wiele przytem
ustepow pseudo - historycznych i pseudo-
politycznych (zbyt pochlebny obraz wspot-
czesnej Rosji pozostawiamy ocenie fachow-
cow...), ze fragmenty silne i tezy przeko-
nywujace ging w tej nawale. Sam autor
przyznaje tez, ze ,kKryterjum, stosowane...
w tej pracy, nie jest zarejestrowane w rze-
dzie patentowanych sposobow krytyki li-
terackiej* (s. 76). Nie bronimy ,,sposobow
patentowanych®, ale faktem jest, ze z Ze-
romskiego 1 ,,Przedwios$nia“ zostaty w tej
»ragedji omytek® — drobne strzepy...

Rozmachowi syntetycznemu dat sie tez
ponies¢ p. J. E. Ptomienski przedsta-
wiajac polemicznie problem pracy w ,,Prze-
pidreczce” a Przeleckiego jako tejze pracy
bankruta. Ujecie to nowe i godne uwagi;
podobnie tez zestawienie Norwida i Zerom-
skiego jest bardzo trafne i wartosciowe.
Pocoz jednak Szan. Autor ubrat studjum
swe w szate stylistycznie tak pretensjonal-
ng i pocdz wcigz zapowiada, ze bedzie sie
tam pisaC jeszcze o tern i owem? Psuje to
0go6lng linje rozprawki. Do genezy ,Ko-
medji“ warto réwniez przypomnie¢, ze nie
po raz pierwszy styszymy tu piosenke
Luciekla mi przepidreczka w proso...”; $pie-
wa jg przecie Grze$ w epilogu ,Rozy" a
ten watek tak subtelnie podjety os$wietla
nieco zagadnienie obowigzku narodowego
i pracy w rewolucyjnej I odrodzonej oj-
czyznie.

W $ledzeniu czynnikéw ,tresci ideowej"
zacieraty sie réznice rodzajow literackich —
p. S. Papee wydobywa z bogatego do-
robku Zeromskiego jedng tylko grupe:
dzieta sceniczne. Rozprawka zgrabna i pet-
na tresci jako odczyt okolicznosciowy (w
Kole Polonistow w Poznaniu) — nie mogta
wyczerpa¢ do dna tak olbrzymiego zagad-
nienia. ("Skala teatru Zeromskiego jest nie-
zwykle bogata, od misterjum ,R6zy* przez
melodramatyczng ,,Biatg rekawiczke" az do
klasycznej ,,Przepidreczki“. Niewatpliwie
jest tu nadmiar pierwiastkow epickich i li-
rycznych,, jest mocowanie si¢ z nowg forma
poetyckg)stusznie pisze p. Jampolski, ze
.powiescl Z-go maja w sobie wiecej pier-
wiastka dramatycznego od jego dramatow.
Powiesci sg potopem oczywistosci stajgce-
go sie zycia; dramaty to odgtos z oddali
rzeczy i faktow, ktére w chwili gdy dzieja
sie na scenie, juz przeszty przez .rzeczywi-
stos$¢ i dusze" (j. w. str. 46). . Pozostaje
jednak scenarjusz — sprawdzian najlepszy
zycia teatralnego, Ktory u Zeromskiego wia-
$nie ‘przedstawm niewyczerpane bogactwo
wszelkich mozliwosci ~scenicznych; wyka-
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zata to zresztg niedawna lealizacja ,,Rézy".
Studjum p. Papeego jest $miatym krokiem
w dziedzing artyzmu Zeromskiego: ba-
dania w tym podjete kierunku niewatpliwie
tyle samo lub i wiecej przynosza korzysci
co powierzchowne a uparte dociekania ,,tre-
Sci ideowej".

Oto przykitad. St. Piotun - Noyszewski
pomiescit na tamach , Tygodnika Illustro-
wanego" niewielkg rozprawke p. t. ,,Dwor
w Niezdotach”, wydobywajac z pamigtek
i wspomnien rodzinnych — zadziwiajacy
splot rzeczywistych wydarzen, ktore staty
sie rdzeniem i kanwa ,Wiernej rzeki". Czy-
ta sie te opowies¢ o dworze w Rudzie Za-
jaczkowskiej, o rodzinie Saskich i o nie-
szczesnej mitosci Anieli Lubowieckiej (Sa-
lomea Brynicka) i ,,Kniazia" Jana Potubin-
skiego (Jozef Odrowgz) — jak drugg cza-
rujacg klechde. Zestawienie tych istotnych,
cho¢ zagrzebanych w przesztosci wydarzen
i konstrukcji powiesciowej Zeromskiego
o$wietla nam wiele tajemnic jego geniuszu
i stwierdza niezbicie, ze ,czynnik rzeczy-
wistosci w utworach jego grat role bardzo
wybitng" (n. p. wt ,,ROzy" gdzie wplotty sie
nietylko przezycia indywidualne lecz i sam
symbol rozy zaczerpnat Z. z opowiadania
istotnie styszanego). Zgadzamy si¢ z Szan.
Autorem, ze ,,odstoniecie rzeczywistej koli-
zji dramatycznej, ktéra nan oddziatata, od-
szukanie | charakterystyka prawdziwych
postaci, ktore byly prototypami jego p6z-
niejszych bohaterow! — zdradza najlepiej
metody twmrcze". Dopiero po zgtebieniu
tego materjatu podstawkowego pomkniemy
chyzo ku ,,syntezie" Zeromskiego, ideowej
i artystycznej.

Ta drobna rozpraw’ka, z ktorej mozna
byto napisaC sporg ksigzke a pozostaty tylko
dwia zwiezte, petne tresci feljetony — wsrod
wszystkich prac tu wymienionych, godna
najgoretszej pochwaty i nasladowania.

Lnow. Mieczystaw Hartleb.

Przewodnik Bibljograficzny.
[Serja 11]. Rok 1. 1921. Zestawit i opraco-
wat Wiadystaw Tadeusz Wistocki. Lwow—
Warszawa. ,,Ksigznica-Atlas". 1926. 8°. str.
V+3 nlb.-]-373.

Zagadnienie bibljografji polskiej lat naj-
nowszych zaczyna powoli zblizac sie ku
pomysinemu rozwigzaniu. Biezacg produkcje
pismienniczg rejestiuje wyczerpujaco Iwow-
ski ,,Przew'odnik Bibljograficzny”, wzno-
wiony w' r. 1924, oraz warszawski ,,Prze-
glf?\(lj Bibljograficzny".

awigzaniem do ,Bibljografji Polskiej"
prof. Czubka, zawieszonej z rokiem 1919,
byt ,Przewodnik Bibljograficzny* za rok
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1920, wydany w postaci catkowitego rocz-
nika, jako pierwszy tom drugiej serji tego
pozytecznego wydawnictwa (Lwow, 1922).
Pozostata luka trzech lat zalegtych (1921-
1923), zmniejszyta sie ostatnio znacznie
dzieki wydaniu »Przewodnika Bibljograficz-
nego" zar. 1921. Wyszedt on $wiezo z pod
prasy w opracowaniu Wit T. Wistockiego,
a nakladem ,,Ksigznicy-Atlasu* we Lwowie.
Powazny rozmiarami tom obejmuje 4.308
Eoz cyj bibliograficznych, ktore dajg do-
tadny, umiejetnie przedstawiony, obraz
produkcji wydawniczej polskiej za r. 1921,
wraz z obcemi polonicami. Nie uwzglednia
natomiast (podobnie jak poprzedni) czaso-
pism tudziez drukéw w innych jezykach,
wydanych wprawdzie na obszarze Rzeczy-
pospolitej, ale trescig nie zwigzanych niczem
z zyciem ani piSmiennictwem polskiem.
Uktad materjatu jest alfabetyczny, we-
dtug autoréw lub haset (w pracach zbioro-
wych czy anonimowych). Opracowanie po-
jedynczych pozycyj odznacza sie metody-
cznoscig i doktadnoscig opiséw, podajacych
w sposob Scisty a umiejetny wszelkie dane
bibljograficzne. Rocznik zaopatrzono indek-
sem rzeczowym, dajacym zwiezty i tresci-
wy przeglad materjatu wedtug dziatow wie-
dzy (antropologja, bibliotekarstwo, historja,
geografja, historja literatury, stowianoznaw-
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stwo etc.); pozyteczny ten skorowidz, przy-
czyniajgc sie wybitnie do szybkiego orien-
towania sie w catosci, czyni zados¢ po-
trzebom nauki i ksiegarstwa, i podnosi
praktyczne zalety wydawnictwa.

Na podstawie zebranego materjatu mozna
doj$¢ do bardzo ciekawych zestawien sta-
tystycznych co do trescl, jezyka i miejsca
wydania dziet, zarejestrowanych w ,Prze-
wodniku“. Jezeli idzie o miejsce druku,
otrzymujemy cyfry nastepujace: Warszawa
2.345 dziet (54'/2%), Lwow 580 (1372°/0g,
Krakéw 360 (8'3)/0, Poznan 313 (71/3%),
Lodz 115 (23/4°/o), Wilno 107 (2'/2°/), inne
miejscowosci razem 335 dziet (73/4°/0), poza
granicami Panstwa wydrukowano 120 polo-
nicow.

Autorowi bibljografji, p. Wk T. Wisto-
ckiemu, nalezg sie stowa szczerego uzna-
nia za wykonanie cennej pracy, w ktorg
wiozyt wiele rzetelnego trudu i wysitku,
a Zarzadowi ,,Ksigznicy-Atlasu* za podje-
cie sie kosztownego nakfadu.

Pozostaje jeszcze do wypetnienia luka
dwuletnia 1922 i 1923. ,..Lecz czy i Kie-
dy znajdzie sie naktadca, ktory zechce wy-
da¢ brakujace roczniki?* — zapytuje autor.
Spodziewa¢ sie nalezy, ze nie bedzie to
pytanie retoryczne.

Lwow. Stefan Wierczynski.

BIBL. J O GG RAFRFFJA

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA MAJ 1926.

BIBLJOGRAFJA. KSIEGOZNA WSWO.
B1BLJOFILSTWO.

Bachulska H. W sprawie bibljo-
grafji historji polskiej nowozytnej 1815 —
1865. s. 7. Pam. IV Zjazdu Hist. Lwow 1925.

E. Bibljografja recenzyj i artykutow kry-
tycznych o tworczosci Stef. Grabinskiego.

olonia 141.

Gizbert — Studnicki W. Jak
transkrybowac tekst rosyjski w polskich wy-
dawnictwach naukowych, s. 4. Pam. IV
Zjazdu Hist. Lwow 1925.

Hatacinski K. Piekarski K.
Sygnety polskich drukarzy, ksiegarzy i na-
kfadcow. Krakéw. Koto Mitos. Exlibrisu.
1926. fol, zesz. |. tabl. 30.

Kantak K. ks. Rekopisy franciszkan-

skie w bibljotekach polskich. Kronika Mia-
sta Poznania nr. 3.

Kopera F. i Lepszy L. Illumino-
wane rekopisy ksiegozbioréw OO. Dorni
nikanéw i OO. Karmelitow w Krakowie
Krakow. Akad. Um. 1926. s. 85.

Muszkowski J. Bibljografja Pol-
ska 1901 —1925. s. 9. Pam. IV Zjazdu Hist.
Lwow 1925.

Miinnich J. KatalogNe 1. Antykwar-
jat ,Wiedza® Poznan (Kraszewskiego 17).
1926. str. 8.

Siemienski J. Wniosek w sprawie
ustalenia symboliki wydawniczej. Pam. IV.
Zjazdu Hist. Lwow 1925.

Wistocki W. T. Przewodnik bibljo-
graficzny. Rok Il — 1921. Lwow —Warsza-
wa 926. Ksigznica-Atlas. s. 373.

Wojciechowska M. Patruusowie.
(Z dziejéow ksiegarstwa poznanskiego w
XVI w.). Kurj. Poznai. 237.
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OPRACOWANIA OGOLNE.
Teorja

Kleiner J. Z zagadnien metodologii
badan historyczno-literackich. (Konstru-
owanie catosci i ocena), s. 9. Pamietnik IV
Zjazdu Hist. Lwow. 1925.

tempicki Z Formy historycznego
ujecia zjawisk kultury, s. 9. Ib.

ROZNE.

Bruchnalski W. Historja literatury
polskiej w organizmie polskiej nauki uni-
wersyteckiej. s. 9. Pam. IV Zjazdu Hist.
Lwow. 1925.

Bystron J. S. Dzieje nazwisk pol-
skich. Spraw, z czyn. Pol. Ak. Umn. T. 31
1926. No 1.

— Proba ujecia catoksztattu ludoznaw-
stwa polskiego. |

Debicki Z. Rozmowy o literaturze.
Kwiat tarniny. Tyg. Illustr. 21. [O stosun-
ku literatury do spoteczenstwal.

Kotarbinski .l Ze Swiata utudy.
Warszawa. Wyd. Gebethner i Wolff. [1926].
s. 357. Tres¢: m. in. O sztuce aktorskiej.
Ewolucja w teatrze. Modernizm w teatrze.
Kleska zywego stowa. Naprawa zywego
stowa. Estetyka pantominy... Premjera Kord-
jana. Premjera ,,Dziadéw“. Inscenizacja ,,Nie-
boskiej Komedji*.

Miller J. N. W walce o nowg kul-
ture polskg. Wiad. Lit. 18.

Saloni J. Nauczenie literatury w se-
minarjach naucz. Ruch Pedagogicz. 2. n.

Zyczynski H. Konstytucja 3 Maja
w literaturze polskiej. Polonia 121.

WIEK XIV.

Bruckner A. Pierwotny erotyk pol-
ski. Przegl. Wspotcz. 49. s. 178—90. [O
wierszu Ztoty i Ganszynca ,,Polskich li-
stach mitosnych“].

Kasztelowicz S. Sredniowieczna
piesn Maryjna. Polonia. 147.

WIEK XVI.

BIELSKI M. Chrzanowski J. Mar-
cin Bielski. Studjum historyczno-literackie.
Wyd. Il popraw, i uzupet. Lwow—Warsz.
1926. Ksigznica-Atlas. s. 351.

KOPERNIK M. Wyboér pism w przekt.
poi. Wyd. L. A. Birkenmajer. Wyd. Il
przerob, i rozszerz. Krakéw 1926. s. XXVIII
+ 113. Bibl. Narodowa, s. I. No 15.

Chmiel A Z ksiq? karnych krakow-
skich XVI w. Nowa Reforma 116.
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Hahn W. W sprawie badan nad litera-
turg humanistyczng w Polsce, s. 5. Pamie-
tnik 1V Zjazdu Hist. Lwow 1925.

Hartleb K. Znaczenie polskich dzien-
nikow podrézy w. XVI i XVII jako zrédet
do 6éwczesnej kultury polskiej — potrzeb,
ich wydania, s. 9. Ibid.

WIEK XVII.

PRZYPKOWSKI S. Chmaj L. Samuel
Przypkowski na tle pradow religijnych
XVII w. Spraw, z czyn. Pol. Ak. Um. T.
31. 1926. Ne 1.

WIEK XVIII.

Chrzanowski |. Nowe studja nad
teatrem Stanistawowskim. Mysl. Narod. 18.
[O pracach L. Bernackiego i L. Gallego].

CZARTORYSKI A. K. tukasik S.
Le prince C. A. Czartoryski et la renais-
sance du Théatre national en Pologne au
XVIlI-e siécle. La Revue de Pologne. No 1 i 2.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

Kallenbach J. Towianizm na tle hi-
storycznem. Krakéw 1926. Nakt. Przegl.
Powsz. s.

Klarnerowna Z. Stowianofilstwo w
literaturze polskiej lat 1800—1848. Warsza-
wa 1926. Kasa Mianowskiego, s. 302.

Kridl M. Literatura polska w. XIX.zesz.3.
Literatura na emigracji. Warszawa 1926. Arct.

Liic k Kurt. Die Bauern im polnischen
Roman des 19 Jahrhunderts. [Poznan] 1926.
S. 64.

Miller J N. Zaraza w Grenadzie.
Rzecz 'o stosunku nowej sztuki do roman-
tyzmu i modernizmu w Polsce. Warszawa
1926. Hoesick. s. 201. Tres¢: Od indywi-
dualizmu do uniwersalizmu. O zaktywizo-
wanie psychiki narodowej, Przez sztuke
do zycia. Na ruinach romantycznych ruin.
Ku uniwersalizmowi: Reymot, Wyspianski,
Kasprowicz, Staff, Lesmian, Zeromski, K.
Bandrowski. [Rec. Sinko. Czas 104. Irzy-
kowski. Wiad. Lit. 25].

Ujejski J. Wielcy poeci 1848 r. (Mick.,
Stéw., Krasin.,, Norwid). Z wyktadéw
192324 na Uniw. Warsz. Warszawa. Koto
Polonistéw. Litografja. 1926. s. 283.

Teksty i monografje.

BRUCKNER A. Krzyzanowski J-
Prace literackie Al. Briicknera. Przegl.
Wspét. 49. s. 161-77.

Piotrowicz W. Al. Brickner. Stowo
116.
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FREDRO A. Kotarbinski J Ze
Swiata utudy. Warsz. 1926. (Wspomnienia o
,Zemscie” Fredry. Jak cenzura poprawiata
Fredre.)

Windakiewicz S. Fredro i Molier.
Spraw, z czyn. Pol. Ak. Um. T. 31.1926. Ne 1.

GRABINSKI STEF. Wyznania. Polonia
141. [Autobiografia]. Zob. Bibljografja.

Ptomienski J. E. Szukanie wspot-
czesnosci. Ib. 141,

JANKOWSKI CZ. Piotrowicz W.
P&t wieku w stuzbie pisarskiej. Cz. Jan-
kowski. Wiad. Liter. 21.

KONOPNICKA M. Pie$h mszalna. Kra-
kow [1926]. s. 4.

KOSCIALKOWSKA W. $. p. Wita Zyn-
dram Kosciatkowska. (Wspomnienie pozgon-
ne). Dzien. Wil. 101. [* 1844 27. IV. 1926].

KRASINSKI Z. Grabowski T. S.
Krasinski et le romantisme frangais. La
Revue de Pologne Ne 1 i 2.

KRAUSHAR A. Kleiner J. Aleksan-
der Kraushar. Nowa Reforma 116.

LIBELT K. Grabowski T. Karol Li-
belt jako krytyk literacki. Kurj. Poznan. 219.

Wojtkowski A. Listy Jedrzeja Mo-
raczewskiego i Karola Libelta o stosunkach
w Poznaniu i Wielkopolsce. Kronika Mia-
sta Poznania Ne 3. s. 45-56. Ne 4. s. 65-78.

LOZINSKI W. Bar A. Walery kozifiski.
Spraw, z czyn. Pol. Ak. Um. T.31. 1926. No 1.

MALCZESKI A. t.opalewskiT.
Ant. Malczeski. Kurj. Wilen. 104.

GOorski K. Ant. Malczewski z perspek-
tywy dnia dzisiejszego. Kurj. Warsz. 125.

MALECKI A. Dagbrowski T. Anto-
ni Matecki jako krytyk. Polonia 127, 134.

Kotarbinski J. Ze $wiata utudy. Warsz.
1926. (Echa przesztosci). [O premjerze ,,Li-
stu zelaznego*; wspomnienie o Mat.J.

MICINSKI T. Stef. U Artura Gorskie-

0. Wiad. Liter. 19. [O pusciznie rekopi-
Smiennej Micinskiego],

MICKIEWICZA. Korbut G. O ko-
niecznosci najrychlejszego zbadania jezyka
i wystowienia Mickiewicza, s.5. Pamietnik
IV Zjazdu Hist. Lwoéw 1925.

Lo Gatto E. Storia di un’amicizia
letteraria. (Mickiewicz e Puskin) Europa
Orientala 1926. No 1. n.

Pollak R. Mickiewicz i Rinaldo Kuf-
ferie. Kurj. Pozn. 212.

Stef. U Artura Goérskiego. Wiad. Liter.
19. [O sejmowem wyd. dziet Mick.].

MICKIEWICZ Wt. Pamietniki. R. 1838
—1861. Tom 1. Warsz. 1926. Gebethner
i Wolff, s. 454.
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WojtkowskiA. ,Ewangelja" Mic-
kiewicza w Wielkopolsce w r. 1833. Kurj.
Pozn. 202. [O Ksiegach Pielgrzymstwa],

MORACZEWSKI J. Zob. Libelt. Wojt-
kowski A. Listy J. Moraczewskiego...

NIEMCEWICZ J. Gubrynowicz Br.
W sprawie pamietnikéw i pism_publicy-
stycznych J. U. Nienicewicza. s. 5. Pamiet
IV Zjazdu Hist. Lwéw 1925.

OSSOLINSKI J. M. Komplikowicz
B. W setng rocznice zgonu tworcy Ossoli-
neum. Stowo Pol. 118.

REYMONT W. Berge! R. Nieznana
karta w tworczosci Reymonta. Polonia 134.
[O dramacie ,,Przegrana” (Museion 1911)].

Papc¢e. Zoh. Zeromski.

STASZIC S. Hahn W. Religijnos¢ ks.
St. Staszica. Ateneum Kapfanskie 3.

Orsza H. St. Staszic jako dziatacz
spoteczno-o$wiatowy. Polska Oswiata Po-
zaszkolna Ne 11.

Suchodolski B. Staszic na tle epo-
ki. Rola o$wiecenia w odrodzeniu Polski
XVII w.  Warszawa 1926. s. 20.

Wojtkowski A. Kult St. Staszica
w Poznaniu. Kronika Miasta Poznania. Ne2.
s. 25—37.

WYSPIANSKI ST. O Hamlecie nieznane
urywki. Podat do druku i prz Eiskami
opatrzyt J. Dtirr. My$l Narod. 18. { rekop.
Muzeum Naréd, w Krakowie].

Jellenta C. Z dramatéw Mocy St.
Woyspianskiego. Polonia 121, 127.

Kotarbinski J.  Ze $wiata utudy.
Warsz. 1926. (Narodziny,.Wesela", Jubileusz
»Wesela").

Sinko T. St. Wyspianskiego pytajni-
ki na marginesie ,,Pi$miennictwa" W. Feld-
mana. Przegl. Wspéicz. 49, 50.

Wysocki A. Ze wspomnien o Wy-
spianskim. Mysl Narod. 19, 22.

ZEROMSKI S. BirkenmajerJ. Fi-
nat ,,Przedwios$nia" Kurj. Pozn. 208.

Chrzanowski B. Szkota w twor-
czosci St. Zeromskiego. (Odczyt wygtosz.
w Poznaniu 10. Ill. 1926). Przyjaciel Szko-
ty 7. )

Lo Gatto E. Stefano Zeromski, stu-
dio critico. Roma 1926. s. 62. Odb. z
L’Europa Orientale.

Papee St. Zeromski i Reymont (Pro-
ba paraleli cech i znaczenia). Przyjaciel
Szkoty 7. s. 163 — 171

Skalski S. Postacie lekarskie w utwo-
rach Zeromskiego. Lekarz Polski 4 — 6.

Zahorska A. Dzielo St. Zerom-
skiego, Przegl. Powszech. 508. s. 17—31,
509. s. 183 — 199.
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S. p. Wihadystaw Mickiewicz

zmart w Paryzu 9 czerwca 1926, przezy-
wszy lat 88 wsrdd ciaglej i niestrudzonej
pracy, poswieconej pamieci swego wielkie-

0 Ojca, sprawie ojczyzny i dobru roda-
6w. Jego pietyzmowi synowskiemu za-
wdzieczamy mozno$¢ poznania catej niemal
potowy zycia Wieszcza, lat spedzonych we
Francji; on to ocalit lub odszukat catg nie-
mal proze Mickiewicza.

Zanim w nastepnym numerze ,,Ruchu Li-
terackiego* ukaze sie dtuzszy artykut o
zastugach i pracach naukowych zmartego,
Redakcja wraz z catym narodem skfada
hotd Jego pamigci.

Malczeski nie Malczewski. Na
bilecie wizytowym, (podanym na str. 137
Ne 5 Ruchu Literackiego), kazat autor
»Marji“ nazwisko swoje wydrukowaé: Mal-
czeski (nie Malczewski, jak btednie wydru-
kowano), tak, jak na karcie tytutowej ,Marji*
i pod listem dedykacyjnym do Niemcewi-
cza. Jak $wiadczy Wojcicki, Malczeski sta-
le sie tak podpisywat; raz jeden tylko, pod
listem do Modzelewskiego, podpisat sie
»Malczewski““—,,dlaczego, nie umiem wy-
wytlumaczyc*, dodaje Wojcicki. Pamietaj-
my, ze i autor ,Dumek® stale sie podpi-
sywat: Zaleski, nie Zalewski.

Gabriel Korbut.

Zjazd polonistow. W dniach 3—6
czerwca odbyt sie w Wilnie Il zjazd Zwigz-
ku Kot Polonistycznych Polskiej Mtodzie-
zy Akademickie]. Zwigzek ukonstytuowa-
ny na | zjezdzie we Lwowie w maju 1925 r.,
taczy w sobie sze$¢ Kot Polonistow istnie-
jacych przy szesciu uniwersytetach; obej-
muje wiec ogdl studjujacych polonistyke, to
tez doroczny zjazd zwigzku jest wydarze-
niem nie tylko waznem dla samej organi-
zacji, ale i ciekawem réwniez dla ludzi in-
teresujacych sig pradami i dazeniami panu-
jacemi wsréd najmiodszej generacji  polo-
nistow.

Praca zjazdu prowadzona byta w 4 ko-
misjach: regulaminowo-statutowej, dziatal-
nosci Kot bibljograficznej i ogolnej — a
wyracita sie przedyskutowaniem i przyje-
ciem szeregu wnioskow i postulatow. Z
tych zastugujg na uwage, jako interesujg-
ce szerszy ogot, nastepujace: wezwano Ko-
ta zrzeszone w Zwigzku, do wykonania spi-
su czasopism posiadanych przez bibljoteki
danego S$rodowiska. Spis taki stanie sie
doskonatg podstawg informacyjng dla ba-
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daczy naukowych, tracacych dzi$ sporo
czasu i cierpliwosci na zmudne poszukiwa-
nie po bibljotekach kompletéw rzadszych
czasopism, poinformuje ich gdzie jakie
roczniki i jakiego czasopisma mozna od-
nalesc.

Zjazd zwrdcit sie réwniez z apelem do
Kot, aby w miare moznosci podejmowaty
inwentaryzacje nieskatalogowanych reko-
piséw bibljotek lub zbioréw prywatnych
(za zgoda wiascicieli), czesto niedostepnych
besgoérednio ogotowi badaczy. Kazda naj-
drobniejsza chocby praca z tego zakresu,
bytaby niezmiernie cenna i pozyteczna.

W sprawie zainicjowanej i organizowanej
przez Wydz. Bibljotek Panstwowych Min.
W. R. i O. P. pracy zbierania bibljografji
artykutow czasopism polskich XIX wie-
ku — zjazd polecit kol. Sterzynskiemu opra-
cowanie projektu odnosnych wskazéwek,
uwzgledniajgcych oprocz zagadnien meto-
dycznych, rowniez sity i moznosci realiza-
torskie Kot Polonistycznych. Podczas zja-
zdu bibljofildbw polskich, na specjalnem
zebraniu ma by¢ dyskutowany projekt do-
ktadnej instrukcji bibljograficznej. ktérego
szkic przygotowat prof. Halin; projekt ten
rozestany juz byt uczonym zajmujgcym
sie bibljografjg. Ustalona dokfadna in-
strukcja bibljo(?raficzna, pouczajgca W jaki
sposob prowadzi¢ prace, umozliwi Kotom
jej podjecie. Mowiono jeszcze na zjezdzie
0 zalozeniu i wydawaniu czasopisma orga-
nu Zwigzku (doktadny projekt przedstawit
kol. Charkiewicz) — i 0 wzigciu udziatu
w uroczystym obchodzie stuiecia roman-
tyzmu, obchodzie majacym odbyc sie gto-
wnie w Wilnie, a ktorego mysl podsunat
p. Cz. Jankowski — Reszte czasu zajely
iprawy wewnetrzne i organizacyjne Zwigz-

u.

Spoteczenstwo wilefskie z p. wojewoda
Raczkiewiczem, J. E. biskupem Michalkie-
wiczem, J. M. rektorem Zdziechowskim,
prof. Pigoniem i prof. Kolbuszewskim na
czele, otaczato zjazd serdeczng opiekg i
pomoca. Kolezanki i koledzy wilenscy,
gospodarze zjazdu, pozyskali sobie ser-
deczna wdziecznos$¢ i najlepsze wspomnie-
nia uczestnikéw; drogie miasto kresowe i
przepiekne Troki (gdzie wycieczke zjazdu
podejmowaty wiadze miejskie i wojskowe
ze staropolskg goscinnoscig) pozostawity
niezatarte wrazenie.

Zawieszenie ,,Przegladu Hu-
manistycznego*. Jeszcze jedno pimo
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naukowe pada ofiarg kryzysu ekonomicz-
nego: »Przeglad Humanistyczny*, »kwar-
talnik naukowy Towarzystwa NauczyC|eI|
Szkét Srednich i Wyzszych". Obejmowat
on rézne dziaty nauk humanistycznych,
przedewszystkiem historje literatury pol-
skiej i literatur starozytnych. W dziedzinie
pierwszej przyniost w swych czterech rocz-
nikach (1922 — 1925) szereg cennych roz-
praw, m. i. prof. Bruchnalskiego, Bruckne-
ra, Chrzanowskiego, Windakiewicza, oraz
autorow miodszych. Wysokim poziomem
odznaczyt sie zwiaszcza tom, wydany w
1924 (z. 1—111), z paru pracami ogtoszone-
mi w_jezyku francuskim. Ostatnie zeszyty
rocznikow zawieraty oryginalnie ujety »prze-
glad prac z zakresu humanistyki®, omawia-
jacy zbiorowo dorobek naukowy z cafego
roku (o historji literatury polskiej pisat
A Drogoszewski). Ksiegarnia naktadowa
,»Ksiaznica-Atlas* zamkneta to pismo z po-
wodu niedostatecznej liczby prenumerato-
row.

Bibljoteka panstwowa w Ber-
linie. Niedawno ukazato sie sprawozda-
nie Pruskiej Bibljoteki Panstwowej w Ber-
linie za okres 1921 — 1923. (Jahresbesicht
der Preussischen Staatsbibliothek 1921 —
23). Okres ten jak sie okazuje byt najciez-
szym w dotychczasowym rozwoju tej gtow-
nej i najwigkszej bibljoteki naukowej w
Niemczech, pozostajgcej podwytrawnem kie-
rownictwem Fritz’a Milkau'a. Przyrost dru-
kow wynosit w 1921 r.: 46092, 1922: 48911,
1923: 47055 tomow, podczas gdy w 1913 r.
przyrost ten wynosi’: 60421 t. Zakup ksia-
zek niemieckich, ktory w 1913 r. wynosit
15.000 t, spadt w 1921 r. na 3864, w 1922
na 2727 t, w 1923 r. za$ dzieki stabiliza-
cji waluty podnidst sie do 4357 tomoéw. Na-
tomiast wzmogta sie ilos¢ dardw, dzieki
ktorym przybyto w 1921: 10815, w 1922:
13911 t, w 1923: 13332 tomdw od ofiaro-
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dawcow niemieckich, (w 1913: 9920 t.). Da-
ry zagraniczne wynosity w 1921: 7178, w
1922: 9084, w 1923: 7872 tomow, (w 1913:
3354 t.). Liczebno$¢ ksiegozbioru przy kon-
cu okresu sprawozdawczeg?o wynosita 0go-
fem 1,581,413 toméw. Doliczywszy do te-
go dziat muzykaljow dziat wschodnio-a-
zjatycki i bibljoteke podreczng oddziatu
map uzyskuje sie_taczna sume 1930962 to-
moéw. Z powodu nledost%pnosu cen w okresie
sprawozdawczym przybyto jedynie 49 in-
kunabutéw, tak ze ilo$¢ ich wzrosta do 6142
egzemplarzy. Czytelnictwo osiggneto nie-
mal cyfry przedwojenne. W 1921 r. zata-
twiono 563537 zamowien, w 1922: 530683.
w1923, 694003, podczas gdy w 1913 r,
717994. zamowien. W_dalszym ciagu poda-
ne sg liczby os$wietlajagce rozw6j oddziatu
rekopiséw, muzykaljéw, map, oddziatu
orentalistycznego oraz oddziatu ptyt gra-
mofonowych. (7. SJ

WHiszpanji ukazaty sie w r.
ub. nastepujgce tlumaczenia z literatury
polskiej: 1) Sienkiewicz E. ,Quo vadis?"
Adaphecion para la juventud, por Margarita
de Mayo. llustraciones de P. Antequera
Azpiri.  Burgos 1925 p. 118. (Biblioteca
enciclopcédica Hlspanoamerlcana) 2) Sien-
kiewicz E. ,A sangre y fuego®. Primera
parte de le Trilogia Nacional Polaca, Tra-
duccién de R. |. Slaby. Barcelona 1925.
I. I—IV. 3) Los grandes ,,cuentistas pola-
cos". Version directa del polaco de M. Pa-
szkiewicz y B. James, (zawiera: J. Weys-
senhoff ,,En la tormenta”; K. Przerwa-Tet-
majer ,,Mosen Pedro“; Wt. St. Reymont ,,El
juramento”, ,,A retaquardia“ y ,,El Sacra-
mento*). Madrid p. 139. (Biblioteca ,,Patria"
de Obras premiadas. T. CCXLI). 4) Zapol-
ska G. ,El infierno de las virgenes“. (Le
vida en un internado. Barcelone p. 272.
(Colleccion ideal. Bibl. de autores contem-
poréaneos).

7) ,Ruchu Literackiego" ukaze sie

w potowie wrzesnia b. r

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:
Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka poczty
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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