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WLADYSEAW MICKIEWICZ
1838—1926.

Dnia 9 czerwca b. r. zamknat oczy na wieki syn Adama Mickiewicza,
jeden z ostatnich powaznych reprezentantdw, nielicznej i ustepujacej juz
niestety z widowni garstki epigonéw wielkiej emigracji polskiej w Paryzu.
Odziedziczywszy najczcigodniejsze w Polsce nazwisko, zycie cate poswiecit,
by przedewszystkiem spadek duchowy po Ojcu zabezpieczy¢ pokoleniom
przysztym, by idee przewodnie, przySwiecajgce ,Sprawie“, ktorej wspot-
tworcg byt Jego ojciec i ktorej z zapatem bronit w ptomiennych artykutach
w ,,Trybunie Ludow", przekaza¢ nastepcom w nieskalanej czystosci, by
wreszcie z godnoscig i powaga domagaC sie wobec cudzoziemcOw uznania
nigdy nieprzedawnionych praw ojczyzny swojej do wolnosci i samodziel-
nosci. Z wszystkich czynéw w dhugim a petnym trudéw Jego zywocie bit
przedziwny zdr6j zywej wiary i ufnos¢ szczera w przyszto$¢ jasng; pomimo
ciezkich niejednokrotnie warunkdw, atmosfera pogodna panowala zawsze
w zacisznem mieszkanku na czwartem pietrze, w domu pod Ne 7 przy uli-
cy Guenegaud, mieszczacem szereg pamiatek rodzinnych, ktére jako zywe
Swiadectwo dawno minionej przesztosci przemawiaty silnie do kazdego,
w kim bito szczerze polskie serce. Ktokolwiek z rodakéw przekroczyt te
goscinne progi, mogt by¢ pewny, iz ustyszy stowo zyczliwe, dodajgce otu-
chy, przepojone muoscig bliznich; a z chwilg, gdy sedziwy starzec poczat
snu¢ serdeczng opowies$¢, ktorej treSC czerpat z zywej tradycji rodzinnej,
wowczas oczarowany stuchacz nietylko zapominat o troskach powszednich,
lecz z drzeniem serca wyczekiwat chwili, kiedy to otworzg sie drzwi do
saloniku i wejdzie drogi nam korowdd duchéw z Niemcewiczem na czele...
Dzi§ usta te zamilkly na zawsze, a w opustoszatem mieszkaniu pozostata
wdowa z corkg — dwie nieztomne wspotpracownice §. p. Wiadystawa Mic
kiewicza w iego ,apostolskiej i samarytanskiej* dziatalnosci; | nad niemi
kraj caty powinien roztoczy¢é opieke, by cho¢ w drobnej mierze sptaci¢ diug
wdziecznosci, zaciagniety przez tysigce rodakow, poczynajac od dawnych
tutaczy-emii rantow, az do ostatnich jencdéw polskich z armji niemieckiej,
ktorym w niedoli §. p. zmarly spieszyt z radg I pomoca.

O benedyktynskiej pracowitosci . p. Wiadystawa Mickiewicza $wiad-
czy¢ bedzie przedewszystkiem diugi szereg publikacyj polskich i francu-
skich, traktujacych o zyciu i dzietach Jego ojca. Miejsce naczelne zajmie
czterotomowy ,.Zywot Adama Mickiewicza“, wydany w latach 1890—095;
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w ostatnich miesigcach przed $miercig przystapit do opracowania nowej
edycji, ktorej drukiem zaopiekowato sie Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Poznaniu. Obok ,,Zywota“ wspomnie¢ nalezy o jednotomowej biografji
tworcy ,,Pana Tadeusza“, napisanej po francusku w r. 1883; niezwykle cen
ne materjaty opublikowat syn o ojcu w ,Wspotudziale Adama Mickiewicza
w sprawie Andrzeja Towianskiego®, dalej w trzech tomach ,,Mémorial de la
Iégion polonaise de 1848“, w zbiorowem wydaniu artykutdw z ,La Tribune
des peuples”, w czterotomowej korespondencji, wreszcie w jedenastu to-
mach dziet poetyckich i prozaicznych, wydanych w Paryzu przed rokiem
1885. Drobnych przyczynkéw biograficznych, umieszczanych w najrozma-
itszych czasopismach polskich i obcych, zebratoby sie z pewnoscig na kilka
powaznych wolumindéw. A gtownym celem tych wszystkich poczynan byto
pragnienie, by idee wieszcza zaszczepi¢ w calym narodzie, by pobudzi¢ do
badania, co z jego pogladow da sie zastosowa¢ do biezacych wypadkow.
Az do ostatnich chwil zycia mys$l ta nie opuszczata starca, ktory zdata od
i)jczyzny niejednokrotnie w najlepszej wierze patronowat btednej mysli po-
itycznej.

Na nazwe monumentum, stworzonego przez Syna ku uczczeniu Ojca,
zastuguje Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu, w ktérem zebrane sg naj-
rozmaitsze cenne pamigtki — a miedzy temi zbiér wycinkdéw z czasopism
we wszystkich jezykach, ukladany i katalogowany jak najskrupulatniej. Pra-
ce te nalezatoby dalej prowadzi¢ i uzupetniac — a akcje powinno wzigé
w rece Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza, ktorego oddziat war-
szawski od lat kilku dopomagat . p. Wiadystawowi Mickiewiczowi w gro-
madzeniu materjatow.

Nie wolno poming¢ w milczeniu broszur politycznych, wydanych w je
zyku francuskim po roku 1860; do nich nalezy: ,,Note sur I'état des choses
en Pologne* (1862), ,La question polon.” (1863), ,Lettre au comte Mon-
talembert sur Linsurrection polon.” (1863), ,Congres de Moscou. —Lettre a
MM. Palacky et Rieger* (1867), ,,Congres de Genéve. Protestation polo-
naise contre la paix. Lettre a M. le Président du Congres* (1867). Wszystkie te
enuncjacje ptynace z gorgcego patrjotyzmu, przepetnione sg mtodzienczym za-
rem. O tej dziatalnosci $. p. Wiadystawa Mickiewicza bedziemy mogli obszerniej
pisa¢, skoro ukonczy sie druk jego pamietnikdw', ktérych tom pierwszy, obej-
mujacy lata 1838 — 1861, ukazat sie w ttlumaczeniu polskiem przed Kilku ty-
godniami. Pisat je po francusku w mysli, ze ,dadzg mu sposobnos¢ utatwié
cudzoziemcom lepsze zrozumienie sprawy naszej“; tak to az do ostatniego
tchnienia starzec pragnat stuzy¢ ojczyznie.

Spoczat w grobowcu, ktéry kryt zwiloki Jego ojca, na cmentarzu
w Montmorency, spoczat wsréd tych niezapomnianych 1 drogich nam tu-
faczy, ktérzy przez zycie cate marzyli o oswobodzeniu ojczyzny — a on,
jeden z niewielu, doczekat i odszedt w zaswiaty, wynagrodzony, — jak to
sam w skromnosci mawiat — ponad wszelkie miary. O cichych lecz wiel
kich zastugach $. p. Wiadystawa Mickiewicza nie zapomni nardd polski, do-
poki trwac bedzie w przymierzu z Bogiem i z swojg przeszioScia.

Lwow. Bronistaw Gtibrynowicz.
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JAN KASPROWICZ
1860—1926.

U7 swej ukochanej Harendzie w Zakopanem zamknagt oczy na wieki
dn. 1 sierpnia r.b. Jan Kasprowicz; najwiekszy poeta doby wspotczesnej
w Polsce. W zalobie powszechnej bierze zywy udziat redakcja ,,Ruchu
Literackiego* — i sktadajgc hotd genjalnemu twdrcy, ktéry nas obdarzyt
szeregiem dziet wiecznotrwatych, zamieszcza ostatnie stowa pozegnania,
wygtoszone przez Edwarda Porebowicza, rektora Uniwersytetu Jana
Kazimierza, w dniu 4 sierpnia b. r. w Zakopanem, nad trumng wybitnego
profesora i autora ,,Ksiegi ubogich®.

MOWA REKTORA POREBOWICZA NA POGRZEBIE
JANA KASPROWICZA.

Bolesny obowigzek zostat mi przeznaczony od losu — zegnanie uko-
chanego kolegi, wielkiego poety, patrjoty, obywatela. Zegnam go imieniem
Uniwersytetu Jana Kazimierza, imieniem innych uniwersytetow polskich i to-
warzystw naukowych, ktorych byt czionkiem. Oto widzielismy, jak do
ostatniej chwili brat sie za bary ze Smiercig mocarz duchowy i fizyczny
0 sitach zda sie niepozytych — i oto lezy obalony i bezmowny.

S. p. Jan Kasprowicz urodzit sie w 1860 roku w Szymborze w ziemi
kujawskiej. Lata nauki spedzit w gimnazjach Wielkopolski, potem w uni-
wersytecie lipskim. Lata owe byly widownig nieustannego buntu przeciw
uciskowi germanskiemu, ktéremu w zaden sposob nie data sie nagig¢ twarda
i zawzieta w oporze natura Kujawiaka. ) ]

Kolejag zycia zaniesiony do Lwowa doktoryzowat sie na naszym uni-
wersytecie, poczem rzadkim w kronikach naszych wypadkiem, bez habilitacji
zostat odrazu mianowany profesorem nadzwyczajnym (1909), nastepnie zwy-
czajnym (1912). ) o , -

Stworzono dla niego katedre historji literatury porownawczej, idac w tern
za przykladem Wioch, gdzie uniwersytet bolonski otrzymat szczegdlny przy-
wilej powotywania na katedre literatury wioskiej najwiekszego z zyjgcych
poetow. Takim byt Carducci, po nim Giovanni Pascoli.

Kasprowicz—cztowiek ogromnej erudycji, o czem tylko najblizsi wie-
dzieli, byt osobliwie do wyktaddw literatury poréwnawczej uposazony. Wy-
borny znawca pismiennictwa greckiego, rozmitowany zwiaszcza w traged)i,
znawca literatury angielskiej i francuskiej, lubit i umiat przebiegaCc mysla
i stowem po dziedzinach wielowiekowej twdrczosci, Sledzic i Scigaé tematy
literackie, jak sie przeksztalcaty w kolei wiekdw wedle rasowych i narodo-
wych wiasciwosci. o RS

Niepokoit go zwiaszcza, zastanawiat i wzruszat do gtebi najtragiczniej-
szy ze wszystkich problem ztego — owo augustjanskie: ,,unde hoc mon-
strum?*

Z tej ponurej otchiani wynurzyt sie szczyt poezji Kasprowicza — utwor

»,Na wzgérzu Smierci*
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Dziatalno$¢ jego profesorska i naukowa byta réwnie osobliwego ro-
dzaju. Nie znosit wykladow ujetych w tradycyjng norme, nie pisat tez
dziet teoretycznych.

Same jego dzieta w istocie, to doskonaty, zamkniety w sobie przykiad
rozwoju. Poezje miodziencze — to jakby bujny krzew obsypany kwieciem,
zadziwiony swa niestychang bujnoscig; dzieta okresu meskiego, to jak sza-
lejacy namietnie wiatr halny, co huczy i jeczy i szarpie sie i wali wszystko
na swej drodze.

A wreszcie jedna z ostatnich ksigzek — ,,Ksiega ubogich” — to jakby
zejscie po najnizszy kres szerokiego zycia — wyraz uciszenia i unizenia
i rozkoszy zen, to juz ostatni rezultat rozmyslan nad celem bytu — iscie
franciszkanskie szukanie SwietoSci przez zupetne upodobnienie do wzoréw
przyrody juz jeno zyciem wegetatywnem trwajacych.

Rok rektorskich rzadéw Kasprowicza przypadtych tuz po ostatecznem
zwyciestwie nosit ceche jego wybrednego indywidualizmu. Ten sam zarliwy
zapal okazat, co w akcji plebiscytowej Warmji i konferencjach praskich roz-
palat jego dziatalno$¢ narodowa.

Ani jednej litery, ani jednej piedzi nie ustgpit ze stanu posiadania do-
bytego wielowiekowg kulturg i krwig polskich obroricow tej ziemi kresowej.
Testament ten przekazat nam w spusciznie — strzec go i spetni¢ pragniemy.

Przyjacielu mojl Oto naokdt Sciezyny na zboczach gor, ktéredy nie-
gdys$ przemierzaliSmy Tatry z chetpliwg Smiatoscig, petni uciechy zycia. Po
innym szlaku Ty dziS dokonywasz drogi — po utartym szlaku, wydeptanym
krwawigcemi stopami, stopami ludzkos$ci. Ale duch Twoj uSmiechniety, unie-
siony ponad marne ludzkie sprawy juz oglada wizje nowe, juz raduje sie
nowem zyciem.

Imieniem Uniwersytetu Jana Kazimierza przynosze odzew zalu i bolu
stroskanej Rodzinie, przynosze wyraz czci i podzieki tym dobrym, opiewa
nym przezen dioniom, co w chwilach ostatnich podtrzymywaty mdlejacg gto-
we naszego drogiego Kolegi, a jako hotd ostatni niech sie nad Jego trumng
pochyli berto rektorskie.

CZLOWIEK | DZIELO
JAKO PRZEDMIOT BADAN LITERACKICH.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze badania literackie w swej dzisiejszej po-
staci obejmujg obszerny kompleks zagadnien naukowych. Poznanie icz
woju piSmiennictwa na tle dziejowego rozwoju kultury duchowej jako daw-
niej okreslone zadanie historji literatury ulegto w badaniach szczeg6towych
znacznemu rozszerzeniu i wzbogaceniu. Wyktadnikami tego wzbogacenia
naukowych zainteresowan literaturg sa wyczerpujgce analizy utworéw poe-
tyckich i doktadne badania nad ich geneza, sledzenie podobienstw wpty-
wow i zaleznosci literackich oraz rozwazanie tworczosci poetow ze stano-
wiska problemoéw estetycznych, psychologicznych, socjologicznych i etycz-
nych. Totez stajagc dzisiaJ wobec réznych kierunkéw i metod, wiasciwych
badaniom literackim, czesto nie mozemy sobie jasno zdaC sprawy z +t3cz-
nosci, jaka zachodzi miedzy poszczegdlnemi Kkierunkami tych badan, a tern
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bardziej nie mozemy wszystkich tych badan podporzadkowac¢ jednemu ogol-
nemu celowi naukowemu. Nasuwa sie woéwczas pytanie, czy wszystkie za-
gadnienia, ktére obecnie rozwaza sie w obrebie badan literackich, tworzg
Jednolity kompleks probleméw naukowych, czy zatem takze wszystkie aktual-
ne dzisiaj dziedziny badan literackich mozna uwaza¢ za dziaty jednej i od-
rebnej_od innych umiejetnosci nauki.

Jedno$¢ “nauki okresla zwykle na zewnatrz jej nazwa. Uzywajgc nazw
takich, jak fizyka, geologja, psychologja, historja, mamy za kazdym razem
na mysli jedna, oddzielng od innych nauk, nauke. Szukajac podobnej,
00-6Inie przyjetej i ustalonej nazwy dla cato$ci naukowego studjum litera-
tury nie mozemy jej wskaza¢ z rowng swobodg i pewnoscig. Termin ,hi-
storia literatury®, ktory dotychczas zachowat charakter nazwy oficjalnej,
nie jest jednak dzisiaj uzywany ogolnie w odniesieniu do wszystkich dzia-
tow badan literackich, a niektdrzy uczeni wrecz przypuszczajg, ze historja
literatury stanowi jedynie cze$¢ wiasciwej nauki o literaturze. Mowi sie wiec
obok historji literatury o naukowej krytyce literackiej, tym szczegdlnym dzie-
dzinom badania przeciwstawia sie jako cato$¢ umiejetnos¢ literatury, na ra-
zie za$ najdogodniejszy termin badan literackich wynagradza przewaznie
brak nazwy ogdlnie uznanej i przyjetej. Niejednolitos¢ w okreSlaniu stow-
nem naukowego studjum literatury nie jest przytem tylko wiasciwoscig je-
zyka polskiego; wystarczy przytoczy¢ tak znane nazwy, jak: histoire littérai-
re, critique littéraire, Literaturgeschichte, Literaturwissenschaft i t. p.

Zdaje sie, ze z przytoczonych nazw tylko tak ogolne terminy jak
umiejetnos¢ literatury” 1 ,,Literaturwissenschaft, mogtyby stanowic¢ trafne
okreslenie catoksztattu badan literackich. Majac jednak na oku rozbieznosé
poszczegblnych kierunkéw badania i ich stownych okre$len, a szczegolnie
roznice w zwyklym pojmowaniu dziedzin, ktére nazywa sie historjg litera-
tury i krytyka literacka, mozemy takze watpic, czy wszystkie aktualne dzi-
sia) dzialy badan literackich, da sie stusznie uja¢ mianem jednej nauki
o literaturze Tak wiec nazwa—czynnlk zwykle ~ charakteryzujacy i wy-
odrgbniajacy nauke — w naszym przypadku utwierdza jeszcze w stusznosci
pytania 0 naukowa jedno$¢ i odrebno$¢ badan literackich.

Zagadnienie podziatu nauk to jeden z podstawowych problemow teorji
nauki i ogdlnej metodologji naukowej. Nie podejmujac tutaj tego zagad-
nienia, mozemy przyja¢c w mysl przewaznie uznanych pogladow okreslenie
odrebnego przedmiotu jako czynnik, ktory stanowi o istnieniu odrebnej,
specjalnej nauki. Jakkolwiek bowiem nie zawsze dzielono nauki przez wy-
znaczanie im szczegolnych przedmiotow i prébowano, przynajmniej w od-
niesieniu do niektorych umiejetnosci np. socjologji i historji, przenosi¢
czynnik specjalizacji w poznaniu naukowem na szczeg6lne stanowisko ba-
dacza lub na odrebne wiasciwosci metody, to przeciez naogot podziat nauk
wedtug réznych przedmiotéw okazat sie najtrafniejszym i najzgodmejszym
z postulatami rzeczywistej pracy badawczej. Totez i zagadnienie, czy ba-
dania literackie w swej dzisiejszej postaci tworzg jedng, specjalng nauke,
mozemy na razie zastapi¢ pytaniem, czy badania te odnosza si¢ do jedne-
go przedmlotu roznego od przedmiotow innych nauk.

pOW|edz na tak postawione pytanie ~zdaje sie by¢ prosta i tatwa.
Wszak cokolwiek sadzimy o roznych kierunkach badan literackich, me ule
ga watpliwosci, ze wszystkie te badania zajmujg sie literatura. Rozmaitos¢
kierunkbw w badaniach literackich mozna wiec pojmowac i ocenia¢ dodat-
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nio jako dazno$¢ wszechstronnego ujecia i o$wietlenia przedmiotu, lub tez
osgdza¢ ujemnie jako wynik chwiejnej i nieustalonej metody — niezaleznie
jednak od tej oceny pozornie zostaje literatura zawsze przedmiotem wszel-
kiego rodzaju badan literackich. Ale przyzna¢ nalezy, ze o ile godzimy sie
z takiem przekonaniem, to przedewszystkiem ulegamy sugestji nazwy
i przypuszczamy, ze, jesli w nazwie dziedziny naukowej miesci sie stowo
,,Iiteratura“ lub ,literacki“, to samo badanie musi mie¢ za przedmiot réw-
niez jedynie literature. Nastepnie zas, jezeli jest nawet stuszne, ze historja
literatury, krytyka literacka i wogole badania literackie zawsze zajmujg sie
literaturg w znaczeniu mowy potocznej, nie znaczy to bynajmniej, ze
w $cistem znaczeniu mozemy przedmioty wszystkich tych dziedzin badaw-
czych sprowadzi¢ do jednego, ogdlniej pojetego przedmiotu.

Tak wiec pytanie o jedno$C przedmiotu badan literackich pozornie
fatwe do roztrzygniecia i niemal zbedne wymaga przeciez, by je rozwazy¢
doktadniej. W tym celu wystarczy na razie zda¢ sobie sprawe z charakteru
jakiegokolwiek badania szczegbtowego, ktére w badaniach literackich sta-
nowi typ wazny i charakterystyczny. Jako najlepszy przyktad takiego bada-
nia mozemy przyja¢ analize utworu poetyckiego. Jezeli analizujemy np.
~Balladyne® Stowackiego, mozemy z fatwoscia wskazaC, co jest wspolne
wszystkim sadom, ktore zyskujemy w drodze naszego rozbioru. Jedne
z tych sagdow mogg mowi¢ o wiasciwosciach stylu, inne o kompozycji, in-
ne jeszcze o watkach tresciowych, zawsze jednak tem, o czem wszystkie
te sady orzekajg, sg cechy jednego przedmiotu, a mianowicie analizowane-
go wiasnie dramatu. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze mowiagc o analizie ,,Bal-
ladyny* jako o specjalnem badaniu wyrazamy sie Scisle, to znaczy, ze
istotnym przedmiotem badania jest tu rzeczywiscie sama ,Balladyna“. Na
pytanie wiec, co jest przedmiotem badan literackich o typie t. zw. analizy
literackiej, mozemy ogdlnie odpowiedzie¢, ze przedmiot tego badania sta-
nowig dzieta literackie. Odpowiedz ta jest stuszna tak samo wtedy, gdy
chodzi nie o analize jednego utworu poetyckiego, lecz o zestawienie kilku
utworéw lub np. o rozbidr catej tworczosci jednego poety, jak diugo
tworczo$¢ rozumiemy jedynie jako catkowity zbior dziet i stosujemy w od-
niesieniu do niej podobne metody, jak przy analizie poszczegdlnych utwo-
row.

Przy badaniu w rodzaju analizy literackiej wystepuje wiec wyraznie
klasa przedmiotow, czyli przedmiot w znaczeniu ogolniejszem, ktoérym zaj-
mujg sie przynajmniej niektore dziaty badan literackich. Te klase przedmio-
tow stanowi literatura jako zbior dziet literackich, badanych badz osobno,
badZ w szczegblnych grupach. Dzieta literackie jako przedmiot studjum
naukowego mozna przytem pojmowac szerzej lub cianiej zaleznie od za-
kresu, w jakim piSmiennictwo pragniemy podda¢ badaniom literackim. Ale
od sprawy wyodrebnienia literatury pieknej z catoksztattu piSmiennictwa
wazniejsze jest z metodologicznych wzgledow zagadnienie, czy dzieta, kto-
re badamy w analizie literackiej, stanowig w réwnej mierze przedmiot roz-
wazania w innych dziedzinach badan literackich. Nie da sie zaprzeczy¢, ze,
jezeli w wielu przypadkach opuszczamy nawet teren Scisle pojetej analizy,
nie oddalamy sie przeciez od utworu poetyckiego jako od przedmiotu ba-
dania. Mozna wigc ogélnie powiedzie¢, ze badania literackie o opisowo-
krytycznym charakterze naogot zachowujg ten przedmiot, poniewaz zyska-
ne w wyniku tych badan sady zawierajg faktycznie omowienia dziet literac-
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kich, roznigce sie jedynie co do metody opisu i stopnia naukowej doktad-
nosci. Bardziej godny uwagi przypadek zachodzi tylko wowczas, gdy ba-
damy dzieto poetyckie z punktu widzenia szczeg6lnej grupy probleméw.
Dzisiaj czeste sa w odniesieniu do utwordéw poetyckich takie badania, jak
np. odrebne rozwazanie przedstawien ruchowych, barwnych, S$wietlnych,
stylu kompozycji, uktadu motywow i t. p. Badania tego rodzaju, oparte na
rozréznieniu pewnych zagadnienn estetycznych, nie wyczerpuja omawianego
typu pracy naukowej. W obreb tego typu wchodzi réwniez badanie psy-
chologji jednostki i zbiorowosci w dzietach poetyckich, lub badanie zawar-
tych w poezji pogladéw na zycie duchowe i moralne powinnosci cztowie-
ka. Latwo mozna dostrzec wspdlng ceche wszystkich podobnych rozwazan.
Abstrahujg one mianowicie od catosci utworu literackiego i zajmujg sie wy-
facznie jednym rodzajem jego skiadnikow — a wiec np. wiasciwosciami
stylu, szczegolnym dziatem przedstawien, lub tez zawartemi w dziele po-
gladami na niektore problemy zyciowe. Niewatpliwie tez badania tego typu
wybitnie roznig si¢ od ogolnych opisow czy wszechstronnej analizy, a roz-
no$¢ ta musi miec donioste znaczenie zwilaszcza dla okresSlania og6lnych
wynikéw w badaniu. Niemniej jezeli rozwazamy dzieto poetyckie ze wzgle-
du na szczegdlng grupe probleméw, badamy przeciez pewne jego sktadni-
ki — mozna wiec powiedzie¢, ze i w tym typie badania dzietlo zostaje,
przynajmniej posrednio, przedmiotem rozwazan.

Na troche odmienny teren wchodzg badania literackie dopiero wtedy,
gdy odsuwajg sie od opisu, analizy czy jakiegokolwiek ujecia tego, co jest
dane w postaci dzieta literackiego i stajg przed dzietem jako przed zjawi-
skiem, ktdrego istnienie nalezy wyjasnic. Naogot przypuszcza sie, ze. wszyst-
kie tego typu badania majg podobnie jak badania krytyczno-opisowe za
przedmiot literature, jedynie w ujeciu tego przedmiotu postugujg sie inng
metodg i majg cel inny od celéw opisu, analizy czy krytyki — a miano-
wicie genetyczne wyjasnienie dziet literackich. Dlatego tez czesto mozemy
spotkac sie z przekonaniem, Zze dopiero potaczenie badan genetycznych
i opisowo-krytycznych moze tworzy¢ catoSc nauki o literaturze. Takie prze-
konanie mozna poprze¢ przyktadem niektorych innych nauk. Jak wiemy
np. psychologja stawia sobie jako zadania tak opis i klasyfikacje jak i wy-
jasnienie faktow zycia psychicznego i upatruje w spetnieniu obu tych za-
dann swoj cel naukowy.

Jakiekolwiek jednak nasuwajg sie analogje w stosunku do innych
nauk i jakkolwiek w dzisiejszych badaniach literackich mozna stusznie do-
strzegaC dazno$¢ wielostronnego ujecia przedmiotu, nie usuwa to bynaj-
mniej waznych rozbieznosci rzeczowych i metodycznych w obrebie tych ba-
dan. Totez zanim dokfadniej zdamy sobie sprawe z punktu widzenia, z ja-
kiego badania genetyczne i historyczno-literackie w Scislejszem znaczeniu
ujmujg dzieta literackie, musimy jeszcze okre$li¢ najwazniejsze cechy dziet
literackich jako klasy przedmiotow, ktérg zajmujg sie badania krytyczno-
opisowe. Czem jest wiec dzieto literackie, czem rdzni sie ono od przedmio-
tow, ktére badajg inne nauki? Mozna na to pytanie odpowiedzie¢, ze dzie-
o literackie ma dla nas znaczenie przedewszystkiem jako wytwor psychicz-
ny. Definicja dzieta literackiego jako wytworu psychicznego jest najogdl-
niejszem, zarazem jednak zupetnie jeszcze niedostatecznem okresleniem; jak
wiemy, wiele nauk — oczywiscie w zakresie nauk humanistycznych — zaj-
muje sie badaniem wytworéw psychicznych. Nalezy wiec zaznaczy¢, ze
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dzieto literackie to wytwor psychiczny, utrwalony w postaci zmystowej,
a mianowicie specjalnie w postaci pismienniczej.

Okreslenie dzieta literackiego jako wytworu psychicznego utrwalonego
w postaci piSmienniczej jest jeszcze definicjg za obszerng. List, kodeks
prawa, kazdy dokument pisemny to takze wytwory psychiczne utrwalone
w podobnej postaci. Niemniej jednak ta niewyczerpujgca definicja podaje
nam zasadnicze cechy utworéw literackich jako klasy przedmiotow, t. zn.
cechy, bez ktoérych zadnego dzieta poetyckiego nie mozemy sobie wyobra-
zic. A zarazem cechy te, co jest rzeczg wazniejszg, dobitnie wyrdzniajg
dziefta literackie od przewaznej czesci faktow psychicznych, ktéremi zajmu-
ja sie inne nauki humanistyczne.

Latwo mozna okresli¢, na czem polega metodologiczna wazno$¢ tego
wyrdznienia. Oto dzieto literackie, dzieki temu, ze jest wytworem utrwalo-
nym w postaci fizycznej, jest i moze nam by¢ stale dane tak, jak zjawiska
przyrody sa aktualnie dane badajacemu je przyrodnikowi. Gdy jakikolwiek
fakt psychiczny pojawiajacy sie w Swiadomosci jednostki za chwile znika
i ustepuje miejsca faktom innym, gdy fakty psychiczne minione mogg po-
dlegac jedynie niepewnej i niedoktadnej rekonstrukcji, dzieto stanowi trwa-
ty, niezmienny i stale jednakowo dostepny przedmiot badania. Mowiac
0 dziele literackiem nie wydajemy saddéw o szeregu nietrwatych, nastepuja-
cych po sobie zjawisk, jak to czyni psychologja, ani tez nie odtwarzamy
faktow psychicznych, nalezacych do przesztosci dziejowej, jak to czyni hi-
storja. Przeciwnie, w badaniach, zajmujacych sie dzietami literackiemi, mo-
wimy o przedmiocie istniejgcym obecnie i istniejgcym w sposob trwaty,
a to wplywa na charakter naszych sadow i nadaje im znamie objektywnoSci.
Jak wiemy, objektywno$¢ badan literackich w samym niezmiennym tekscie
badanego dzieta znajduje najlepszy czynnik kontroli.

Charakter utrwalonych wytworéw psychicznych nie jest wytgcznie przy-
wilejem dziet literackich. Podobny charakter majg dzieta sztuki, dzieta mu-
zyczne i inne podobne wytwory. Nie ulega tez watpliwosci, ze juz w zyciu
codziennem wytwory takie majg szczegOlne znaczenie przez to, ze moga
nam by¢ jednakowo dane powszechnie i stale w doswiadczeniu. Czy stucha-
my sonaty Beethovena, czy ogladamy dzieto sztuki w galerji obrazéw, czy
czytamy kodeks prawniczy, ujmujemy zawsze te wytwory jako przedmioty
wazne ze wzgledu na swa treS¢ psychiczng, rézne jednak od danego nam
w wewnetrznem doswiadczeniu zmiennego przebiegu krotkotrwatych faktow
psychicznych. Mozemy wiec powiedzie¢, ze wogole dzieta sztuki, muzyki,
prawodawstwa, nauki a takze dzieta literackie ujmujemy jako rzeczy gotowe,
trwale i niezalezne od nas, przyczem mozemy zupetnie abstrahowaC od spra-
wy, w jaki sposob rzeczy te jako wytwory ludzkie powstaty.

Ale jakkolwiek zawsze mozemy abstrahowa¢ od tej sprawy, czasem
zajmujemy wrecz przeciwng postawe psychiczng czyto wobec dziet literac-
kich czy wobec podobnych wytworéw. Z mozliwosci dwoistej postawy
w tym wzgledzie zdamy sobie najlepiej sprawe, biorgc pod uwage jakikol-
wiek dokument pisemny np. zwykly list. Czytajac list zwyczajny zwra-
camy przedewszystkiem uwage na to, co list zawiera, zajmujemy sie jego
treScig, a wiec sam list staje sie przedmiotem naszej uwagi. Moze jednak
sie zdarzy¢, ze doniesienia, zawarte w liscie, nie majg dla nas wiekszej
wagi; natomiast list interesuje nas szczegOlnie przez osobe swego autora.
Wowczas z stdw listu staramy sie dojs¢, jakie byty mysli i dazenia jego
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autora w czasie pisania listu, staramy sie odtworzyé jego O6wczesne stano-
wisko psychiczne lub szczeg6lnie wazng dla nas tendencje osobista. Gdy
wiec w pierwszym przypadku zajmujemy sie samg zawartoscig listu, drugim
razem list stanowi jedynie narzedzie, Srodek (wzglednie jeden ze Srodkow)
dla poznania rzeczywistosci poza nim sie znajdujgcej. Te rzeczywistosc
stanowi osoba cztowieka, ktory list pisat, a wiaSciwie pewne minione fakty
w zyciu duchowem tego cztowieka, ktérych sie na podstawie jego listu
domyslamy.

Oczywiscie w zyciu praktycznem najczeSciej mieszajg sie oba zainte-
resowania, jakkolwiek niekiedy mozemy je doSC wyraznie odroznic. Ale
w nauce, ktora w ujmowaniu zjawisk z reguly postuguje sie abstrakcja,
wspomniana rézno$C zainteresowan wystepuje wyrazniej. Typowym przy-
ktadem moze tu by¢ rola dokumentu w badaniu historycznem. Jest to ro-
la niewatpliwie bardzo doniosta — a jednak dla historyka dokument zawrze
stanowi tylko ,,Zrodto" do poznania przedmiotu, a nie samoistny przed-
miot badania. Rozwazania historyczne dotycza bowiem przesztosci dziejo-
wej, szeregu faktow, badZ zupetnie minionych, badZ przeksztatconych i usta-
wicznie przeksztatcajacych sie w nowe zmienne fakty dziejowe. W tych
rozwazaniach dokument ma znaczenie jedynie jako $rodek pomocniczy,
umozliwiajacy przenikniecie istotnego przedmiotu. Jakze inaczej przedsta-
wia sie rzecz, gdy zwrdcimy sie do innej dziedziny naukowej. Majac
przed sobg opis krytyczny czy analize obrazu Matejki, nie bedziemy twier-
dzi¢, ze obraz w tern badaniu jest Srodkiem czy zrodtem dla poznania in-
nej, poza nim nas interesujacej rzeczywistosci. Niewatpliwie bowiem dzieto
stanowi tutaj samoistny przedmiot badania.

Tak samo jest tez dzieto literackie przedmiotem badania, jezeli np.
analizujemy ,,Lilje* Mickiewicza, albo badamy technike opisu batalistyczne-
go w powiesci Sienkiewicza. Moze jednak dla uniknigcia nieporozumienia
nalezy przy tern na jedng rzecz zwrocic uwage. Jezeli stwierdzamy, ze
bada sie dzieto jako wytwor psychiczny utrwalony, nie znaczy to bynaj-
mniej, by w badaniu nalezatlo zapomnie¢, ze jest to dzieto poety, okreslo-
nej jednostki dziejowej. Jak wiemy bowiem, czas powstania dzieta i jego
miejsce w obrebie catosci dziet tego samego poety lub tez w obrebie wiek-
szej grupy utwordw literackich stanowig czestokro¢ wazne czynniki w ba-
daniu nietylko dla celéw poréwnawczych, lecz nawet wtedy, kiedy chcemy
okresli¢ peine znaczenie utworu bezposrednio badanego. Gdy wiec mowi-
my o badaniu samego dzieta, mamy jedynie na mysli badanie, zajmujace
sie zawartoscig psychiczng wytworu psychofizycznego, a nie dazace do
poznania zycia duchowego autora czy tez faktow tego zycia, ktére pozo-
stawaty wprawdzie w zwigzku z powstaniem dzieta, lecz ktére nalezg do
przesztosci bezpowrotnie minionej i z tego wzgledu nie mogg nam byé
dane bezposrednio w doswiadczeniu. W tern tez znaczeniu ustalilismy, ze
badania o charakterze opisu czy analizy literackiej i rozwazania, ujmujgce
poezje ze stanowiska zagadnien estetycznych, psychologicznych, etycznych
lub ze wzgledu na inng grupe probleméw, majg jako wiasciwg sobie klase
przedmiotéw dziefa literackie.

Najwazniejsza zatem cechg badan krytyczno-opisowych ze wzgledu na
mozliwos¢ dwojakiej postawy badacza wobec wytwordéw psychofizycznych
jest to, ze badania te nie postugujg sie dzietami literackiemi jako Srodkiem
dla poznania innego przedmiotu, lecz ujmuja dzieta jako przedmiot samo
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istny. Czy jednak to jednolite stanowisko zachowujg dzisiejsze badania
literackie w catkowitym swoim zakresie? Jezeliby oprze¢ sie na materjale
zewnetrznym — na powiedzeniach, jakie spotyka sie w rozprawach i stu
djach z zakresu badan literackich, fatwoby mozna na to pytanie da¢ odpo-
wiedZ przeczaca. Do najczestszych przeciez powiedzen w kazdej pracy po-
Swieconej literaturze, nalezg takie zwroty, jak np. ,autor méwi...", ,poeta
przedstawia... i t. p., a wiec zdania, ktére mowig nie o dziele samem, lecz
0 jego twdrcy. Lecz oczywiscie sg to tylko stowne wyrazenia, ktére nie
przesadzajg zupetnie istotnego charakteru badan; moéwiac, ze poeta dang
rzecz przedstawia czy gtosi, faktycznie mamy na mysli nie czynno$ci autora,
lecz rzecz, zawartg w jego dziele. W obrebie badan literackich trafiamy
jednak takze na sady, ktére mowig o autorach, a ktore trudniej bytoby
sprowadzi¢ do sadow o utworze literackim. Jezeli przedstawiamy cierpienia
moralne Kochanowskiego i taczacy sie z niemi proces tworczy, ktory sta-
nowi geneze , Trenow", zajmujemy sie albo innym przedmiotem, niz utwor
poetycki, albo przynajmniej nie samym tylko tym utworem. Podobnie ma
sie rzecz, gdy zastanawiamy sie nad tern, jak przeobrazit sie Mickiewicz,
autor wzorowanych na Voltairze powiastek w tworce ,,Ballad i Romansow*.
Niemniej zagadnienia te wedlug przyjetego dzisiaj mniemania nalezg do ba-
dacza literatury. Tak samo w zakres badan literackich wiacza sie dzisiaj
takie zagadnienia, jak kwestja, w jakiej mierze Sienkiewicz korzystat z wzo-
row obcej powiescl historycznej w kompozycji ,,Trylogji“, lub kwestja, jakie
prady religijne i kulturalne, przenikajagce w. XVI, szczeg6lnie wptynety na
uksztattowanie sie teorji etyczno-politycznej Frycza-Modrzewskiego.

Ostatni z przytoczonych przyktadow jako przyktad problemu zaleznosci
poety w pracy tworczej od Srodowiska jest bardzo charakterystyczny dla
badan historyczno - literackich w $ci$lejszem znaczeniu. Zresztg wszystkie
przytoczone przyktady mozemy podporzadkowa¢ mianu badan genetycznych
Jako badan, zajmujgcych sie problemem indywidualnego, dziejowego powsta-
wania dziet literackich. W obrebie badan genetycznych tak pojetych, a wiec
obejmujacych réwniez badanie wplywow literackich t. j. badanie, o ile pewne
dzieta powstaty pod wpltywem dziet wczesniejszych, mozemy wyrdznic dwie
grupy. Pierwsza zajmuje sie indywidualnym procesem twdérczym, druga bada
Oow wazny szczegdlnie dla ,historji literatury” wptyw Srodowiska spoteczne-
go i jego pradow kulturalnych na tworczos¢ poetycka.

To, ze badania genetyczne w ujeciu dziet literackich roznig sie wybit-
nie od badan krytyczno-opisowych, jest rzecza na pierwszy rzut oka tatwg
do zauwazenia. Okreslilismy te r6znos¢ juz raz, podnoszac, ze badania ge-
netyczne przystepujg do utworow literackich jako do zjawisk, ktorych istnie-
nie nalezy wyjasnic. Teraz jednak poznawszy blizej cechy dziet literackich
jako klasy przedmiotéw, mozemy rozno$¢ badan genetycznych i krytyczno-
opisowych okresli¢ doktadniej, mozemy wogole postawi¢ pytanie, czy ba-
dania genetyczne zajmuja si¢ dzietami literackiemi jako wiaSciwym sobie
przedmiotem. A zastanawiajac si¢ nad tem pytaniem, odpowiadamy na nie
przeczaco. Jakikolwiek przyktad moze wskazaC stusznos¢ takiej odpowiedzi.
Jezeli moéwimy np. o wplywie jednego utworu literackiego na inny, pozor-
nie wydajemy sady o dzietach; faktycznie jednak to, o czem orzekamy, nie
jest ani dzietem, ani zadng cecng dzieta literackiego. Co6z wiec mamy na
mysli mowigc o wplywie (nie o podobienstwie) jednego utworu poetyckiego
na inny utwor? Bezwatpienia stwierdzamy, ze poeta tworzac swe dzieto
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uzyt Swiadomie lub nieSwiadomie przedstawien, znanych mu z innego utworu
literackiego. A wiec przedmiotem naszego rozwazania nie jest samo dzieto,
lecz cztowiek-tworca, mowigc za$ doktadniej, pewne fakty procesu tworcze-
go, ktoéry w duszy autora poprzedzit powstanie dzieta. Tak jest w przy-
padku badania wptywéw, tak jest wtedy, gdy zastanawiamy sie nad indy-
widualnem przezyciem poety, z ktérego powstaje utwor poetycki, tak jest
takze wowczas, gdy rozwazamy wptyw Srodowiska spotecznego na ksztatto-
wanie sie tworczosci literackiej. W tern Swietle rola dzieta literackiego w ba-
daniach genetycznych przedstawia sie jasno. Azeby mowi¢ o wplywach,
musi sie znajdywac podobienstwa w utworach poetyckich, azeby bada¢ po-
wstawanie i rozwijanie sie pisSmiennictwa, musi si¢ mie¢ konkretne dzieta
literackie. Dzieto poetyckie jest wiec w badaniu genetycznem materjatem,
Srodkiem do poznawania rzeczywistosci poza nim sie znajdujacej, to znaczy
ma w duzej mierze podobne znaczenie, jak dokument w badaniu historycznem.

Zbierajac wyniki rozwazan dotychczasowych, mozemy odpowiedzie¢ na
postawione poczatkowo zagadnienie, czy wszystkie dzisiaj istniejace dzie-
dziny badan literackich sg dziatami jednej nauki w tern znaczeniu, ze odno-
szg sie one do jednego przedmiotu. Jezeli przeprowadzone rozwazania sg
stuszne, zagadnienie uzyskuje odpowiedZ negatywng. W dzisiejszych bada-
niach literackich mieszajg sie dwa przedmioty: cztowiek i jego dzieto. Raz
bada sie same dzieta literackie, to znéw dzietami postuguje sie jako mate-
rjatem dla poznania faktow zycia duchowego, ktére skiadaty sie na powsta-
wanie piSmiennictwa. Pomieszanie dwu przedmiotéw nie miatoby jednak
doniostego znaczenia, gdyby je mozna skupi¢ w ogoélniejszej klasie przed-
miotdw, innemi stowy, gdyby oba te przedmioty dla badania naukowego
nie przedstawiaty sie jako wybitnie rézne. Lecz wiasnie cztowiek i dzieto,
gdy chodzi o granice poznania specjalnej nauki, stanowig takie rozne przed-
mioty. Dzieto literackie jest wytworem psychicznym, utrwalonym w postaci
fizycznej, a wiec danym stale, powszechnie i niezmiennie w dos$wiadczeniu.
Badajac r6zne odmiany procesu twdrczego, badamy nietylko szereg nietrwa-
tych faktow psychicznych, lecz takze szereg faktow nalezgcych do minionej
bezpowrotnie przesztosci dziejowej. Totez uwzgledniajac charakter dwu
przedmiotdw, ktoremi zajmujg sie obecnie badania literackie, widzimy, ze
przedmioty te ze wzgledu na swa rézno$¢ wymagaja takze w postepowaniu
naukowem zupetnie réznej i odrebnej metody.

Ta konieczno$¢ réznej metody jest rzeczg jasng i oczywiscie Swiado-
mie lub nieSwiadomie w badaniach uwzgledniang. Jezeli badamy dzieto
literackie, badamy to, co jest nam dane i ten dany nam przedmiot opisu-
jemy, analizujemy, jego cechy tgczymy w wazne ze wzgledéw naukowych
catosci. W badaniach genetycznych pozostaje nam jedynie metoda rekon-
strukcji historycznej, jaka postuguje sie historja, odtwarzajac przebieg fak-
tow przesztosci dziejowej. A ta rozbiezno$¢ metodyczna jest wynikiem
dwu roznych przedmiotow, nie mozna wiec, zachowujac oba przedmioty
w badaniu, odrzuci¢ jedng metode na rzecz drugiej. Wniosek, jaki da sie
wyprowadzi¢ z tego stanu rzeczy, nie musi jednak uszczupla¢ naszych za-
interesowan i dgznosci badawczych. Czy badania genetyczne przyjmie sie
jako odrebng dziedzing naukowa, czy tez uzna sie je jako badania przyna-
lezne czeSciowo do historji kultury, a czeSciowo do psychologji tworczosci
i psychografji, jest tutaj rzecza obojetng. W kazdym przypadku badania
te mogg zawiera¢ zagadnienia zajmujace i godne uwagi. Badania krytycz-
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no-opisowe majg za$ swe uzasadnienie w wyrdznieniu dziet literackich jako
odrebnej klasy przedmiotdw. Dochodzimy wiec do konkluzji, ze jakkol-
wiek stuszne moze by¢ uprawianie obu omawianych dziedzin naukowych
jako dziedzin odrebnych, niestuszne jest taczenie ich w cato$¢ jakiegokol-
wiek badania. Takie potgczenie badan krytyczno-opisowych i badan gene-
tycznych usuwa jednos¢ przedmiotu i uniemozliwia jednos¢ metody, a wiec
niweczy czynniki niezbedne dla jednolitosci i zwartosci kazdej pracy naukowej.

Dlaczego jednak w takim razie — mozemy stusznie zapyta¢ — rze-
czywisty stan nauki odbiega tak daleko od dosy¢, jak sie zdaje, wyraz-
nych postulatow metodologicznych? Badanie cztowieka | dzieta taczy sie
przeciez nietylko ogdlnie w obrebie badan literackich, lecz jednoczy sie
czesto w ramach jednego studjum czy tez rozprawy z zakresu tych badan.
Pomieszanie przedmiotow wystepuje przytem jaskrawo, gdy badanie nie
ogranicza sie do procesu tworczego, lecz obok omowienia dziet obejmuje
rownoczesnie zwykle, nie zwigzane szczeg6lnie z sprawg tworzenia, kwestje
biograficzne. Ten fakt praktyki naukowej jest tern ciekawszy, ze faktycz-
nie rozrézniajac cztowieka i dzieto nie dokonujemy abstrakcji naukowej,
poniewaz dzieto jest nam w rzeczywistosci dane jako oderwane i istnieja-
ce niezaleznie od swego tworcy. Wszak mamy dzieta, ktérych autor zu-
petnie nie jest znany, a ktére mimo to mozemy tak sarno, jak dzieta zna-
nych autorow, poznawac i bada¢ w sposob naukowy. Totez jest rzeczg
watpliwg, czy ktokolwiek chciatby podtrzymywac twierdzenie, ze np. zycie
Stanistawa Woyspianskiego i jego dramat ,Bolestaw Smialy* nalezg do
jednej klasy przedmiotow, ktorg winna zajmowac sie jedna specjalna nau-
ka. Raczej wigc dzisiejsza praktyka- naukowa, usitujac taczyC badania kry-
tyczno-opisowe, genetyczne i nawet biograficzne w catos¢, ma inne wzgle-
dy na oku. Wsrod tych wzgleddw moze najwazniejsza role gra przekona-
nie, ze przez badanie genezy dopetnia sie naukowego poznania dziet lite-
rackich, a mianowicie dzietom jako badanym przedmiotom daje sie swoiste
wyjasnienie czy wytlumaczenie. W takim przypadku niezupetnie wiasciwe
$rodki, do ktorych trzeba zaliczy¢ taczenie dwu roznych przedmiotow
i dwu roznych metod w badaniu, miatby uswieca¢ wspolny cel — jak naj-
petniejsze poznanie naukowe.

Ale przyzna¢ nalezy, ze przy pewnem krytycznem zastanowieniu sie
trudno jest zachowa¢ Swiadomosc takiego wspolnego celu. Jakiz bowiem
rezultat moze nam da¢ najlepiej przeprowadzone badanie genetyczne? Ba-
danie to moze nam w najlepszym razie wyjasni¢ fakt powstania dziela.
Ten fakt, podobnie jak proces twdrczy i zycie autora, nalezacy do prze-
sztosci dziejowej, moze by¢ wyjasniony oczywiscie jedynie przez zbadanie
tego procesu i wazniejszych momentdéw biograficznych. Niemniej tak zba-
dany fakt powstania dzieta zostaje zawsze czem$ zupetnie roznem od sa-
mego dzieta. Totez nie trzeba dtugiej refleksji, by problem powstania
dzieta i problem zawartosci dzieta okresli¢ jako dwa catkiem rézne zagad-
nienia. Zdaje sie jednak, ze wiasnie nie dosy¢ Sciste rozroznianie tych
dwu zagadnien stanowi do dnia dzisiejszego przyczyne wielu nieporozu-
mien i rozbieznoSci w zakresie badan literackich.

Przy nie dosy¢ Scistem rozroznianiu takich zagadnien jest zapewne
waznym czynnikiem przykiad niektorych innych nauk. Wiele bowiem nauk,
badajgc jaka$ klase zjawisk stawia obok siebie pytania: czem sg dane zja-
wiska i dlaczego wiasnie w takiej postaci istniejg? Ale postugujac sie przy-
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ktadem nauk, ktore taczg te dwie kwestje w badaniu, zapominamy, ze nauki
te rozpatrujg zjawiska, w ktorych czynniki wywotujace i rzeczy wywotane
faczg sie same w cato$¢ przedmiotow jednego rodzaju, jednakowo danych
w doswiadczeniu. Gdzie natomiast tgcznosé ta nie wystepuje jako konieczny
warunek badania, tam powstajg ze wzgledu na zagadnienia istoty rzeczy
i jej genezy, oddzielne dziedziny badawcze. Tak wiec np. logika bada sto-
sunki miedzy sgdami, pozostawiajac kwestje, jak powstajg sady, miedzy
ktéremi zachodzg szczeg6lne stosunki, badaniu psychologicznemu. Tem bar-
dziej musi jasno i wyraznie wystepowaé wyodrebnienie podobnych zagadnien,
gdy chodzi o dzieta literackie i o fakty, ktdre sktadaty sie na ich powstanie.
Rozpatrujgc dzieta i rozpatrujgc te fakty, badamy bowiem dwa rozne przed-
mioty, zmuszeni jesteSmy w stosunku do tych przedmiotéw postugiwaé sie
zupetnie réznetni metodami naukowemi, a tudzimy sie sagdzac, ze te rzeczowo
i metodycznie r6zne badania mozemy podporzadkowaé wspdlnemu celowi
naukowemu. W rzeczywistosci przez poznanie zawartosci dzieta i przez po-
znanie genezy dzieta zyskujemy dwa oddzielne wyniki, ktorych nie mozna
zjednoczy¢ w zadnym sadzie ogdlniejszym.

Postulat rozdziatu badan krytyczno-opisowych i badaf genetycznych
nie przesadza znaczenia kazdej z tych dziedzin badawczych jako nauki po-
mocniczej dla drugiej dziedziny. Prawdopodobnie pewnych szczegdtow tresci
»Beniowskiego“ nie moglibySmy doktadnie zrozumie¢, nie uwzgledniajac
pewnych faktéw z zycia Stowackiego. Ale to wskazuje tylko, ze w tym przy-
padku postuzymy sie wynikami badan genetycznych czy biograficznych jako
zrodtem pomocniczem przy badaniu zawartosci dziefa, tak, jak w innym
przypadku pomocnicze zZrodio dla badan literackich stanowi¢ bedag wyniki
historji kultury, lub sady ogolne, zaczerpniete z psychologji czy estetyki.
Podobnie badania krytyczno-opisowe mogg niekiedy odgrywac role pomocni-
cza w badaniach genetycznych. Przy scistem zachowaniu pomocniczego
charakteru jednej dziedziny wzgledem drugiej nie bedg jednak, jak sie zdaje,
ani badania krytyczno-opisowe nadmiernie wptywaC na ksztattowanie sie
badan genetycznych, ani nie trzeba bedzie ucieka¢ sie czesto i w wiekszej
mierze do badan genetycznych, by wyswietla¢ zagadnlenla przy faktycznem
badaniu dziet literackich.

Jezeli uznajemy naukowg odrebno$¢ badan krytyczno opisowych i ba-
dann genetycznych, pozostaje kwestja trafnego rozréznienia ich pod wzgle-
dem nazwy. Z termindw, ktérych (w braku terminéw lepszych) uzywaliSmy
w niniejszych rozwazaniach, zwilaszcza niescista i nietrafna nazwa ,.badania
krytyczno opisowe" nie zastuguje na utrwalenie. Skoro jednak nie ma racji
okreslanie dwu roznych dziedzin naukowych wspdlng nazwg badan literackich,
w takim razie ta wtasnie nazwa powinna uja¢ badania, ktdére dotychczas
okreslaliSmy jako krytyczno-opisowe, t. zn. badania, ktérych istotny przed-
miot stanowig dzieta literackie. Tak pojete badania literackie w $cistem
znaczeniu mozna uzna¢ za wiasciwg nauke o literaturze. Lecz trzeba zastrzec,
ze przyjmujac jako przedmiot tej nauki dzieta literackie, nie wyznaczamy
jeszcze przez to doktadnie jej przedmiotu, a tem mniej nie okreslamy wy-
czerpujgco jej wihasciwosci i celow badawczych. Wiele probleméw z zakresu
metodologji nauki o literaturze jest rzecza przysztosci. Azeby te problemy
mogly jednak jasno wystgpi¢, nalezy najpierw badania literackie w Scistem
znaczeniu wyodrebni¢ od badan genetycznych.

Lwow. Pawet Rybicki.
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M A T E R J A _ Y.
JULJA ALPINU LA.

Nie byta zaprawde ,nieszczesliwego ojca nieszczesliwg corka” ta ofiara rzymskiej
srogosci — nigdy nie istniejagca. Wiasciwy jej ,,0jciec”, Pawet van Merle (Merula) z Doid-
rechtu, powotujac jg do zycia w zmyslonej przez siebie (w XVI w.) inskrypcji, miat prze-
ciez szczescie niebywate. Oto dwaj wielcy poeci z dwu krancow Europy dopatrzyli sie
cudownej poezji w tym grobowym niby napisie ‘) i unieSmiertelnili rzekomg bohaterke
w istocie, a drugi z nich przypisat jej nawet wptyw na powstanie jednego z piekniejszych
swoich utworéw. ,,Ona to — pisze — zamienita sie w Lilie Wenede; chcialem kwiat tgczny
przenies¢ do Polski: niostem go ze Swietem uczuciem, aby nie straci¢ zen rosy, listka nie
utamac®“. A nie wiedziat zapewne Stowacki, ze nie on pierwszy przeniost 6w ,kwiat" do
Polski, ze wyprzedzit go w tem o wiele lat, ze wcze$niej tez niz Byron wzruszyt sie do
glebi jekiem zmyslonego napisu... Stanistaw Staszic.

Ujrzat w nieszczes$liwej Szwajcarce wymowny symbol cierpied ,,rodu ludzkiego"
w epoce walki ,jednodzierzéw" z ,samodzierzami” i w ksiedze Xl poematu ,Réd ludzki"
poswiecit jej wsrod obrazéw tej epoki ustep nastepujacy:d

Nieszczesliwa Alpino! Kamien twego grobu

Wiecej czynit w lat tysigc wzruszenn w moim duchu,
Niz zdotaly twe wzbudzi¢ tzy w sercu despoty.
Juli, ojciec Alpiny, sudar dzielny, mozny,
Przeciwko gwatcacemu ziemie jednodzierzstwu

Na helweckich bojarow dtugo walczyt reju.
Wkoncu zwalczony, w grodzie zamknat sie stolicy.
Jednodzierzec, zwyciezca miasto obiegt z grozby:
Iz wszystkie btohorodcze w pien wytnie plemiona,
Jesliby nie wydano zywo mu hetmana.

Za swych wspodtziemian Juli sam stangt ofiarg,

Za nim corka Alpina wybiegta z rozpacza,

Do nog sie jednodzierzcy rzuca, o niebranie

Zycia temu btagajac, ktory jej dat zycie.

Czute tzy miodej, pieknej, niewinnej Alpiny

W jednodzierzu ludzkosci czucia nie znalazly.
Patrzaj: krzyknat; szkaradne gdy wtem okrucienstwo
W jej oczach nad jej ojcem przez katow zdziatano.
Nie przezyta tej Smierci zbyt czuta Alpina.
Widziatem w gruzach dotagd Awentynu miasta 3)

Jej grobu kamien; napis: Julia Alpina,

Ojca nieszcze$liwego corka nieszczgsliwa;

Zycia, ani litosci wyprosi¢ nie mogac,

Ani tez tak sromotnej $mierci ojca mego,

Bo tak sng¢ z przeznaczenia niezbednem mu bylo,
Ja nieszcze$liwa corka przezy¢ nie dotajac,

Tu padtam trupem w pierwszym kwiecia mego wieku.

B I know of no human composition so_affecting as this, nor a history of deeper interest* — mowi

Byron w’ przypisku do poswieconej Julji Alpinuli 66 strofy Il pie$ni ,,Childe Harolda®. ) o
2 ,Dziet" Stanistawa Staszica_tom VIII. Warszawa 1820, str. 300—302. Nie zachowuje tutaj dziwa-
cznej pisowni, a zapewne i me_awmma Staszica, ktory pisze np. stale ,niesczesliwa“ i ,,pienkna“, nie mo-

wigc juz o k)/:samu np. ,,niepokol* zam. niepokdj, a za to ,,jch* zam. ich. )

3 Moznaby mysle¢, ze Stowacki ttumaczac stowa inskrypcji: ,,Deae. Avent. Sacerd".: ,Bogéw Aven-
tynskich Kaptanka® popetnia ten sam btad co Staszic t. j. przeksztatca nazwe miasta Aventicum na Aventyn.
ednakze inne stowa tego samego ,Listu do Autora Irydiona‘ mianowicie: ,Przed piecig laty mieszkatem...

bl&zko miasteczka Villeneuve dawnego Avencium" — $wiadcza, ze przymiotnik awentynski~ urobit od tego
»Avencium®,
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Oczywiscie tych stdw: ,Widziatem. . jej grobu kamien...' *) nie nalezy bra¢ dosto-
wnie. Staszic sam wskazuje zrodta ustepu o Julji w swym poemacie. U dotu pod tekstem
pisze: ,Miller hist. Helwet. t. 1. p. 158, 159. Gruter Inscrip. 319“. Prawdopodobnie nawet
drugie zrodio, t. j. ,,Inscriptiones antiquae totius orbis tomani in corpus absolutissimum
redactae in°enio ac cura Jani Gruteri, auspiciis Josephi Scaligeri ac Marei Velseri' (Ex
officina Commelincana MDCI) znana mu byla tylko za posrednictwem pierwszego. Podat
je bowiem Johan von Miller w ,,Der Geschichten Schweizerischer Eidgenossenschaft erster
Theil*“3) zupetnie doktadnie z liczbg strony (319) i z uwagg przytem: ,,Niemand weiss, wo
der Stein geblieben ist“. Stowa: ,Widzialem w gruzach dotagd Awentynu (?) miasta, Jej
grobu kamien; napis: Julia” i t. d. s bardzo nieznacznym warjantem stéw Miillera: ,,An-
derthalb tausend Jahre nach diesen Geschichten ist in den Triimmern von Aventicum folgende
Grabschrift gefunden worden: Julia...” ect. (dostowny niemiecki przekfad inskrypcji).

Wiemy juz ze ,Studjum nad genezg Lilli Wenedy* ogtoszonego w r. 1894 przez
prof. Hahna, (ktéry tam pierwszy u nas historje falsyfikatu Meruli przedstawit), ze Historje
Mullera stanowity réwniez najprawdopodobniej zrédto pomystu ,,Lilli Wenedy“, Swiadczg
0 tem takie momenty wspdlne tragedji Stowackiego i opowiadania Millera jak upadek zu-
petny ducha podbitego ludu, lub udanie sie bohaterki do obozu zwyciezcy dla wybtagania
ojca od S$mierci.

Tutaj chcialem zanotowac tylko owo pierwszenstwo Staszica w historji Julji Alpinuli
w naszej literaturze, jako ze nikt dotychczas — o ile wiem — uwagi na to nie zwrdcit.

Warszawa. Jozef Ujejski.

MALCZESKI CZY MALCZEWSKI?

Sprawe literalnego brzmienia nazwiska piewcy ,,Marji*, wznowiong przez prof. Kor-
buta w n. 6. ,Ruchu Lit.* (str. 191), rozstrzyga whbrew jego opinji nastepujgca okolicznosc.

Jak wiadomo, poeta w pewnym okresie swego zycia zamierzat poswieci¢ sie karjerze
wojskowej. W tym celu wstapit 1 wrzesnia 1811 r jako podporucznik do szkoty aplika-
cyjnej artylerji i inzynierow w Warszawie, po ukonczeniu ktdrej, awansowany ! maja 1812 r.
na porucznika Il klasy, zostat przydzielony do putku artylerji konnej. Mianowany ! lipca
t. r. adjutantem potowym przy generale brygady Kosseckim, znalazt sie w Modlinie, praco-
wat przy jego fortyfikacji przez caly czas wojny moskiewskiej 1812 r.3), a w 1813 r. po
przebyciu oblezenia twierdzy modlinskiej, wraz z jej kapitulacjg dostat sie do niewoli.
Niebawem uwolniony wstgpit ponownie do reorganizujacej sie armji Krdlestwa Polskiego.
Od | maja 1815 r. pracuje w stopniu porucznika w sztabie kwatermistrzostwa generalnego,
przydzielony don wszakze oficjalnie zostat rozkazem z 29 maja. Jak z zachowanego stanu
stuzby, sporzadzonego 19 grudnia 1815 r. i podpisanego ﬁrzez kwatermistrza general-
nego wojska generata dywizji Haukego, wynika, w stuzbie kwatermistrzostwa pozostawat
tylko do 28 lipca 1815 r., od ktérego to dnia ,byt za urlopem na Wotyniu“. W tymze
roku, na skutek podania z 12 grudnia, otrzymat dymisje. W zbiorze dymisyj, wydanych
oficerom, znajdujacych sie w aktach b. komisji rzgdowej wojny (przechowanych w warszaw-
skiem Archiwum Akt Dawnych) pod L. 104 znajduje sie minuta pisma komisji rz. wojny
z 30 grudnia, zawiadamiajgcego, ze ,,na zaniesiong przez niego prosbe o dymisje Najjasniej-
szy Cesarz Im¢ i Krol prz¥]chylié sie do niej raczK’r rozkazem dziennym z 28 grudnia“.

Przy minucie tej zachowaty sie jako zatgczniki: podanie wraz z przypisowg deklaracjg
petenta, oraz wspomniany stan stuzby, z ktérego podajemy powyzsze daty, dotyczace jego
karjery wojskowej. Wszystkie te dokumenty zawierajg nazwisko poety w pisowni Malczewski.
Ta sama pisownia zachowata sie w dwoch ,,Rodowodach kwatermistrzostwa generalnego““4).

. B N. b.. Stowacki, ktéremu niektorzy przypisuja ,.zmyslenie, ze grobowiec sam ogladat“, nie powie-
dziat tego nigdzie. W liscie Il ,,Do Autora Irydiona“ po uprzytomnieniu mu ,,okropnej ofiary*, ktéra sie ,,0d-
bywata przed wiekami“ na miejscu dZ|S|ethzego Villeneuve, pisze: ,,Czas wszystko, uciszyt. ~Z catej owej hi-
storji zostat tylko jeden grobowiec z nastepujgcym napisem: Julia...” i t. d. "Powiada, Ze taki_grobowiec zo-
stat, ale nie plSZ?, ze on go ogladat. A Kiedy ponizej znéw opowiada, ze: ,Ta masa srebrnej biatosci (t. j.
Julia Alpinula), ktora na dziwnej zieleni gk szwajcarskich na odtamie skaty stawata przedemna: teraz zmar-
twychwstawszy nad Ooptem opowiedziata swego poswiecenia sie histoijg* — to moéwi oczywiscie o ,,marze®,
naW|edzajqc}? jego wyobraznie. . ) ] o

2] Korzystatem z ,nowego, poprawionego i pomnozonego wydania" lipskiego z r. 1806 Estr. 55—59).

. 3) Podana przez B. Olszewieza w. dziele ,Polska kartografja- wojskowa“ (Warszawa 1921, str. XXV

wiadomos¢, jakoby ,autor Marji brat udziat w kamp. 1812 r.“ o tyle wiasnie nie jest Scista. i

1) Nadmiénic nalezy, ze zaréwno ,stan stuzby“, jak i ,rodowody‘ date I miejsce urodzenia poety
okrtslajg 3.VI. 1793 r , w Warszawie. Daty z rodowodu {)0 raz ﬁlerwszy ogtosit C. Biernacki w notatce ,Do
zyciorysu autora ,Marji“ dodatek®, (i,D2|er'1. Warsz." 1854 r, No 133)_. . Sprawe przeinaczenia_imienia ojca
poety w rodowodach, a nawet w stanie stuzby, najstuszniej wyjasnit J. Ujejski ,,Antoni Malczewski“ (1921) s. 412.
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Podanie, skreslone wiasnorecznie przez poete, ma brzmienie nastepujace:

Do Nayiusnieyszego Cesarza [MCI Wszech Rossyi Krdla Polskiego
Alexandra Pawlowicza.
Nayiasnieyszy Panie!

Antoni Malczewski syn Jana Malczewskiego Porucznik Sztabu Kwatermistrzow-
stwa (sic) Generalnego ma honor uprasza¢ iak nastepuje.

Wszedtem w stuzbe 1811 roku iako Podporucznik Inzynieréw, postapitem na
Porucznika w R-u 1812, znaydowatem sie w dziesieciomiesiecznym oblezeniu twier
dzy Modlina i chociaz mam nayszczersza che¢ zostawa¢ w stuzbie Waszey Cesarsko-
Krolewskiey Mosci, intéressa iednak familii niedozwalaig mi dtuzey dopetniaé powin-
nosci do niey przywigzanych. Zataczajac przeto wezwanie moiey familii *) prosze

. ninieysza ....

Aby za rozkazem Waszey Cesarsko-Krélewskiey Mosci prozba moia przyjeta
zostata i aby dla przyczyn wyzey wymienionych Dymissya wydana mi byta.

Zataczam rewers, ktérym sie obowigzuig, iz zadney nie bede czyni¢ reklamacyi
do Korony wzgledem moiego utrzymania.

.... prozba ....

Mam honor uprasza¢ Waszey Cesarsko-Krolewskiey Mosci, aby raczyta udzie

li¢ swa rezolucya na moig prozbe i rozkaza¢, aby wykonang byta.

Dnia 12 Grudnia 1815 Roku
. napisana ... i podpisana przeze mnie

Antoni Ma cz-, wski syn Jana Malczewskiego
Porucznik Sztabu Kwatermistrzostwa Generalnego.

Wspomniany wyzej rewers brzmi:
»Stosownie do przepisu, nizey podpisany obowigzuie sie, iz w przypadku otrzy-
mania demissyi (sic) nie bede nic rzada¢ (sic) od Korony na moie utrzymanie sie.
Dnia 12 Grudnia 1815 R-u

Antoni Malczewski Porucznik sztabu Kwatennistrzowstwa 3.

Jak z powyzszego wynika, sam poeta podpisywat swoje nazwisko z literg w przed
ski i sadze, ze nalezatoby pojs¢ za autorytetem jego wihasnorecznego podpisu, a nie biletu
wizytowego, ktérego pisownie mogta skoszlawi¢, jak to czasem bywa, fantazja drukarza 3).

Warszawa. Stefan Pomararniski.

Argument, ze pisownie nazwiska mogta skoszlawi¢ ,fantazja" drukarza wcale nie
jest przekonywajacy. Wiadomo, jak kazdy z nas jest drazliwy na punkcie wilasciwego
brzmienia i wasciwej pisowni swojego nazwiska i nie pozwolitby je nikomu przekrecic,
tembardziej w druku. Wiec i poeta, sadze, nie pozwolitby drukarzowi, wbrew swojej in-
tencji zmieni¢ formy swego nazwiska.

Rozstrzyga rzecz jednak w danym wypadku nie podpis urzedowy czy prywatny,
lecz podpis literacki, a jest nim podpis na karcie tytutowe] ,Marji“. Wspotczesnicy, ktorzy
pisali o tworcy ,,Marji“ — Mochnacki, Grabowski, Goszczynski, przytaczali jego nazwisko
zawsze w pisowni, podanej w pierwszem wydaniu ,Marji“. Uszanujmyz i my, historycy
literatury, wole poety.

Warszawa. Gabrjel Korbut.

W aktach wezwania tego brak.. .

) Z tego wiasnie podpisu facsimile w ,, Tygodniku Illustr.” t. IX (1880) Ne 217, str 116.

3) W obu_rodowodach kwatermistrzostwa ~ generalnego fg%urUJe tez_brat Antoniego Konstanty Mal-
czewski ‘(tez z w!), urodzony 28 grudnia 1797 r. w™ Warszawie. Stuzbe WOJSkOW«’:% rozpoczat w 1815 r.. wstg-
piwszy 1 marca na konduktora do korpusu inzynieréw. Przeniesiony | czerwca 1816 r. do sztabu kwatermi-
strzostwa, zostat 16 sierpnia t. r. za niesubordynacje wobec putk. ros. Golicyna skazany przez W. Ks. Naczel-
ne(};l? Wodza na rok aresztu do Zamoscia, a 3 wrze$nia zdegradowany na zotnierza™ z przeznaczeniem do
putku 6 piechoty linjowej po odbyciu aresztu. W rodowodach wszakze putku 6 go niema, bowiem z Zamoscia
zbiegt do_ Ameryki (O nim I?nacy Komorowski ,,Wspomnienia podchorazego z czasow W. Ks. Konstantego*
Lwow 1863, 28—9; Olszewicz 1. c.,” XXV; Ujejski 1. c. index.)
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O EGZEMPLARZU , KONRADA WALLENRODA®
Z DOPISKAMI StOWACKIEGO.

Egzemplarz ,,Konrada Wallenroda™ z dopiskami Stowackiego przeszedt obecnie na
wiasnos$¢ Bibljoteki Uniwersyteckiej we Lwowie. Egzemplarz ten nalezat niegdy$ do Sto-
wackiego, ktéry opatrzyt go szeregiem ciekawych uwag krytycznych, odnoszacych sie do
poszczegolnych ustepéw poematu. Liczne te notatki Swiadczg dobitnie o tern, z jak Zywem
zainteresowaniem wczytywat sie Stowacki w utwdr Mickiewicza, badat i oceniat jego wa-
lory artystyczne. W spadku po wuju poety, Teofilu Januszewskim otrzymat nastepnie ,,Kon-
rada Wallenroda" p. Stanistaw Szawtowski. Wraz z darowanym przezen Ilwowskiej Bibljo-
tece Uniwersyteckiej bogatym i ciekawym ksiggozbiorem rodzinnym Szawtowskich, dostata
sie rowniez i ta cenna pamigtka po Juljuszu Stowackim do zbiorow Bibljoteki.

Egzemplarz 6w opisat Piotr Chmielowski w artykule p. t. ,,Co sadzit Stowacki o ,,Kon-
radzie Wallenrodzie?" (Tygodnik Illustrowany, r. 1894, Ne 27). Do opisu tego mozemy
obecnie dodac kilka szczegotow, pominietych przez Chmielowskiego —drobnych wprawdzie,
niemniej jednak ze wzgledu na Stowackiego godnych zanotowania.

Przy charakterystyce ,,Konrada™ obok znanej uwagi: ,cate opisanie charakteru nie
nowe", podnosi Stowacki jeszcze jeden ciekawy zarzut; stwierdza, iz w charakterze bohatera
,braknie godnosci”. Odnosi sie to owych ,rzadkich chwil zapomnienia” Wallenroda: do
zabaw dworskich:

...niewiescich gwaréw stuchat mile,
Na zarty dworzan zartami odstrzelat,
| sypat damom grzecznych stowek krocie
Z zimnym usmiechem, jak dzieciom takocie.

W wierszu, w ktérym Konrad méwi o ciezkiej doli pustelnicy:

W grobowej wiezy, w powolnych torturach
Kona¢ i oczy samotne otwierac...

podkresla poeta stowa: ,oczy samotne otwiera¢" i zaopatruje je na marginesie uwaga:
,,bez sensu".

Obok tych dwoch uwag, zajmujacych sie badZz to analiza charakteru Wallenroda,
badzZ tez oceng pewnego obrazu poetyckiego, znajdujemy — ws$réd uwag, pominietych przez
Chmielowskiego — jeszcze jedng notatke, o charakterze poprawki stylistycznej. Mianowi-
cie w scenie ostatniej rozmowy Alfa z Aldong przy stowach Konrada:

Co wieczér lampe u kraty zapale...

poprawia Stowacki wyraz: ,,zapale" na ,,zaéwiecg".
Pozatem tekst dopiskow Stowackiego odpowiada $cis$le uwagom, podanym przez
Chmielowskiego w cytowanym artykule.

Lwow. Joézef Mayer.

Journal de Psychologie normale
et pathologique. XXIII Année — N-0s 1—3.
Paris. Alcan. 1926. Str. 420. 8°.

Nadzwyczajny, bo potréjny, numer ,,Jour-
nal de Psychologie” poswiecono ,sztuce
i mysli". Redakcja tego znakomitego cza-
sopisma (dyrektorami sg wybitni psycholo-
gowie francuscy G. Dumas i P. Janet) ma
rzetelng zastuge wobec badan estetycznych,
dajac ten bogaty tom do rak czytelnikow.
Bo czego tam niema! Spora ksigzka, prze-

szto 400 stron, zawiera dwadzieScia sze$¢
artykutéw z rozmaitych dziedzin. Podzie-
lono je na nastepujace grupy: estetyka
ogolna, sztuka mowy, muzyka, sztuki pla-
styczne, architektura, sztuka pierwotna.

Spis autoréw, w ktérym znajdujg sie na-
zwiska gtosnych psychologdw, estetykow
i artystow oraz przeglad probleméw poru-
szonych w poszczegolnych rozprawach da-
je juz wyobrazenie o szerokiej skali badan;
trescig ich sa przewaznie analizy zagadnien
specjalnych.
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Nie sposéb omawia tu calej zawartosci
tomu, zwrdce tylko uwage na kilka arty-
kutéw.

Na czele umieszczono rzecz p. Vernon
Lee: ,,Problemy i metody estetyki empiry-
cznej*. Autor zdaje sprawe z rezultatdw
swych trzydziestoletnich studic')w psycho-
logicznych na polu estetyki, ktdrg nazwat
swego czasu w ,,Revue Philosophique* este-
tyka doswiadczalng. Charakteryzujac ogol-
nie kierunek i metody swych dociekan, V.
Lee, zajmuje sie przedewszystkiem dwoma
zagadnieniami, ktore, jego zdaniem, sg naj-
wazniejsze w psychologji piekna i brzydo-
ty: problemem ,estetycznego wczuwania
sig” (I'empathie formelle et dynamique, u
Niemcow, die asthetische Einfiihlung) 1 pro-
blemem ,,nasladownictwa wewnetrznego*
(Pimitation intérieure, termin K. Groosa).

V. Lee przedstawia oryginalne wyniki
osiggniete drogg wiasnych studjow intro-
spektywnych i zapomocg ankiet, powotuje
sie przytem na badania swego wspotpra-
cownika C. Anstruther-Thompson’a oraz na
Th. Lippsa i Kilpego. Autor poddaje kry-
tyce metode chronometryczng stosowang
w laboratorjum Kilpego w Wairzburgu,
twierdzac, iz szybkos¢ reakcyj indywidual-
nych na podniety zewnetrzne, nie nalezy
tu do rzeczy.

Wreszcie V. Lee wspomina o0 jednej ze
swych metod, ktorg tak opisuje: przekazy-
walem pét tuzina fotografij tyluz osobom,
naktadajgc im obowigzek uszeregowania fo-
tografij wedtug tego, ktéra im sie bedzie
mniej lub wiecej podobata oraz zdajac
sprawe, jesli im sie to udato, z przyczyn
tych upodoban. Uzywatem czesto w tej

rze dosy¢ zabawnej catych seryj fotogra-
ij mebli i ceramik, rysunkéw geometrycz-
nych i ornamentéw architektoniki; miatem
satysfakcje stwierdzi¢ jak wielkg sktonnos¢
mieli moi przyjaciele do charakteryzowa-
nia ksztattow bezwitadnych przymiotnikami
z dziedziny ruchu i lotu.

Przy wszystkich obserwacjach autor pro-
wadzit studja konieczne do uwzglednienia
roznic indywidualnych oraz podobienstw
w odpowiedziach 0s6b, z ktéremi robit do-
Swiadczenia.

Nastepna rozprawa pt.: ,,Pierwiastki Swia-
dome i nieSwiadome w natchnieniu“ (Le
conscient et I’incoscient dans I'inspiration),
jest pidra wybitnego estetyka Karola Lalo.
Autor udowadnia, ze wbrew pogladom este-
tyki dawniejszej i metafizyki klucz proble-
mu  natchnienia nie lezy ani w $wiadomo-
$ci ani w nieSwiadomosci, lecz w ich wza-
jemnym stosunku.

Rozprawa skiada sie z czterech rozdzia-
téw: wyobraznia tworcza; schematy wyo-
brazeniowe; kilka uprzywilejowanych me-
chanizméw natchnienia tworczego i kon-
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templatywnego oraz konkluzje. Lalo oma-
wia dotychczasowe zapatrywania nauki i fi-
lozofji I przedstawia swojg teorje, zazna-
czajac o ile odbiega ona zaréwno od kon-
cepcji mistykow jak pragmatystow i berg-
sonistow.

Nieswiadomos¢ jest, zdaniem autora, J)o-
czesci Swiadomoscig | naodwrét.  Bledem
jest mniemanie, ze z nieSwiadomosci ptyna
tylko popedy i pobudki niezwigzane bez-
posrednio z rezultatami, ktére one wytwo-
rzg w Swiadomosci.

Nieswiadomos$é wota: mito$¢, nienawisc,
duma lub wyrzut sumienia, gdy S$wiado-
mos¢ artysty odpowiada: rytmy, dzwieki,
modulacje, perspektywy, rozdziat tondw. We-
dtug tego przekonania, mocno rozpowszech-
nionego, nieSwiadomos$¢, bedac przede-
wszystkiem uczuciowa, nie dostarcza sama
kombinacyj technicznych, gdyz one sg prze-
dewszystkiem intelektualne.” Rozrdznienie
tych dziedzin jest stuszne, pisze Lalo, ale
ono nie okresla ich wzajemnego stosunku,
ono rozdziela jedynie zycie estetyczno-te-
chniczne od anestetycznego. Otdz, zdaniem
autora, technika najbardziej rozmyslna, wni-
ka gleboko w nieswiadomosg.

Nie mozna powiedzie¢, naprzyktad, ze
kiedy Bach komponuje natchniong fuge, to
jego pobudki pozaestetyczne (anesthétiques)
sqbnieéwiadome (np. jego uczucia religijne
albo rodzinne), podczas gdy jego dar tech-
niczny opracowuje refleksyjnie kombina-
cje tematow. Same owe tematy i ich gry
wzajemne zjawiajg sie takze i tem samem
prawem automatyzmu tworczego.

Jezeli w $wiadomosci tworcy nieswiado-
ma sita zyje i mysli, to nie znaczy tylko,
ze ona W nim ptacze, kocha czy nienawi-
dzi, ale rowniez $piewa, rymuje, skiada
rytmy, kontrapunktuje i przybiera kszaity.
Najbardziej niespodziewane dzieto zja-
wia sie w umysle, ktdry jest niem dawno
brzemienny, a zaptodniony (fécondé) na-
przéd wiasnie przez $wiadoma refleksje.

Wywody K. Lalo s3, jak wida¢, dla ba-
dan literackich bardzo wazne. Dzi$, gdy
ich metodyke probuje sie zreformowaé na
zasadach estetyczno-psychologicznych, gdy
sie buduje schematy analizowania dziefa,
studja Lalo moga rzuci¢ wiele Swiatta na
nowg droge.

Zarowno V. Lee jak i Lalo zastrzegaia,,
iz badania swe ograniczyli do sfery Sciste
obserwacji i konkretnych mozliwosci nau-
kowych, nie usitujagc odpowiada¢ na takie
pytania jak: co to jest sztuka, jaki jest
stosunek piekna do brzydoty, i t. p., ani
tez probujac pozna¢ prawdy calej i samej
w sobie.

W grupie artykutbw o estetyce mowy
bardzo ciekawa jest rzecz znanego powie-
Sciopisarza belgijskiego Edmunda Jaloux,



ROK 1. WRZESIEN 1926.

Pt: ,O psychologji czarodziejskosci (Sur
a psychologie du féerique). Autor wypo-
wiada przekonanie, ze jednem z elemen-
tarnych uczu¢ cztowieka Brymitywnego jest
strach, groza S$wiata, obawa nieszczescC i
$mierci. Umyst ludzki uosobit to zto w de-
monach, djabtach, koboldach, czarownicach
i t. d.; z drugiej strony, stawigc zapore
wrogiemu losowi, stworzono przeciwwage
w pojeciu dobrych mocy, oredownikéw,
elfow, dobrych wrdzek, wogdle sit opie-
kunczych.

O ile dziedzina fantastycznosci wyraza
groze ztego losu, o tyle ratunek i ochro-
na przed nim jest w dobrym Swiecie cza-
rodziejskim. Wyobrazono sobie Raj ziem-
ski, Wiek ztoty, Pola Elizejskie i Walhalle,
jako miejsca, w ktorych czlowiek, zyjac
w nieSwiadomosci zla, jest trwale zabez-

ieczony od cierpienia i $mierci. E. Ja-
oux ilustruje swe pomystowe wywody
licznemi przyktadami z literatury od Shakes-
peare’a az do Rimbaud’a. Rozprawa, do-
skonale naf)isana, budzi niekiedy zastrze-
zenia, ale dla studjow nad pewnemi cecha-
mi literatury, zwtaszcza romantycznej i mo-
dernistycznej, ma swoje znaczenie.

Z talentem i polotem napisany jest arty-
kut Alberta Thibaudet, pt.: ,,Sad i smak*
(Jugement et godt). Autor, wybitny kry-
tyk literacki z ,,Nouvelle Revue Francaise®,
przedstawia, w troche fejletonowej formie,
dwa obozy krytyki: jednych z Brunetiére’'m
na czele, ktorzy przedewszystkiem sadzili
dziela sztuki; drugich, ktorzy je przede-
wszystkiem ,,smakujg“. Oczywiscie Thi-
baudet trzyma strone tych drugich (jak
dzi$ zresztag chyba wszyscy), uzasadniajac
to argumentami psychologicznemi i este-
tycznemu

Z licznych rozpraw wymieni¢ jeszcze na-
lezy przynajmniej Jerzego Urbain: ,,Melo-
gja“, i Henryka Brueil'a: ,,Poczatki sztuki
ekoracyjnej*.

Kilkanascie aforyzmdéw pt.: ,,Proroctwa
0 rzezbie" umiescit znakomity rzezbiarz
Antoni Bourdelle, tworca pieknego pomni-
ka Mickiewicza, ktéry wkrotce stanie w
Paryzu.

Hyeéres. Mieczystaw Piszczkowski.

Aleksander Bruckner. Dzieje
narodowej literatury polskiej, cz. 1, str.
177, cz. I, str. 167, form. 17X12. Warsza-
wa. Instytut Wydawniczy ,,Bibljoteka Pol-
ska®. 1924.

Dwa mate tomiki. Przynoszg one wy-
ktad popularny dziejow literatury polskiej
od jej zarania do dni ostatnich. Nie jest
to skrot dawnej, obszerniejszej pracy wy-
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bitnego uczonego, lecz zgota nowa kon-
strukcja.

Zasadnicze stanowisko prof. Brucknera
wobec zjawisk literackich nie ulegto zmia-
nie. Na wysitki zbiorowe i trudy indywi-
dualne patrzz autor ze wzgledu na ich
uzytecznos¢ kulturalng.

Za pomysine zjawisko w zyciu ducho-
wem Polski poczytuje np. tolerancje wy-
znaniowa, ktérej podstawy widzi w chara-
kterze narodu. ,,O te sumienno$¢ i dobro-
tliwos¢ — pisze — rozbijaly sie wszelkie
intrygi i podszepty rzymskie i jezuickie"
cz. | str. 33. Rownoczesnie jednak uznaje
prof. Briickner walory umystowe i spote-
czne ruchu jezuickiego, twierdzac, ze ,.je-
zuici madrem i celowem postgpowaniem
zapewniali sobie rozstrzygajacy wptyw na
swoich wychowankow* cz. 1, str. 40.

Co wiecej, przyznaje ich organizacji site,
zdolng urobi¢ tnocne charaktery. Wynika
to z znakomitej, zwiezlej charakterystyki
Skargi. ,,Ten Mazur przezwyciezyt w sobie
wszystkie porywy natury polskiej, w samo-
zaparciu ulegt kornie prze’roionlym, pokorg
zwalczat uprzedzonych, dziatalnoscig nie-
strudzong do lat sedziwych zadawat gwatt
$piaczce i sarmackiej sktonnosci do wy-
god* (str. 43).

Zycie literackie swego narodu odtwarza
prof. Brickner w zwigzku z rozwojem lite-
ratur Zachodu i Stowianszczyzny. Ustala
gtowne momenty chronologicznie, mierzy
zasadnicze odlegtosci, dajac perspektywe
historyczna, podkreslajac wczesno$¢ pe-
wnych zjawisk literackich w Polsce lub
tez stosunkowe zapdznienie innych.

Gdzie wystepuje uchwytny zwigzek mie-
dzy literaturg piekng a poezjg ludows, po-
legajacy na przenikaniu sie i wplywie wza-
jemnym prof. Brickner zwigzek ten podnosi
I uzasadnia.

Z widocznem zainteresowaniem Sledzi
takze wilasciwosci dzielnicowe i odbicie
sie ich w tworczosci literackiej wybitnych
pisarzy. Szuka ryséw znamiennych w ich
charakterach i talentach. ,Tak Tf'_ czy-
tamy — Rusin Orzechowski odbija... od
Polaka Modrzewskiego, warchot nieokiet-
znany od statecznego stugi Rzeczypospoli-
tej* (cz. |, str. 46).

Gdy mowa o Karpinskim i KniaZzninie,
autor nazywa ich ,synami roz$piewanych
kresow ruskich” (cz. I, str. 168). O Wiel-
kopolsce wyraza sie, ze ,to z gruntu nie-
poetycka dzielnica*.

Procz tej tendencji przebija w ksigzce
dgzno$¢ do ujecia charakteru epok, kierun-
kow literackich i jednostek tworczych, ja-
ko wyrazicielek pewnych kierunkéwl. Uogol-
nienia dotycza réwmiez zasadniczych dzia-
tow! poetyki, rcdzajéw literackich, ich wza-
jemnego stosunku. Okreslajg upow'szechnie-
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nie sie pewnego, gatunku piSmiennictwa,
jak figlikéw i facecyj w Il pot. w. XVI,
dotyczg sity oddziatywania poezyj na zycie
zbiorowe. W jednem, wymownem zdaniu
omowit prof. Briickner wptyw romantyzmu
polskiego na czasy popowstaniowe: ,,Nigdy
przedtem ani po6zniej, w zadnym narodzie,
ani czasie, nie wysuneta sie poezja réwng
przewaga i powaga ha czoto calego spo-
teczenstwa jako wszechwiadna pani serc
i umystow; walke na bron odmieniajgc
w Walke na piora, bronita ,arki przymie-
rza" i Swietosci narodowych przeciw za-
wiei grozacej od Pétnocy, podtrzymywata
wiarg w sprawiedliwos¢, przeciwstawiata
chwilowym bozyszczom sity i ucisku ideaty
wiekuiste, wskazujac jutrzenke swobody,
a postep ludzkosci wigzac nierozdzielnie
ze wskrzeszeniem Polski” (cz. II, str. 32).

Ksigzka pisana jest zywo i wyraziscie.
Kazda postac i kazdy utwor znajduja nale-
zyte, indywidualne oswietlenie. Styl obra-
zowy i sugestywny. Czytamy wiec 0 Ko-
narskim, ze ,,zwalczyt trzy smoki”. Wielki
Wp’ryw ,,Plesnl Janusza™ Pola t+umaczy
prof. B. w przenosniach: ,.te wiersze o za-
pachu chleba razowego a o barwach mo-
drakéw polnych i makow, prochem wojen-
ki okurzone, odrazu serca zdobyty".

Sg w k5|qzce pewne niejasnosci. Na sir.
32 czytamy o powstaniu listopadowem:
»Rewolucji samej w duchu rewolucyjnym
nie prowadzono, wiec upadta ona mimo
bohaterskich wysitkow wojska..." Na na-
stepnej Kkartce, omawiajac stanowisko Mi-
ckiewicza wobec powstania, prof. Briickner
whnioskuje: ,, Trzezwy Litwin, $wiezo po-
znawszy niewyczerpane sity i nieztomne
zamiagl moskiewskie, ani na chwile sie
nie tudzit, jak sie nierdwna walka zakon-
czy, wiec nie $pieszyt na plac boju”. Z tych
dwoch uwag rodzi sie watpliwos¢, co
autor poczytuje za istotng przyczyne upad-
ku powstania?

Za jeden z przejaskrawionych obrazéw
uzna¢ wypadnie sad prof. Briicknera o dra-
matach Stowackiego. Bez wyjasnien uzu-
petniajacych i pogtebiajacych kwestje, dzi-
wnie i dwuznacznie brzmi w popularnej
ksigzce zdanie: ,jezeli z ,,Balladyny” a na-
wet z ,Lilii Wenedy" uja¢ wszystko obce,
to nle beda miaty czem zakry¢ swej nago-
§ci..." (cz. IlI, str. 43). Dla przecietnego
czytelnlka zdanie takie nie bedzie z pe-
wnoscig do$¢ jasne.

Razi takze ujecie przemiany duchowej
Goszczynskiego w_stowach: ,,poswiecit sig
Towianskiemu i Chrystusowi, zrywajac z
demokracjg i materjalizmem...“ (ll, str. 62).

Te i podobne usterki nie obcigzajg by-
najmniej cennej i pozytecznej publikacyi.
Zrealizowat w niej autor niewatpliwie za-
tozenie swoje i podat czytelnikowi w bar-
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wnej i zywej opowiesci to ,,coby cztowiek
wyksztatcony o literaturze narodowej a
pieknej, najwierniejszem duszy narodowej
odbiciu wiedzie¢ powinien".

Warszawa. Zofja Szmydtowa.

Ignacy Chrzanowski. Marcin
Bielski. Studjum historyczno - literackie.
Wyd. Il, poprawione i uzupetnione. Ksig-
znica-Atlas. Lwow — Warszawa. 1926 str.
351.

Wdziecznos¢ nalezy sie wydawnictwu
,»Ksigznicy-Atlasu™ za nowg edycje dziela
prof. Chrzanowskiego o Marcinie Bielskim.
Ksigzka z pewnoscig dawno byta wyczer-
pana, a tylko stosunki wojenne przeszko-
dzity tak pozadanemu jej odnowieniu. Dzi-
siaj sktada jg autor w hotdzie prof. Aleks.
Erycknerowi w 71-szg rocznice jego uro-
zin.

Monografje o pisarzach naszych doby
humanistyczno-reformacyjnej nalezg nieste-
ty do rzadkoSci, to tez z przyjemnoscig
witamy powtorne narodziny jednej z naj-
lepszych, najskrupulatniejszych prac, do-
konanej z wielkim naktadem wiedzy, napi-
sanej tak Swietnie i interesujaco, jak mato
kto w Polsce pisze. Ksigzka o Bielskim
wychodzi po 20-tu latach od pierwszego
swego wydania (1906), od$wiezona i uzu-
petniona; autor korzysta z wszelkich przy-
czynkow, jakie w tym czasie data nauka,
zarwno polska, jak obca, swoja drogg nie
dla Bielskleao bezposrednlo a raczej do
dziejow kulturalnych epoki, do
historj (?rafjl tych czaséw, do osobistosci
i wypadkow, o ktorych monografja WSpOo-
mina (Barycz Kot, Ptasnik, Bernacki, Joa-
chimsen, Fueter etc) bo jeS|I idzie o Biel-
skiego samego, to wyniki badan prof. Chrza-
nowskiego z r. 1906 ostaty sie do dzisiaj
niezmienione, co jest najlepsza miarg
niepo$ledniej Wartosci tego studjum. Z uwag
recenzentéw (np. Kréeka w ,,Pamiet. Liter."
1907) skorzystai autor w Kilku miejscach,
zasadniczo jednak pogladow i zapatrywan
swoich na pisarza, jego tworczos¢ i zna-
czenie nie zmienit, utwierdzony widocznie
po latach w przekonaniu o ich trafnosci.

Dzieto Chrzanowskiego, kreslone na sze-
rokim tle kulturalnem i literackiem, uwzgle-
dniajace analogiczne daznosci i pismienni-
ctwo zagranicy, oparte na sumiennej ana-
lizie dorobku literackiego Bielskiego i na
wyczerpujgcej, wnikliwej charakterystyce
czlowieka, — jest nietylko wzorow g
monografja, ale zadziwia bogactwem
erudycji | szerokag znajomoscig czasow i lu-
dzi. Warsztat uczonego, przeniesiony do
przypiséw, pozwala doskonale na kontro-
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le wynikéw, podanych w tekScie pracy.
Zwhaszcza rozdziaty o ,,Kronice" i 0 ,,Sa-
tyrach" przykuwajg uwage czytelnika by-
stremi  spostrzezeniami I wszechstronnem
oSwietleniem badanego przedmiotu.

Ksigzka o Marcinie Bielskim, jednym
z tworcow i niezmordowanych uprawiaczy
naszej literatury narodowej w jej poczat-
kach, powinna "znalez¢ sie zarbwno w re-
kach  pracownikow naukowych, jako tez
miodziezy uniwersyteckiej i mitosnikow oj-
czystego piSmiennictwa.

Lwow. Stanistaw tempicki.

Kurt Luck. Der Bauer im polnischen
Roman des XIX Jahrhunderts. (Deutsche
Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen. Po-
sen. 1925. H. VI s. 71—132).

W czasopiSmie niemieckiem, stanowig-
cem nowg serje dawnych publikacyj nau-
kowych towarzystw niemieckich w Pozna-
niu, Bydgoszczy i Toruniu, redagowanem
przez dr. Herm. Rauschnlnga ukazata sie
rozprawka, ktorej tytut powyzej wymieni-
lismy. Temat jej niezwykle pociagajacy,
ale do opracowania trudny; dotychczas bo-
wiem nie zajeto sie u nas tg kwestjg spe-
cjalnie, brak prac przygotowawczych i je-
dynie w poszczeg6lnych monografjach, po-
$wieconych powiesciopisarzom  polskim,
znalezC mozna szereg uwag. Z tej litera-
tury krytycznej, przedstawiajacej sie wcale
bogato, p. K. Liick poznat tylko czastke, —
gtownie rozprawy P. Chmielowskiego, A.
Drogoszewskiego, K. Kaszewskiego, W. M.
Koztowskiego, St. Tarnowskiego, L. Wiod-
ka, K. Wojciechowskiego; one stuzyly mu
za_przewodnika w rozlegtej dziedzinie po-
wiesciopisarstwa polskiego i byty podsta-
wa na ktdrej opart swoja prace, ktéra nie
przyniosta jakichs nowych rezultatéw i nie
wyczerpata materjatu.

Po kilku uwagach wstepnych autor zajat
sie w rozdziale pierwszym, — zatytutowa-
nym: Der Administrationsrcman — Krasi-
ckiego ,Panem Podstolim”, dalej powie-
$ciami Krajewskiego, Jezierskiego, ks. Kos-
sakowskiego, Jaraczewskigj i Massalsklego
Nieco wiecej miejsca poswigcit J. I. Kra-
szewskiemu — w dwdch nastepnych roz-
dziatach (,,Fortsetzung des Reformkampfes
im Bauernroman 1840 — 48“ i ,,Reaktion
gegen die Reformbewegung. Hdohepunkt
der bduerlichen Romantik 1848 —58") —
oraz Dzierzkowskiemu, J. K. Qregorowi-
czowi i A. Ptugowi; w zestawieniu tem nie
ma nalezytej perspektywy. Z niezwykig
sympatjg odnosi sie autor do T. T. Jeza,
ktorego tworczos¢ ocenia pochlebnie w oso-
bnym rozdziale (IV. Der letzte Kampf ge-
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gen die Leibeigenschaft). Z epoki pozy_
tywistyczriej na plan p:erwszy sg wysu
nieci H. Sienkiewicz, B. Prus i E. Orze'
szkowa, poczem jako przedstawiciele natu-
ralizmu i pesymizmu wystepujg G. Za
polska, Ostoja, A. Dygasinski, Junosza,
Zeromski i Orkan; przeglad konczy chara-
kterystyka Sewera, reprezentanta ,,des kiinst-
lerischen Impressionismus®. W rozdziale
ostatnim (IX. Typen und Elemente des pol-
nischen Dorfromans) autor zastanawia sie
nad stosunkiem szlachty, duchowienstwa
i zydéw do chtopéw i charakteryzuje w
kilku rysach kulture wsi polskiej, jej zwy-
czaje i obyczaje.

Rozprawka p. Lucka, jako bezpretensjo-
nalny szkic informacyjny, zastuguje na wy-
réznienie; ponadto, jest obowigzkiem re-
cenzenta zaznaczyC objektywno$¢, z jaka
autor swoj przedmiot traktuje.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

J. I. Kraszewski. Morituri, opraco-
wat Wiktor Hahn (Bibljoteka Narodowa No
86. Serja 1). Krakow, 1925. Str. CLXXII4-
408.

W r. 1912 — a wiec w stulecie $mierci
J. I. Kraszewskiego — pisat prof. T. Sinko
(.Genealogja romansu historycznego” Mu-
sejon, Il 12): ,Jubileuszowe rozmyslanie
nad Kraszewskim uprzytomnity nam jeszcze
raz znikomo$¢ wszelkiej poczytnosci, wzie-
tosci, popularnosci romansopisarskiej. Za-
IedW|e dwadziescia pie¢ lat uptyneto od
$mierci tego tak aktualnego niegdys pro-
zaika, a juz fala jego powiesci sptyneta
z po+ek ksiegarskich i stolikow_czytajacej
publicznosci — w morze niepamigci, zosta-
wiajgc jedynie na pulcie ucznia (obowigz-
kowa lektura domowa) i w bezpfatnej wy-
pozyczalni Iudowej ostatnie resztki swej
dawnej Swietnosci'.

Nie potrzeba by’ro czeka¢ drugich lat
dwudziestu pieciu, a uprzytomnita sie¢ nam
znowu znikomo$¢ — sadow ludzkich. W
chwili, gdy prof. Sinko przedruko
stowa powyzej przytoczone (w ,Ec a
klasycznych" 1923), byty juz one anachro-
nizmem. Albowiem lata powojenne wskrze-
sity znow wsrdd szerokich warstw poczyt-
nos¢, wzietoS¢ i popularnos¢ dziet Kra-
szewsklego czego dowodem jest pokazna
iloS¢ nowych wydan (zwiaszcza popular-
KCh jego dziet), ktére bywajg wprost roz-

chwytywane. Jednoczesnie inne sfery za-
czety sie zywiej interesowaC niedocenia-
nym dawniej Kraszewskim — s3 to bada-
cze literatury, ktorzy ostatniemi czasy co-
raz to czesciej i gruntowniej przeorywuja
lezacg dotad odtogiem niwe naszej powie-
ci przed-sienkiewiczowskiej.
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,.Bibljoteka Narodowa“ juz poprzednio
wydata szereg tomikow, zaW|era|jqcych wzo-
rowe opracowania poszczeg6lnych dziet
Kraszewskiego (poczawszy od ,Starej Ba-
$ni", oprac, przez § p. K. Wojciechowskie-
go), a sporo innych ma jeszcze w przy-
gotowaniu. Wigkszg czesc pracy wzigt na
siebie prof. W. Halin, ktoéry nie dosc, ze
pie¢ dziet Kraszewsklego wydat i om0W|+
ale ponadto — pierwszy po Chmielowskim
i Chlebowskim — podjat sie trudnego za-
dania, by napisa¢ monografie o Kraszew-
sklm Stusznie postapit, dolaczajqc te mo-

%afjg do  wydania ,,Morituri®, powies¢

owiem, jedna z najlepszych (Jezell nie
najlepsza) w_dorobku Kraszewskiego, za-
réwno dzigki bogactwu tresci, jak i zhar-
monizowania wszystkich czynnlkow najle-
piej moze unaocznia tworcze, stylowe i du-
chowe wiasciwosci Wielkiego powiesciopi-
sarza, a gtebokosciag pomystu i idei oraz
niepospolitym artyzmem zadaje ktam twier-
dzeniom tych, ktorzy w Kraszewskim chcie-
li widzie¢ zwyklego tylko grafomana czy
.tomotwaérce*

Zyciorys Kraszewskiego opowiedziany
jest tresciwie, ale barwnie; do ozywienia
narracji przyczyniaja sie ciekawe cytaty
badz z autobiografji Kraszewskiego, badz
z Jego powiesci, potracajacych o wspomnie-
nia osobiste — a ktéraz o nie nie potracal
Dhugi zywot Kraszewskiego podzielit prof.
Hahn na 5 okresoéw: dziecinstwo, okres li-
tewski (—1836), wotynski (—1860), war-
szawski (—1862) i tutaczke. Zakradt sie
btad zecerski do nazwiska panienskiego
zony: Woroniczéwna, a nie \Woronowiczo-
wna (str. XIl). W rozdziale |l zatytu’rowa-
nym .Tworczos¢ Kraszewskiego" najcen-
niejsze sg ustepy, ktore omawiaja poglady
teoretyczne Kraszewskiego na powiesc wo-
gole, a w szczegblnosci na powiesC histo-
ryczng; obok artykutow takich, Jak »Rzut
oka na Sciezke, ktorg poszed’rem oraz ,0
polskich romansopisarzacn" nalezato WSpO-
mnie¢ i zacytowac ,Jak sie robig ksigzki
nowe ze starych ksiqiek" ?1837) — (jakby
prototyp ,,Patuby” Irzykowskiego), co mo-
zna nawigza¢ do ustepu o wptywach lite-
rackich. Ciekawe sg zestawienia Swiadectw
0 metodzie i rutynie pisarskiej Kraszewskie-
go, zwlaszcza o szybkosci, z jakg tworzyt.
Powiesci  historyczne — ze wzgledu na
wigkszg ich obfito$¢ — zajety w przedmo-
wie wiecej miejsca, niz obyczajowo-spo-
teczne; wyktad o nich f)(()frzedzﬂ prof.
Hahn charakterystykq pogladéw Krasz. na
istote powiesci historycznej, stwierdzajac,
ze pod F’rywem Grabowskiego pisarz
»Zainicjowat po raz drugi powrot do fIijI
w przegladzie powiesci historycznych” scha-
rakteryzowano co najcelnigjsze powiesci,
odnoszace sie do w. XVI i XVII, do cza-
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sow saskich i okresu St. Augusta, najdo-
ktadniej omowiono powiesci rzymskie, na-
tomiast zupelnie og6lnie, bez zatrzymy-
wania si¢ nad poszczegGlnemi dzietami,
ujeto ogromny cykl powiesci z dZIEJOW
Polski.

Wyktadu o powiesciach obyczajowych
niepodobna byto traktowac w ten sam spo-
s6b co poprzednio, gdyz poglady Kraszew-
skiego bywaty tu bardziej zmienne; to tez
Hahn dzieli ten zakres tworczosci na kilka
okresow, w kazdym z nich wyrdzniajac naj-
waznigjsze daznosci, metody i poglady po-
wiesciopisarza. Okresy te znamlonqu ko-
lejno coraz to wyzszy rozwoj techniki po-
wiesciopisarskiej, a rownocze$nie coraz to
wigkszego pogtebiania sie ideowego. Naj-
dok’radnlej — bo chodzito o nawigzanie do
.Morituri” — wyjasniono stosunek Kra-
szewskiego do szlachty i arystokracji |
okreslenie ich roli w narodzie; kwestji tej
po$wigcit prof. H. caty rozdziat we whasci-
wym ustgpie do samej powiesci. Wpierw
jednak zwigzle charakteryzuje Kraszewskie-
go jako tworce w innych dziedzinach: ja-
ko poete, autora dramatycznego, filozofa,
historyka, krytyka literackiego (nlewlasm-
wie tutaj wspomina sie parafrazy komedy;j
Plauta, nalezatoby osobny rozdziatek po-
Swieci¢ Kraszewskiemu — ttlumaczowi), ja-
ko podrézopisarza, badacza sztuki, redak-
tora, pisarza ludowego i pisarza dia dzie-
ci. Dziat ostatni moznaby wiasciwie pod-
ciggna¢ pod powiesc, bo mieszczg sig w
nim powiastki, niedaleko odbiegajace od
typu nowelek, poprzednio juz omawianych;
kiedy o nich mowa, wspomne, ze basn .Ko-
za czarna* wyszta nietylko w ,,Tygodniku
Illustr.” 1897, ale pdzniej tez w wydaniu
ksigzkowem, ktére w szkotach ludowych
b. zaboru austrjacklego byto dawane jako
.nagroda pilnosci*.

Oceniajagc znaczenie Kraszewskiego, prof.
H. zwraca uwage przedewszystkiem na je-
go role spoteczng (.budziciel zycia ducho-
wego®), nastepnie na zastugi poniesione
dla rozwoju powiesci polskiej (1. nadanie
cechy oryginalnej, SWOijkIej, 2. oparcie sie
na obserwacji, 3. plastyka, 4. Swiezos¢ mo-
tywow, 5. przedstaW|en|e zycia polskiego
w cafej petni), wreszcie pokrotce przecho-
dzi dziedziny naszej twdrczosci (literatura,
muzyka, malarstwo) w ktérych uwydatnit
sig wptyw Kraszewskiego.

We wstepie do samych ,,Morituri® znaj-
dujemy szczegGtows analize akcji i techni-
ki powiesciowej, charakterystyke postaci
i tha lokalnego... Niestusznie troche moéwi
prof. Hahn, ze wzmianki topograficzne, ty-
czace sie Lublina, nie zawierajg momentow
zastugujacych na wyréznienie'; jezeli cho-
dzi o szczegoty rzeczywiste, to sam wy-
dawca w komentarzach potwierdza ich $ci-
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stos¢, a z opiséw fikcyjnych jakze nie zwr6-
ci¢ uwagi na przepyszny i symboliczny
obraz ,walgcego sie domu* — rudery, zwa-
nej Firlejowszczyzng! Komentarze, gdy juz
0 nich wspominam, zastugujg na uznanie
ze wzgledu na swa gruntownos¢ i doktad-
no$¢ — bez przesadnej drobiazgowosci, jak
to nieraz bywato w wydawnictwach ,Bi-
bljoteki Narodowej*.

Wydanie obecnie ,,Morituri“ jest najpie-
kniejszym wyrazem tego ,,nawrotu do Kra-
szewskiego“, ktory (jak to stwierdza i sam
prof. Hahn) w ciggu lat ostatnich odbywa
sie w érod naszego spoteczenstwa. Zwa-
zywszy, jak niestychanie trudnem przed-
siewzieciem jest ogarniecie catej puscizny
owego tytana pracy”, jakim byt Ko-
szewski, tern wieksze mieC musimy uzna-
nie i E'odziw dla cennej i pieknej pracv
prof. Hahna.

Warszawa. Jézef Birkenmajer.

Dr. Bozenna Szulc-Golska
Bibljografja przektadéw polskich z literatury
francuskiej. Czes¢ 1. Wiek XIX. Wydane
z zasitku Min. Spr. Zagr. Rzeczypospolitej
Francuskiej. Poznan 1925. Fiszer i Majew-
ski. 8° str. 5nlb.-j-X-|]-115. [Karta tytuto-
wa i wstep réwniez w jezyku francuskim]

,,Celem tej pracy — jak czytamy w przed-
mowie — jest uwidocznienie zwigzku pomie-
dzy literaturg francuska a polskg”. Zamiali
chwalebny, lecz zaréwno zebrany materjat
bibliograficzny jak i uktad samej bibljografji
nasuwajg zastrzezenia. ,,Podaje tylko te
przektady umieszczone w wydawnictwach
per&odycznych,—czytamy w dalszym ciggu
— ktore od szeregu lat notowatam doryw-
czo, ale bez wyraznego zamiaru wyzyska-
nia tego materjatu w celach bibljograficz-
nych".  Przyjecie podobnej zasady jest nie
do pomyslenia w zadnej powaznej bibljo-
grafji. W kazdym razie nalezato chociazby
wyszczegdlni¢ wyzyskane serje wydawnictw
perjodycznych.

Uklad Dbibljografji jest konsekwentnie
abecadtowy. Przy nazwiskach autoréw po-
dane sa daty biograficzne, poczem wyliczo-
ne tytuty i daty wydan oryginalnych. Obok
tytutdw oryginatow podane sg tytuty prze-
ktadow, nazwiska ttumaczy oraz szczegoty
bibliograficzne. W ogolny alfabet wigczo-
no rowniez nazwiska ttumaczy z odsyta-
czami do nazwisk autoréw i tytutdw dziet
przetozonych, Uklad taki, dogodny dla
celéw informacyjnych,kiedy chodzi o stwier-
dzenie co z danego autora przetozono, lub
co dany tlumacz spolszczyt, pozbawiony
jest jednak walorow naukowych. Jedynym
wiasciwym ze stanowiska naukowego ukia-
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dem byt chronologiczny, wedtug okresow
literatury francuskiej, gdyz tylko taki ukfad
uszeregowatby materjat w sposéb przejrzy-
sty i dogodny do wysnucia wnioskdw hi-
storyczno-literackich.’

Dorywcze sprawdzenie przekonywa, ze
autorka nie ustrzegta sie opuszczen nawet
w zakresie Estreichera. Z posréd wydan
przektadu ,Le Tempie de Cnide* dokona-
nego przez Jozefa Szymanowskiego, pomi-
niete jest wydanie z 1803 r., zawarte w zbio-
rowej edycji Mostowskiego, opuszczony
za$ catkowicie tegoz ttumacza przektad wol-
terowskiego ,,Zadiga“. Wsérod nazwisk thu-
maczy brak Trembeckiego. Wypadato chy-
ba Przy przektadzie wolterowskiego ,,L’o'r-
phelin de la Chine“, wydanym w 1806 r.
przez Jerzego Radowieckiego zaznaczyé,
ze tlumaczem pierwszego aktu tragedji jest
Trembecki. Bibljografje poprzedza ogolni-
kowa charakterystyka produkcji przektado-
wej z literatury francuskiej w XIX r. Celem
uwydatnienia ekspansji jezyka i literatury
francuskiej w Polsce, nie od rzeczy bytoby,
omowi¢ czestotliwos¢ przektadow dziet li-
teratur obcych, dokonywanych za posre-
dnictwem przektadow francuskich. Dalsze
czesci bibljografji majg obja¢ wieki XVII
i XVIII, oiaz lata 1901—1925.

lwieniec. Tadeusz Sterzynski.

Gorbaczew S. Socijalnye korni pro-
powiedi Dostojewskogo. (Spoteczne Zzro-
dfa pogladéw Dostojewskiego). ,,Borba
Klasow" istoryczeskij zurnal. Centrarchiw.
Leningrad 1924. str. 172 — 207.

Na wstepie autor ubolewa, ze do tej pory
niema jeszcze historji literatury rosyjskiej
w duchu marksizmu. Pozornie skompliko-
wana ideologja Dostojowskiego i dotych-
czas prawie %eszcze nie analizowana oryg}i-
nalno$¢ jego formy, — wszystko to zmuszato
krytykow i historykéw - marksistow albo
do omijania tej ciekawej artystyczno - filo-
zoficznej indywidualnosci, albo do ograni-
czania sie do zbyt og6lnych i nieumoty-
wowanych twierdzen. Nawet godna uwagi
praca W. F. Pieriewierziewa posiada te za-
sadniczg metodyczng wade, ze nie uwzgle-
dnia konkretnych warunkéw historycznych
i ideowych pradéw danej epoki. Autor za-
mierza badac twdrczos¢ Dostojewskiego tyl-
ko ze wzgledu na jej socjalno-filozoficzng
tre$¢, zdajac sobie sprawe z tego, ze pisarz
ten jest znacznie wiecej interesujacy jako
wybitny artysta pi6ra. Trzeba zaznaczy,
ze Dostojewski wprowadzit do ,wysokiej*
literatury rosyjskiej romans detektywistycz-
ny. Centrum fabuty Ijego gtéwnych utwo-
row stanowi kryminalna dziatalno$¢ oséb,
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a sitg popedowq intrygi powiesciowej staja
sie — pienigdze. Wyptywato to z lektury
miejskiej kroniki w codziennej prasie, ktorg
Dostojewski bardzo sie interesowat. W tej
okolicznosci mozemy dopatrywac sie zrodta
przezy¢ autora—urbanisty i stad pochodzi
charakter jego powiesci, .romansow taje-
mniczych®, przeznaczonych przedewszyst-
kiem dla mlejSkICh czytelnikoéw. Podkresli¢
przytem trzeba, ze marzeniem catego nie-
raz zycia bohateréw Dostojewskiego  sg
zwykle — pienigdze, w czem autor widzi
wyrazng zalezno$¢ techniki powiesciowej
od warunkéw socjalnych Kkapitalistycznego
wielkiego miasta. Dostojewski byt indy-
widualist, lecz w utworach swoich wyrazit
wiasnie tragedje antysocjalnego indywidua-
lizmu. Autor uwaza za konieczne rozwiac
legende, jakoby w dzietach Dostojewskie-
go znajdowata sie krytyka socjalizmu i re-

B J BL J

RUCH LITERACKI

wolucji, i jakoby on byt z rewolucyjnego
punktu widzenia pisarzem .szkodliwym® i
.niebezpiecznym*,

Z jego utworéw bije energiczny protest
przeciw stanowo - panszczyznianemu ustro-
Jowi spotecznemu i ostra krytyka moralnych,
religijnych oraz prawnych podstaw starego,
zgnitego  spofeczenstwa. Zarzuty Dosto-
jewsklego— zdaniem Gorbaczowa — godza
tylko w' socjalizm utopijny i sa wymie-
rzone przeciw rewolucji spiskowcow, nie-
zwigzanych z masami. Do tej pory z jego
puscizny literackiej korzystali gtéwnie wro-
gowie rewolucji w celach reakcyjnych.

Rozprawa Gorbaczewa nalezy do czestych
dzisiaj objawdw. przewartosciowywania war-
tosci” ze stanowiska rewolucji w zakresie
réznych dziedzin kulturalnych Rosji wspot-
czesnej, a wiec takze w dziedzinie literatury.

Lwow. J. B Richter.
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BIBLJIOGRAFJA. KSIEGOZNAWSWO.
B1BLJOFILSTWO.

Bernacki L. Publiczne bibljoteki
Iwowskie. Zarys dziejow pod red... Lwow.
Ossolineum. 1926. s. 67.

Bruckner A. Z zarania ksiegi cze-
sko-polsko-ruskiej. Przewdd. Bibljogr. 6.

C. Gr Woystawa starych rekopisow i
drukéw w Archiwum Archidjecezjalnem.
Kurj. Pozn. 248.

E. K. Legenda o czesci bibljoteki kréla
Stanistawa Augusta w Astrachaniu. Prze-
wod. Bibljogr. 6.

Hahn W. Stanistawa Dunin-Borkow-
skiego: O obowigzkach bibljotekarza. Ib.

Ilesic¢ F. Nekoje poljske knjige u uni-
verzitetskoj biblijoteci u Zagrebu. Ib.

tos$ J. Bibljoteka polska Krélowej Ja-
dwigi. Ib.

Muszkowski J. Ksigzka na wystawie
sztuki dekoracyjnej w Paryzu. Krakéw 1926.
s. 13. Odb. z ,Rzeczy Pigknych“r. V.

— O miedzynarodowej statystyce dru-
kéw. Warsz. 1926. s. 15. Odb. z ,,Grafiki
Pol.*.

Posseltowna J. Indeks do Przegla-
du Historycznego. Tomy |I—XXV. Warsz.
1925 [1926] s. LVI.

LIPIEC 1926.

Sochaniewicz K. Rekopisy czeskie
w kolekcji Zatuskich. Przewod. Bibljogr. 6.

Spektator. Notatka o prowenjencji
inkunabutéw, znajdujacych sie w rosyjskiej
publlcznej blbljotece w Piotrogrodzie. Ib.

|gkowskl] M. Miedzynar. Zjazd
Blbljote arzy w Pradze. Kurj. Pozn. 302.

— Polska na miedzynarod. Zjezdzie bi-
bljotekarzy w Pradze. 1b. 308.

T—s. Przyczynek do historji oddziatu
rekopiséw bi dJoteki publicznej w Peters-
burgu. Przewdd. Bibljogr. 6.

Tyszkowski K. Informacyjna bibljo-
grafja_historji polskiej za r. 1925. Lwow.
Ossolineum. 1926. s. 51. Odb. z ,,Kwart.
Hist.” XL.

Vrtel-Wierczynski S. Polonicaw
zbiorze korespondencji Bibljoteki Muzeum
Narodowego w Pradze. Przewdd. Bibljogr. 6.

— Polska na Zjezdzie bibljotekarzy w
Pradze. Kurj. Pozn. 322. Stowo Pol. 186.

Wistocki W. Projekt blblljografl sto-
wianoznawstwa. Przewod. Bibljogra

Wojtkowski A. Poznanska bibljogra-
fja fikcyjna z r. 1821. [W pismie ,,Mréwka
Poznanska“]. Kurj. Pozn. 250.

Zivny L. Pro organisovanou sou¢innost
na poli slovanske bibliografie Przew. Bi-
bljogr. 6.
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OPRACOWANIA OGOLNE.

Teorja.

Balk H. Stowo o sztuce dzisiejszej.
(Z pogranicza muzyki, plastyki i literatu-
ry). Kurj. Lwéw. 164—171.

Fischer A Znaczenie tworczosci lu-
dowej dla twdrczosci artystycznej. Lwow-
skie Wiad. Muz. i Lit. 5.

Janowski J. Rewizja na Parnasie.
Warszawa 1926. Gebethner i Wolff, s. 32.
Tre$¢: Sztuka po wojnie. Poezja a proza.
Nowoczesna powies¢. Rewizja formutek.
Teatr a kino. Elementy widowiska teatral-
nego. Ciernie na drodze. Krytyka teorji
Witkiewicza. Rola pradéw artystycznych.
(Rec. Bergel. Gtos Nar. 153. Birkenmajer:
Kurj. Pozn. 270.)

Ktodzinski A. Z. Kryterjum obiektyw-
nosci w badaniach historyczno-literackich.
Nowe Wici 3.

Skiwski J E.  Typy krytyki litera-
ckiej. Mysl Nardd. 27.

Szuman S. Dzieto sztuki a publicz-
nos$¢. Kurj. Pozn. 294.

Z[lechenter] W. Rozmowa z L. Chwist-
kiem. [O stosunku sztuki do teorji. Gaz.
Lit. 9—10].

ROZNE.

Bielak F. Franciszek z Asyzu w naj-
dawniejszej tradycji literackiej. Gtos Naro-
du 150.

BrensztejnM. Niedokonczone przed-
stawienie. (Z dziejow poi. teatru szkol,
[w Telszach 1842 r.]. Dodat. Lit. do Dzien.
Wilen. 3.

Bronczyk K. Muzyka w dramacie.
Lwowskie Wiad. Muz. i Lit. 6.

Cierniak J. Zrodla teatru ludowego.
Teatr Ludowy 1—4.

Czarny Krolikowski F. Nowe o-

blicze kultury polskiej. Wiad. Lit. 24. [Po-
lemika z J. N. Millerem. Por. ibid. 23].

Debicki Z. Rozmowy o literaturze.
Poniechane tematy. Tyg. Illustr. 31.

Hulewicz W. Polski Faust. Rzecz o
nowych poi. przektadach, o sposobach ttu-
maczenia i o polemice dookolnej. Warsz.
1926. s. 66.

Mazurkiewicz ks. Z dziejow Aka-
demji Lubranskiego. Kurj. Pozn. 258.

Modelski T.E. Piesni i podania o
Sw. Krzysztofie. Dodat. Lit. do Dzien. Wi-
len. 6 i 8.

Stern A. Czyzby S$mier¢ poezji. Wiad.
Lit. 30.
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Utaszyn H. Z zarania slawistyki
polskiej. Przewdd. Bibljogr. 6.

Zubrzycka T. Zroda teatru ludowe-
go. Teatr Ludowy 6.

WIEK XV.

Jandw J. Czeska biblja Zablackiego
i biblja krélowej Zofji. Przewdd. Bibljogr. 6.

WIEK XVI.

Bernacki L. Nieznany fragment ,,Hor-
tulusa“. Przewdd. Bibljogr. 6.

Brahmer M. Petrarkizm w poezji pol-
skiej XVI w. Sprawozd. Pol. Akad. Um. nr. 2.

Do lensky A. Vyzdoba ¢eskych bi-
bli ve s. XV a XVI. [Roéwniez o bibljach
polskich]. Przewod. Bibljogr. 6.

Machai J. Polska Tragedya zebracza
v Cesk¢ literature. Ib.

Piekarski K. Czy naﬁrawde niedo-
szty druk Unglera? [O druku ,,Panormi-
ty"J. Ib.

— Poczatki drukarskiej dziatalnosci FlI-
Unglera 1510—1515. Sprawozd. Pol. Ak-
um. nr. 3

Wojciechowska M. Przed Melchjo-
rem Beringiem. (Z dziejow ksigzki w Po-
znaniu w XVI w.). Kurj. Pozn. 270.

— Oficyna wolraboska i Erazm Kamin.
Ib. 334.

— Pierwszy drukarz poznanski. Ib. 286.

Zibrt C. Polske Kuchmistrzostwo pre-
kladem staro¢esk¢ho Kucharstvi Pavla Se-
verina z. r. 1535. Przewdd. Bibljograf. 6.

KOCHANOWSKI J- Lamenti. Introdu-
zione e traduzione di E. Damiani. Roma.
1926. s. 43. Rec. Pollak. Kurj. Pozn. 332.

KOPERNIK M. Krokowski J. O przy-
pisywanym M. Kop. poemacie ,,Septem si-
déra“. Przyczynklpdo historji naspladowa-
nia liryki Horacjuszowskiej przez poetéw
fac.-pol. XV- XVI w. Spraw. Pol. Ak. Um.
nr. 4.

TRETER T. Treter Miecz. Niejaki
Tomasz Treter i blaga humanistyczna. Kurj.
Pozn. 272. Por. Ib. 282.

WIEK XVII.

Badecki K. Nieodszukane pierwodru-
ki literatury mieszczanskiej w Polsce XVil
w. Lwow. Ossolineum. 1926. s. 43.

Pietrykowski T. Z ksiegi notarja-
sza niborskiego z pocz. XVII w. [Z rekop.
Arch, miasta Torunia, zawiera m. in. wier-
sze nieznanego autora]. Stowo Pomorskie.
132. Dodatek ,,Mestwin®“ 10.
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KOCHOWSKI W. Psalmode'/?l polska oraz
wybor lirykéw i fraszek. yd. i obj. J.
Krzyzanowski. Krakéw 1926. s. XCl4-211.
Biblj. Narod. 92.

PRZYPKOWSCY. Budka W. Przyp-
kowscy i ich role w ruchu reformacyjnym.
Krakéw 1926. s. 16. Odb. z ,Reformacji
w Pol".

WODZISLEAWCZYK A. Badecki K
Mieszczanska anegdota o Czechu. Przewdd.
Bibljogr. 6.

WIEK. XVIII.

WEGIERSKI K. Moscicki K. Wspo-
mnienia Kajetana Wegierskiego z pobytu
w Ameryce w r. 1783. Kurj. Warsz. 181.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

Grabowski T. Krytyka literacka w
Polsce, w okresie romantyzmu i realizmu.
Cz. Il. Spraw. Pol. Ak. Um. nr. 5.

Komarnicki L. Historja literatury
poi. w. XIX. Cz. I. Wyd. Ill. Warsz. Ge-
bethner i Wolff. 1926. s. 164. (Rec. Ban-
kowski: Warszawianka 134).

Potocki A. Nim nowe stulecie upty-
nie. Wiad. Lit. 27. [O romantyzmie].

Wylezynska A. Jeunes poétes po-
lonais. Paris. 1926. s. 20. [Wierzynski, Tu-
wim, lwaszkiewicz. Z prébami przektadow].

Teksty i monografje.

BIELINSKI J. Massonius M. O §. p-
Jozefie Bielinskim. Dzien. Wil. 139.

BRODZINSKI K. Korpata J. K. Bro-
dzinski i P. J. Szafarzyk. llustr. Kurj. Codz.
161. Dodatek 24.

BRUCKNER A. Chrzanowski |I.
Dwa przyczynki do bibljografji prac nau-
kowych Al. Bricknera. [,Die Wahrheit iiber
die ,,Slavenapostel” w ,Beilage zur Allge-
meinen Zeitung“ Minchen 1903. nr. 163—
4. ,Metodyka badan starozytniczych". Ate-
neum 1900. II.]. Przewdd. Bibljogr. 6.

CHODZKO J. Simon L. ,Krakus" Ja-
na Chodzki. Zycie Teatru. 23.

DERDOWSKI. +egowski. Wspomnie-
nie o Derdowskim. Stowo Pomorskie 132.
Dod. ,,Mertwin*“ 10.

FREDRO A. Krolinski J. K. W 50
rocznice $mierci Al. Fredry. Stowo Pol. 196.

Kucharski E. Al Fredro. Zyciorys
literacki. Lwow 1926. Ossolineum s. 64.
[Odbitka z majacego wyjs¢ wyd. zbioro-
wego].

— Milczenie Fredry. Stowo Pol. 198.

RUCH LITERACKI

GLINSKI K. Wasilewski Z Pamie-
ci Kaz. Glinskiego. Gaz. Warsz. Por. 209.

GOMULICKI W. Hahn W. ,,Grunwald"
Wiktora Gomulickiego. Ilustr. Kurj. Codz.
189. Dodatek 28.

GOSZCZYNSKI S. Pigon St. Na pigc-
dziesieciolecie zgonu Sew. Goszcz. Doda-
tek Lit. do Dzien. Wilen. 2.

KACZKOWSKI Z. Kijas J. Kaczkow-
ski jako wspdtzawodnik Sienkiewicza. Kra-
kéw. 1926. Rec. Kurj. Pozn. 310 i 314.

KASPROWICZJ. AlbertiS. UJ.Kaspr.
na Harendzie. (Najblizszy autora utwor.
Skrdcenie ,,Marchotta”. Przektady. Warsztat
pracy). lustr. Kurj. Codz. 161. Dodatek 24.

Cywinski S. Jan Kaspr. Poeta —
Chiop — Wielkopolanin. Dodat. Lit. do
Dzien. Wilen. 11.

Gorski K. Tatry i Podhale w twor-
czosci Jana Kasprowicza. Zakopane 1926.
Muzeum Tatrzanskie, s. 53.

Karecka M. Jan Kaspr. (Szkic biblio-
graficzny). Kurj. Lwéw. 173 n.

Zahradnik J. Niepopularnos¢ Kaspr.
Stowo Pol. 177. Por. polemike Ib. 184.

KOSCIALKOWSKA W. Z. U. L. Album
W. Z. Ko$¢. Dodat. Lit. do Dzien. Wilen. 7.

KRASZEWSKI J. L Hahn W. Bar. A:
Charakterystyka i zrédta powiesci Krasz.
Lwéw. s. 10. Odb. z Pam. Lit. 21.

MAJERANOWSKI K. Simon L. Sfat-
szowana edycja opery K. Majeranowskiego
»Kosciuszko nad Sekwang" (1821). Zycie
Teatru 24.

MAKUSZYNSKI K. Zahradnik J. Kor-
nel Makusz. We wklestem zwierciadle. Kurj.
Lwowski. 157 n.

MALCZEWSKI A. ,Marja" po wiosku.
Kurj. Pozn. 234, 246, [o przekiadzie Unghe-
riniego w mie$. ,La Nuova Rivista Inter-
nationale”, ktory wyszedt tez w odbitce].

MICINSKI T. Muza. Fragment. W kate-
drze Ornaku (fragm.). (Poezje z puscizny
rekopismiennej). Nowe Wici 1, 2

Bergel R. T. Micinski. Polonia 175.

Rutyna S. Poeta Ornaku. (Rzecz o
niewyd. misterjum ,,W katedrze Ornaku".
Nowe Wici 2, 3. )

MICKIEWICZ A. Canti: SwiteZ, Sonetti
di Crimea, 1l Farys. Trad, da E. Damiani.
Firenze 1926. s. 162.

Cheshire H. Mickiewiczs ,,Dziady"
in englischem Gewand. Prager Presse 89.
[O przekt. Prali Radin].

Gorski A, Projekt Mick. Panteonu
chrzesdcijanskiego. Nowe Wici 2. [Tekst
noty podyktowanej Al. Chodzce w 1851 r].
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Kasztelowicz S. Odrodzenie Mick.
Polonia 196, 203, 210.

Kowalski J. A Mick. Wykfady Lo-
zanskie. Spraw. Pol. Ak. Um. nr. 5.

Pigon S. Czas akcji w ,,Panu Tadeu-
szu“. Dodatek Lit. do Dzien. Wilen. 3 i 4.

— Domniemany wiersz A. Mick. [,,Po-
zegnanie®, wiersz z ,Radegasta” 1843 r.].
Dodat. Lit. do Dzien. Wilen. 6.

Radulski W. Projekt inscenizacji
»,Dziadow". Zycie Teatru 25—28.

Skrudlik M. Madonna Mick. Doda-
tek Lit. do Dzien. WilenA. 2.

Schipper H. Sentymentalizm w twor-
czosci Mick. Lwow. 1926. Ossolineum, s.
311.

T. Dw. Adam Mick. i Stany Zjednoczo-
ne Ameryki. Czas 160.

Witkiewicz S. Mick. jako kolorysta.
Warsz. s. 45. Wielka Bib. 39.

MICKIEWICZ WE. Czerny A. L. Wk
Mick. Lwowskie Wiad. Muz. i Lit. 9.

Grabowski T. S. p. Wk Mick. Kurj.
Pozn. 262.

— Pamietniki Wt Mick. Kurj. Pozn. 300.

Kallenbach J. Wt Mickiewicz. No-
wa Reforma 133.

Pigon S. Wi Mick. literackie prace
i zastugi. Dodat. Lit. do Dzien. Wilen. 7.

Piszczkowski M. Wspomnienie o
$. p. Wh Mick. Stowo Pol. 172.
74St. K. Pogrzeb Wt. Mick. Kurj. Pozn.

Szpotanski S. Wspomnienie o Wk
Mick. Warszawianka 163.

Wasylewski S. Syn. Stowo Pol. 161.

MORAWSKI K. Koch W. Wspomnie-
nie o K. Morawskim. Sprawozd. gimn. IV
w Krak. 1926.

tempicki S. Kaz. Morawski jako ba-
dacz odrodzenia w Polsce. Lwoéw. Ossoli-
neulr{]. 1926. s. 21. Odb. z ,Kwart. Hist.”
r. 11

NORWID C. P. [igon] St. List C. Nor-
wida do M. Pawlikowskiego [1857 r.j Do-
datek Lit. do Dzien. Wilen. L.

PRUS B. AraszkiewiczF. Film a
,Faraon“ Prusa. Lublin 1926. s. 15. Odb.
z ,,Ziemi Lubel." 97 i 99.

REYMONT W. Falkowski Z. Osta-
tnie utwory Reymonta. Dodat. Lit. do
Dzien. Wilen. 12.

RODZIEWICZOWNA M. Kedzierski
Cz. Marja Rodz. Na 40-lecie jej pracy li-
terackiej. Kurj. Pozn. 326. )

SEONSKI E. Borowy W. S. p. Edw.
Stonski. Warszawianka 203.
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P.[ochmarski] B. Piesniarz snu o
wiosnie i rycerskiej szpadzie. Nowa Re-
forma 170.

SLOWACKI J. Chrzanowski |. U-
wagi nad prologami ,,Kordjana". Mysl Na-
rod. 28.

Trzcieniecki J. Grobowiec matki
Stowackiego. Ziemia 9.

STALMACH P. Gebarowicz M. Z pu-
$cizny rekopismiennej po Pawle Stalmachu.
Przewod. Bibljogr. 6.

STASZIC S. FenglerR. ,Ojciec spo-
teczenstwa polskiego®. (Z pracy St. Sta-
szica). Kurj. Pozn. 296—38.

Grabowski T. St Staszic. Przeglad
Oswiatowy 4. s. 119—127.

Hahn W. Religijno$¢ ks. St. Staszica.
[Wihoctawek], s. 23. Odb. z ,, Ateneum Ka-
phanskiego®.

— St. Staszic jako pedagog. Ziemia 2.

Kukulski Z. Trzy dokumenty z zy-
cia Staszica. Lublin. Gebethner i Wolff.
1926 s. 18.

Wasiak K. Staszic jako pedagog. I-sze
Gimnaz. meskie Magistratu m. st. War-
szawy. Drugie sprawozd. Warsz. 1926. s.
38-44.

Widomski A. Spoteczno-polityczna
ideologja Staszica. Ibid. s. 23—37.

SUCHECKI H. Francew W. A. Hen-
ryk herbu Poraj Suchecki i jego stosunek
do Pragi. Przewdd. Bibljogr. 6.

SZCZENIEWSKI TYTUS. Klinger W.
Szlacheckie ,Silva Rerum®. Kurj. Pozn.
318, 320, 322. [Z puscizny rekopis, wyjat-
ki].

TOWIANSKI A, Pollak R. Wsrod
naszych turynskich przyjaciot. Kurj. Pozn.
268.

Grabowski T. Nowa ksigzka prof.
Kallenbacha. [Towianizm na tle hist.]. Kurj.
Pozn. 272.

WITKIEWICZ S. Kosinski K. Ideje
spoteczne St. Witkiewicza. Jednota 4, 5.

Orkan W. Wspomnienia Witkiewicz
Kurj. Pozn. 324.

WYBICKI 1 Poh. F. Pamietniki i li-
sty Wybickiego. [Sprawozd. z prelekcji
Skatkowskiego]. Kurj. Pozn. 286.

WYSPIANSKI S. Cywinski S. Walka
z romantyzmem. [,,Wesele" Wysp, i ,,Prze-
pioreczka“ Zerom.]. Dodatek Lit. do Dzien.
Wilen. 2.

Kolb uszewski S. U wrét , W\ Zwo-
lenia". [Wyjatek z pracy ,,St. Wysp, a ro-
mantyzm polski“]. MysI' Narod. 24—T.

m. Akademja ku czci St. Wyspian-
skiego. Kurj. Pozn. 298.
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ZEGADLOWICZ. Bergel R. Emil Ze-
gadtowicz jako dramaturg. Polonia 168.

Gatuszka J. Na marginesie ,,Powsi-
nog beskidzkich® 1b. 168.

Kasztelowicz S.
Ib. 175.

Ptomienski J. Glossa o twoérczosci
E. Zegadtowicza. Ib. 168.

ZEROMSKI S. Birkenmajer J. Ma-
tecznik Zer. [0 ,Puszczy jodtowej*]. Kurj.
Pozn. 260.

Borowy W. Zeromski i $wiat ksigzek.
Przegl. Wspétcz. 51. s. 9—33.

Cywinski vid. Wyspianski.

Czerwinski T. Dookota St. Zerom-
skiego. Kielce 1926. s. 15.

Gacki W. O komedji St. Zer. w od-
powiedzi p. W. Borowemu. £6dz 1926.
~ Gorski K. Idea Polski w tworczosci
Zeromskiego. Ziemia 1. .

Janowski A. Pigkno Polski u Zerom-
skiego. Ib. .

Latawiec Cz. Zeromski a Brzozowski.
Nowe Wici L

Kraszewski W. O miejsce wieczne-
go spoczynku Stef. Zer. Echo Warsz. 192.

topalewski T. Zer. jako poeta czynu
zbrojnego. Na szlaku Batorego. Wilno. 1926.

Poeta mitosci.

RUCH LITERACKI

Naake-Nakeski W. Odpowiedz
.matego" czlowieka z powodu odczytu
0 ,,Przedwios$niu". Stowo Pol. 156.

Richter J. B. Literatura a zycie. Na
marginesie ,,Przedwiosnia“. Stowo Pol.
173—4.

_ Patkowski A. Ideologja regjonalna
Zer. Ziemia 1.

Sokolicz A. O tworczosci Zer. na
tle rozwoju spotecznego w Polsce. Moskwa
1925. Trybuna, s. 62.

Sterling-Okuniewski St. Ideat
lekarza u Zeromskiego. Swiat. 31.

Utaszyn H. Zeromski i jezyk polski.
Przegl. Wspotcz. 50. s. 417 —35. Nowe
Wici 1.

Wilno Zeromskiemu. Wilno 1926. s. 47.
Tre$¢: Fragment z listu Zerom, do T. to-
palewskiego (zawiera dane autobiografi-
¢zne z czasow wojny Swiatowej). Na zgon
Zerom, wiersz. T, topalewskiego. Przemo-
wienia na uroczystosuach ku czci Zer.. W.
Hulewicza, M. Zdziechowskiego, K. Kolbu-
szewskiego, T. topalewskiego, M. Lima-
nowskiego. Romer - Ochenkowska H. Jak
Wilno czcito Zerom.

Wollman Fr. Zer. a Reymont. (K slo-
vanskemu indywidualizmu). Bratislava s.
31.
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TEORJA LITERATURY I POETYKA.

Roy ere J. Clartés sur la poésie. Pa-
ris 1925.

Unger R. Literaturgeschichte und Geis-
tesgeschichte. (Deutsche Vierteljahrsschrift
fur Literaturwiss. und Geistesgesch. 1926.
B. IV. s. 177—192).

Koischwitz Ot. Die Revolution in der
deutschen Literaturwissenschaft. Vortrag.
Berlin — NewYork 1926. s. 30.

Meyer H. Die gestalterische Litera-
turwissenschaft. (Hamburger Universitats-
Zeitung. Jg. VIII. 2. s. 46—51.

Nadler J. Forschungsprobleme der
Literatur des XIX Jahrhunderts. (Euphorion.
1926. B. XXVII. s. 114-21).

Bayard L. Une méthode pratique d’ini-
tiation a la critique des textes. (Revue des
cours et conférences—nr. 2 z 15 marca 1926).

Riezler K. Uber den Begriff der his-
torischen Entwicklung. (Deutsche Viertel-
jahrsschrift fir Literaturwiss. und Geistes-
gesch. 1926. B. IV. s. 193—225).

Stern A. Uber die Grenzen der Ge-
schichtschreibung und der Poesie, (Ibid. B.
IV. s. 240-269).

Nathan Dr. Notes de Psychologie &
I'usage des historiens. (Revue de Synthese
histor. T. XL — 1925).

Biese A. Das Naturgefihl im Wandel
der Zeiten. Mit 30 Tafeln. Leipzig 1926.
s. 275.

Meuter Hanna. Die Heimlosigkeit.
lhre Einwirkung auf Verhalten und Grup-
penbildung der Menschen. Jena 1925. s.
VI11-J-154.

Rothacker E. Zur Philosophie des
Geistes. Ein Literaturbericht. (Deutsche
Vierteljahrsschrift  fur Literaturwiss. und
Geistesgesch. 1926. B. IV. s. 315—337).

Vischer Fr. Th. Gestalt, Humor und
Charakter. Eine Auswahl von P. Sakmann.
Stuttgart 1926. s. 103.

Vossler K. Vom sprachlichen und
sonstigen Wert des Ruhmes. (Deutsche
Vierteljahrsschift fir Literaturwiss. und Gei-
stesgesch. 1926. B. IV s. 226-239).
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Zilsel E. Die Entstehung des Genie-
begriffes. Ein Beitrag zur Ideengeschichte
der Antike und der Fribkapitalismus. Tu-
bingen 1926. s. VII1+346.

Woust P. Naivitat und Pietat. Tlbin-
gen 1925. s. XVI+226.

Read H. Reason and Romanticism.
Essays in Literary Criticism. London 1925.

Shafer R. Christianity and Naturalism.
New Haven, s. 307.

Ermantiger E. Die Kunstform des
Dramas. Leipzig 1925. s. 43.

Flemming W. Epik und Dramatik.
Versuch ihrer Wesensdeutung. Karlsruhe
1925. 5. 99. (Wissen und Wirken B. 27).

Powell A. E. The Romantic Theory
of Poetry. An Examination in the Light
of Croce’s Aesthetic. London VI1+263.

Schmidt W. F. Promusikalitdt und
Musikalitat der lyrischen Dichtung. (Zeit-
schrift f. Aesthetik. 1926. B. XX s. 219—
34).

Mehlis G. Dichtung in Philosophie
und Geschichte. (Euphorion 1926. B. XXVII.
s. 161—172.

Berend E. Die Technik der ,,Darstel-
lung" in der Erzdhlung. (German.-roman.
Monatschrift. 1926. s. XIV. s. 222.

Kainz F. Die Familie als dichterisches
Problem. (Die Literatur. Jahrg. XXVIII. s.
629—32).

Hermann |. Gustaw Th. Fechner. Eine
psychoanalytische Studie Uber individuelle
Bedingtheiten  wissenschaftlicher  Ideen.
Wien 1926. s. 60.

La man dé A. FortunatStrowski. (Revue
Bleue — nr. z 3.1V 1926).

Holbrook, Michaud, Scho eil.
Etudes et Aventures pathéliniennes. L’etu-
diant et le Scholar. Littérature comparée
et littérature générale aux Etats-Unis.

D’Alméras H. La femme amoureuse
dans la vie et dans la littérature. Etude
psycho ghysmloglque Le mal mariées. Pa-
ris.

Lasersteln K. Der Griseldisstoff in
der Weltliteratur. Weimar 1926. XI11+208.
&Forschungen zur neuer. Littg. hrg. von

r. Minchen H. 58).

Keller 0. Die Operette in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung. Wien 1925.

HISTORJA LITERATURY.
Opracowania ogolne.

Dempf A. Die Hauptform mittelalter-
licher Weltanschauung. Eine geisteswissen-
schaftliche Studie tber die Summa. Min-
chen 1925. s. 179.
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Dibelius M. Geschichte der urchrist-
lichen Literatur. 1—II. (Sammlung Goschen
934/5). Berlin 1926. s. 108+110.

Prinsen J. Geillustreerde Nederland-
sche Letterkunde, met Portretten, Hand-
schriften enz. verzameld onder leiding van
dr. J. Berg. Amsterdam 1924.

De Vooys C. G. N. Historische Schets
van de Nederlandsche Letterkunde. Am-
sterdam. 11 wyd.

Petersen C. S. og Andersen V.
Illustreret dansk Litteraturhistorie. Kdben-
havn 1924. |—III.

Schwab M. Répertoire des articles re-
latifs a I'histoire et a la littérature juives
parus dans les périodiques de 1665 a 1909.
Paris 1926. 1V+539.

Mur ko M. Die Bedeutunt}; der Refor-
mation u. Gegenreformation flr das gei-
stige Leben der Silidslaven. (Slavia. R. 1V.
3—4. Praga 1925—26).

Kindermann H. Die literarische Ent-
faltung des XIX Jahrhunderts. (German.-
roman. Monatsschrift. 1926. B. XIV).

Vossler K. Die romanischen Kultu-
ren und der deutsche Geist. Drei Vortidge
mit einem Nachwort von B. Croce. Min-
chen.

nglisch P. Geschichte der eroti-
schen Literatur. Stuttgart 1926.

LITERATURA ANQIELSKA.

Turner F. M. The Element of Irony
in English Literature. Cambridge VII-J-
109.

Moore 1 B. The Comic and Realis-
tic in English Drama. Chicago — London
s. VII+231.

B ab J. Shakespeare. Wesen und Werke.
Stuttgart 1925. s. 326.

Spies H. Kultur und Sprache im neuen
England. Leipzig 1925. s. 216.

LITERATURA FRANCUSKA.

Calvet J. Les types universels dans
la littérature francaise. Paris, p. 320.

Schur F. Das altfranzosische Epos.
Zur Stilgeschichte und inneren Form der
Gotik: Epochen der franzosischen Litera-
tur. 1. Munchen 1926.

Doutrepont G. L’évolution du type
de Pierrot dans la littérature francaise. (A-
cadémie royale de langue et de litter.
frang. Bulletin 1V, 5).

Guy H. Histoire de la poésie francaise
au XVI-e siécle. T. Il. Clément Marot et
son école. Paris 1926 p. 339. (Biblioth.
littér. de la Renaissance. Nouv. série T. 12).
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Lacour L. Richelieu dramaturge et ses
collaborateurs. Les imbroglios romanes-
ques, les pieces politiques. Paris 1926.

Vossler K. Jean Racine. (Epochen der
franzdsischen Litteratur. 111/2).  Minchen
1926.s. 189.

Goul ding S. Swift en France. Paris
1925. p. 210.

Bouteron M. Les Muses romantiques.
(Revue Hebdomadaire nr. od 20.111 —17.1IV
1926).

Seilliere E. Du quiétisme au socia-
lisme ronjantique. Paris 1926. p. 270.

Seilliére E. Christianisme et roman-
tisme. Alexandre Vinet, historien de la
pensée francaise, suivi d’'un Appendice sur
H. Fr. Amiel. Paris 1926. p. 275.

Brunet G. Regard sur Sainte-Beuve.
(Mercure de France 1926. T. 189. p. 5—50).

Manuel illustré de la littérature catho-
lique en France de 1870 a nos jours, par
I'abbé H. Brémond, G. Goyau, P. Billaud,
G. de Grandmaison, P. Lesourd, J. Morien-
val, J. Nesmy, Ch. Oseppa, A. Prizat, A.
Praviel. Paris 1925. p. CXVI-f-225.

Gelzer H. Guy de Maupassant. Hei-
delberg 1926. s. 208.

Urtel H. Guy de Maupassant. Studien
zu seiner Kiunstlerischen Persodnlichkeit.
Minchen 1926. s. 294.

Normandy G. Maupassant. Avec por-
traits et documents. Paris 1926.

Lerch E. Romain Rolland und die Er-
neuerung der Gesinnung. Minchen 1926. s.
332.

Leblond M. A. Le roman colonial.
Coll, critique.

LITERATURA NIEMIECKA

Borchardt H. H. Geschichte des Ro-
mans u. der Novelle in Deutschland. T. I.
Leipzig 1926. s. XV-f-33 .

Vietor K. Vom Stil und Geist der
deutschen Barockdichdung. (German.-roman.
Monatschrift 1926. B. XIV. s. 145-f-83).

Walzel D. Vom Wesen des deutschen
Klassizismus. (Festschrift der Nationalbi-
bliothek Wien. Wien 1926. s. 825—48).

Knauss B. Das Kinstlerideal des Klas-
sizismus und der Romantik. Reutlingen.

Bruggemann Fr. Der Kampf um die
burgerliche Welt — und Lebensanschauung
in der deutschen Literatur des XVIII Jahr-
hunderts. Halle 1926. s. 35.

— Gellerts ,,Schwedische Gréafin“. Eine
entwicklungsgeschichtliche Analyse. Aachen
1925. s. 40. "
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Petersen J. Die Wesensbhestimmung
der deutschen Romantik. Leipzig 1926. s
XI-f-202.

Bel art U. Gehalt und Aufbau von H.
Heines Gedichtsammlungen. Bern 1925. s.
133.

Soergel A. Dichtung und Dichter der
Zeit. Eine Schilderung der deutschen Lite-
ratur der letzen Jahrzehnte. Neue Folge:
Im Banne des Expressionismus. Mit 342
Abbild. Leipzig 1925. s. XI1+896.

Bab J. Richard Dehmel. Die Geschichte
eines Lebens-Werkes. Leipzig 1926 s. 432.

Bianquis G. La poésie autrichienne
de Hofmannsthal a Rilke. Paris 1926. s.
334.

LITERATURA ROSYJSKA.

Bittner K. Faustsage im russiscgen
Schrifttum. (Prager deutsche Studien H.
37). Reichenberg 1925. s. 94.

Rziga W. Kompozicija Slova o pélku
Igoreve. (Slavia. R. 1V. 1. Praga 1925).

Badalic¢ O. M. Russkija interludii
pervoi poloviny XVIII v. Ibid. 3. 1925.

Rulin P. Elementy zlobodnevnosti v
komedijach A. P. Sumarokova. Ibid. 4. 1926.

Waldenberg W. Priroda i Zakon v
politiéeskich vozzrenijach Puskina. Ibid. 1.
1925.

Anickov E. W. Zamétki po ruk. i tvor-
cestvu Lermontova, Ibid. 1—4. 1925—&.

Prager H. Die Weltanschauung Do-
stojewskis. Hildesheim 1925. s. 215.

Birnkoff P. Tolstoi und der Orient.
Briefe und sonstige Zeugnisse Uber Tol-
stojs Beziehungen zu den Vertretern orien-
talischer Religionen. (Tolstoi-Dokumente).
Zirich 1925 s. 266.

Bem A. ,Liriceskaja derzost“. Opyt
kommentarija k odnoj estetieeskoj formulé
L. N. Tolstogo. Slavia. R. IV. 4. 1926.

Gurkowskij G. Von Lomonosov bis
Derzavin. (Zeitschrift f. Slavische Philolo-
gie. 1925. B. Il. s. 323-64).

LITERATURA HISZPANSKA.

Morel-Fatio A. Etudes sur I'Espa-
gne. Paris 192'. p. 494.

Pfandl L. Grundzige des spanischen
Dramas vor Lope de Vega. (German.-ro-
man. Monatschrift 1926. B. XIV.s. 201—21).

Petriconi H, Die spanische Literatur
der Gegenwart. Wiesbaden 1926. s. 199.

LITERATURY SKANDYNAWSKIE.

Lamm M. Swedenborg. Eine Studie
Uber seine Entwicklung zum Mystiker und
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Geisterseher. Aus d. Schwed. v. llse Meyer-
Line. Leipzig 1925. V1114-379.

Kotas W. H. Die skandinavische Lite-
ratur der Gegenwart seit 1870. Wiesbaden
1925. VII-j-187. (Welt und Geist. Die Li-
teraturen d. Gegenwart).

Boblin T. Soren Kierkegaard und das
religiose Denken der Gegenwart. (Aus d.
Schwed. von llse Mayer-Line). Eine Stu-
die. Miinchen 1924.

— Soren Kierkegaards Leben und Wer-
den. Ubers, von. P. Katz. Giitershoh 1925.
s. 224.

Jaspers K. Strindberg und van Gogh.
Versuch einer pathographischen Analyse
unter vergleichender Heranziehungvon Swe-
denborg und Hélderlin. (Philos. Forschun-
gen IlI). Berlin 1926. s. 151.

TEATR.

Perzynski F. Japanische Masken. No
und Kyogen. Berlin 1926. B. I—II.

Martersteig M. Das deutsche Thea-
ter im XIX Jahrhundert. Leipzig 1926. |l
Aufl.

Denkmaler des Theaters. Min-
chen 1925. (hrg. von Jos. Gregor).

Gregor J. Wiener szenische Kunst.
Wien 1925/6. B. | —1l. (l. Theaterdekora-
tion. 1l. Das Buhnenkostiim).

Lang P. Bihne und Drama der deut-
schen Schweiz im XIX Jahrhundert. Ziirich
1926.

Wind A. Geschichte der Regie. Stutt-
gart 1926.

K R O

$. p. Edward Stonski.

Zmart w Warszawie w dn. 24 lipca b. r.
Edward Stonski, poeta i powiesciopisarz,
przezywszy lat 52. Literacka jego pusci-
zn» obejmuje przeszio trzydziesci pie¢ od-
dzielnie danych tomoéw (przewaznie li-
rykow), ktore ukazywaty sie poczawszy od
1898 r. do czaséw ostatnich. Najwieksze
uznanie i rozgtos zdobyty mu zbiory poe-
zyj z pierwszych lat Wielkiej Wojny: ,Ta,
co nie zgineta" (razem z Z. Debickim, 1915),
»ldzie zolnierz borem lasem™ (1916), ,Jak
to na wojence" (1916). Umiat w nich Ston-
ski odtworzy¢ nastroje chwil i uderzy¢
w szczery patrjotyczny ton rozdartej i na
dwadch przeciwnych frontach za obcg sprawe
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Kjerbull-Petersen L. Die Schau-
spielkunst. Untersuchungen uber ihr Wir-
ken und Wesen. Stuttgard 1926.

Wickihalder H. Zur Psychologie
der Schaubtihne. Zirich 1926. s. 100-]-8 Tat.

Niessen C. Das Bihnenbild. Bonn
1926.

Calm H. Kulturbilder aus der deut-
schen Theatergeschichte. Mit einem Bilder-
atlas. Leipzig 1925.

Knudsen H. Das Studium der Thea-
terwissenschaft in Deutschland. Charlotten-
burg I'-26. s. 30.

Holtmont A. Die Hosenrolle. Varia-
tionen Uber das Thema: Das Weib als Mann.
Minchen 1925. s. 247.

BIBLJOGRAFJA, KSICGOZNAWSTO,
ROZNE.

Balcke C. Bibliographie zur Geschich-
te der preussischen Staatsbibliothek. Leip-
zig 1925.

Klenz H. Literarische Falschungen
und Mystifikationen. (Zeitschift fur Bilicher-
freunde. 1924—6).

Hessel A. Geschichte der Bibliothe-
ken. Ein Uberblick von deren Anfangen
bis zur Gegenwart. Gottingen 1925. s. 147.

Haebler K. Handbuch der Inkunabel-
kunde. Leipzig 1925. 4. Bl.s. 187.

Die Universitatsideale der Kul-
turvolker:  Schriftenreihe des Weltstuden-
tenwerkes des christlichen Studentenwelt-
bundes. Hrg. von C. Hoffmann und R.
Schairer. Leipzig 1925. B. |.

I K A2

walczacej duszy polskiej. Tragizm éwcze-
sny, rozterki i nadzieje wstrzasajagce catem
spoteczenstwem zamknat wtenczas Stonski
w prostej i skromnej swej piesni.

Malczeski na szczycie Mont-
blanc. W ksigzce M-me Elisabet De Bon
p. t. ,Le Voyageur moderne”. II. Paris.
1821, znajduje wiadomos$¢ nastepujaca: ,,En
1818, le comte Malasesky [tak]p, polonais,
atteiquit le sommet avec sept guides; son
nez et ses oreilles furent gelés”. O tym
ostatnim szczeg6le Malczeski w opisie swej
podrézy na Montblanc, umieszczonym w
,.Bibliotheque Universelle* 1818, nie wspo-
mina

G. Korbut.
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Il-gi Zjad bibljograféow, bi-
biofiléw i bibljotekarzy pol-
skich odbedzie sie w Warszawie w dniach
31 pazdz. 1 i 2 listop. b. r. Zjazd ten
pomyslany jako wielkie S$wieto ksigzki
polskiej, bedzie zarazem przegladem na-
szego wysitku i zdobyczy kulturalnych
w tych dziedzinach, a réwniez pierwsza,
walng bitwg wytoczong obecnemu zaniko-
wi czytelnictwa, estetyki i poszanowania
ksigzki. W tym celu rownocze$nie otwarte
bedg trzy wystawy: 1. ,Trzysta lat dru-
karstwa warszawskiego*, zobrazuje histo-
ryczny rozwoj sztuki typograficznej w sto-
licy panstwa; 2. Wystawa bibljoteczna sku-
pi nietylko literature dotyczaca, lecz ro-
wniez plany, projekty, fotografje i t. p.,
wreszcie 3. Wystawa bibljofilska ukaze
oprocz - rzadkich niezmiernie publikacyj,
rowniez stan dziatalnosci polskich stowa-
rzyszen mitosnikow ksigzki.

Naukowa praca zjazdu toczy¢ sie bedzie
w trzech oddzielnych sekcjach: bibljote-
karskiej, bibljograficznej i bibljofiskiej. Do-
tychczas zgtoszono 60 referatow. Przewo-
dnictwo Komitetu organizacyjnego zjazdu
lezy w reku prezesa Polskiej Rady Bibljo-
filskiej p. Stefana Dembego. O zywem zain-
teresowaniu sie zjazdem $wiadczy dotych-
czasowa ilos¢ zgtoszen przekraczajaca 200
0s6b. Zgtoszenia referatow na zjazd przyj-
muje Komitet Organizacyjny (Chmielna 55
m. 1), informacyj udziela sekretarz zjazdu
p. Edw. Chwalewik (Litewska 2 m. 12).

RUCH LITERACKI

Réwnoczesnie ze Zjazdem ma sie odby¢
takze Zjazd Ksiegarski potaczony z wy-
stawa.

Z inicjatywy Zw. Bibljofilow Polskich
dzien 6 listopada b. r. ma by¢ w calem
panstwie $wietem ksigzki polskiej. W dniu
tym z polecenia p. ministra o$wiaty, ktory
objat protektorat nad Zjazdem, odbedg sie
we wszystkich szkotach odpowiednie od-
czyty i pogadanki.

W najblizszym czasie ukaze
sie nowe wydanie ,Historji literatury pol-
skiej" R. Pifata, pod redakcjg dr. L. Ber-
nackiego w opracowaniu Bernackiego, Bru-
chnalskiego i Kossowskiego. Tom |. w dwu
czesciach obejmie czasy najdawniejsze do
r. 1500.

Procz tego wyjdzie wkrétce zdawna ocze-
kiwany tom IV. monografji prof. J. Klei-
nera o Stowackim, omawiajgcy okres mi-
stycyzmu.

Zdzistaw Debicki napisat studjum o Ka-
sprowiczu-bibljofilu. Ksigzke, ktora sie nie-
bawem po{awi, zdobi oryginalny drzewo-
ryt Skoczylasa.

Pamietnikéw Wiad. Mickiewicza tom Il-gi
i lll-ci wkrotce ukaze sie na potkach ksie-
garskich.

Sprostowanie. W artykule J. Bir-
kenmajera: Massynissa i Scypjo (Ruch Lit.
nr. 6. s. 174 w. 13 g.), zamiast ,on jest
owym wizerunkiem*, — ma by¢ ,,on jest
owym wnukiem"

Administracja ,,Ruchu Literackiego“ uprasza Szanownych Od-

biorcow o jak najrychlejsze wptacenie prenumeraty za drugie

pétrocze 1926 (zeszyty 6—10). Abonenci, ktorzy zalegaja do-

tychczas z prenumeratg za I-sze potrocze i ktorzy do dnia 20

pazdziernika nie wplacg zalegtej naleznosci, nie otrzymajg
zeszytu 8-go.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesyika pocztg
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) z. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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