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DO GENEZY ,GRAZYNY*

Wiadomo, ze kazde dzieto poetyckie, naprawde wartosciowe i orygi-
nalne, jest wytworem przedewszystkiem wiasnych przezy¢ i dosSwiadczen
poety. W utworze subjektywnym autor méwi o sobie bezposrednio, w obiek-
tywnym za$ odtwarza zycie pozaosobowe, ogladajac je przez pryzmat wia-
snej indywidualnosci.

Osoba autora powinna tedy odgrywac niezwykle wazng role przy ana-
lizie i ocenie kazdego oryginalnego utworu poetyckiego. Tymczasem, gdy
zwrocimy sie do badan nad ,,Grazyng“, — zauwazymy, ze ten moment do-
tychczas nie byt tutaj nalezycie uwzgledniony. Prof. Tretiak, np. analizujgc
»,Grazyne”, mowi wprost o ,usunieciu sie od osobistych uczu¢ poety*
z utworu, o tern, ze ,«Grazyna», przytykajaca bezposrednio do «Dziadow»,
nie zajeta sie, nie rozgrzata si¢ od pozaru uczuc, buchajacego z tej piesni
mitosci i szalenstwa, jaka sg «Dziady» w swej gtéwnej czwartej czesci“ ).
Krarncowos$¢ tego pogladu wystgpi na tle naszych dalszych rozwazan.

Subjektywizm Mickiewicza w ,,Grazynie* uwzglednit poniekad prof.
W. Bruchnalski®). Stusznie tez zaznaczyt, ze posta¢ Grazyny, ktérej geneza
da sie poczesci wyttumaczy¢ wptywami literackiemi, poczesci najwczesniej-
szemi poety — ,,musi takze mie¢ podkiad w rzeczywistosci‘?).
Ale odwotanie sie w tej sprawie do ,Wspomnieri przesztosci® Odynica nie
wytrzymuje Kkrytyki, gdyz caty obraz stosunkéw Mickiewicza do p. Kowalskiej
(pierwowzér Grazyny podiug Odynca), ktory mozna odtworzyé na podstawie
»Korespondencji filomatow" jakotez dwczesnej tworczosci poety, stanowczo
zaprzecza przypuszczeniom Odynca. Same epitety, nadawane przez poete
p. Kowalskiej, bynajmniej nie wystarczajg do uzasadnienia tych przypuszczen.

Glebiej jeszcze siegnat tu prof. B. Chlebowski4), ktéry w osobie Lita-
wora znajduje odbicie charakteru samego Mickiewicza. Litawor, zadny po-
tegi i stawy, podtug niego, ,jest wcieleniem, czeSciowem naturalnie, rycer-
skich i ambitnych pragnien samego poety, zarobwno z czaséw, kiedy marzyt
o tern, by zosta¢ Godfredem Ilub Sobieskim, jak i z pdzniejszych lat, gdy
pragnat bryte Swiata pchngé na nowe tory. Porywajgca sita zapatu, prawda
uczucia, jakag tchnie ognista skarga Litawora, majg zrodto we wiasnem sercu

Y Wstep do ,,Grazyny* (Bibljoteka Narodowa Ne 74. s. 1), str. XXVIII i V.

1) Bruchnalski W. — A. M. ,,Grazyna" (wstep). Lwow 1922. str. XXXVIII—XL.
3) Podkreslenie moje.

*) B. Chlebowski. Pisma. Warszawa, 1912, I, str. 164—194.
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poety“. — Ale geneza postaci samej Grazyny nadal zostata niewy$wietlona
(nawet u prof. Kallenbacha), cho¢ to przeciez posta¢ pierwszoplanowa.

NiedomOdwienia i jednostronnosci w sadach o ,,Grazynie* ptyng, mojem
zdaniem, przedewszystkiem z niedostatecznego zbadania i uwzglednienia du-
chowego rozwoju poety w okresie pisania tego utworu. Skrupulatne zesta-
wienie chronologicznie utozonego taincucha utworéw owego okresu z ,,Archi-
wum filomatéw*, rzucajagc duzo Swiatta na rozwoj duchowy poety, rzuca
wszelako promienie i na posta¢ samej Grazyny. Rozpatrujac ,,powies¢ li-
tewska", nie nalezy zapomina¢, ze ona zostala napisana w okresie egocen-
trycznym duchowego rozwoju Mickiewicza, kiedy to centrum wszystkich
dazen, zapatrywan, postepowan poety byta jego wiasna indywidualnosc,
ktéra w sobie samej znajdowata oparcie i sity do dziatania nazewnatrz.
Wiasne ,,ja* wieszcza w tym okresie jest zasadniczem i gtdwnem kryterjum
zyciowem, z tego ,ja* wszystko wynika, wszystko sie wysnuwa i wydoby-
wa w stosunkach poety do Swiata *). Niepodobna przeto przypusci¢, azeby
Mickiewicz, tworzac dzieto tej miary, co ,,Grazyna“, mogt ,,usunac’ z niego
wiasne uczucia, wiasne przezycia lub tez mogt tu ,,0 sobie zapomnie¢, jak
to twierdzit M. Mochnacki. | oto, przypatrujac sie blizej owemu rzekomo
krancowemu objektywizmowi ,,Grazyny“, znajdujemy, ze jest to przewaznie
tylko dobrze zamaskowany subjektywizm.

Zwroémy sie do dowodow. Tres¢, technika pisarska i wzglad na ,,Ar-
chiwum filomatéw" kazaty prof. Kallenbachowi umiesci¢ ,,Grazyne“ w naste-
pujacym szeregu wazniejszych utworéw Mickiewicza: ,Zeglarz", ,,Switezian-
ka“, ,,Switez“, ,Grazyna“, ,Dudarz“, ,Dziady" Il, IV. Poréwnujgc te utwory
pod wzgledem tresci, zauwazymy, iz wszedzie na plan pierwszy wysuwa sie
kobieta, wzglednie kobiety. ,,Korespondencja filomatow* wykazuje, ze uwage
poety zajmowaty wowczas Maryla i p. Kowalska. O nich to rnusiat mowic
poeta w ,.Zeglarzu“, napisanym w stanie rozpaczy z powodu zamazpdjscia
Maryli. Skarzy sie tu, ze ma

Zamiast serc czutych tragca¢ o pier§ z lodu,
Zamiast jej raczek chwyta¢ za rece z kamienia.

Bez watpienia poréwnanie powyzsze wypadto niekorzystnie dla p. Kowal-
skiej. Kiedy dalej poeta biadat w ,,Zeglarzu* nad zanikiem w nim ideatdw
estetycznych i etycznych, mogt mysle¢ juz tylko o Maryli:

A komu Pieknosc¢ cate pokaze oblicze,
Potem $réd drogi zdradlivwa odlata,
Nadziei z sobg mary unoszac zwodnicze —
Ach, jakaz pdzniej czczos¢ w obszarach Swiata!

Tak, PigknosC ta (Maryla) byta zdradliwa, gdyz zawiodta kietkujaca w poe-
cie nadzieje na jej poslubienie. _
Stan, w jakim Mickiewicz wyjezdzat na wakacje po napisaniu ,Zegla-
rza“, odbit sie w jego liscie do Pietraszkiewicza (K. f. Ill, str. 361): ,Do-
czekatem sie St. Piotra pierwszy raz zimno. Nic mie wiecej nie pociesza,
tylko, ze sie przeklete lekcje ukoncza. Gdzie mam jechac? Co robié?

Poréw, tez P. Grebiennikow ,Adam Mickiewicz i Lew Tolstog'] w okresie egocen-
trycznym ich duchowego rozwoju" (praca doktorska niedrukowana). Archiwum wydz. filozof.
Uniwersytetu Poznanskiego z r. 1925.
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O czem myslic?*  Przytoczenia te sg niezbitym dowodem, jak matg role
w owczesnych przezyciach poety odgrywata przyjazn jego z p. Kowalskg wo-
bec zarébw mitosnych wzgledem Maryli. W lecie tegoz roku (1821) Mickie-
wicz pisze ,Switezianke*., W balladzie tej przedstawia Strzelca, ktory wy-
stawiony na probe przez jedng dziewczyne, nie dotrzymuje danego jej stowa
i ulega ponetom innej dziewicy. Za to dusza Strzelca zostaje skazana na
piekielne meki pod modrzewiem. Z pewnem prawdopodobienstwem mozna
tu uwaza¢, iz pod postacig Strzelca kryje sie sam poeta, pod postacig pierw-
szej dziewicy — Maryla, a drugiej p. Kowalska. Ale wobec takiego przy-
puszczenia nasuwa sie nowe pytanie: jak wytlumaczy¢ wystepujaca w balla-
dzie ekspiacje poety z powodu wiarotomstwa wzgledem Maryli, popetnio-
nego w Kownie. Przeciez to ona pierwsza zawiodla wiare poety, to ona
»Zdradliwa odlata”“. Zadnej mowy o wiarotomstwie w ,Zeglarzu“ niema.
Ten motyw wystgpi dopiero po wakacyjnym pobycie poety w Tuhanowi-
czach. Pewne Swiatto na te sprawe rzuci moze list Mickiewicza do Czeczota,
opisujacy tegoroczne zycie poety w Tuchanowiczach. ,To w poréwnaniu
do przesztego roku jest jak nasz pusty dziedziniec — czytamy tam — tak
wiele ubylo! Musze raz jeszcze widzie¢ i wiecej nigdy nie bede w tych
stronach. lluz dowiedziatem sie rzeczy! Przeznaczenie moje
estetyczne juz rozstrzygnione. Zatrzymam tu reke, bo dalej pisa¢
nie wypada“ x).

Ostatnie stowa listu nasuwajg nam nastepujacy domyst. Po przyby-
ciu do Tuchanowicz poeta mogt dowiedzie¢ sie, iz Maryla walczyta
0 swoje uczucia do niego. Odglosem tej walki bytyby stowa Do-
meyki: ,,Zyta z mezem jak z przyjacielem, jakoby niezamezna®?. Mozliwe
tez, ze probowata opierac sie woli rodziny, ktéra naglita jg do zamazpojscia,
cho¢ wkoncu musiata ulec jej zgdaniom. W kazdym razie wiadomosci, do-
tyczace Maryli, ktore poeta otrzymat w Tuchanowiczach, musiaty opiewaé
co$ w tym rodzaju. Cierpigcy poeta przejat sie temi wiadomosciami do
glebi serca. One tez mogly utrwali¢ jego zachwiang przedtem, mistyczng
wiare w idealng mitos¢ (,,B6g nas urzadzit ku wspolnemu zyciu“), ktora,
cho¢ zostata pogwatcona przez ludzi, data jednak dowdd swego istnienia.
Dlatego wiasnie ,przeznaczenie estetyczne* poety zostato ,,rozstrzygnione"
na korzy$¢ Maryli. Wprowadzony nowy czynnik — walka Maryli z otocze-
niem o swoje uczucia do Mickiewicza — tlumaczy tedy przejScie poety od
zarzutu zdrady, zwrdconego niejako pod adresem Maryli w ,,Zeglarzu“, do
pokuty za niedotrzymanie jej przysiegi w ,,Switeziance®. O ilez wyzszg od
od niego przedstawiata mu sie teraz Maryla, ktéra bronita, jak mogta swej
mitosci czy tez wiary w idealng mitos¢ wtedy, gdy sam poeta biernie cier-
piat, szukajgc otuchy w obcowaniu z p. Kowalskg. Skutkiem tego nastgpita
rehabilitacja Maryli, wobec poety. | oto pokuta — poety za ztamanie przy-
siegi, walka Maryli 0o swojg wiare i wywyzszenie ukochanej bedg moty-
wami ,,Switezianki®, ,Switezi* i ,,Grazyny*.

Juz w ,Switezi* Mickiewicz sktada hotd Maryli w postaci corki ksiecia
Tuhana. Ksiezna, ufna w Bogu, podczas najazdu Rusi zacheca ojca do wy-
ruszenia z miasta na pomoc Mendogowi i do powierzenia grodu opiece bo-
skiej. W nocy na bezbronne miasto napada wojsko carskie. Wiara Tuha-

List do Czeczota 9 sierpnia 1821 r. K. f. Ill, str. 405.
2) Wiad. Mickiewicz ,Zywot A. Mickiewicza..." Poznan, r. 1890. I, str. 68.
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néwny przeto zostaje wystawiona na probe. Ale ksiezna, niezachwiana
w tej wierze wérdd krzykow i przeklenstw pozostatych w miesdcie nie traci
przytomnos$ci i zwraca sie¢ do Boga z gorgcg modlitwa;

Jesli nie mozem ujs¢ nieprzyjaciela,

O S$mier¢ btagamy u Ciebie,

Niechaj nas lepiej twoj piorun wystrzela
Lub zywych ziemia pogrzebie!

Modlitwa jej zostata wystuchana: miasto zapadto sie w_ziemie i wszyscy
oprécz samej ksiezny zostali przemienieni w ziota; ksiezna zas ukryla sie
na dnie jeziora, ktore powstato na miejscu zapadiego miasta. Tak wiec Tu-
hanéwna, cho¢ zostata ,zywa pogrzebana“y), obronita sie przed wrogjem
i ocalita swo6j honor kobiecy. Motywy, wystepujace w ,,Switeziance" i ,,Swi-
tezi*, polaczg sie, jak zobaczymy w ,,Grazynie“. Psychologicznie biorgc,
lato 1821 r. jest najodpowiedniejszym czasem do powstania pomystu ,,Gra
zyny“. Bo tylko w tym czasie poeta, noszac sie z myslg o bronieniu przez
Maryle swej idealnej mitosci do niego, byt najwiecej sktonny do otoczenia
swej ukochanej bohaterskg aureola. PdZzniej po blizszem zetknieciu sie
i oswojeniu Adama z Maryla, po blizszem poznaniu jej uczu¢ w stosunku
do siebie i do meza, czynnik walki zmaleje i powoli catkiem utraci swoje
znaczenie. Juz w ,Dudarzu“ Maryla bohaterkg nie jest, juz nie walczy
w obronie swej mitosci, tylko waha sie przy oddaniu reki wybranemu:

Stata pasterka i plotta wieniec,
To uplecie, to rozplecie,

Tylko pewne zaniepokojenie pasterki Maryli w momencie zerwania ideal-
nego zwigzku z nieszczeSliwym kochankiem odbito sie w tej balladzie!
Z biegiem czasu w poecie powstanie nawet nieche¢ do ,Grazyny“, ktora
odbije sie w jego liscie do Czeczota z 16 grudnia 1822 r., donoszacym
0 ukonczeniu poematu: ,,Skonczytem powiesC... Jest to pierwsza robota,
ktorej skonczenie nic mig nie cieszy, bo po wigkszej czesci klepana invita
Minerva“®: W tern oSwietleniu dopiero nabiera pewnosci niepewne przy-
puszczenie prof. Kallenbacha, ze ,poczatek «Grazyny» powstat latem”1821
r. podczas pobytu w Szczorsach“’). RoOwniez dobrze zgadza sie to z pdz-
niejszem opowiadaniem poety o swych zabiegach w sprawie wydrukowania
pierwszego tomiku poezyj w koricu 1821 r.. ,,Przepisany starannie sekster-
nik z poezyami mojemi daje Borowskiemu. Nie chwali, oprécz ,,Grazyny“,
ktéra mu sie bardzo podobata“‘4). Albowiem wieksza cze$¢ ,,Grazyny"
mogta by¢ wtedy juz napisana. Motyw zdrady Mickiewicza | pokuty za
nig (,,Switezianka“) i motyw walki Maryli o swojg ,wiare" (,,.Switez“) zo-
staty przeniesione w ,,Grazynie* na podtoze historyczne, ubrane w szaty
historyczne i przeto przeksztatcity sie do niepoznania. Mito$¢ idealna,
ktorej Maryla w oczach kochanka zostawata wierna a ktdrej sam poeta sie

") Z tego samego zrodta wyptyng nieco pézniej stowa IV cz. .Dziadow':
.Gdy na dziewczyne zawofajg: .zono',
Juz jg zywcem pogrzebiono!
) K. f IV. str. 362—363.
Monografja. A. Mickiewicz J. Kallenbacha | str. 201 (Poznan 1918.).
*) Wt Mickiewicz, .Zywot A. Mickiewicz..." |, str. 85.
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sprzeniewierzyt, zostata zastgpiona w ,,Grazynie“ niemniej szlachetnem
uczuciem — mitoscig ojczyzny. Poza tern zdrada Litawora, jego udreki
z tego powodu, biernosé (sen) w czasie, gdy Grazyna walczy z wrogami
ojczyzny, przewr6t w jego uczuciach i $Smier¢ na stosie ze zwiokami Gra-
zyny przypominajg chyba rzekomg zdrade Mickiewicza, jego bierne cierpie-
nia podczas walki Maryli z wrogami swego szczescia, przewrdt w jego
uczuciach, gdy sie o tern dowiedziat, i wreszcie rozstrzygnienie ,,przezna-
czenia estetycznego“ poety na korzy$¢ Maryli. Walka Grazyny i Maryli
ma wynik nieszczesny: obie bowiem ulegajg przemocy — pierwsza ginie,
a druga poslubia obojetnego sobie cziowieka, a to ostatnie znaczy u Mic-
kiewicza tyle, co ,zywcem pogrzebana“. Miat tedy stuszno$¢ prof. Tre-
tiak. gdy mowit, ze ,ani historja, ani tradycja nie przekazywaty wypadku
opiewanego w ,,Grazynie*, ani tez zadnej postaci, noszacej to imie tytuto-
wel), tylko ze temat ten byt wziety nie z fantazji, jak przypuszczat uczo-
ny, jeno z przezy¢ wiasnych, zwigzanych z realng postacia Maryli. To
tez Litawor zdradza temperament samego poety, a_nazwa: ,Grazyna czyli
piekna ksiezna“ przypomina nam ,Pieknos¢* z ,Zeglarza“. Takze stowa
poematu, przyréwnujace Grazyne do Litawora:

Twarzg podobna i réwna z postawy,
Sercem tez calem wydawata meza,

fatwo przywodza na pamieC zestawienie Mickiewicza z Marylg w IV cz.
,,Dziadow*

Rowni, cho¢ réznych zdarzen wyksztatceni ciekiem,

Postawg sobie bliscy, jednostajni wiekiem,

Ten sam powab we wszystkiem, toz samo niechcenie,
Tez same w myslach skfadnie i w czuciach ptomienie.

Rowniez mito$¢ Litawora dla zony, ktdra swem bohaterstwem przeksztatcita
zdrajce ojczyzny w pogromce jej wrogéw, — jest tez mitoscig w duchu
mickiewiczowskim tego okresu, mitoscig, ktdrej poeta wznidst nieSmiertelny
pomnik w ,,Dziadach® wileriskich. Mito$¢ osob, dla siebie przeznaczonych,
jak tu mniemat poeta, jest silniejsza od Smierci i taczy kochankéw nawet
w zaswiatach. Taka tez mito$¢ kaze Litaworowi rzuci¢ sie na stos i dobro-
wolnie zging¢ w ptomieniach razem z trupem ukochanej matzonki. Nic tez
dziwnego, ze Mickiewiczowi nie udato sie potaczy¢ réznorodnych elemen-
tow ,,Grazyny* w jednolitg cato$C: nie czas jeszcze tu na objektywizm, ja-
ki pozniej wystapi w ,Panu Tadeuszu“. W tym okresie poeta rnusiat jak
najwiecej tworzywa czerpa¢ ze siebie. Stad ptyng niejasnosci i usterki
w kompozycji ,,Grazyny*. Albowiem poeta pozostawiat w cieniu lub catko-
wicie zacierat momenty, ktorych brakowato w jego osobistem dos$wiadczeniu.

Wkoncu zdaje sobie sprawe, ze i w moich rozwazaniach moze nie
wszystko jest pewne, ale jednak gtdwniejsze twierdzenia wydajg sie nam
tak kuszaco prawdopodobne, iz warto wystawi¢ je na probe Swiatta dzien-
nego.

Koscian. Piotr Grebiennikow.

Y Wstep do ,,Grazyny" J. Tretiaka (Bibl. Naréd. Nr. 74 ser. 1) str. IX.
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Z DZIEJOW DOLI NORWIDOWE]J]
W OJCZYZNIE.

Zycie Cyprjana Norwida do dzi§ dnia pozostaje jeszcze w mrokach
niewiadomosci. Paru historykom literatury, a przedewszystkiem ,,odkrywcy"
genjalnego tworcy, Zenonowi Przesmyckiemu, zawdzieczamy przedstawienie
fragmentow i podanie niektorych szczegotow, do catosci jednak dotad brak
wielu ogniw, ktoéremi przeciez trzeba bedzie wreszcie luki wypetni¢. Szcze-
golnie skape badZ batamutne dane posiadamy z miodziericzego okresu jego
zycia w kraju, oraz w odniesieniu do jego stosunkéw rodzinnych i tradycyj
genealogicznych. Przyczyng tego stanu jest przedewszystkiem fakt, ze po-
znanie i uznanie wielkiego poety nastgpio zbyt pozno, kiedy wiele rzeczy
czas zdotat juz zatrze¢, a nastepnie i ta okoliczno$¢, ze wiasciwg dziatalnos$¢
rozpoczat na obczyznie.

».DOKUmentow, stwierdzajacych date | Prostujacych fakta, oraz innych,
ktoreby suchy szkielet zdarzen zywem ciatem wypetni¢ mogty, odstonié
wnetrze danych postepkoéw i doprowadzi¢ az do przyczyn dusznych, az do
uczuciowych i umystowych przetoméw w naturze poety, — duzo, duzo jesz-
cze przed przystgpieniem do jakiejkolwiek konstrukcji zyciorysowej bedzie
potrzeba“., W ten sposéb stwierdza 6w stan rzeczy Przesmyckil), zacheca-
Jac jednoczes$nie do ujawniania materjatdw, na podstawie ktdrych historyk
bedzie mogt wystawi¢c monument, godny wielkiego pisarza.

Powolny temu wezwaniu, ogtaszam ponizej pare wiadomosci i doku-
mentéw, nieobojetnych dla sprawy.

Przedwczesna, bo w piecdziesigtym pierwszym roku zycia $mier¢ Jana
Norwida?), komisarza obwodu stanistawowskiego i wiasciciela niewielkiego
gospodarstwa Laskowo-Gtuchy, w tymze obwodzie lezgcego, — jak to zwykle
bywa — otwierata przed pozostatg do$¢ liczng rodzing bardzo niewesote
horoskopy. Wdowa Ludwika ze Zdzieborskich, oraz czworo dzieci: Ludwik,
(Jan Ksawery 3 ch im. ur. 21.XI 1818 r.), Paulina (Hilara Walentyna 3-ch
im. ur. 22.111 1820 r.), Cyprjan (Ksawery Gerard Walenty 4-ch im. ur. 24.1X
1821 r.) i Franciszek (Ksawery Jozef 3 ch im. ur. 9.1l 1825 r.)3) znalazly
sie w niezwykle ciezkich warunkach materjalnych. Liczni wierzyciele, zanie-
pokojeni 0 naleznosci, wystapili ze swemi pretensjami, zabezpieczajac je,
Jak sie tylko dato, na pozostatym majatku. Jeden z takich proceséw, ktory
wiasnie ze Smiercig Jana Norwida w 1835 r. zostal niejako wznowiony,
przedstawie szczeg6towiejd), aby tern lepiej zobrazowac sytuacje materjalna,
oraz tto, na jakiem rozwiia’;o sie dalsze izcie sierot, a zwlaszcza czternasto-
letniego zaledwie w chwili $mierci ojca Cyprjana.

Y Z. P. ,Z notat o C. Norwidzie". .Chimera" VIII. 1904, str. 438.

% Ur. 27.VI. 1784 r,, zm. 25.VII. 1835 r.

3) Metryki urodzenia wszystkich czworga, pierwsze dwie sporzadzone w parafji
w Sulejowie LVIIIl., a pozostate w parafji w Dabrowce 31.VII 1841 r., w zwigzku ze sta-
raniami o emeryture, jako zefgczniki do podania z 3.VIII. t. r. Akta Wydzialu Kontroli
Komisji rzadowej Przychodéw i Skarbu v. XIl/I1l Lit. N. 68 k. 4—7. A. [rchiwum] S
[karbowej.

4) Akta Kancelarji Namiestnika Kr. P. v. 2663 ,Po proszenju pomieszczika Kamien-
skago o wzyskanji s zytielstwujuszczago w Carstwie Polskom bywszago sudji Borisow-

skago ujezda Norwida dotznych jemu 4409 rub. sierebrom". A. [rchiwum] A [kt] D
[awnychj.
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Dlugotrwaty ten proces zaczat sie byt jeszcze na blizszej ojcowiznie
Norwidéw — Biatej Rusi, kiedy tam zamieszkiwat i sprawowat urzedy Jan
Norwid, a wiec przed 1817 rokieml)- Widocznie uwiktat sie on w zie inte-
resy i zobowigzar swych nie wykonat, kiedy sad ziemski powiatu stuckiego
w 1824 roku, a wiec juz pod nieobecno$¢ pozwanego, wyrokiem z 2 kwie-
tnia zasadzit oden na rzecz Ignacego Kamienskiego, majora wojsk polskich
i ziemianina, wiasciciela wsi Usterki w powiecie bobrujskim, sume 4.409 ru-
bli, wraz z procentami od daty wyroku®:

Krdlestwo Polskie uwazane wtedy byto prawnie za zagranice dla t. zw.
ziem zabranych, wigczonych integralnie do cesarstwa. Stan ten w mysl art.
546 obowigzujgcego kodeksu postepowania sadowego, oraz art. 2123 i 2128
kodeksu cywilnego, pociggat konieczno$¢ uzyskania dla wyrokéw, zapadtych
zagranicg klauzuli egzekucyjnej. Kazdy zatem wyrok z zewnatrz Krolestwa
rnusiat przejsc instancje krajowe, a wigc w danym wypadku przez Komisjg
Rzadowa Sprawiedliwosci, i wtedy dopiero zyskiwat rygor wykonawczys).
Zdaje sie, ze wygnany nadmiernem niepowodzeniem, troskami majgtkowemi,
uszedt Jan Norwid ,,zagranice” do Krolestwa Polskiego i osiadt tu na state,
a z czasem pod samg Warszawg, gdzie nie mogt wprawdzie liczy¢ na umo-
rzenie podobnych pretensyj, ale widocznie sadzit, ze na nowym terenie,
w nowem S$rodowisku potrafi zapuszczone interesy jako tako uporzadkowac.

Dopoki zyt Jan Norwid, Kamienski (pewnie nie on jeden) czekat cier-
pliwie, ufajagc widocznie jakim$ obietnicom czy zapewnieniom, bo mimo
wszystko dtuznik jego miat opinje cztowieka zacnego i uczciwego, tylko
niefortunnego. A moze miat nadzieje uzyska¢ zasgdzong sume z pozosta-
tych jeszcze na Biatej Rusi resztek skromnego majatku Norwida. To, co
tam pozostato, wszakze znalazto sie w zastawie, widocznie przewyzszajgcym
jego warto$¢, bo Kamienski w styczniu 1826 r., a wiec w pie¢ miesiecy po
Smierci dtuznika, wystgpit do namiestnika Krolestwa Polskiego, feldmarszat-
ka Paskiewicza z prosbg o nadanie stuckiemu wyrokowi z 1824 r. rygoru
wykonawczegod).

W mysl wyzej wymienionych artykutow namiestnik przekazat te spra-
we Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, ktéra znéw polecita prokuratorowi
krolewskiemu przy Trybunale Cywilnym wojewddztwa mazowieckiego zasia-
gna¢ wiadomosci o spadku i sukcesorach zmartego Jana Norwida.

Okazato sie jednak przedewszystkiem, ze przezorni sukcesorowie (a wia-
Sciwie w ich imieniu opieka), Swiadomi widocznie fatalnego stanu majatko-
wego ojca, zrzekli sie pozostatego po nim spadku, a tern samem wyzbyli
sie odpowiedzialnosci za ciezary, jakiemi spadek byt obtozony. Wobec tego,
nie majgc sposobu wyegzekwowania naleznosci Kamienskiego drogg poza-
sadowa, dyrektor gtdwny prezydujacy w Komisji Rz. Sprawiedliwosci generat
Kossecki polecit prokuratorowi, aby ,wyjednat u prezesa dodanie Kamien-
skiemu obroncy z urzedu do popierania sprawy jego w drodze sadowej
i sam nad biegiem jej porzadnym czuwal®5). Rzecznikiem pretensyj Ka-

* W tym roku wiasnie przybyt do Krolestwa, gdzie 25 kwietnia 1818 r. wstapit
w zwiazki matzenskie.

s)  Namiestnik do Kossecklego 31.1. 1836 r. Akta Kanc. Nam. v. 2663, k. 3.

’) Nota dla namiestnika 1. c. 2.

4)  Namiestnik do Kosseckiego 31.1. 1836 r. 1. c. 3.

5 Kossecki do namiestnika 18.IV. 1836 r. 1 c. 4.
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mienskiego zostat w ten sposdb wyznaczony stynny swego czasu patron
trybunatu Wincenty Majewskix).

Aktywa spadku po Janie Norwidzie, ktérego kuratorem byt rejent No-
skowski, okazaty sie dosy¢ wysokie, bo wyniosty 61.385 zip.; zdawato sie
wiec, ze nalezno$¢ Kamienskiego, przewalutowana na 29.426 zip. i 20 gr., na-
wet z zasadzonemi od 1824 r. procentami uzyska zupeine zadoscuczynienie?).

Sprawa znalazta sie na wokandzie Trybunatu Cywilnego wojewddztwa
mazowieckiego 24 lipca 1837 roku. Trybunat uznat pretensje Kamienskiego
i zasadzit kuratora spadku na zaptacenie catej sumy wraz z zalegtemi pro-
centami, tudziez zatwierdzit areszt, potozony na funduszach spadkowych,
znajdujacych sie w Banku Polskim. Wyrok zapadt zaocznie, a strona ska-
zana, jak bylo do przewidzenia, wniosta odwotanie, ktére dopiero 20 paz-
dziernika 1838 r. decyzjg Trybunatu zostato odrzucone, i ,wyrok zaoponowa-
ny w swej mocy zachowanym zostat*“3).

»Na zasadzie takich wyrokow — gtosi raport dyrektora gtownego pie-
zydujacego Komisji Rz. Sprawiedliwosci z 24 lipca 1839 r. ztozony namiest-
nikowi b — wyznaczony z urzedu komornik przystgpit do egzekucji; przed-
siewziete atoli przez niego $rodki nie odniosty pozgdanego skutku, bo Bank
Polski wyplaty ze ztozonej u siebie sumy odmoéwit z powodu, iz jest inne-
mi aresztami obcigzona“. Okazato sie, ze ,précz zapowiedzenia na sume
zt. 3.327 gr 10, na rzecz Kamienskiego, uczynionego, ciazg jg jeszcze: 1)
areszt na zadanie Andrzeja hr. Zamoyskiego na zabezpieczenie sumy zt. 7.250,
oraz 2) Ksawerego Dybowskiego na satysfakcje sumy zt. 53.254 gr. 20 po-
fozone; procz tego rzad gubernjalny mazowiecki poszukuje z powyzszego
funduszu kwoty zip. 108 gr. 10 za stemple w sprawie z Wiktorem Makow-
skim, satysfakcja wiec, jakgby Kamienski przez popieranie dystrybucji, to
jest proporcjonalnej jej miedzy siebie i wierzycieli rozdzielenie mogt otrzy-
mac, bylaby prawie zadng w stosunku poszukiwanej przez niego nalezno-
$ci“. W ten sposob sprawa utkneta na martwym punkcie i nie jestem w sta-
nie ustali¢, czy kiedykolwiek i w jaki spos6b zostata zlikwidowana.

Jak z powyzszego wynika, pretensje wierzycieli do pozostatej po Janie
Norwidzie masy spadkowej byly nader wysokie i na uratowanie majatku
z takiej opresji trudno byto liczy¢. Nie moglem ustali¢, jaka byta rzeczy-
wista rola w tych sprawach wspomnianego Ksawerego Dybowskiego, wy-
stepujacego 0 53.254 zt.,, sume na owe czasy pokazng, ktory, jak zobaczymy,
byt jednocze$nie cztonkiem opieki nad sierotami, a jak wiemy z ogtoszonej
przez Przesmyckiego metryki Cyprjana6), byt jego ojcem chrzestnym, a po-
zatem przez swojg pierwszg zone Anne z Sobieskich spowinowacony z ro-
dzing Norwidoéwb). Trudno jednak przypusci¢, by reprezentowat on tu w ja-
kikolwiek sposob interesy Norwidow.

Losem dzieci, ktore tymczasem utracity i matke, zajela sie ustanowio-
na nad niemi opieka. Rozpoczeto odrazu starania 0 emeryture, lecz proce-

) Brucz do Brujewicza 8.I11. 1837 r. 1. c. 14.

Kossecki do namiestnika 10.VI. 1836 r. 1. c. 7.

Wyczechowski do Gotowina 19.VIII. 1837 r. L c. 18.
) Kossecki do namiestnika 24.VII. 1839 r. 1 c. 22 —4.
,Chimera“ VIII. 4378.
Akta Heroldji Krdlestwa Polskiego v. 2787: W interesie Dybowskiego Xawere-
go oraz Tomasza, Brygidy i Karola® k. 32. A. A. D. Ksawery Dybowski syn Antoniego
I Heleny z Naruszewiczéw ur. 1773 r., ongi$ w 1794 r. stolnik betski, ostatnio dziedzic
débr Dembinki w pow. stanistawowskim, zmart 1842 r.

DTS GO -
=
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dura jej wyjednania skomplikowata sie bardzo przez brak Janowi Norwido-
wi do petnej dwudziestoletniej wystugi niecatego roku. Podanie, ztozone bez-
posredniej wiadzy Jana Norwida, a wiec Komisji wojewodzkiej mazowiec-
kiej, dopiero 20 grudnia 1836 roku zostato przestane do instancji zwierzchniej
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z wnioskiem popie-
rajgcym. Wreszcie ta ostatnia 8 marca 1837 roku wystgpita do Komisji Eme-
rytalnej 1). Przesylajagc dowody stuzby Jana Norwida, przedstawione przez
Komisje Wojewddztwa mazowieckiego, jednoczes$nie donosita, iz stosownie
do owoczesnych rygoréw stuzbowych zasiggneta opinji o zmartym w przy-
bocznej kancelarji namiestnika, ,,wedtug ktorej nie istniejg przeciwko niemu
zarzuty polityczne®, lecz — przeciwnie — przekonata sie ,,z dowodow o jego
gorliwej stuzbie, wiernosci 1 przychylnosci dla prawego rzadu“ 28 Wobec
tego, zwihaszcza ,,iz skutkiem stuzby nabyt nieuleczalnej stabosci ’), w ktorej
zycie zakonczyt“, podzielita ,,opinje Komisji wojewddzkiej, iz pozostate po
nim dzieci zastugujg na pensje emerytalng’ 4). Komisja emerytalna wszakze,
uznajac fakt utraty zdrowia z powodu stuzby za niedostatecznie udokumen-
towany, postanowita 29 czerwca t. r. przyzna¢ tytut do pensji emerytalnej,
odpowiedniej ]/4 etatowej pensji, czyli 1.500 zt. rocznie do czasu dojScia
sierot do petnoletnosci, mimo ze Janowi Norwidowi do wymaganych 20 lat
stuzby braklo 10 miesiecy i 23 dni, a to ,przez wzglad na gorliwe obo-
wigzkéw stuzby wypetnienie* 5). Brak jednak owych 10 miesiecy i 23 dni
do petnej wystugi 20 letniej utrudnit sprawe na tyle, ze zaszta koniecznos¢
uzyskania w drodze taski sankcji najwyzszej. Okazato sie bowiem, ze sie-
rotom, pozbawionym przez to prawa do pensji, stuzyto tylko na mocy art.
22 ustawy emerytalnej z dnia 16 marca 1835 r. prawo zadania wsparcia
jednorazowego z funduszéw emerytalnych, ktére w stosunku 2/3 najwyzszej
ptacy ojca i czasu jego stuzby wyniostoby 4.000 ztotych6y

Dopiero 3 czerwca 1839 roku zapadta decyzja cesarska, przyznajaca
pensje emerytalng w wysokosci 1.250 ztotych rocznie, ,z wyraznym w ar-
tykule 2 oznaczeniem, ze wyptata tej pensji od dnia 13 marca 1839 roku
poczyna¢ sie winna‘’). Pensja ta wszakze, jako tytutem szczeg6lnej nagro-
dy udzielona, wedtug osnowy artykutu 43 ustawy emerytalnej jest osobistg
i konczy sie ze zgonem lub dojsciem do petnoletnosci kazdego z dzieci.
W ten sposéb przed terminem, wyznaczonym do jej wyptaty, bo w 1838
roku, dwoje z nich Ludwik i Paulina osiagnety petnoletnos¢, co ich pozba-
wito praw emerytalnych. Dwojgu za$ pozostatym Cyprjanowi i Franciszko-
wi Komisja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu nie dawata zlecenia wyptaty

*)  Akta Komisji Emerytalnej Kr. P. v. 1554. .dotyczace Norwidéw dzieci..* A. S.

) Slad sprawdzenia praworzadnosci Jana Norwida: Akta Kanc. Nam. v. 1152,
.O powiedienji raznych lic wo wremia miatieza“ k. 58, oraz v. 3220 ,,0 nagradach raznych
lic" k. 151—2. A. A. D.: \Wo wremia proizszedszago w Warszawie miatieza nachoditsia
w Warszawie, gdie i ostawatsia, nie prinimaja w onom nikako&;o uczastia, nynie ze (1832 r.)
isprawlajet dotznost’ swoju z osobiennym usierdjem, czto dokazywajetsia isprawniejszym
protiw proczich obwodow shorom podatiej, tak i osobiennoju diejatielnostju w poimkie
rozbojnikdéw, brodiag i uktoniajuszczichsia ot wojennoj stuzby*. Sprawowat on wtedy
urzad komisarza marjampolskiego obwodu.

3) Byt on, wedle opinji lekarza Jana Kuleszy, ktéry go leczyt od poczatku 1834 r., ,,napa-
dniety chorobami pluciem krwig, tudziez rozlaniem zétci z womitami nieustannemi”. Akta Kom.
Rz. Spraw Wewnetrznych v. 12417, ,tyczace sie urzednikéw obwodu stanistawowskiego* k. 62.

é iAktaSKom. Em. v. 1554 k. 1

. ¢ 3.
’) Notice Kom. Em. dla Rady Administracyjnej z I.X. 1841 r. A. Wydz. Kontr. 1. c. 8.
7 Llec 8
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i dopiero na skutek nowego podania opiekuna Jana Sobieskiego ) polecita
Rzadowi gubernjalnemu mazowieckiemu wykonaé¢ najwyzszy ukaz.

Zatem w 6 lat po Smierci ojca tylko dwoje dzieci miato otrzymac jakie takie
$rodki utrzymania. Cyprjan w tymze 1841 roku we wrze$niu miat sie znalez¢
w tern samem potozeniu, co i starsze rodzenstwo, dochodzit bowiem petnoletno-
ci. Narazie jednak on i najmtodszy Franciszek emeryture nareszcie dostali: Cy-
prjan pierwszy i ostatni raz otrzymat 790 zt. 23 gr., Franciszek za$ 875 zt.3).

Oczywiscie takie zatatwienie catej sprawy nie tylko ze jej nie rozwia-
zywalo, ale przeciwnie znacznie komplikowato, bo ostatecznie dwoje, a nie-
bawem z Cyprjanem troje miato pozosta¢ bez Srodkdw.

W tym stanie rzeczy Ksawery Dybowski i Jan Sobieski imieniem opie-
ki wniesli do Rady Administracyjnej Kr. P. prosbe albo o przyznanie dzieciom
w drodze wyjatkowej catkowitej pensji emerytalnej nie od 1839 r,, a od
daty zgonu ojca do chwili dojscia najmtodszego z nich do petnoletnosci,
albo o wyptacenie im, niezaleznie od pobieranej juz pensji, na zasadzie art. 22
ustawy emerytalnej jednorazowego wsparcia w wysokosci 4.000 zt., czyli 2/3
najwyzszej pensji ojcowskiej. Rada Administracyjna decyzjg z 18 pazdziernika
1841 r., odrzucajac pierwsze zadanie, przychylita sie do drugiego z tg zmiang,
ze przyznata tylko dwojgu starszym, ktdére przed 1839 r. doszly do petnolet-
nosci, jednorazowg zapomoge w wysokosci 2.000 zt.3). Zlecenie wyptaty
Komisji Rz. Przychodoéw i Skarbu nastgpito tegoz 18 pazdziernika, Komisja
za$ ze swej strony przekazata zlecenie do wykonania kasie generalnej Kro-
lestwa 8 listopadad4). W ten spos6b Cyprjan znaiazt sie w najgorszem po-
tozeniu, bo jako pobierajgcemu emeryture nie przyznano mu jednorazowego
zasitku, z drugiej za$ strony niebawem miat byC | jej pozbawiony.

W takiej atmosferze i w przygnebiajacej wprost sytuacji materjalnej
wychowywat sie i dorastat wraz z rodzenstwem ambitny chiopiec, rokujacy
juz duze nadzieje, zdolny zwiaszcza w rysunkach i szczeg6lnie zamitowany
w poezji — Cyprjan Norwid.

Nic dziwnego, ze w podobnych warunkach rnusiat powazniej pomysleé
0 przysztosci i, poniechawszy narazie szczytniejszych marzen, szukaé jakie-
gokolwiek zabezpieczenia bytu. Tern sie ttumaczy, ze w koncu 1840 roku,
nim jeszcze mogt podjgé przyznang sobie emeryture, zdecydowat sie na
aplikacje panstwowa. Okolicznoscia, sprzyjajaca temu zamiarowi, byt fakt,
ze dziad macierzysty Michat Sobieskib), od 1836 roku czionek ,wydziatu

') Podanie to 1 c. 2. Jan Klemens Antoni Sobieski, rejent powiatu stanistawow-
skiego, ur. 29.X1. 1770 r. z ojca Stanistawa i matki Agaty Koryckiej, byt wnukiem Anto-
niego. Akta Horoldji Kr. P. v. 8246 ,W interesie Michata, Ignacego i Jana Sobieskich,
oraz Jozefy Hryniewiczowej i Jana“ k. 10 i 52.

5) Akta Wydz. Kontr. v. XII/11l Zt. N. 68 2-3.

J) Akta Rady Administracyjnej Kr. Pol. v. 5003 g: .Pensje emerytalne przyzna-
ne" n. 18136 A. A. D., oraz Akta Wydz. Kontr. 1. ¢. 10—11.

4 Akta Wydz. Kontr. 1. ¢. 12—4.

s) Michat Sobieski syn Jozefa miecznika lidzkiego i Wiktorji Buynowny, wnuk
Antoniego, ur. 1779 r. w Nieswiezu. W powstaniu koSciuszkowskiem dostuzyt sie stopnia
porucznika, w armji Ksiestwa Warszawskiego byt szefem bataljonu, w armji Krolestwa
Polskiego podputkownikiem, wreszcie w czasie powstania 1831 r. zostat putkownikiem.
Miat krzyze kawalerskie Virtuti Militari i Legji Honorowej. Zmart 18111 1847 r. Byt on
bratem stryjecznym Jana — cztonka opieki Norwidow (por. ods. l) z ktorymi taczyt ich
jednakowy stopien pokrewienstwa przez matke. Akta Heroldji Kr. P. v. 8246, k. 1 i nast.
Norwid do Magl Trembickiej 8.1V 1856 r. ,,Chimera*“ VIII, str. 386: ,,Matka moja rodzi sie
z Sobieskiej, corki_miecznika Sobieskiego®, a zatem rodzonej siostry Michata Sobieskiego,
syna tegoz miecznika.
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statego“ Heroldji Krdlestwa Polskiego, a woéwczas, od 13 wrzesnia 1840 r.
jej radca stanu nadzwyczajny®, niejako gwarantowat swem stanowiskiem
powodzenie w urzedniczej karjerze. Cyprjan zatem postanowit pod jego
auspicjami  sprobowac szczescia na tej drodze. Wyjatkowe ponadto zdol-
nosci rysunkowe umozliwiaty uzycie go w wydziale technicznym Herold;ji,
w ktc’;re?1 zakresie lezata cata grafika instytucji, jak wykonywanie herbéw
rodowych, miejskich, dyploméw honorowych i t. p.

Szczegot, ze Norwid przez pewien czas pracowat w Heroldji Krdlestwa
Polskiego jest juz znany. Ujawnit go Adam Krechowiecki na podstawie
listu poety z 1851 r. roku do Bohdana Zaleskiego w pracy swej ,,O Cyprja-
nie Norwidzie*“?). Stusznie przytem podkreslit, iz na ten krok wptynat
najprawdopodobniej Michat Sobieski. Kiedy jednak, jak diugo, w jakim
charakterze zatrudniony byt w tym na owe czasy wysokim urzedzie, pozo-
stalo dotad zagadka. Otdz na podstawie aktow Heroldji3) mozemy obecnie
rzeczy te ustalic.

Zachowane podanie Norwida brzmi, jak nastepuje:

»,D0 Wysokiej Heroldji Krélestwa Polskiego.

Posiadajac  dosy¢ usposobienia w Rysunkach i powodowany checig
poswiecenia prac moich ustudze Rzadowej, upraszam Wysokiej Heroldji
0 przyjecie mie na applikanta do Wydzialu Technicznego.

Warszawa dnia 23 PaZdziernika /5 Listopada 1840.
Cyprjan Norwid*“4).

Widocznie sprawa ta z gory byla przesadzona, kiedy nie czekajac na
odpowiedz, prawie jednocze$nie ze ztozeniem podania, 7 listopada zaczat
pracowa¢ w owym wydziale technicznym. Swiadczy o tern nastepujgca od-
powiedZ czionka rady stanu prezesa Heroldji Aleksandra Walewskiego z 15
grudnia t. r., mianujgca go aplikantem honorowym:

-W przychyleniu sie¢ do prosby J. Pana Cyprjana Norwida, pod dniem
23 pazdziernika / 5 listopada r. b. do siebie zaniesionej, z uwagi oraz na
przedstawienie cztonka Heroldji, dyrektora kancelarji, okazanej dotad przez
niego zdolnosci do obowigzkéw wydziatu technicznego w biurze Heroldji,
mianuje niniejszem z mocy art. 39 organizacji Heroldji tegoz JPana Cyprja-
na Norwida aplikantem honorowym w wydziale technicznym biura Heroldji,
chcac aby aplikacja jego liczong byta od dnia 25 pazdziernika /7 listopada
r. b, jako daty, ktorej czynnoSc swa w tejze kancelarji rozpoczat* ).

Nim wszakze decyzje te powzieto, prezes Heroldji zwyklym wtedy try-
bem zwrdcit sie po opinje o kandydacie do dyrektora kancelarji przybocz-
nej radcy stanu Eljaszewicza. ,,JP. Cyprjan Norwid — pisat w tej sprawie
10 listopada prezes Walewskit)— syn Jana Norwida, b. komisarza obwodu
stanistawowskiego, podczas rokoszu w Warszawie przy rodzicach zamiesz-
katy, lat obecnie 19 majacy, zgtosit sie do mnie z prosbg o przyjecie go
na aplikacje do biura Heroldji. Nizeli w tym przedmiocie stanowczg one-

) Akta Heroldji Kr. P. v. 8 d. .Osobiste radcy stanu Michata Sobieskiego czionka
Heroldji“. Btednie wnioskuje Stanistaw Cywinski we wstepie do ,,Wyboru poezyj" Norwi-
da (Krakéw 1924), jakoby stat on na czele Heroldji i byt zwierzchnikiem Cyprjana.

»Bibljoteka Warszawska’ 1908. IV. str. 57, toz osobno Lwoéw 1909 t. I, str. 12—3.

3) Akta Heroldji Kr. P. v. 52. W przedmiocie présh o posady w Heroldji Krole-
stwa P%Iskliego 1i74akt osobistych os6b, ktore wyszty ze stuzby“ k. 174—®.

% L c .

5 1 c 175

6) L1 c k. 174. i Akta Kanc. Nam. v. 1152 k. 59.
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muz udziele decyzje, mam zaszczyt uprasza¢ JW. Radce stanu, o udzielenie
mi wiadomosci, czyli przeciw przyjeciu JP. Cyprjana Norwida nie zachodzi
jakowa polityczna przeszkoda*.

Kancelarja namiestnika stwierdzita na podstawie przeprowadzonych
dochodzen (t. zw. ,,0bszczaja sprawka“), ze niema w tej mierze zadnych
zastrzezen, gdyz w aktach samej kancelarji Eljaszewicza, jak rowniez w ak-
tach ,bytego przy niej komitetu do ujawniania czynnosci réznych oséb
w czasie ostatniego polskiego buntu, o Cyprjanie Norwidzie... (majacym
przeciez wtedy lat 10) zupetlnie niema wiadomosci® ’).

W wydziale technicznym Norwid pracowat pod bezposredniem kierow-
nictwem jego szefa, artysty malarza batalisty, napoleoriczyka i b. kapitana
kwatermistrzostwa generalnego armji polskiej, Jozefa Lexa?), a nie samego
Sobieskiego, jak btednie wnioskuje Krechowiecki.

Nie sposob dzi$ ustali¢, czego w trakcie swej prébnej stuzby doko-
nat. W bardzo duzej iloSci wizerunkdéw herbow, wykonywanych z rozmaitg
staranno$cig, a nieraz odmienng technika, nie mozna byto przejawi¢, a tern
bardziej utrwali¢ swej indywidualno$ci. Slady jego pracy zostaty zatarte
zupetnie schematyzmem rysunkéw i stanowig dzi$ w catosci dorobek samego
naczelnika Lexa ,,gtdwnego rysownika Heroldji“. Wiemy tylko, ze ,przez
czas aplikacji w wydziale technicznym gorliwie obowigzki petnit i wiele
okazat zdolnosci“, jak stwierdzit w przeddzien opuszczenia przezeh stuzby
sam szef Lex3).

Norwid pracowat w wydziale technicznym Heroldji nader krétko.
W niespetna p6t roku postanowit rzuci¢ karjere urzedniczg i poprosit o zwol-
nienie: ,,Gdy przeciwnie zamiarom moim — pisze Norwid 26 kwietnia 1841
r. — nie tylko stan zdrowia, ale i interesa familijne wymagajg, azebym na
czas dtugi oddalit sie z Warszawy, upraszam przeto Wysokiej Heroldji o wy-
danie mi uwolnienia od obowigzkéw na czas nieograniczony*‘l).

Zwolniony wszakze zostat dopiero 11 czerwca t. r. nastepujacym
aktem dymisyjnym 5): ,,Czlonek rady stanu prezes Heroldji, w przychyleniu
sie do prosby JPana Cyprjana Norwida aplikanta honorowego w wydziale
technicznym Heroldji Krolestwa, pod dniem 14/26 kwietnia r. b. podanej,
udzielajac mu niniejszem zadane uwolnienie od dalszego petnienia obo-
wigzkéw, do tego stopnia przywigzanych, zaswiadcza zarazem, iz tenze pan
Cyprjan Norwid, pracujgc ciggle w pomienionym wydziale technicznym od
dnia 7 listopada 1840 r. do daty dzisiejszej, przez caly ten czas odznaczat
sie zawsze wzorowg pilnoscig i gorliwoscig, ktore to zalety obok znakomi-
tej zdolnosci czynig go zastugujagcym na wzgledy wiadz rzadowych w dal-
szym jego zawodzie®,

W taki sposob skonczyta sie o$mio-miesieczna aplikacja Norwida
w Heroldji.

Z tych pozegnalnych referencyj nie skorzystat poeta. Z karjery rzado-
wej zrezygnowat raz na zawsze, a niedtugo potem opuscit kraj, by nie po-
wroci¢ don nigdy.

Warszawa. Stefan Pomaranskl.

1 c
Por. Akta Heroldji Kr. P. v. 8 1. .Osobiste Jozefa Lexa'.

Akta Heroldji Kr. P. v. 52 k. 176.
lLc
lLc

|
)
)
)
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M A MmN ERR J A b Y.

NIEZNANE MATERJALY DO HISTORJI LITERATURY
MIESZCZANSKIEJ W POLSCE XVII WIEKU.

Na marginesie monografji bibliograficznej dr. K. Badeckiego ') pozwalamy sobie wy-
notowa¢ kilka uzupetnien, na ktére przyszty wydawca dzietek mieszczanskich zwréci z pe-
wnoscig baczng uwage. Zdobycze nasze pochodza z bibljoteki Uniwersytetu Wilenskiego,
w ktoérej prowadziliSmy poszukiwania we wrzesniu roku 1926.

1.

NAEMA (sic!) [ ABO || WIERSZ || ZALOSNY || Na Smier¢ Wielmoznego Pana, || JE° M. P.
MATYSA ODLUDKA, || KSIAZECIA ULTAYSKIEGO. | Wielkiego Hetmana Lotrowskiego. ||
Przez iednego Kompana iego z mitosci | napisany y na swat podany. [Pod powyzszym
facinskiemi czcionkami ztozonym tytutem, czterowiersz gotycki:]

Pissno to pod dachem | na oney ulicy |
Gdzie ten mieszkat niebosczyk w Swinskiey gnoiownicy.

A Siedzacy | stoiacy | na roley orano |
Czarnym gnoiem | widtami | na brozdy kidano.

[Ponizej wiekszym gotykiem:]
Nd pozatowanie wszytkiey
Braciey Cechowey.

Druk pod powyzszym tytutem, nieznany dotychczasowym bibljografom z K. Badeckim
na czele, odszukalisSmy w bibljotece Uniwersytetu Wilenskiego pod" sygn.. O. XI. 6/20.
Broszurka, utrzymana w doskonatym stanie, in 4°, liczy 4 karty nlb. Karty druga > trzecia
znaczone u dofu A2, A3. Druk odbity czcionkami gotyckleml alfabetem facinskim podano
tylko nagtowek na k. 2 i kilka razy spotykajace si¢ w tekscie nazwisko zmartego bohatera,
Matysa, wzgl. Matyska Odludka. U goéry k. tyt. dwa listeczkowe ornamenciki, odwrocone
od siebie. Ta sama ozdoba wystepuje u gory na k. 1. Na tej stronie czytamy przedmowe
»D0 Czytelnika“, pod nig ozdoba drukarska taka sama jak u gory, tylko listeczki obrocone
do siebie i odbite jeden tuz koto drugiego. Od k. 2 do k. 4 ciagnie sie tekst pisemka o 0so-
bnym tytule: Lament pogrzebny Pana Matysa Odludka Principala Lotrowskiego. U gory
k. 2 skromne ornamenty drukarskie. Na tem samem migjscu od k. 21 do k. 4 podano tytut
kolumnowy: L$ment pogrzebny — Pana Matysa — Odludka — Mstysa Jltayskiego.
Na ostatniej stronie druku czytamy akrostych (poczatkowe litery tworzg napis: Maciey O
dek); ponizej szeSciowierszowe Epitaphium. Druk koncza ornamen(%/ drukarskie.
Powyzej opisany wiersz zatosny na smier¢ Matysa Odludka przedstawia wartosc
o tyle, Ze anonimowy autor krakowski ujat biografje swego bohatera w ramy fikcyjnego
panegiryku zatobnego. Autor nasz nie ma jednak zamiaru Wyszydzac tego popularnego
w XVII wieku gatunku literackiego. ,Naema abo wiersz zatosny" nie jest satyrg na pane-
giryki, lecz poematem zartobliwym o Matysie, cechu fidelisie, ktory niegdy$ byt dosKona-
tym kompanem, umiat dobrze pi¢, a jeszcze lepiej burdy urzqdzac Poemat jest dosc ruba-
szny i nieporadnie sklecony. Koncepty naciggane zawodza, a do obyczajowosci niewiele
w nim SI(-;‘ znajdzie. ,
Dla przyktadu przytaczamy narazie przedmowe i drobny fragment ,,Lamentu w Kib-
rym odmalowano wizerunek przedwcze$nie zgastego bohatera. Tekst w pisowni zmoderni-

zowanej.
) DO CZYTELNIKA.

1 Ktozkolwiek mijasz, poczekaj czytajgc:
Lament pogrzebny kupi¢ wolg majac,
Pana Matysa: Lecz jesli Zle bedzie,

Niegan go wszedzie.

* Karol Badeckj: ,Literatura mieszczanska w Polsce XVII w.“ Lwoéw 1925. Por. réwniez tego autora.
»Nieodszukane pierwodruki literatury mieszczanskiej w Polsce XVII w.“ Lwow 192b
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5 Popraw co mozesz, jesli lepiej umiesz,
Abo sie 0 tym ze mng porozumiesz,
Skoro mnie ujzrzysz: A ja po6jde rynkiem

Nie chrzci mnie Klimkiem *).

Jesli nie Smieszno, $miej ze sie ty ghupcze,
10 Woysczerzaj zeby, zwabiaj drugie kupce,
Inszy gdy ujzrza, to twoim sposobem,

W ptacz, w krzyk nad grobem.

A gdzie rozumiesz, to przytygaj wiecej,
Gebg wywracaj, a drwy jak najwiecej,
15 Krzycz, wolaj $miej sie, kiedy drudzy widza,
Zwiascza gdy szydza.

Gdyby¢ kto zadat, ze to nie prawdziwa,
Piescig go w gebe, niech sie nie ozywa,
Gdyz i on nie znal, i nie byt na Swiecie,
A przecie plecie.
(Fragment .Lamentu'. Autor poleca zatowa¢ towarzyszom przedwczesnie zmartego
Matysa i kresli nastepujacy jego wizerunek:)
[v. 15] Ze to byt cziek nadobny, jak dab nasiekany,
Uroda by u Wilka, sam jak malowany.
Oko Bazyliszkowe, mowa by u Sepa,
Z gtowg Koczkodanowa, chodzit jako stepa,
Weciety w pas jako Baszta pod Stawkowska Brong,
Rece jako topaty, z szyja nakrzywiona.
Owo zgota chtop grzeczny, niema nic nagany,
Cnot peten, dalej nie wiem, jak miat by¢ poznany.
Powyzsze dwa fragmenty ilustrujg dostatecznie poziom niewybrednych i mato udanych
konceptow silagcego sie na dowcip pisemka. Caly poemat znajdzie sie w przysztosci
w zbiorowem wydaniu zabytkéw literatury mieszczanskiej, lecz zajmie stanowisko podrze-

dne. Na podstawie cech jezykowych za czas ukazania sie druku nalezatoby przyjac I-sza
potowe wieku XVII.

2.

NEDZA | Z BIEDA | [dotad antykwa, nastepnie gotykiem:] Z Polski idg | [ponizej
drzeworyt, przedstawiajacy Nedze z dzie¢mi, Biede i Smier¢ w postaci kosSciotrupa z kosg
i napietym tukiem w rekach; na dalszym planie mata posta¢ djabta. Pod drzeworytem
gotykiem wydrukowany nastepujacy dziesieciowiersz:]

Jskiesi to Patuby byly nie cnotliwe |

Nedza z biedg: ledwie nas zostawity zywe.
Ze wszystkiego odsrty co ieno wzig¢é mogty |

A wzdy sie widze samy mato co wspomogty.
Bied$ niesie smsciskd Nedz$ wkoszu dziedi |

Diabat byt potym w Polszcze niech do piekla leéi.
Wedruy L$rwo z Maszkarg do wioch na $limaki

Pobierz z sobg pokrzywy osty | y pszennaki.
Mamy Zyto Pszenice na pytel wemytynie |

Bedzie tu u nas roskosz o $wetym Mdrcinie.

') t.j. oszustem (obj. wyd.).
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Wydanie popularnego w XVII wieku druku mieszczanskiego, nieuwzglednione przez
Badeckiego. Unikat w posiadaniu bibljoteki Uniwersytetu Wilenskiego pod sygn. 3. XXVI.
4/67. Broszura, odbita in 4°, obejmuje 12 kart nieliczbowanych, u dotu: A2—C3. U gory k.
tyt. skromne ozdoby drukarskie.  Na tern samem miejscu na k. Il dwa rzedy ornamentéw,
a na k. 2 pie¢ kwiatuszkéw. Druk zamyka na k. 121 finalna rozeta. Zawarto$¢ niniejszego
wydania nie rozni sie niczem od trzech, znanych Badeckiemu (por. »Literatura mieszczan-
ska*, nr. nr. 79—81, s. 210—213): na odwrotnej stronie karty tytutowej znajdujemy prze-
dmowe »Do Czytelnika“, karty za$ nastepne obejmujg wiasciwy djalog. Egzemplarz wileA-
ski przedstawia dla nas nieoceniong wartos¢, gdyz jest unikatem wydania wcze$niejszego
od dotychczas znanych, nieilustrowanych. Nie majac pod rekg innych edycyj, zwracamy
narazie uwage tylko na karte tytutowa. Posta¢ Nedzy z dzie¢mi, przedstawiong z lewej
strony drzeworytu, spotykamy okolicznosciowo odbitg w , Krotofilach uciesznych* Wladi-
slawiusza, wydanych w r. 1609 (por. ,Lit. mieszcz.“, fig. 79, s. 179). Ta okolicznos¢ po-
twierdza z jednej strony stuszne wywody Badeckiego, oparte na analizie tekstu, ze »Nedza
z Biedg" mogta powsta¢ nie pdzniej jak w pierwszych latach XVII wieku, z drugiej za$
nasuwa przypuszczenie, ze odkryte przez nas wydanie jest pierwodrukiem z przed r. 1609.
Czy tak byfo wistocle, moze wykaze w przysztosci analiza poréwnawcza wszystkich do-
chowanych edycyj, narazie jednak trzeba doda¢ na niekorzy$¢ temu przypuszczeniu, ze
wczesne wydania druczkéw mieszczanskich z nielicznemi tylko wyjatkami byty datowane.
Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze tak samo rzecz sie miata z pierwodrukiem »Nedzy
z Biedg*. Tak czy inaczej, odkryta przez nas edycja jest wczesniejsza od innych, dotad
znanych, pozbawionych drzeworytu na Karcie tytutowej. Jako terminus ad quem ukazania
sie naszego wydania przyjmujemy rok 1684, poniewaz na ostatniej stronie egzemplarza
wileriskiego’z wyblaktego napisu atramentowego wyczytaliSmy date: ...A 1684 Men Februarij
24... Rzecz naturalna, date ukazania sie edycji nalezatoby cofng¢ znacznie wstecz, zwra-
camy jednak uwage na konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia chronologji, ktéra z chwilg
odkrycia nowego wydania nasuwa szereg zastrzezen. Edycje nr. 79 w monografji Badeckie-
go odnidst autor do lat 1620— 1630, a nr. 80 do roku mniejwiecej 1633, opierajac sie na
aluzji w »Szkolnej mizerji*. Poglad ten nie wydaje sie nam dostatecznie umotywowany,
tembardziej, ze juz Estreicher (Biblj., t. XXIIl, s. 74— 75) odnosit nr. 79 do konca XVII
wieku. Rzecz catg nalezatoby wiec ponownie zbada¢. Nie watpimy, ze sie tego podejmie
autor monografji bibljograficznej i przyszty wydawca zabytkoéw literatury mieszczanskiej.

3.

Sakwy. || W ktérych | nie dla Koni | ale dla Ludzi || tych | ktérzy nowiny lubig |
smaczne y osobliwe || Obroki. | Urobione || Od | CADASYLANA NOWOHRACKIEGO | Na
Krempaku. [ponizej drzeworyt, przedstawiajgcy sakwy; pod nim nastepujacy dwuwiersz:]

Jéchat Szwiec po konopie | zeby zrobit drstwy:
A nalazt | iski¢ pisat | rozdwoione Sakwy.

Druk pod powyzszym tytutem omawia Badecki w ,Literaturze mieszczanskiej* (s.
303 — 305), opierajgc sie na karcie tytutowej, reprodukowanej homograficznie przez Barty-
nowskiego oraz na relacjach Kroszewskiego. Do pierwodruku jednak Badecki nie dotart
i zebrane notatki wytozyt w skrocie w swych dezyderatach bibljograficznych (»Nieodszu-
kane pierwodruki*, s. 33 —34). Egzemplarz »Sakwy*, niestety w stanie pozostawiajgcym
wiele do zyczenia, odnalezliSmy w bibljotece Uniwersytetu WileAskiego pod sygn. 3. XXIV.
4/66. Druczek in 4° obejmuje 10 kart nieliczbowanych, a nie jak dotychczas podawano 9,
przyczem poszczeg6lne karty znaczone sg u dotu literami gotyckiemi A2 — C2 (k. 1,4 i 8
bez znaku). Caty druk wyttoczono gotykiem. Eg?(zemplarz wilenski jest zdefektowany,
karta 9 jest powaznie uszkodzona u gornego rogu, karta za$ 10 po wierzchniej stronie jest
bardzo niezdarnie zalepiona paskami papieru, zakrywajgcemi naderwany papier. Niefortunne
bandarze da sie jeszcze zdjac, gorzej bedzie z oderwanym fragmentem karty 9, ktory moze
nie predko wyptynie z nowym egzemplarzem »Sakw* Nowohrackieé;o.

Poniewaz tres¢ broszury omowit juz niegdy$ Kraszewski, dodajemy obecnie jeden
tylko szczeg6t wazny ze wzgledéw bibljograficznych. U dotu k. 101 czytamy napis naste-
pujacy:

Te tedy Sakwy
Darowatem Janicztowi Huzerenowi | y wtoczy sie po Morawie | ma w nich rozmaite rzeczy
Kramarskie y Kuglarskie, masci, leyki ec. Ja z tych Sakw rzeczy co celnieysze przebrawszy
pochowatem do Szabalcasa: ktéry gdy na $wiat wydam | bedzie uciecha. Teraz na predce
prziym za wdzieczne.
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Z napisu powyzszego dowiadujemy sie 0 nowym druku mieszczanskim Nowohrackiego.
Czy autor jednak spetnit obietnice i wydat .Szabalcasa™, narazie jest zagadkg bibljograficzng.

4,

ZWROCENIE | MATYASZA || Z PODOLA | [pod tym, z tacinskich majuskut ztozo-
nym tytutem, gotykiem wydrukowany o$miowiersz:]

Wyprawit sie Matyaszek chcac sprébowa¢ Woyny
Ze sie mu byt naprzykrzyt iuz zywot spokoyny.
Lecz iako nie stuzaty nie wiele zwoiowat |

Bo tez przedtym na woyne nigdy nie wedrowat.
Wrécit sie do Ministra zazywszy niewczasu |
Wolat w Luterskim Zborze pilnowaé kiermaszu.
Miasto zdobyczy iakiey | pozbyt oka w gtowie
Co tu wskorat na woynie | niechay mi kto powie.

(Na dole karty tytutowej, pod koronkowym rozdzielnikiem, alfabetem tacinskim wy-
drukowany napis:)
Do dawnego Towarzysza iego.
[w odstepie czterowiersz gotycki:]

Choéci nie z Prus | przecie nim nie gardz Macku bracie |
Przywitay iako Druzbe | wiem ze sie oznacie.

Dawno¢ tazi nieboras | o cie sie pytaigc

Przimi iako pobratyna | zan sie nie wstydaiac.

Powyzsza edycja .Zwrocenia Matyasza“ r6zni si¢ w szczegotach od czterech opisa-
nych J)rzez Badeckiego (por. .Lit. mieszcz.”, nr. nr, 177 —180). U gory Karty tytutowej
gwiazdka miedzy listeczkowemi ornamencikami, ujeta w nawiasy; listeczki posiadajg rowniez
nawiasy, tylko ze od strony gwiazdki. Broszura wydana in 4°, obejmuje 12 kart nieliczbo-
wanych, z sygn. A» — C3. U gory lc. 11, 12 i 12| skromne ozdoby drukarskie: cztery po-
faczenia dwach listkéw, obok siebie ztozonych. U géry k. 2 tniedzj' takiemi samemi bo-
cznemi ozdobami, jak na k. 1, krzyzyk réwnoramienny, ujety w nawiasy. Na dalszych
stronach na tern samem miejscu wydrukowany jest tytut kolumnowy: Zwroczenie — Matyasza,
Erzyczem na K. Il oba te wyrazy razem sg ztgczone. Pod tekstem na k. 11l finat koron-
owy, taki sam jak na karcie tytulowej. U dotu k. 12 ornamenty drukarskie, wreszcie na
ostatniej stronie (k. 12) pod wierszem: Author tych ksigz[ek] finat drukarski, podobny do
tego z karty tytutowej, tylko ze boczne ornamenty wystepujg parami i sa od siebie odwro-
cone, a w $rodku, ujety w nawiasy, widnieje krzyzyk réwnoramienny. Pod powyzsza
ozdobg finalng naszej edycji ,,Zwrécenia Matyasza" znajdujg sie jeszcze skromne ornamenty
drukarskie. Poniewaz reprodukcja o0zdob drukarskich na tern miejscu sig nie zajmujemy,
pozwalamy sobie doda¢, iz ornament gérny karty tytutowej spotykamy rowniez na k. tyt.
Jednej edycji .Seymu panienskiego” (por. .Lit. mieszcz.", nr. 118, fig. 130, s. 311); podobnie
gorna czesc finatu z k. 12' znane jest z k. tyt. .Seymu biatogtowskiego" (por. .Lit. mieszcz.”,
nr. 117, fig. 128, s. 305). Nieuwzgledniony przez Badeckiego egzemplarz bibljoteki Uni-
wersytetu Wilenskiego sygn. >K. V. 4/30, ktdrego opis w celach porownawczych podalismy
dos¢ szczegdtowy, rdzni sie typograficznie i leksykalnie od czterech wydan dobrze nam
znanych. Edycja obecnie odszukana najbardziej jest zblizona do nr. nr. 179 i 180 mono-
grafji Badeckiego, gdyz na karcie tytutowej posiada czterowiersz: ,Do dawnego towarzysza
lego”, przyczem pokrewienstwo z nr. 180 wydaje sie blizsze, anizeli z nr. 179.

Karta tytutowa naszej edycji podaje tekst taki sam jak. nr. 180, tylko znacznie po-
prawniejszy. Na szczegolng uwage zastuguje przedmowa ,,Do dawnego Towarzysza iego"”
w ktére] w obu wydaniach znajdujemy forme rozkaznika ,przimi" (w. 4); nr. 179, jak wia-
domo, podaje lekcje ,,przyim". Z innych cech leksykalnych, jezeli pominiemy mniej wazng:
»Zwrocenie” w nagtowku, spotykang we wszystkich wydaniach z wyjatkiem nr. 179, wy-
mieniamy tylko najciekawsze z czterowiersza: chocci — chocci (nr. 179) — cho¢ ci (nr.
180); Prus — Prus (nr. 179) — Prusz (nr. 180); tazi — tazi (nr. 179) — fazi (nr. 180).
Z cech typograficznych karty tytutowej nalezy wymieni¢ odstep miedzy dedykacjg a czte-
rowierszem, spot%/kany w edycji nr. 180.

Uktad graficzny dalszych kart naszej edycji i nr. 180 jest analogiczny, jesli pomi-
niemy ozdobniki drukarskie. Narazie zwracamy tylko uwage na napis kolumnowy, ktory
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powtarza sie od 4 do 22 strony, (k. 2° — 111). Jest on leksykalnie rozny w obu wyda-
niach (nr. 180 podaje lekcje: Zwroczenie — Matyasza), jednak wystepuje na tych samych
kolejnych kartach i na s. 22 oba wyrazy razem sg ztgczone.

Powyzsze przyktady nasuwajg mysl, ze edycja przez nas odszukana, postuzyta za
wzoér dla edﬁcji nr. 180. Kwestje te nalezatoby gruntownie zbada¢ i na szerszym materjale
odmianek leksykalnych rozstrzygna¢ stosunek do nr. 179 i 180.

JesteSmy juz u kresu naszych uwag. Na zakonczenie pozwalamy sobie zwrdci¢
uwage na dwa egzemplarze drukéw mieszczanskich juz znanych, ktére nie zostaty uwzgle-
dnione przez Badeckiego. Egzemplarz programu djalogu .Bachus orbis dominus® z r. 1644
(por. »Liter, mieszcz.“, nr. 13) w doskonatym stanie przechowany jest w Muzeum Czapskich
w Krakowie pomiedzy cennemi zbiorami teatralnemi p. Wolanskiego. Warto tez dodaé, ze
program ten z literaturg mieszczanska nie ma nic wspdlnego, chociazby juz z tego wzgledu,
ze zgodnie ,z przyjetemi zwyczajami typograficznemi XVII w., odnosi sie do dramatu facinskie-
go. Nie jest to zreszt? ani dramat ,,ludowy*, ani mieszczanski, stojacy na réwni z kome-
djami rybattowskiemi, lecz dramat szkolny; o kwestji tej wiele datoby sje jeszcze powie-
dzie¢. Egzemplarz .Postnego obiadu‘ z r. 1684 (por. ,Lit. mieszcz.“, nr. 84) znalezlismy
w bibljotece Uniwersytetu Wilenskiego pod sygn.: }K. V. 3/100. Jest to defekt, liczacy
ogotem Kart 8.

Warszawa. Ludwik Simon.

Z KORESPONDENCIJI LUDWIKI SNIADECKIEJ.

Bibljoteka Ossolinskich we Lwowie zakupita w r. 1925 od wdowy po literacie E. Zorja-
nie (Edwardzie Sedlaczku) zbior listow Ludwiki Sniadeckiej do siostry Zofji Balinskiej;
pochodza one z okresu miedzy 30 maja 1824 a 31 grudnia 1825. Pisane w jezyku francu-
skim rzucaja one na postac autorki ciekawe Swiatto, stwierdzajg stuszno$¢ sadu, wypowie-
dzianego w r. 1908 przez Franciszka Rawite-Oawronskiego *), ze Ludwika Sniadecka byla
postacig niecodzienna, nalezaca,do ciekawych osobistosci polskiego Swiata kobiecego pier-
wszej potowy w. XIX. Listy Sniadeckiej do siostry stwierdzajg rozlegtos¢ zainteresowan
.dziecka kochanki“; Ludwika porusza rézne zagadnienia, wypowiadajac o wszystkiem sad
wihasny, ciekawy. Z listdw przebija sie natura egzaltowana, przesadnie uczuciowa, oceniaja-
ca wszystko pod tym uczuciowym katem widzenia, nieréwna i niespokojna; listy dowodzg prze-
dewszystkiem, jak gtebokiem byto jej uczucie do Korsakowa. ,,On roznamietnit ma dusze, rzu-
cit na nig urok, zdaje mi sie czasem, ze jestem zaczarowana“. Calg treScig duszy Ludwiki jest
tesknota za ukochanym, zycie bez niego jest dla niej niczem: ,,jestem zgubiona, zgubiona bez-
powrotnie, on jeden moze mnie ocale¢, on tego jednak nie uczyni“. Dewizg zycia Ludwiki
wydajg sie stowa Odynca w piesni zwréconej do p. Bécu: .nigdy nie byta szcze$liwa®
kiedy siostra spodziewa sie potomka, Ludwika pisze do niej: ,Jakie imie myslisz dac ocze-
Kiwanemu dziecku? Jesli to bedzie i6rka, nazwij ja Ludwika na pamigtke jej ciotki, prosze
Cie. Jesli to bedzie syn, nie smiem wypowiedzie¢ zdanie, gdyz dla mnie istnieje tylko je-
den cztowiek i jedno jedyne imige, — a tego syn twoj nie moze nosi¢“. Modli sie tez Lu-
dwika, by niebo nie dato zadnej z cdrek siostry duszy ich ciotki, ani nie stawito przed ich
oczy drugiego Waldemara; smutek wielki jest treScig duszy Sniadeckiej, piszacej o sobie:
»La gaité n'est pas mon sujet”. Nic jej pocieszy¢ nie zdota, nie zdota jej wyrwaé z owe-
go nastroju , Weltschmerzu®, nawet dobro¢ ojca; w takich warunkach byto rzecza zrozumia-
13, ze nie mogta ona odpowiedzie¢ na zadne inne uczucie, ze Smia¢ sie bedzie z zakocha-
nego w niej Domejki, ze obojetng bedzie wobec Stowackiego. ,,One wszystkie (p. Been
i jej otoczenie) wyobrazajg sobie, ze on jest we mnie zakochany i wiele rzeczy pozwala
mi mysle¢, iz tak jest". Ludwika wspomina o okazywanych sobie przez Juljusza wzgledach,
mitg jest dla niej jego pamie¢, uczuciem jednak odptaci¢ sie nie umie.

Entuzjastka dla wszystkiego, co niecodzienne, chcagca uciec od szarzyzny zycia, Szu-
kajaca w przyrodzie ukojenia dla niespokojnego swego serca, ma Ludwika duzo odczucia
dla piekna poezji; pociaga ja literatura romantyczna, nosi sie z zamiarem napisania jakiej$
pracy o polskie] poezji romantycznej. Kiedy ukazat sie artykut ,o duchu i Zrédtach poezji
w Polsce* Ludwika przekonana, ze jego autorem jest Gotuchowski, pisze do siostry:
»Wszystko, co on napisat o I;q)oezji, zachwycito mnie, - to odbicie tego, o czem ja mysle,
co ja czuje; w wielu rzeczach moj sad nie zgadza sie z jego, w przewaznej jednak czesci
jesteSmy w zgodzie“. Czy planowany artykut ,0 polskiej poezji romantycznej* doszedt do

- tx) 2l%/éateriaﬂy do historii polskiej XIX w. (Przew. Nauk, i Literacki 1908 str. 677) oraz Studja i szkice.
. 1L str. 228.



242 RUCH LITERACKI

skutku, nie wiemy. Ze szczegdlng sympatja odnosi sie Ludwika do literatury angielskiej,
zwiaszcza do Byrona.

W listach swoich daje Ludwika niejeden szczeg6t do zycia wilenskiego, charaktery-
zuje beztroskie Srodowisko, wsrod ktorego przebywa; o procesie mtodziezy uniwersyteckiej,
konczacym sie wowczas, kledy powstawaty pierwsze listy Sniadeckiej, Ludwika nie wspomi-
na zupetnie. Sprawy polityczne interesujg ja naog6t mato, jedynie w ostatnim liscie (z dnia
31/XII 1825) mamy nieco wiadomosci o spisku, dekabrystow.

Ze scharakteryzowanej korespondencji Snladecklej podaje wyjatek listu pierwszego,
napisanego wkrdtce po $mierci tworcy ,Don Zuana"; nosi on wszystkie znamiona duszy
autorki, a jako jeden z pierwszych sadéw o wielkim Angllku zastuguje na uwage.

Wilno. Kazimierz Kolbuszewski.

Bottup, 30. mai 1824.

— J'ose a peine le répéter: Byron, Byron mort! Non, vous avez beau dire, que vous
en avez souffert, vous n'avez pas d’idée de ce que ces mots — la me font éprouver. Quoi!
ce génie subllme cet homme si éminemment intéressant, n’existe plus! il a donc cessé de
souffrir.  Mais cette idée de la mort, de la destination d’un étre comme lui emporte avec
elle une horreur, dont je me sens glacée. 11 n’est plus! cette lyre divine et enchanteresse
ne retentira plus sous sa main, — oh! nul autre n’en tirera des sons pareils, — il faudrait
son ame, ses souffrances, sa vie entiére, pour penser et pour écrire comme lui. Si jeune
encore il a donc dit adieu a la gloire, a la vie, et pourquol eut-il vécu? La gloire peut-elle
remplacer le bonheur, I'espérance? Il avait tout perdu, son génie seul lui restait, et celui
la méme I'a dévoué peut -etre. Sa femme! ah qu’elle est malheureuse, qu’elle va se trouver
coupable, si elle a un coeur, et sa fille, aura-et-elle assez de larmes pour pleurer un tel
pere? Toute ame, qui a su I’entendre et I'admirer donnera des larmes a sa tombe, ou il
est descendu avant le temps pour montrer aux hommes, qu’il n’est rien qui puisse défendre
de laiguillon acéré du poison......... ') de la douleur. Le souvenir de Byron sera immortel.
Malheur a ces ames ardentes et enthousiastes, a ces génies vastes et sublimes qui s’élévent
aux plus hautes conceptions et descendant sur la terre se livrent a tout le feu des passions,
que tout décline, blesse, repousse en ce monde, que rien ne peut entendre ni consoler, qui
se dévorent et se consument de leur propre chaleur. Il répandent en vain des torrens de
lumiére, la calomnie s'éléve, et le monde a mille armes cruelles pour se venger de la
superlorltel Il ne vit plus cet homme si intéressant, cet homme si éminemment poéte. Qui
osera celebrer sa gloire, qui osera le chanter? Il faudralt qu'il se reveillat lui-méme pour
entonner Ir(;ymne de la douleur, quelque chose qui flt dlgne de lui. II est mort! peut-étre
au milieu des gens qui Ilgnoralent' — et ces restes precieux de son existence ses vers,
dont il a di laisser beaucoup en Grece, vont se perdre peut-étre dans les désordres d'une
guerre civile. Il et pl encore enrichir sa patrie et le monde de ce trésor de pensées qu il
possédait avec cet art de les rendre comme personne ne les rendra jamais. Et il est mort,
victime des passions. Paix, honneur a sa cendre! Puisse cet esprit qui I'animait trouver
le bonheur a la source de Iumlere dont il était descendu et ou il est remonté. Non, malgré
ses fautes, I’Eternel ne le repoussera pas de son sein. Rien, jamais n'a éveillé une foule
de pensées aussi cruelles, aussi douloureuses, que la pensée de cette mort. Le génie périt
donc comme tout le reste? S'il s'était perdu dans une tempéte, si la mer I'edt englouti,
ce serait encore une mort, qui lui conviendrait mieux. Je devine, qu'il est mort a la suite
de ces convulsions dont il a été parlé dans les gazettes, — c’était sans doute une maladie
envenimée qui l'a tué. Cet étre qui a tant vecu, tant senti, tant souffert, n’est plus!
LAngIeterre ne lui payera-t-elle pas un juste tribut de regret et d’honneur? Oh sa femme,
c’est maintenant qu’elle est criminelle. Cependant quand méme elle ne I'et pas abandonné
il nelt pu étre heureux en ce monde — le génie n'est plus de cette terre, plus on vit
et moins on rit, plus on sent et plus on use la vie. Oui, Byron n'a pas pu vivre longtemps.
On a bien dit que le génie en ce monde était comme le poisson volant, s’éléve-t-il dans
les airs, les oiseaux le déchirent, plonge-t-il dans I'eau, les poissons le dévorent. Il n'écrira
donc plusI Ah, ma chere, jai juré apprendre Ianglals moi, je puis I'entendre, le sentir,
I'admirer, je vais apprendre sa langue jour et nuit, et uniquement pour lui. Jai pris son
portrait, sur lequel je n'ai pas jete les yeux depuis que je suis ici, et que jai pourtant
apporté avec moi. Pour_ la premiere fois en le regardant je n'ai vu que Byron, je ne
saurais vous dire ce que j'éprouvais. Est-il une langue, est-il' des mots pour peindre, pour
exprimer la plus petite partie des émotions tumultueuses de I’ame? Non, sans doute mes
larmes voilerent mes yeux, j'ai pleuré. N’en dites rien a personne, on se moquerait de

¥ Stowo nieczytelne.
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moi. Mais n importe, je ne veux plus dissimuler, qu'on me connaisse enfin, je ne puis
Qu Y gagner je pense, oui, ma chére, jai pleuré, et ces larmes, juste tribut payé au
malheur et au génie sont peut-étre montées jusqua lui. Je suis bien folle direz-vous, je
le sens, jai une idée si forte, si vive, si présente de tout ce que cet homme extraordinaire
a souffert et endure, je me représente tellement tout cela et sa mort, — qu’en ai-je I'ame
navrée. Ah, quel sujet pour la poésie, si un autre Byron pouvait se trouver encore, mais
il nen est plus. Lamartine, a quelques traits, mais bien faibles, et maintenant que Bvron
est couvert d un voile sacré je n ose plus rien lui comparer. Je vous envoie les médit tions

sur Napoléon. Jose les rapprocher: les deux plus grands génies de I’'Europe n’existent
plus — Napoléon — Byron...

STANISLAWA WYSPIANSKIEGO
.,NOTY DO BOLESEAWA SMIALEGO*
UWAGI.

Pomyglane niewatpliwie jako pierwotny prolog lub epilog dramatu sg »Noty do
Bolestawa Smiatego' odbiciem tego nastroju ducha, ktdry ogarnat Wyspiarnskiego, snuja-
cego zamglone staroswiecka stowianszczyzng fantastyczne pomysty na temat dworca drew-
nianego na Wawelu, krélewskiej S$wietlicy bolestawowskiej. — Podktadem tych fantazyj
daleko wybiegajacych napozér za .rogatki' nauki, byty mozolne studja historyczne i ar®
cheologiczne. Co za$ kierowato nim, kiedy te badania przedsiebrat niejednokrotnie poto
tylko, aby o nich zaraz zapomnie¢ i zlekcewazy¢ je, co wplywato na ostateczng decyzje
jego w tych sprawach — o tern daje najlepsze pojecie jego wiersz.

Cierpkie uwagi w ,,Notach", skierowane przeciwko historykom sztuki — oparte byty
0 pewne wiasne studja nad sztuk? rodzinng. — Swiadectwem poczynan Wyspiaﬁskiego
w tej dziedzinie mogg by¢ dwa zupetnie nieznane szkicowniki jego '), odnoszace sie do
podrozy w r. 1889 (lipiec — wrzesien), z prof. Wiad. tuszczkiewiczem i kolegami, do’No-
wego Sacza, Biecza, oraz okolicy tych miast, i w powrotnej drodze samotnie do Tarnowa.
Szkicowniki te (zakupione przez dawne Grono Konserwatoréw Galicji zach.) stanowig
w dziejach sztuki polskiej jedyny w swoim rodzaju dziennik rysunkowy podrézy po kra-
ju, — dowodzacy czem byty dla Wyspianskiego pomniki sztuki ojczystej, w jaki reagowat
sposob na ich piekno, jak wgtebiat sie w zagasta dawnos¢ polska, jakim cennym byta ona
dla niego skarbem. Zawierajg one wiele materjatu, dotyczacego studjow Wyspianskiego
nad budownictwem ludowem, na ktérych pézniej opierat  swoje koncepcje dekorac&/j tea-
tralnych. Stdw jego — zresztg przekre$lonych — ,nie bede w chatupie gustu szukat* —
nie nalezy bra¢ zbyt Scisle. — Jak bardzo zywo zajmowat i pociggat ten przedmiot Wys-
pianskiego wskazuje rowniez szczegot, ze kiedy na posiedzeniu Komisji do badania
historji sztuki Ak. Um., dn. 5 czerwca 1901 roku, wywigzata sie dyskusja nad referatem
0 drewnianych domach podcieniowych, Erzed’foionym przez Kazim. Mokiowskiego, ktory
niebawem wydat pomnikowa prace: »Sztuka ludowa w Polsce* (Lwoéw 1903), — miedzy
innymi wzigt w niej udziat i Wyspianski. Jest to tern ciekawsze, ze na posiedzenia Ko-
misji, ktorej byt czlonkiem diugi szereg lat, rzadko kiedy wogdle przychodzit, a nigdy
glosu nie zabierat, o czem $wiadcza rekopiSmienne »Sprawozdania z posiedzen Komisji",
gdzie zawsze notowano nazwiska obecnych uczestnikéw zebran, jakotez zabierajacych
gtos w dyskusjach, streszczajac je czesto (zatowac nalezy, ze nie uczyniono tego w na-
szym wypadku). Wedtug tych zapiskow Wyspianski byt obecny jedynie pare razy na po-
siedzeniach: 27. V. 1899; 22. VI. 1899; 24. Ill. 1900; 5. VI. 1901 i 14. VI. 1902. — Nie
;nig\tw\i/éiec powodu krepowac sie, kiedy do Akademji w swoim wierszu adresowat jedng

W swych zwrotach, wymierzonych w strone historykéw, pit znakomity poeta gtow-
n'e  nalezy przypuszcza¢ — do_prof. Marjana Sokotowskiego, na ktorego wyktady 1 se-
minarja uczeszczat w czasie studjow uniwersyteckich, oraz pewnie i do kilku innych »mro-
wek".  Dla zrozumjenia tego zadta, dosy¢ osobistego, wysuwajgcego sie z ,Not" —
jeszcze kilka objasnien.

Wyspianski widziat w sztuce co$ wiecej, anizeli przedmiot badan. To tez Sokotow-
ski, prezes Komisji do badania hist. sztuki, ktéry ,w ocenie artystycznej — jak to stusznie
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podniost prof. Podlacha ) — nie wychodzit na ogét poza najblizsze i oczywiste wnioski,
wynikajagce z poréwnawczego zestawienia materjatu zabytkowego* — krytycznie rnusiat
by¢ przez Wyspianskiego oceniany. Wyspianski zaczynat wikasnie tam, gdzie Sokotowski
stawat juz bezradny, tam gdzie koAczy sie historja, a zaczyna sie krytyka sztuki, ktorej
zadaniem jest narzuci¢ uczuciowe poznanie dzieta sztuki. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze
prof. Sokotowski odrzucit w r. 1896 rozprawe o katedrach francuskich, ktérg Wyspianski
Chciat mu przedtozy¢ jako doktorska, orzekajgc, ze kandydat: ,nie doSC pedantyczny jest
i nie dos$¢ szkolny*. Praca Wyspianskiego, ktorej nie danem byto ,,0znaczy¢ dyplomem* —
zdaje sie — zagineta bezpowrotnie, z jak za$ wielka szkodg nie trzeba chyba wspominac.
Oddalibysmy za nig dzisiaj chetnie chocby najlepsza rozprawe Sokotowskiego.

Wyspianski, ktory nieraz umiat dopiec ztosliwoscig, a zawsze byt wysoce krytycz-
nym — mocno pokpiwa sobie w swym utworze z ,historji tej, co ksigzek paginy rachuje*.

Jego ,,Noty do Bolestawa Smiatego* sg wyrazem hotdu, sktadanego: ,,Sztuce i wol-
nej mysli, nieuleklym bogom*.

I 1 W architekturze stworzytem monument
ludowej sztuce, skoro po raz pierwszy
sztuka budowe wzieta za instrument
poetyckiego kunsztu i zmyst szerscy
5 ogarngt motyw prastary, prostaczy,
(i dar ten: umie¢ sie patrze¢ inaczej.)
mam ten dar bowiem: patrze s>¢ inaczej
Inaczej nizli wy, co nie ksztatcicie wzroku
dla ktorych stworzyt Bég szablony i szematy
co talentowi krzyczycie ,,proroku!"
10 a duszy poddajecie studenckie tematy.
Wiec pozwolitem sobie (po) za (rampg) rogatka
przejazdzke mysli odby¢ incognito.
i otom naraz znalazt sie z kamratkg
muzg, dla ktérej tajniki odkryto —
15 dla ktorej, wszystkich tajemnic pétmroki
(rozjasnia talent)
jasne, bo talent feruje wyroki —
1] i mniejsza o to czyli Akademieje
dochodzen moich i badan szczegoty
przyjma, uznajg i (dadzg mi prem) przyznajg premje
20 za to, ze dbatem o (ksztait) format infuty
(i mimo walke z fryzyerem i krawcem)
lub catg (te) walke z dyrekcya, z krawcami
uznajg zanic, gdym ja przed znawcami
czota nie schylit i kornie nie pytat,
jaki hetm nosit krol, gdy brata witat
25 Ja nie uwazam wiedzy, za rzecz takg
ktoraby miata chodzic na dwoch szczudtach,
nie uczyta mnie sztuki takze Sada Jakko
(ani jest niczem dla mnie)
I nie wierze, by jaki$ duch zyt w starych pudtach
(nie jest nowoscig dla mnie Sada Jakko)
Ch:tp mnie na swojg (modte) hetke nie przerobi
(i dokumentéw zbiér zamkniety w_pudtach,)
30 magnat nie bedzie (mych) w nawie sztuk sterniktem
ani mie gustu)
ani nie bede w chatupie gustu szukat,)
(nie bede szukat gustu na garnuszku,)
(do koncepcyi nie szukam samotnego parku.)

¥) Wiad. Podlacha, Jan Boloz Antoniewicz, Prace Sekcji historji sztuki i kultury (Wydawnictwo
Tow. Nauk, we Lwowie). Tom | z. I. Lwéw 1924, str. 3. i o i

Stowa przekreslone przez poete oddane sg antykwag i ujete w nawias. Numeracja nie dotyczy wierszy
przekres’long/ch. Liczby rzymskie wskazuja str nice autografu.

byt dotad opuszczony przez wydawcow. . =

17: ", Akademieje“ - koncowa zgtoske ,je* dodano prawdopodobnie pézniej.
19: ,,é)r_zyznajq_ premje* nagls_ane powyzej stow przekreslonych. .
. 27, 28 129 wpisane Sg drobniejszemi literami nad wierszami przekreslonemi.
34: ,jak mysli, znaczonych dyplomem* nadpisane powyzej stow przekreslonych.

£s528%8
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(mniej wart od pudet gdy nie daje echa.)
sztuka jest z ducha, stwarza sig, nie robi
a raz stworzona duchem, jest pewnikiem
1] Stad sadze, ze sa moje mysli naukowe
(réwnie jak kazde inne)
rownie dobrze, (jak inne, za ktérymi tytul) jak mysli, znaczonych dyplomem
35 i stad sadze, ze kogo Bog obdarzyt domem
whasnym, ze méwie taki, co ma gtowe
swoja i wszystko z gltowy snuje jak z przedziwa,
(moje)
bez wielu radcéw tatwo sie obywa,
wiec stad pewien niepokdj przypada na mrowki.
40 jakto, s-gdto, ska i rodem, gdzie paszport, gfzie wi:-a,
(i) w gesiem zaktopotaniu, wstrzasaja makowki
1 krzycza: cherchez la femme, poszukajcie Guiza,
kt6z to po za tern stor? podtym sie ukrywa?
A to jest tylko talent i zwykle tak bywa.
IV 45 Talent sprawit, zem na ten pomyst wpadt genijalny
by Piastowiczéw w kerezye ustroic,
(zem st)
sharmonizowa¢ stréj (dawna idea) fenomenalny
z ktérym sie musza uczeni oswoic
jeszcze nie stato o tern (nic) nic (na piSmie) w gazecie
50 Gallus nie pisze, Kudtubek nie plecie.
(Czego nie bylo, czego nic nie wiemy
Czego nie mozna, czego nhie potrzeba
czego nie dobrze, (jesli kto sie [..] ¥ czego marnujemy !)
Czego nie bylo, czego miare psuje
(te artystyczng miare, zwang miernosc)
czy to nie jest juz historyi wiernos¢
historji tej, co ksigzek paginy rachuje —
55 czego marnowat sie w tern cztowiek zdolny,
ze nie dos$¢ pedantyczny jest i nie dos¢ szkolny.
\% Badzcie spokojni, jezli Bég pozwoli
jeszcze was nie raz wprowadze w te progi
gdzie panem jedno pani mojej woli
60 Sztuka i wolna mysl, nieulekte bogi
jeszcze napisze, gdy mi sie spodoba
(i gra¢ [..] *) zaczna)
(i nam)
gra¢ w wyobrazni mej zaczng postacie
(Ryhezy)
jaka to Piastow byta pierwsza doba
wszak nic nie warte to co dotad macie
55 (w literaturze) w sferze dramatu o Mieszku, Ryhezie
Ottonie trzecim, wielkim Bolestawie
jacy waleczni byli sprytni knezie
jak Slubowali Piastowicze Stawie
(dam to w dramacie) ten bedzie dramat, i nie myslcie o tern
70 by wam to samo kto mégt méwi¢ potem.
71 (by co godnego kto mégt moéwi¢ potem.)

»Noty do Bolestawa Smialego ogtoszone byly po raz pierwszy czeéciowo w »Kry-
tyce Krakow 1910, cz. Il, nr. Il; nastepnie za§ w catosci w wydanym przez Wilhelma

* g] stowo nieczytelne. . o i | X

") Stowa »czego marnujemy” umieszczone’sa ponizej— réwniez przekres$lonych — stéw poprzedzajacych

w. 52 ujety w nawias przez poete.

") Stowo hieczytelne. i L . i

w. 65: ,w sferzé dramatu™ wpisane povpzeg_ stow poprzednich, przekreslonych.

w. 67: .waleczni* — lekcja niepewna; T. Sinko zrobit tutz)ag niedopuszczalng korjekture: ,to wtedy*,
por. Stanistaw Wyspianski, Dzieta. T. 1ll, Warszawa 1925, str. CLXIV. i |

) w. 69: .tén bedzie dramat® wpisane powyzej stow, ujetych przez poete w nawias, ktére zapewne

miaty by¢ zarzucone. .

w. 71 ujety w nawias przez poete.
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Feldmana drugim tomie ,Pism Posmiertnych® Wyspianskiego, p. t: Wiersze, Frag-
menty dramatyczne, Uwagi. Krakoéw 1910, str. 50 —52. Wreszcie po raz trzeci
zostaty ogtoszone w ,,Pierwszem wydaniu zbiorowem Dziet“, opracowanem przez Adama
Chmielg 1 Tadeusza Sinke. Tom IIl. Warszawa 1925, str. 497 — 8. — Wydanie to jest bted-
nym przedrukiem petnej luk i btedéw edycji wiersza w ,Pismach Posmiertnych®, Zapew-
nienia ostatnich wydawcow jakoby w rekopisie byly miejsca nieczytelne, jakotez opis re-
kopisu moga wprowadzi¢ nieSwiadomych w biad, ze postugiwali sie oni autografem. Opis
rekopisu, podany przez nich, nie odpowiada zupetnie autografowi. Autograf Wyspianskiego
»Not“.. (nie ,,Notat”.., jak chcg najnowsi wydawcy), znajdujacy si¢ obecnie w Muzeum Na-
rodowem w Krakowie, sktada sie z 5 éwiartek (rozmiaréw 21.5X17.5 cm.), zapisanych nadzwy-
czaj niewyraznie atramentem po jednej stronie. Karty numerowane sg w prawym rogu
u goéry (atram., wiasnorecznie przez Wyspianskiego) od 1—5, u dotu za$ (kredkg czer-
wong) od 14 — 18. Ujmuje karty okfadka papierowa z napisem wigsnorecznym Wyspian-
skiego (majuskutami, czerwong kredkg): NOTY DO BOLESEAWA SMIALEGO, opatrzona
u dotu monogramem z liter SW i datg 1903.

Wiersz ten, z ktérym tak zle obeszli sie dotychczasowi wydawcy, zastuguje w petni —
cho¢ zostat przez poete zarzucony — na wierne oddanie w druku, z uwydatnieniem wszel-
kich przekreslen, poprawek, pozwalajacych $ledzi¢, co z pierwotnego wylewu natchnienia
zrobit po gtebszym namysle wielki artysta, mistrz stowa 1 tresci, — a nawet z uwydatnie-

niem pomytek, powstatych skutkiem pospiechu tworczego.

Krakow. .

Aleksander Bruckner. Stownik
etymologiczny. Krakow 1926. Krakowska
Spotka Wydawnicza ").

1. Bogaty rozrost wspotczesnej nauki o
jezyku polskim, datujacy sie od lat prze-
szto czterdziestu, tem dotkliwiej kazat od-
czuwac brak dziela, systematycznie grupu-
jacego wiedze o pochodzeniu tego jezyka
z warstw prapolskich i prastowianskich,
oraz o wzroscie jego drogg wielorakich
stosunkoéw z jezykami ludow o$ciennych
czy dalszych. Dopiero w miesigcach o-
statnich poczela pojawia¢ sie ksiega kto-
ra luke te zapeini, a zarazem stanie sie,
podstawg badan petniejszych i doskonal-
szych, ktére zainicjuje, mianowicie ,,Stow-
nik etymologiczny jezyka polskiego® prof.
Aleksandra Brucknera, ukazujacy sie zeszy-
tami (dotad wyszto sze$¢, obejmujacych
potowe catosci) w odstepach dwutygodnio-
wych, naktadem Krakowskiej S-ki Wyda-
whiczej. Cato$¢ dziefa, obliczonego na 50
arkuszy duzej o6semki, pojawi sie wedle
zapowiedzi wydawcy z wiosng r. 1927.

Rzecz jasna, ze na sad o ,,Stowniku" zdo-
by¢ sie bedzie mozna dopiero po ukazaniu
sie jego catosci, mimo to jednak wydana do-
tad jego potowa pozwala na zdanie sobie
sprawy, jak catosc ta bedzie sie przedsta-
wiaé, na zaznaczenie, z natury rzeczy ogolni-
kowe, w szczegoty bowiem notatka obecna

*) Dotychczas ukazato sie 6 zeszytow.

Jan Dilrr.

wdawacé sie nie moze, stron omawianego
dzieta zarowno dodatnich jak i ujemnych.

Zgory zreszta przewidywa¢ mozna, ze
i jedne i drugie bedg wyrazem indywidu-
alnodci autora, tej indywidualnosci, ktora
tak znamiennie odbita sie na piecdziesie-
cioletnim dorobku naukowym Nestora hu-
manistyki polskiej, z tytutu dorobku tego
owotanego w stopniu wyzszym, anizeli
tokolwiek z wspotczesnych mu lub miod-
szych oden uczonych do podjecia i wyko-
nania dzieta takiego, jak ,,Stownik etymo-
logiczny" wiasnie.

2. Autor zarysu ,,Dziejow jezyka polskie-
go“, ,,Cywilizacji i jezyka“, ,Walki o je-
zyk" it. d, od lat piecdziesieciu przyczy-
niat sie swemi studjami do wysSwietlenia
calego szeregu niejasnych probleméw z za-
kresu naszej przesztosci jezykowe{'. Jego
zainteresowanie sie stosunkami Kkulturalne-
mi Polski kazaty mu poszukiwa¢ ich zwigz-
kéw i pokrewienstw przedewszystkiem w
dziedzinie jezyka. Poszukiwania te, oparte
na wyjagtkowo rozlegtej i gruntownej zna-
jlomosci pismiennictwa staropolskiego, oraz
iteratur innych ludéw stowianskich, daty
rezultaty wyjatkowo bogate i przygotowa-
ty doskonale autora ,,Stownika“ do podje-
cia wydawanego obecnie dziela.

Erudycji towarzyszy nadto u Brucknera
wyjatkowo bogata wyobraznia, ktora tak
rzadko cechuje uczonych; ona to niejedno-
krotnie pozwalata mu na snucie domystow,
uderzajgcych na pierwszy rzut oka fanta-
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stycznoscig, w rezultacie za$ bardzo czesto
zupetnie trafnych.

Jesli dodamy do tego fenomenalng pra-
cowito$¢ profesora berlinskiego, otrzymamy
gtdwne czynniki, ktorych wspotdziataniu
zawdzieczamy powstanie .Stownika" z je-
go ogromem zasobow leksykalnych (okoto
4000 stow),- obejmujacych miedzy innemi
zabytki jezykowe epok, przez stowniki do-
tychczasowe mato uwzglednianych, jak $re-
dniowiecze lub w. XVII, a wiec epok, kto-
rych ,,odkrycie” i zbadanie nalezy do trwa-
tych zastug Brucknera.

3. Materjat jezykowy, zawarty w ,,Sto-
wniku", ogétem biorgc podzielicby mozna
na dwie duze gruIEl)y: wyrazéw rodzimych,
a wiec prapolskich i prastowianskich, oraz
wyrazow zapozyczonych w czasach pdézniej-

szwh._ . . o
pierwszej z nich Bruckner idzie S$la-
dami stownikow ogd6lno - stowianskich, Mi-
klosicha, Bernekera, przyczem przewodnicy
ci nie zawsze wystarczajg, pierwszy z nich
bowiem sumuje stan studjéw lingwistycz-
nych niemal z przed wieku, drugi za$ dzieia
swego dotad nie skonczyt Wskutek tego
przed Brucknerem stoi ogromne pole do-
ciekan wiasnych oraz bystrych domystow,
niekiedy uderzajacych trafnoscig, niekiedy
bardzo watpliwych, wymagajacych dyskusji
lub wprost emendacji.

Niemniej interesujgco przedstawia sie
grupa druga, w duzej mierze oparta na re-
zultatach studjow wiasnych autora, obej-
mujaca wyrazy pochodzenia gockiego, fa-
cinskiego, niemieckiego, czeskiego, wegier-
skiego i t. d. i t. d., ktéremi w toku wie-
kow nasigkata mowa polska. | tuta zreszta,
podobnie jak w poprzedniej, obok faktow
dostatecznie wyswietlonych i ustalonych,
spotykamy calg mase domystow, zaréwno
trafnych, jak budzacych watpliwosci, jak
wreszcie wprost nie dajacych sie utrzymac.

Wyrazy te, ulozone w porzadku alfabe-
tycznym, grupuje autor ,,gniazdami®, t. zn.
wychodzac od stowa, znanego w dzisiej-
szym lub dawnym jezyku literackim, do-
szukuje sie do jego zrodla, a wiec pnia
w wyrazach rodzimych, lub obcego pierwo-
wzoru w zapozyczeniach, wylicza nastepnie
derywaty, okre$lajac zwiezle ich stosunek
do wyrazu podstawowego, przyczem bar-
dzo czesto zapoznaje czytelnika z dzieja-
mi danego wyrazu czy ,,gniazda", wreszcie
rowniez czesto przytacza oboczne wyrazy
stowianskie czy inne.

Dzieki tej metodzie ,,Stownik" zawiera
ogromne bogactwo faktow, wigksze nizby
na pierwszy rzut oka mozna byto sgdzic.
Pozwala ono zorientowaC sie zazwyczaj
w wieku i kolejach wyrazu na gruncie pol-
skim, stowianskim, indoeuropejskim wre-
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szcie, poznac jego stosunek do innych wy-
razéw i t. d.

W metodzie tej jednak kryjg sie powazne
niekiedy niebezpieczenstwa, ktérych autor
nie zawsze umiat unikngé. Dzieje tego czy
owego wyrazu domagatyby sie niekiedy
obszernego komentarza, rozprawki, a na
to w stowniku trudno sie zdoby¢, stownik
bowiem z natury swej notuje raczej rezul-
taty, anizeli przedstawia procesy, ktére do
rezultatow tych doprowadzity. Do tego
dotagcza sie inna jeszcze okolicznosé, cha-
rakterystyczna dla prac Brucknera dawniej-
szych, mianowicie brak zdolnosci popula-
ryzatorskich, operowanie skrétami myslo-
wemi, z pominieciem czy pozostawieniem
domysInosci czytelnika ogniw rozumowa-
nia posrednich. Wszystko to, razem wzie-
te, stanowi rys omawianego ,Stownika*
niewatpliwie ujemny.

4. Uwagi ostatnie moga sie wydawac
dziwne, zwlaszcza w zestawieniu z rekla-
mowg informacjg wydawcy, umieszczong
na oktadce zeszytow ,Stownika", gdzie
czytamy, ze jest on ,przeznaczony nietyl-
ko dla specjalistow-jezykoznawcow", to
tez zrzeka sie balastu uczonego i suchosci
systematycznych wyliczan", ze tedy jest
dzietem popularno-naukowem. Whbrew te-
mu jednak Smiem twierdzi¢, ze rzecz przed-
stawia si¢ inaczej, ze autor, dzi?ki swej
ogromnej erudycji, nie docenia sit czytel-
nika niefachowego, ze czytelnik ten tedy
niejednokrotnie znajdzie sie w ktopocie.
»Stownik™ bowiem nie posiada dwu pod-
stawowych atrybutéw dzieta popularno-nau-
kowego, jasnosci wykfadu i jasnosci ukta-
du, pozwalajgcych niefachowcowi swobo-
dnie obcowa¢ z Swiatlem czytanego dzieta.

Oto drobna ilustracja faktu tego, i to
bynajmniej nie trudna. Pod wyrazem gto-
wa czytamy, ze znany jest on ,u wszyst-
kich Stowian; cerk. gtawa, rus. golo-
wa, czes. hlawa (u nich i ,rozdziat w
ksigzce", wedle tac.”). Pomijajac juz nie-
Scistos¢ tego zestawienia (przeciez 1 w ro-
syjskiemobok golowa jest gtawa, zna-
czace ,rozdziat"), watpi¢ nalezy, czy czy-
telnik, nawet obeznany z tacing, przypomni
sobie bez wysitku podwojne znaczenie tac.
caput

To samo dotyczy ukladu, ktory w ,Sto-
whniku", przeznaczonym do tego, by si%gaé
don w razie potrzeby, a nie do ciagtej lek-
tury od deski do deski, posiada znaczenie
pierwszorzedne. W stowniku, koncetrujg—
cym wyrazy wedle dwu czy wigcej zasad,
konieczny Jest caty system odsylaczy, po-
zwalajacych dang pozycje natychmiast i bez
wysitku  odnalezc. Tymczasem ,,Stownik
etymologiczny" Brucknera pod tym wzgle-
dem przedstawia sie nieco fantastycznie,
kt6z bowiem zgadnie, ze wyrazu anonim
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nalezy szuka¢ pod wyrazem imie, wyrazu
za$ bodatny pod baty, z ktérym ani
etymologicznie ani znaczeniowo nie ma nic
wspolnego.

Inna rzecz, ze trud przedarcia sie syste-
matycznie przez catos¢ dzieta oplaci sie
sowicie, kto jednak poza fachowcem-lin-
gwista zechce sie go podjac?

5. A jednak podja¢ sie go naprawde war-
to. bo ,,Stownik* Brucknera, mimo wymie-
nionych i niewymienionych niedomagan
i usterek, posiada warto$¢ niewatpliwa, co
wiecej wyjatkowa i niezwyktg. Smiato po-
wiedzie¢ 'mozna, ze nawet problematyczne
lub btedne wywody autora, wywotujgc stu-
szny sprzeciw u fachowych recenzentow-
lingwistow, zmuszg ich do skontrolowania
pozycyj zardwno zbijanych jak wiasnych,
by doprowadzi¢ do ustalenia faktéw bez-
spornie stusznych, co w rezultacie zna-
cznie naszg wiedze jezykowag wzbogaci.

Przedewszystkiem jednak pozytywna stro-
na ,,Stownika®“, bogactwo zawartych w nim
wyjasnied, moze zainteresowaC zaréwno
fachowca jak i laika, a przynajmniej czto-
wieka, nie posiadajacego wprawdzie przy-
gotowania jezykoznawczego, nie zamyka-
jacego jednak swych zaciekawien kultural-
nych w obrebie lektury prasy codziennej.

Wiadomo mianowicie, ze wsrdd zagadnien,
nasuwajacych sie przy najbardziej powierz-
chownem zastanowieniu sie nad jezykiem,
najzywsze sg problemy, dotyczace pocho-
dzenia (a czesto zwigzane z niem znacze-
nia) poszczeg6lnych wyrazéw. Od mistycz-
nego zgtebiania ,,prawdziwego” znaczenia
wyrazu, znanego z naszych arcydziet ro-
mantycznych, poprzez doszukiwanie sie
rzekomych pokrewienstw wyrazéw, chocby
dla tworzenia kalamburéw, az do pospoli-
tego, naiwnego etymologizowania, mamK
caly, bogaty szereg faktow, na ktére lai
nie potrafi znalez¢ dostatecznej odpowie-
dzi. Otéz dostaje on obecnie dzieto, przy-
noszace mu odpowiedz te, w formie nie-
kiedy niejasnej, nie zawsze pewng, ale od-
powiedZ uzasadniona, niejednokrotnie po-
budzajaca do dalszych poszukiwan w kie-
runku” whasciwym.

Coz doEiero mowi¢ o zaspokojeniu nie
ciekawostki, lecz pytan powaznych. W tej
dziedzinie ,,Stownik™ Brucknera wiedzie
w gtab dawnej kultury, o ktérej przejawach
jezykowych prawi szeroko i ze znawstwem.
| spodziewac sie wolno, ze jak niegdy$
Linde byt dla Malczeskiego prawdziwg ko-
palnig wiadomosci o zyciu rycerskiem Pol-
ski szlacheckiej, jak dla autora ,,Dumy o
hetmanie" stat sie skarbnicg jedrnej i wy-
razistej mowy, tak i nowe dzieto Bruckne-
ra bedzie nieodstepng ksigzkg w reku pi-
sarzy, powaznie traktujacych swa twor-
cz0s¢.
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Przedewszystkiem jednak .Stownik ety-
mologiczny* jest nieocenionem wprost dzie-
tem pomocniczem dla kazdego polonisty,
zarobwno profesora uniwersytetu, jak dla
zakopanego na prowincji nauczyciela gim-
nazjum. Dziefa literackie staropolskie, do-
stepne zazwyczaj w wydaniach, pozbawio-
nych objasnien leksykalnych, nastreczajg
daleko wiecej trudnosci, anizeliby to na
pozo6r wydawac sie mogto, a duze stowni-
ki Lindego i Warszawski nie nalezg do
dziet fatwych do zdobycia, nie méwiac juz
o tem, ze zawarte w nich wiadomosci nie
zawsze wystarczajg. Role, ktérej stowniki
tamte spetnia¢ nie moga, niewatpliwie ode-
gra dostepny i istotnie podreczny i pore-
czny ,,Stownik" Brucknera.

A w tej dziedzinie ma on bodajze i po-
wazng misje do spetnienia. Wiadomo mia-
nowicie, ze nasz stosunek do naszej kul-
tury czasow przedrozbiorowych pozosta-
wia dzi$ bardzo wiele do zyczenia, bo po-
prostu graniczy niekiedy wprost z ignoran-
cja. Nie tu miejsce wdawaé sie w przy-
czyny tego zjawiska, wystepujgcego zresztg
i poza Polskg. Zmiana tego stanu rzeczy
wymaga duzej i intensywnej pracy, pracy
tem trudniejszej, ze nie posiada ona bardzo
czesto nieodzownych warunkéw zewnetrz-
nych, umozliwiajacych poznanie przeszto-
ci, a wiec, o ile o literaturze mowa, po-
prawnych wydan dawnych pisarzy, mono-
grafij o nich, i t. d. Otéz jednym z czyn-
nikéw prace te umozliwiajacych, i to czyn-
nikéw bardzo istotnych, stanie sie niewat-
pliwie ,,Stownik etymologiczny* Brucknera,
utatwiajgc  zrozumienie dawnego jezyka,
ukazujac jego bogactwo, zachecajac skute-
cznie do poznania catej jego petni.

Dotychczasowa dziatalnos¢ naukowa prof.
Brucknera stata pod znakiem wydobywania
z przesztosci waloréw kulturalnych, maja-
cych znaczenie do dzisiaj. Niedawny ob-
chod siedemdziesieciolecia urodzin znako-
mitego uczonego dowiddl, ze praca jego
nie poszta na marne, ze wrecz przeciwnie
wydata bogate owoce. Spodziewaé sie te-
dy wolno, ze i ,,Stownik etymologiczny",
stanowigcy godng pracy tej korone, spei
swe zadanie w sposob réwnie Swietny, jak
dzieta Brucknera wczesniejsze.

Lublin. Jul. Krzyzanowski.

Juljusz Kleiner. Studja z zakresu
literatury i filozofji. Warszawa 1925. In-
stytut Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska".
Str. 290.

Sktada sie ta ksigzka z trzech czesci:
pierwsza zawiera w sobie studja o bajkach

Krasickiego, o balladach Niemcewicza, o
»Malwinie" ksiezny Wirtemberskiej i o pro-
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rociwie ksiedza Piotra w ,,Dziadéw czesci
trzeciej"; druga — rozprawy: ,,Romantyzm",
»Fikcja intelektualna w literaturze", ,,Tresc
i forma w poezji”, ,,Analiza dzieta", ,,Cha-
rakter i przedmiot badan literackich™; trze-
cia: ,,Mesjanizm narodowy w systemie Kra-
sifiskiego”, ,,Pojecie idei u Berkeleya®, ,Z
zagadnien bergsonizmu i romantyzmu®.

Wida¢ z tego spisu, ze, jesli teorje lite-
ratury wolno zaliczy¢ do filozofji, to stu-
dja filozoficzne majg w ksigzce Kleinera
przewage nad literackiemi. Zresztg i na
literackich, jak wogdle na wszystkich jego
pracach, filozofja wycisneta niezmiernie wy-
raziste pie-no: ttumaczy sie to indywidual-
noscig autora, mianowicie wrodzong, a przez
rozlegte studja ugruntowang i pogtebiona,
filozoficznoscig jego umystu. | wiasnie ta
filozoficznos¢, ktorg Kleiner bije (nie tem
jednem zresztg) wszystkich bez wyjatku
naszych, dawniejszych i dzisiejszych, hi-
storykéw literatury, jest— w przymierzu z
ogromnem oczytaniem w literaturze pol-
skiej i obcej, z subtelnym zmystem este-
tycznym oraz z doskonatem opanowaniem
metody filologicznej i historycznej — gto-
wng tajemnicg wielkiej wartosci wszystkich
wogdle jego badan naukowych, poczyna-
jac od trzech miodzienczych studjéw o Sto-
wackim, na ktérych podstawie nizej podpi-
sany pozwolit sobie, przed laty blisko dwu-
dziestu, wrozy¢ ich autorowi znakomita
przyszto$¢ naukowa.

ielce prawdopodobng jest rzeczg, ze
gdyby nie ta filozoficzno$¢ umystu Kleine-
ra, nie cechowataby jego studjow literac-
kich ani tak doskonata metoda analizy, za-
rowno filologicznej, jak estetycznej i psy-
chologicznej, ani umiejetno$¢ tak giebokie-
go wnikania we wszystkie pierwiastki, skia-
dajace sie na utwor literacki, oraz w taj-
niki tworczosci artystycznej, ani tak wiel-
ka Scistos¢ badan oraz jasnos¢ i przejrzy-
sta budowa wykitadu.

A juz napewno mozna powiedzie¢, ze,
gdyby nie filozoficzno$¢ umystu Kleinera,
nie bytoby w jego ksigzce nie tylko stu-
djow, wypetniajacych cze$¢ trzecia, ale
takze skladajacych sie na czes¢ druga, to
jest ani rozprawy o romantyzmie, w ktorej
trafne i gtebokie ujecie istoty tego pra-
du pozwolito autorowi wyjasni¢ pocho-
dzenie wszystkich jego, tak réznorodnych
objawow w literaturze (a po czesci | w
zyciu), ani czterech rozpraw z dziedziny
nauki o literaturze, z ktérych zwilaszcza
ostatnie jest wrecz znakomite, a to przez
jasnos¢ i Scistos¢, znamionujaca definicje
przedmiotu tej nauki, i przez zelazng kon-
sekwencje w wyprowadzaniu z definicji
wnioskéw. Nauka niemiecka, ktéra w o-
statnich czasach tak wiele sie zajmuje me-
todg historyczno - literackg, $miato moze
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nam pozazdrosci¢ tych studjow, nie tylko
dla wartosci pogladéw, ale i dla zwiezto-
ci, Kktdrg nie grzesza rozmaite metodyki
niemieckie, nie wytgczajac przechwalonego,
rozwlektego i doktrynerskiego foljatu Oska-
ra Walzela (,,Gehalt und Gestalt™). Z wie-
lu trafnych, a zawsze mocno uzasadnionych,
pogladow teoretyczno-literackich Kleinera,
niechaj wolno bedzie przytoczy¢ jeden,
wymownie $wiadczacy o szerokosci jego
pogladdéw na zadania i obowiazki krytyka
I historyka literatury: ,Jak literatura trak-
towana i oceniana by¢ moze ze stanowiska
wartosci sztuk innych, t. j. ze stanowiska
wartosci plastycznej i muzycznej, tak tez
oceniana by¢ moze — i dla calkowitosci
obrazu oceniana by¢ musi — ze stanowiska
religji, filozofji, e(?/ki, polityki. Im bardziej
bowiem odpowiada postulatom wszystkich
sfer wartosci wyzszych, tem wieksza jej
bezwzgledna wartosc; przeto zupetnie ble-
dne jest usuwanie oceny etycznej np. z za-
kresu badania literatury”.

Szkoda jednak, ze w Swietnej pracy o
mesjanizmie Krasinskiego, wyjasniajacej —
na tle poréwnawczem — rozwéj 1 istote
jego idel mesjanicznej, autor nie ocenit jej
szczegotowo ze stanowiska etyki i polity-
ki — ,dla catkowitosci obrazu". Wpraw-
dzie przly koncu rozprawy, stwierdziwszy,
ze poglady mesjanistyczne Krasinskiego
»sugerujg wiare w wielkie zadanie i w Swie-
tosC narodu polskiego", autor pyta: ,,Czy
sugestja taka jest dla narodu szkodliwa.
Lecz odpowiedZz na to pytanie jest nadto
krotka i.. nadto ostrozna: »Mogtaby ma
sta¢ sie, o ileby odwodzita od bezposre-
dnich praktycznych celéw; ale te cele wska-
za¢ majg inne czynniki; nie poezja — poe-
zja moze tylko nadaC ton ogdlny zycia.
A ton ogolny, z sugestji mesjanistycznej
ptynacy, moze by¢ bodzcem cennym. Es
wachst der Mensch mit seinen hdheren
Zwecken — czyz nie ro$nie i narod, uzna-
jac, mozliwos¢ celdw najwyzszych?* Alez,
po pierwsze, nie tylko ,inne czynniki",
ale i poezja moze odwodzi¢ cztowieka od
praktycznych celéw, — i wiasnie takg poe-
zjg byt ten utwor poezji Krasinskiego, kto-
ry stanowi ostatnie stowo jego mesjanizmu:
»Resurrecturis” i ktéry ogtosi przykazanie
biernego meczenstwa; a po drugie, nardd,
»,Uznajagc mozliwos¢ najwyzszych celow",
rosnie, niewqgnliwie rosnie ﬁi na tem wia-
$nie polega dobroczynna rola mesjanizmu
W naszem zyciu porozbiorowem), ale
jedynie wtedy, jezeli $rodki, jakie poezja
wskazuje do osiggniecia tych najwyzszych
celéw, nie sg sprzeczne z praktyczng poli-
tyka i z praktyczng etyka: a wikasnie przy-
kazanie biernego meczenstwa catego naro-
du jest sprzeczne nie tylko z polityka, ale
i z etyka. Moznaby wprawdzie powiedzieC.
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ze to nie Krasifskiego, tylko jego czytel-
nikow wina, ze w jego poezji szukali nie
»~tonu ogodlnego zycia", tylko ,bezposre-
dnich praktycznych celéw*; w kazdym ra-
zie, w rozprawie, poswieconej mesjanizmo-
wi Krasifnskiego, nalezatoby to zagadnienie
omowi¢ szczeg6towo, jesli sie je samemu
postawito.

Inne jeszcze pytanie zadaje sobie autor:
Czy nie jest szkodliwe twierdzenie o Swie-
tosci narodu? Coz z tego, kiedy i na to
pytanie odpowiada jeszcze krdcej i... jeszcze
ostrozniej, anizeli na pierwsze, ostrozniej,
bo nie swojemi stowami: ,,Na odmiane lu-
dzi — sadzit z niematg bystroscig psycho-
logiczng Stowacki — dany nam jest jeden
tylko sposob: oto wzbudzenie w nas wia-
ry — ze ci ludzie sg nieSmiertelnymi anio-
fami — i przelanie tej wiary w nich sa-
mych... Przekonaj wiec wszystkich okoto
siebie, ze sg aniofami". Czy sie autor zga-
dza ze Stowackim? Czy naprawde za jedy-
ny sposob odmiany ludzi poczytuje wzbu-
dzenie w nich wiary, Zze sg aniotami? O
tern sie czytelnik nie dowiaduje, pomimo
ze ma chyba zupetne prawo wymaga¢ od
autora, zeby sie od odpowiedzi na wiasne
pytania nie wykrecat ani sianem, ani na-
wet Stowackim!

Ocene studjow o pojeciu idei u Berke-
leya oraz o pokrewienstwie bergsonizmu
Z romantyzmem pozostawiamy s?ecjalistom,
pozwalajac sobie na jedng tylko uwage.
,.Bergsonowski elan vital — pisze autor —
mimo pozoréw przyrodniczych wydaje sie
préba skonstruowania wyzszej, ponadindy-
widualnej i ponadgatunkowej kategorji zy-
cia jako zrodha istotnego wartosci. Intuicja
nie tylko uchwyci¢ ma istote naszego zy-
cia; siegajac w jadro jazni, ma przetamac
jej granice, odczu¢ zycie wogole — abso-
lut.  Funkcja intuicji Bergsona nie zamy-
ka sie wiec w dziedzinie filozofji, ale do-
tyczy sfery religji...“ Autor ma stusznosc¢,
ale czy nie nalezatoby do tego stusznego
sadu dodac uwagi, ze, jak dotychczas przy-
najmniej, Bergson nie kwapi sie jako$ z
wypowiedzeniem tego ostatniego stowa
swojej filozofji, ktérego sie po nim od tak
dawna spodziewajg rzesze jego mocno za-
$lepionych wielbicieli?

Studjum o balladach Niemcewicza, w kt6-
rem autor wykazuje gtdwne ich Zrodio
(utwory powiesciopisarza i poety angiel-
skiego Lewisa), nie nastrecza tak dalece
uwag, procz tej jednej chyba, ze jest nie
mniej wzorowe, jak studjum o ,,Malwinie",
wykrywajace nowe zrodta tej powiesci |
doskonale okreslajace {'ej pierwiastki lite-
rackie i ich blizsze 1| dalsze pokrewienstwa.
Dodajmy, ze ,lohengrinowskie zgdanie,.by
ukochana nie sledzita tajemnicy pochodze-
nia" ukochanego znajduje sie w dosy¢ bli-
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skiem pokrewienstwie z rozkazem Amora,
zeby go Psyche nigdy nie ogladata: autor-
ka ,,Malwiny" znata prawdopodobnie poe-
mat Morsztyna, a moze i Mariniego.

Najwieksze zainteresowanie zposrod stu-
djow literackich Kleinera obudzi zapewne
»Proroctwo ksiedza Piotra“. Czy autor ro-
zwiazat zagadke? czy rzeczywiscie tajemni-
czy »maz straszny*, ktérego imie czterdzie-
§ci cztery, oznacza nowego Adama, Ada-
ma-Mesjasza? czy istotnie klucza do zro-
zumienia, kogo ta cyfra oznacza, nalezy
szuka¢ w ,,Kabata?* Zdaje sie, ze tak, cho-
ciaz, rozumie sie, nie wszyscy sie na to
zgodza, a niektorzy beda sie z pewnoscig
silili_ na nowe rozwigzania, jeszcze mniej
prawdopodobne (ale za to wiecej bezsenso-
wne), anizeli dotychczasowe. Jakkolwiek-
badz dwa twierdzenia autora powinny uzy-
ska¢ zgode powszechng: pierwsze, ze ,Wi-
dzenie ksiedza Piotra nie ma pietna przeno-
$ni poetyckiej — ze jest ono wizjg istotng
Mickiewicza®“, drugie, ze »tylko takie...
imie wolno podstawi¢ za ,,czterdziesci czte-
ry“, ktore nie przeczy zadnemu z wyjasnien
poety, to jest, ktére moze przedewszystkiem
oznacza¢ samego wieszcza, ktére dalej bez
naciggania sztucznego mogt poeta przyznac
Towianskiemu, ktére wreszcie moze by¢
rowniez imieniem osobistosci innej, niezna-
ne}j prorokowi, zupetnie ta&emniczej“‘ Te
wiasnie dwa twierdzenia, ktérych prawda
nie moze ulega¢ watpliwosci, postuzyty
autorowi jako drogowskazy do szczesliwe-
go rozwikfania zagadki.

Szkoda tylko, ze autor zbyt mato naci-
sku potozyt na wyjasnienie, dlaczego 6w
maz tajemniczy skojarzyt sie w realnej wi-
zji Mickiewicza z cyfrg czterdziesci cztery.
Thumaczy to sie tern wedtug wszelkiego
prawdopodobiefstwa, ze cyfrg tg nazywat
Oleszkiewicz samego Mickiewicza: dla wy-
jasnienia genezy psychologicznej realnego
widzenia Jest to rzecz pierwszorzednej wa-
gi. Autor tymczasem wspomina 0 niej tyl-
ko mimochodem, w przypisku.

Takze tylko w przypisku, zamiast w tek-
Scie gldwnym, umieszcza autor rzecz nie-
zmiernie wazng, niemal rozstrzygajacg o
stusznosci  rozwigzania zagadki: ,,Mickie-
wicz nie powiedziat: ,Ja bede zbawcg Pol-
ski* — idea jego przedstawiata si¢ inaczej
— byta glebsza i piekniejsza: »Zbawcg Pol-
ski bedzie no Adam, Adam Mesjasz.
Moze Bdg ustucha Konradowego btagania;
moze pozwoli, ze ja sam bede, tym zbaw-
ca“.
Studjum naczelne, o bajkach Krasickie-
go, jest naczelnem nie tylko dlatego, ze,
jako poswiecone autorowi najstarszemu
z uwzglednionych w ksigzce, zostato umie-
szczone na jej czele, ale i dlatego, ze sie
samo wybija na jej czoto przez swoje za-
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lety, wsrdd ktérych wszechstronno$¢ ana-
lizy nie jest najmniejsza, ze jest, krotko
mowiac, arcydzietem badania historyczno-
literackiego, godnem tego arcydzieta, kto-
rem sg »Bajki i przypowiesci‘ Krasickiego.
Ich nadzwyczajny artyzm odczut Kleiner
gtebiej i uwypuklit plastyczniei, anizeli
Konstanty Gorski w swojem pieknem stu-
djum, nie moéwigc juz o tern, ze i pod
wzgledem analizy filologicznej studjum to
przynosi duzo nowego; dosy¢ powiedziec,
ze autor wykryt Zzrodta i pokrewienstwa
kilkunastu bajek, dawniejszym badaczom
nieznane.

Mowigc o poprzednikach Krasickiego, ja-
ko autora bajek krotkich, Kleiner nie
wspomina o poprzedniku bezposrednim.
Jest nim Minasowicz, ttumacz ,,Gabrjasza
Greczyna Rythmow poczwérnych* i bajek
Fedra. Oto np. bajka ,,Psy gtodne': ,,Skore
psy pograzona obaczyly"na dnie — W rze-
ce. Te zeby mogly, dobywszy, gryz¢ sna-
dnie,— Wode poczety ztopa¢. Lecz wprzod
pozdychaty — Rozpukiszy sie, niz tego do-
siegly, co chciaty*. Albo jeszcze — ,Rze-
znik i matpa™: ,Kto$ postrzegt u rzeznika
matpe, ze wisiata — Miedzy miesem, kto-
rego reszta sie zostata, — | spytat, cob?é
za smak miata. Na te stowa — Rzezni
z Smiechem: ,Smak — rzecze — taki, jaki
glowa*. Czy pokrewienstwo tych bajek
z bajkami Kracickiego (w ujeciu tematu,
w budowie) nie rzuca sie w oczy?

Za ,zrédto* stynnego ,,Wstepu do ba-
jek* (,,Byt miody, ktory zycie wstrzemie-
Zliwie pedzit* | t. d.) poczytuje autor
»Piesn ciarlatanska” Naruszewicza — moze
stusznie; bo i Naruszewicz zalicza do ,,cu-
doéw" (to jest ktadzie miedzy baLki) pewne
przymioty w pewnych zawodach, nie bar-
dzo wierzac, zeby byt na Swiecie ,,polityk,
a nie szalbierz, — bogacz, a nie zdzierca“
i t. d Otéz warto zaznaczy¢, ze jest to
pomyst stary, znany juz w literaturze $re-
dniowiecznej, a u nas ukazujgcy sie po
raz pierwszy juz w wieku XVI'— w za-
konczeniu ,,Gadek o sktadnosci cztonkdéw
cztowieczych" mistrza Andrzeja Glabera
z Kobylina: ,Jestli kiedy uzrzysz, iz czto-
wiek maty bedzie pokornym, wysoki ma-
drym..., cudny dobrym..., szepiotka nie-
zdradny..., kudtaty na ciele i na goleniach,
a_nie psotliwy;... jesli tez uzrzysz szafarza
nie przyliczajacego..., mtodzienca nieswo-
wolnego, starca nietakomego.., przedawce
swej rzeczy nie chwalgcego..., oracza zy-
zny rok tuszacego, takiez przekupki na
targu nie obmawiajgcej, szynkarki nie przy-
pisujacej, baby nie zwodzacej, panny dary
wzgardzajacej, wdowy mezow nie przebie-
rajgcej, mezatki na meza nieskarzacej...:
dziekuj z tego Panu Bogu, wierzac iz to
jest jego dar osobliwy", (to jest cud!).
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Zbyteczng byloby rzeczg dodawac, ze,
wykrywajac ,,zrédka" utworéw Krasickie-
go, jednoczesnie wykazuje Kleiner ich nie-
zaprzeczong oryginalnos¢, i to nietylko
w formie, ale — nieraz — i w przeksztat-
caniu pomystow.

Swoj sad ogolny o bajkach Krasickiego
zamyka autor w slusznem zdaniu, ze ,s3
idealem klasycyzmu".

Lecz klasycznemi moga by¢ utwory nie
tylko poezji, ale i prozy, nie wylaczajac
prozy naukowej Sad ogolny o studjach
literackich Kleinera da sie zamknag¢ w zda-
niu, ze sg klasyczne.

Krakow. Ignacy Chrzanowski.

Jan Ptasnik. Kultura wiekéw Sre-
dnich. 1. Zycie religijne i spoteczne. War-
szawa 1925. Inst. wydawn. ,,Bibljoteka Pol-
ska*.

Dzieto prof. Ptasnika przeznaczone jest
do zaznajomienia inteligentnego ogo6tu z
epokag mato u nas znang i — co za tern
idzie — zupelnie falszywie nawet w po-
drecznikach szkolnych Erzedstawianq. O-
statni juz czas, by polski czytelnik prze-
stal uwaza¢ Sredniowiecze za okres kom-
pletnego upadku kulturalnego i barbarzyn-
stwa i poznat jakg role odegrato, chociaz-
by w przechowaniu skarbow kultury sta-
rozytnej i w przekazaniu ich nowszym
czasom.

W pracy swej prof. Ptasnik ma zamiar
przedstawi¢ catoksztatt zycia Sredniowiecz-
nego; dotychczas wydang zostata tylko
cze$C pierwsza, poSwiecona zyciu religij-
nemu | spotecznemu. W XI. rozdziatach,
omawiajacych kolejno: koscielny system
sredniowieczny, —choroby religijne i spo-
teczne, kult Swietych, legendy o ascezie,
rozw0j regut zakonnych, pierwsze proby
reform spotecznych, zycie duchowienstwa,
wiare w demony, czary i antychrysta, wre-
szcie upadek Sredniowiecza, autor przed-
stawia stopniowy rozwoj systemu Srednio-
wiecznego, polegajacego na zupetnem pod-
porzadkowaniu wszelkich przejawdéw zycia
spotecznego idei religijnej i pogladom ko-
Scielnym. Niema tu nowych zdobyczy nau-
kowych; uprzystgpnione sg tylko czytelni-
kowi rzeczy skadinad juz znane. Nowoscig
czytelnikowi polskiemu specjalnie mita,
jest ilustrowanie poszczegolnych twierdzen
licznemi przyktadami ze Zzrodet polskich
zaczerpnietemi, z ktérych wiele po raz
pierwszy jest opublikowanych.

Uktad dzieta wykazuje jednak jeden btad,
utrudniajacy niewymownie, szczegolnie nie-
fachowcowi, bezwzgledne opanowanie ca-
toksztattu. Autor, omawiajac w 2 poszcze-
goélnych rozdziatach pierwsze préby reform
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spotecznych (rozdz. VI) i kacerstwo i cza-
ry (rozdz. X) zajmuje sie wiasciwie jednem
i tern samem zjawiskiem zycia Sredniowie-
cznego: sektami gloszacemi zycie ewange-
liczne i wystepujgcemi przeciwko bogactwu
duchowienstwa i swieckiej wtadzy Kosciota.
Sektom tym, godzacym w jego powage,
rnusiat sie Kosciot naturalnie przeciwstawic,
a poniewaz trudno bylo zbija¢ argumenta-
cjg ich niekiedy stuszne zarzuty, wybrat
roge tatwiejsza i przez wzglad na men-
talnos¢ cztowieka S$redniowiecznego duzo
skuteczniejszg: zarzucat im herezje, kult
djabta, czary, i pod temi pozorami organi-
zowat przeciw nim krucjaty lub tepit za

B [ J3
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posrednictwem inkwizytorow, ktorych na-
rzedziami byty tortury i stos. Catkiem
obrebne traktowanie wiezacych sie ze sobg
szczegotow jednego i tego samego zjawi-
ska wprowadza w dzieto pewng chaotycz-
nos¢, utrudnia orjentacje I zmusza czesto-
kro¢ autora do powtarzania rzeczy, o kto-
rych kilkadziesigt stron przedtem mowit
juz byt obszernie.

W bibljografji odnoszacej sie do tych 2
rozdziatow brak tak podstawowego dzieta
jakiem jest: Tocco ,L’eresia nel medio
evo*,

Lwow. Paulina Sandauerowa.
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w Pradze. Przewdd. Bibljogr. 8. n.

OPRACOWANIA OGOLNE.

Teorja

Feldhorn J. Z zagadnien literatury
wspotczesnej. Prymitywizm. Rym. Gaz. Lit.
13—16.

Frycze W. M. O spolecznem znacze-
niu sztuk pieknych. Z ros. przet. R. O. B.
Warsz. 1926. s. 46.

Gaertner H. Z teorji i praktyki jezy-
kowo stylistycznej. Jezyk Polski 5.

Muller J. N. Jeszcze w obronie uni-
wersalizmu. [Polemika z Wasilewskim i Kri-
dlem). Wiad. Lit. 34.

Napierski S. Zadania krytyki. Odpo-
wiedz St. lg. Witkiewiczowi. (Por. Cornoe-
dia 1]. Wiad. Lit. 33.

Nitsch K. O rymach gtebokich i nie-
zupetnych. Jezyk Polski 4. s. 111—118.

Pomirowski L. O metodach krytyki
literackiej. Gtos Prawpy 11.

Wasilewski Z. Géry w poezji. Mysl
Nardd. 34.

ROZNE.
Dabrowski S. Aktorzy polscy w To-
runiu w drugiej potowie XIX w. Mestwin
14, 15. Dodatek Stowa Pomor.

Debicki Z. Akademja literatury. Kurj.
Warsz. 251.

Kotaczkowski S. Literatura w szko-
le $redniej. Gtos Prawdy 52.

Lehr-Sptawinski T. Problem po-
chodzenia polskiego jezyka literackiego.
Przegl. Wspdtcz. 53.

Matachowski-tempicki S. An-
toni Corazzi i Sebastjan Ciampi. Echo
Warsz. 246.

Mazurkiewicz K. Akademja Lubran-
skiego w Poznaniu. Wiadomosci dla Ducho-
wienstwa 7—9. s. 11—23.

Muller J. N. Literatura w szkole.
Gtos Prawdy 52.
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WIEK XII.

Kucharski E. Co oznacza nazwa ,,Se-
lencia” w kronice Galla-Anonima? Kwart.
Hist. R. XL. Z. 2. s. 145—150. [Jest laty-
nizacja *Zlencza, *Zielencza uzywang nie-
gdy$ na oznaczenie Jacwierzy].

WIEK XIV.

Rubczynski W. Metody i wyniki
badan nad filjacjg rekopisow teodyceji Ma-
teusza z Krakowa. Spraw. Ak. Um. nr. 3.

WIEK XVI.

Wojciechowska M. Ksigzka u mie-
szczanina poznanskiego w drugiej poi. XVI
w. Kurj. Pozn. 376.

WIEK XVII.

Gladysz B. Kwestja autorstwa hy-
mnéw w Officium in gratiarum actione pro
victoria chocimensi. [Zaprzecza autorstwa
Sarbiewskiego, a przypisuje ks. Seb. Orze-
szce (Nucerinus) T 1635]. Przegl. Teolog. 3.
s. 240-257.

WIEK XVIII.

KARPINSKI. Stopa Fr. Karpinski jako
filozof. Przegl. Filozof. 1—2. 1926.

KOLLATAJ H. Lubicz W. Diesieciole-
cie reform i rzadow ks. Hug. KoHataja
w Un. Jagiellonskim 1776—1786. Czas 214 n.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

topalewski T. Na przetomie. Uwagi
nad wspoétczesnym stanem lit. polskiej).
Kurj. Wil. 198.

O 1 d. Polska liryka wojenna (1914—1918).
Polonia 269.

Romer H. Rymantyzm i jego zwyro-
dnienie. Kurj. Wil. 199.

Teksty i monografje.

BALUCKI M. Pochmarski B. Whot-
dzie Batuckiemu. Nowa Refor. 221.

Ru melt S. Komedja obyczajowa. O u-
tworach scenicznych Bat. Geneza komedyj
Bat. Zycie Teatru 29—34.

Sinko T. Michat Batucki. Czas 220.

BRZOZOWSKI ST. Berge! R. St. Brzo-
zowski. Polonia 266.

Dabrowski T. Miodziez potrzebuje
proroka. Kurj. Lwow. 220—23.

DERDOWSKI Karnowski J. Kilka
osobliwosci o Derdowskim. Mestwin 13.
Dodatek do Stowa Pom. 188.
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FREDRO A. KasztelowiczS. Smia¢
sie czy plakaé. Rzecz o komizmie A. Fre-
dry. Polonia 266.

Sinko T. Zyciorys A Fredry. (O mo-
nogr. Kucharskiego). Czas 207.

— Piecdziesieciolecie S$mierci A. Fre-
dry. Il. Kurj Codz. 259. Dodatek 39.

KASPROWICZ J. Santo Dio! Santo Pos-
sente! Trad, e introduzione di E. Damiani.
Roma 1926. s. 23.

— Testament. Warszawianka 218. (ETekst
catkowity. Por. Ustep z listu poety do ks.
bisk. Laubitza. Kurj. Pozn. 374], Toz Czas
184.

Alberti S. O gréb dla J. Kaspr. 1.
Kurj. Codz. 245. Dodatek 36.

Asanka-JapoH M. Utwory Kaspr.
po wiosku. Polonia 259.

Balmont K. J. Kaspr. Tyg. lllustr. 36.

Bergel R. Poeta tragiczny. Gtos Naro-
du 181.

Birkenmajer J. Ostatnia piesn K.
[M6] Swiat], Kur. Pozn. 374.

Borowy W. Jan Kasprowicz. Przegl.
Wspétcz. 53. s. 289—321.

Brando w skiT Poeta otchtani. Dzien.
Bydgoski 180 n.

Chybinski A. Ze wspomnien o J.
Kaspr. Stowo Pol. 219.

Debicki Z Gars¢ wspomnien przez fzy.
Tyg. Ilustr. 33.

Filochowski W. W ziemi i nad zie-
mig. Gaz. War. Por. 212.

Furmanik S. Kaspr. piewca niedoli
ludzkiego zycia. Tyg. lllustr. 33.

Goetel F. Pogrzeb Kaspr. Tyg. lllustr.

Grabowski T. Kim byt Kaspr. Kurj.
Pozn. 354.

— Nowa ksiazka o Kaspr. [O pracy Gor-
skiego], Kurj. Pozn. 394.

— Po pogrzebie K. Kurj. Pozn. 362.

Ifrzykowski] K. J. Kaspr. Robotnik
211.

Kaspr. jako uczen w gimn. Marji Magdal.
w Pozn. Kurj. Pozn. 354.

Kasprowicziana. [Do dziejow w gimn.
poznan.]. K. Pozn. 380.

Kasprowicziana. [Kaspr. jako rysownik].
Kurj. Pozn. 360.

Kleiner J. J. Kaspr. Tyg. Illustr. 33.

Kaczmarczyk J. Poeta zwatpien i
ukojenia. Gtos Narodu 178.

Koller J. J. Kaspr. Dzien. Pozn. 179.

Kotaczkowski S. Wizerunek czio-
wieka. Nowy Kurj. Pol. 188.
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Kozicki W. J. Kasp. Stowo Pol. 212.

Libanski E. Fenomenalne zjawisko po
.zgonie Kaspr. [O wierszu napisanym w tran-
sie przez panne J. S. w dniu zgonu poety].
Kurj. Lwoéw. 187.

»Ludziom, watpigcym w przysztos¢ na-
szg” [wiersz Kaspr. w zbiorze ,,Polski tan“.
Lwéw 1918]. Kurj. Pozn. 354.

t opalewski T. Syn Ziemi. Kurj. Wil.
176.

— O tworczosci J. Kaspr. Kur. Wil. 181.

M. J. Kaspr. (Cztowiek o obliczu Boga).
Czas 177. 8.

Miller J. N. O zdobywczej pokorze
ubogich duchem. Gtos Prawdy 25.

Moraczewski W. J. Kaspr. Lwow.
Wiad. Muzycz. i Liter 10.

Natkowska Z. Grajek wedrowny.
Gtos Prawdy 25.

Nowaczynski A. Umart Kasprowicz
Gaz. Warsz. Por. 212.

Onorate l'altissitno poeta! [Odezwa Ko-
mitetu uczczenia pamieci J. Kaspr.]. Kurj.
Warsz. 272.

Ostatnie dni Kaspr. Mysl Narod. 32.

P(ochmarski) B. J. Kaspr. Nowa
Refor. 176.

Palmieri A. La lirica giovanile di
Kaspr. W miesiecz. I libri del giorno*.
luty br.

Pierwszy drukowany wiersz Kaspr. [w
tyg. poznanskim ,Lech” 1878 p. t. Poranek],
Kurj. Pozn. 354.

Pollak R. Wiosi Kasprowiczowi. Gtos.
Lubel. 230.

Pomirowski L.
prawd. Gtos Prawdy 25.

Posadzy L. Syn ziemi kujawskiej. Kurj.
Pozn. 354.

Rivista di Letterature Slave. Roma nr. !
—2. 1926. [Zawiera studja o Kaspr. (Lo

Gato, Damiani, Kulczycka) i przekiady].
Por. Mysl Narod.

Sadzewicz A. O J. K. ze wspomnien.
Gaz. War. Por. 212.

Siedlecki-GrzymataA. Po $mier-
ci Kasprowicza. Kurj. Warsz. 216.

Sinko T. Dzieto zycia J. Kaspr.: ,,Mar-
chott”“. Czas 193—5.

Stronski S. Ostatni. Warszawianka
208.

Wasilewski Z. J. Kaspr. w ,,Stowie
Polskiem”. Stowo Pol. 223 [Zawiera m. in.
listy poety].

— Gory w tworczosci Kaspr. [O pracy
Gorskiego]. Mysl Narod. 34.

Poeta bolesnych
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— Gréb Kaspr. Tyg. Illustr. 33.
— Psychika Kaspr. Mysl Narod. 32.

— Wspomnienie o Kasprowiczu. Gaz.
Warsz. Por. 210.

KONOPNICKA M. Kasztelowicz S.
Poeta niedoli — M. Konopnicka. Polonia
217, 224.

LENARTOWICZT. Ny tko B. T.Lenart,
wspotpracownikiem ,,Szkotki dla dzieci”
Ewa[jysta Estkowskiego. Przyjaciel Szkoty
14 (dodatek) s. 315—334.

MICKIEWICZ A. Borowy W. Nowo-
grédczyzna mickiewiczowska. Ziemia 10—
12. 1925. [1926]. s. 239—254. [z mapg ,,0-
kolic mickiewiczowskich*]. (Por. topalew-
ski T. Tuchanowicze. Kurj. Pozn. 366).

Cywinski S. ,Pan Tadeusz“ w nowej
szacie. Dodatek Lit. do Dzien. Wilen. 13.
[0 wyd. Pigonia].

Damiani E. |l caso Mickiewicz. Riv.
di Letter. Slave 1—2.

Mickiewicz WL Moja matka. Przegl.
Wspotcz. 52. n.

Pigon S. Henryk Rzewuski rywalem
Jacka Soplicy. Dodatek Lit. do Dzien. Wi-
len. 14.

MORAWSKI K. Hammers. K. Mo-
rawski. Przegl. Wspdtcz 52. s. 257—265.

Witkowski S. K. Morawski (w pierw-
szg rocznice $mierci). Ib. s. 244—256.

NORWID C. Na smutne wiesci z Watyka-
nu. [Zapomniany wiersz z 1877 r., druk,
w ,,Czasie” 1878, podat i obj. St. Plgon]
Dodatek Lit. do Dzien. Wilen. 14.

REYMONT W. FalkowskKi Z. Artyzm
Reymonta. Dodatek Lit. do Dzien. Wilen.
13.

— Reymont jako kolorysta. Ib. 14.

SIENKIEWICZ H. Do Sokotdéw. [Z pa-
mietnika jubileuszowego Sokota]. Stowo
Pomorskie 204.

SEONSKI E. Kaden-Ban dro ws Ki
J. S. p. E. Stonski. Gtos Prawdy 18.

Dzieta E. Stonskiego. [Bibljografjaj. Ib.

Zawistowski W. E. Stonski. Tyg.
Ilustr. 32.

WYBICKI J. Pawtowski B. Nieznany
list Gen. J. H. Dabrowskiego. [Z 7.8 1808
do Molskiego, zaswiadcza, ze Wybicki
jest autorem ,,Jeszcze Polska“]. Kurj. Warsz.
257.

ZEROMSKI S. Birkenmajer J. Ze-
rom. jako lingwista. Jezyk Polski 5 n.

Dickstein-Wielezynskald. Pro-
blem pracy u Zerom. (O studjum Plomien-
skiegog Przegl. Wspotcz. 52.
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— Jeszcze o ,,Przedwio$niu®. [O pracy
Kasztelowieza]. Przegl. Wspotcz. 53.

Kridl M. Zerom, w $wietle marksizmu.
[O pracy J. Bronowicza], Przegl. Wspotcz.
52.

L. M. Z Nafeczowa. Epoka 10. (249).
[M. in. wspomnienie o Zerom.].

Pomirowski L. Zerom, w sieci kry-
tycznych pomytek. Gtos Prawdy 59. 66.

K R O
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Skiwski J. E. Kilka mysli o Zerom-
skim i zeromszczyznie. Mys$l Naréd. 30—
33. | w odbitce.

Stef. Zapomniany fragment Zerom.
[,,Akt pierwszy‘ w ,,Prawdzie. Ksigzce
zbiorowej podw. A. Swietochowskiemu.
Lwow 1899]. Wiad. Lit. 35—36.

Swiderska A. W sprawie artykutu
»Zerom, a jezyk polski®. Przegl. Wspotcz.
53. [O pracy Utaszyna],

I K A

LITERATURA POLSKA W WYZSZYCH UCZELNIACH.

W biezagcym roku akademickim 1926/27,
ogtoszono w naszych uniwersyterach na-
stepujace wyklady z zakresu literatury pol-
skiej i teorji literatury:

Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie.

Prof. dr. Jézef Kallenbach: 1. Dramaturgja
J. Stowackiego (3 godz. tygodn.); 2. Piesni
J. Kochanowskiego (2 g.); Seminarjum hi-
storji literatury wyzsze i nizsze.

Prof. dr. Ignacy Chrzanowski: 1. ,Be-
niowski*“ Stowackiego (1 g.); 2. Wskazowki
do studjow historyczno-literackich (1 g.);
3. Rozhiér wybranych utworéw poezji XVII
w. (2 g.); 4. Seminarjum historji literatury
wyzsze | nizsze.

Prof. dr. Stanistaw Windakiewicz: 1. Dzie-
je teatru polskiego (3 g.); 2. Literatura pol-
ska XVI w. (1 g.); 3. Seminarjum historji
literatury wyzsze i nizsze.

Prof. dr. Stanistaw Kot: 1. Rozwoj pol-
skiej literatury politycznej (od pot. XVI w.)
“ Pgrgf dr. Stanistaw Wedkiewicz: Z pole-
miki o warto$¢ i metode nauk filologicz-
nych (1 g). _ .
Prof. dr. Jan to$: Zasady wierszowania
polskiego (1 g.).

Uniwersytet Poznanski.

Prof. dr. S. Dobrzycki: 1. Historja lite-
ratury polskiej. Wiek XIX (4 g.); 2. Pro-
seminarjum; 3. Seminarjum.

Prof. dr. Tadeusz Grabowski: 1. Literatu-
ra polska w epoce renesansu (3 g.); 2. Ro-
koko i preromantyzm w poezjj polskiej
w. XVII (2 g.); 3. Seminarjum literackie.
LW trymestrze 1 i 2 prof. Grabowski wy-
tada¢ nie bedzie].

Prof. dr. Roman Pollak: 1. Powies¢ sta-
ropolska (2 g.); 2. Seicentyzm polski (2 g.);
3. Proseminarjum i seminarjum

Uniwersytet WarszawskKi.

Prof. Br. Gubrynowicz: 1. Powies¢ w Pol-
sce od w. XVI do korica XIX w. (2 g.);
2. Dzieje czasopi$miennictwa polskiego (1
g.); 3. Wstep do studjum literatury pol-
skiej z ¢wiczeniami (wspdlnie ze st. asy-
stentkg dr. Z. Gasiorowska-Szmydtowa, (2
g.); 4. Seminarjum historji literatury pol-
skiej; 5. Seminarjum historji literatury pol-
skiej dla doktorantow.

Prof. J. Ujejski: 1. Walka klasycyzmu
z romantyzmem przed wystgpieniem Mi-
ckiewicza (4 g. w trymestrze 3-cim); 2. Se-
minarjum nizsze i wyzsze (w trym. 3); 3.
1Se_rr1i2narjum historyczno-literackie (w trym.

i

Uniwersytet Stefana Batore-
go w Wilnie.

Prof. dr. Kazimierz Kolbuszewski: 1. Pi-
$miennictwo polskie $redniowiecza (3 g.);
2. Powies¢ polska w. XIX (1 g.); 3. Dramat
doby Stanistawowskiej (1 g.); 4. Cwiczenia
seminaryjne.

Prof. dr. Stanistaw Pigon: 1. Polska lite-
ratura romantyczna, cz. |, do r. 1831 (2 g.);
2. Tworczos¢ S. Goszczynskiego na emigra-
cji (1 g.); 3. Cwiczenia z poetyki i styli-
styki (1°g.); 4. Seminarjum hist. literatury
dla miodszych i starszych.

Wolna WWszechnica Polska
w Warszawie.

Prof. Gabrjel Korbut: 1. Dzieje literatury
staropolskiej (3 g.z; 2. Cwiczenia z litera-
tury staropolskiej (1 g.); 3. Cwiczenia semi-
naryjne z metodyki badania literatury (2 g.);
4. Dzieje rozwoju pownesci w Polsce (2 g.).
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Prof. Aureli Drogoszewski: 1. Stowacki
do r. 1842 (3 g); 2. Krasinski (2 g.); 3.
Analiza utworéw literackich — element
formy (2 g.); 4. Asnyk i Konopnicka (1 g.).

Doc. Andrzej Boleski: 1. J. Stowacki
LKrol Duch® (2 g.); 2. Tworczosé S. Ze-
romskiego (2 g.); 3. ,,Marja“ Malczewskie-
go — lektura i komentarze (proseminarjumy;
4. Przeglad prac krytycznych o Mickiewi-
czu (1 g.).

Politechnika Lwowska.

Dr. Juljusz Balicki: 1. Historja literatury
polskiej (Poezje ,Mtodej Polski®, twor-
czo$¢ Zeromskiego. Dramat i scena polska
w dziejowym rozwoju. B. Prus jako po-
wiesciopisarz) (2 g.); 2. Seminarjum litera-
tury polskiej.

Wykfady z innych uniwersytetow zamie-
§cimy w nastepnym zeszycie ,,Ruchu Lite-
rackiego].

Jeszcze reminiscencja. W Il
ksiedze ,,Pana Tadeusza“, Gerwazy, konczy
opowiesc o Smierci stolnika Horeszki temi
stowy:

»Tak zgingt pan potezny, pobozny i prawy,
Ktory miat w domu krzesta, wstegi i bu-
[fawy...“ w. 339—340.

Uszto uwagi wszystkich komentatorow Mi-
ckiewicza (nie Wylgczajqc prof. Pigonia
i ,,Prolegomenéw* do ,Pana Tad.“ prof.
Windakiewicza), iz wiersze te sg jeszcze
jedng reminiscencjg z poezji Trembeckie-
go. Mianowicie w ,,Epitalamium Branickie-
mu i Teodorze Jabtonowskiej" okoto 1773
r. znajduje sie taki dwuwiersz: Pisma.
Lwow 1883, I. 179.)

,»Nikt z Stawianéw nie przeszedt Jabtonow-

skich stawy,
Majg w swym domu mitry, krzesta i bufa-
[Wy“‘

Mickiewicz znat niewatpliwie ,,Epitala-
mium“, gdyz bylo ono drukowane w wy-
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daniach: warszawskiem z r. 1819, wioctaw-
skiem z r. 1828 a przedewszystkiem w edy-
cji wilenskiej z r. 1822, krérej sam Mickie-
wicz byt wspotwydawcg, umieszczajac wstep
i objasnienia do ,,Zofjowki".
AJ. Piszczkowski.
Echo ,,Childe Harold a". W zwia-
zku z artykulem moim p.t. ,,Echo «Childe
Harolda» w epilogu «Balladyny» i w «Be-
niowskim»*, pomieszczonym w Ne 3 ,Ru-
chu Literackiego®, nadmieniam, iz 0 kwe-
stji tej wspominatem prof. Kleinerowi przed
kilku “laty, i ze prof. Kleiner pomiescit
wzmianke o tern, z powotaniem sie na mnie
jako jej autora, w tomie 4 ,Dziet wszyst-
kich* Stowackiego, w ,,Dodatkach do wste-
pow i objasnien wydawcy*, na str. 575.
J. Mayer.
Mickiewicziana Z L. Zaleski o-
gtosit w ,Le Monde Slave* dwanascie nie-
znanych listbw A. Mickiewicza do J. Mi-
cheleta.

Historycy literatury powitajg
z radoscig ukazanie sie ,Inwentarza reko-
pisow Bibljoteki Zaktadu Nardd, im. Osso-
linskich” odbitego tylko w 200 maszyno-
wych egzemplarzach, a zawierajgcego Kka-
talog od nr. 1505—5500.

Pologne L.ittéraire, pod takim ty-
tutem ukazat sie w Warszawie miesiecznik
w jezyku francuskim. Ma on informowac
zagranice o stanie i przejawach naszej li-
teratury. Pierwszy numer tego pisma, po-
Swiecony w znacznej czeSci Kasprowiczowi
rokuje nadzieje spetniania swego zadania
znakomicie.

Drugiemu Zjazdowi biblio-
grafow, bibljofiléw i bibljotekarzy, ktéry
Jak donosilismy, odbedzie sie w Warszawie
w dniach 31 pazdz. oraz 1 i 2 listop., po-
Swiecimy w nastepnym numerze ,,Ruchu
Literackiego“ obszerne sprawozdanie i omo-
wienie.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesyika pocztg
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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