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Z DZIEJOW MACHIAVELA W POLSCE.

Podobnie jak staropolska poezja XVII-go wieku tak i niezwykle obfita
literatura polityczna, nie rozwijata sie w zupeinej niezaleznosci od Zachodu,
ale znajdowata sie w zywszym kontakcie z polityczng literaturg zachodnio-
europejska, anizell sie naogo6t przypuszcza. Teorje 0 ,racji stanu“, 0 mo-
ralnosci w polityce — echami i do nas dolatywaly, i to nietylko w ziotym
wieku, ale i w huczagcym od wojen siedemnastym. Glowit sie u nas niejeden
statysta nad problemami, ktére interesowaty nietylko naszych domorostych
politykéw, ale i catg dwczesng oSwiecong Europe. Stad tez nawet w dru-
giej potowie w. XVII-go i pierwszej XVIII-go — pisma takiego np. A. M. Fredry
wydawano wielokrotnie zagranics.

Staropolskg literature polityczng nalezatoby wiec przestudjowac zrédio-
wo na podiozu wspotczesnej zachodnio-europejskiej literatury politycznej.
Niektore kierunki i objawy tej ostatniej docieraty i do nas, inne miaty do-
step bardzo utrudniony. Wptywaty tu niemato czynniki natury wyznaniowej:
o ile w okresie wzrostu reformacji kontakt z myslg zachodnig byt nieogra-
niczony i niezwykle zywy, o tyle w okresie kontrreformacji stawat sie coraz
bardziej jednostronny. Zczasem dochodzito do nas z Zachodu niemal wy-
tacznie to tylko, co przepuscili lub forytowali najruchliwsi w 17-ym wieku
posrednicy miedzy Polskg a Europg — Jezuici.

Wydali oni miedzy innemi wojne Machiavelowi, ktérego pisma umie-
Scit Sobor trydencki na indeksie. Wzmogta sie odtagd gwattownie, zwlaszcza
w okresie kontrreformacji, literatura za i przeciw Machiavelowi, ciggngca sie
az po dzisiejsze prawie czasy. Podaje o niej wiele wiadomosci we wstepie
do swej monografji Tommasini *) a u nas Cz. Nanke w przedmowie i przypi-
sach do pracowitego wydania ,Ksiecia® i ,,Anti-Machiavela® Fryderyka I12).
W ostatnim czasie niejeden cenny szczeg6t dorzucit Croce w swoich stu-
djach o kulturze wioskiej w okresie baroku, ogtaszanych czesciami w ,La
Critica" 3).

W dobie baroku i u nas znajdujemy spdznione echa tej polemiki. Sg
to prawie wylgcznie echa literatury zwalczajgcej Machiavela. Nanke wymie-
nia Krzysztofa Piekarskiego jako jedynego jej przedstawiciela. Ksigzke jego

) . Vita e scritti di N. Machiavelli”. Roma 1883.
“) Bibl. pis. polit, Lwéw, Ksigznica 1920.
3) Zeszyt z maja 1926, str. 140 i nast.
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,Cnoty cel nie 6w, do ktérego zmierza Machiavel* — uwaza widocznie za
oryginalng, ,,0partg na duzej erudycji“, ale czysto teoretyczng polemike z Ma-
chiavelem x) i streszcza ja pokrotce.

Nalezato jednak zajaC sie tg ksigzkg gruntowniej, skoro to taki wyjat-
kowy objaw w naszem piSmiennictwie. A wtedy nasunetaby sie niejedna
watpliwos¢ <o do oryginalnosci. Przeciez bodaj wszystkie utwory Piekar-
skiego — to parafrazy i przerébki. Wiec i tu oryginalno$¢ byta podejrzana,
a ,duza erudycja‘ niezbyt prawdopodobng. Juz u wstepu przedmowy do
tej ksigzki zaznacza Krzysztof Sawicki, ze dzieto to ,z hiszpanskiej po wiek-
szej czeSci maniery w polski stroj przybrane“ a potem w ,Summarjuszu’
sam Piekarski przyznaje, ze ,w pewnej czeSci z autora brat hiszpanskiego®.
Wskazowki te w prostej niemal linji prowadzg do gto$nego swego czasu
hiszpanskiego Jezuity Ribadeneiry® Pod koniec XVI-go w. wydat on po
hiszpansku swego Anti-Machiavela, dedykujac go krélowi Filipowi. Juz w 1599
wyszedt przektad wioski Scypjona Metellig), a w 1604 tacinski przektad Ora-
nad). Dedykacje polskiemu krélowi Zygmuntowi Il mu podpisat tu: Fran-
ciscus de Mendoza, Almiralius Aragoniae. Zwracat sie w niej do tego krola
z dalekiej potnocy, uwazanego za jedng z gtéwnych podpdr katolicyzmu, za
przeciwienstwo Machiavelowego szatanskiego ,,Ksiecia“, za ksiecia chrzesci-
Janskiego, ,,qui régna ilia Sarmatica longe lateque ad Septemtrionem extensa,
brumali frigore horrida, calore Fidei recreavit“. Przekfad Orana przedruko-
wano w r. 1653.

Juz sam tytut parafrazy Piekarskiego (,,Cnoty cel nie 6w, do ktdrego
zmierza Machiavel i inni w akademijej onegoz promowani politycy...”) wy-
danej w r. 1662 — wykazuje jej bliskie pokrewienstwo z pracg Ribadeneiry.
Dzieto Piekarskiego odpowiada jednak tylko drugiej ksiedze oryginatu. Po-
biezne zestawienie tekstu polskiego z parafrazg tacinska i wioska i z orygi-
natem wykazuje, ze naog6t zbliza sie on raczej do tekstu tacinskiego. Do-
wodem jest miedzy innemi takze to, ze Piekarski cytuje Machiavela po
facinie, a nie po wiosku (np. str. 30). Tiumacz poczyna sobie dos¢ swobo-
dnie ze swoim wzorem, dodaje cd siebie frazesy, a nawet cale ustepys
W rozdziale 42 ,0 niektorych zwyciestwach cudownych, danych od Maje-
statu Bozego“, dodaje ustep o zwyciestwie pod Kircholmem i Chocimem.
Rozdziatow jest u Piekarskiego 33, podobnie jak w drugiej ksiedze orygi-
natu — ale brak epilogu. Na str. 362 zapowiada on dalsze jeszcze rozdziaty
(,,0 ktérem sie szerzej przypomnie¢ bedzie mogto w nastepujacych dyskursach®).

) Op' cit. str. XXX,

2) Procz roznych pism wydat on tez po facinie krotki zyciorys $w. St. Kostki (Pa-
dova 1607). Dwukrotnie (1593, 1609) wyszedt w Krakowie jego ,,Zywot Ign. Loyoli"
w przektadzie ks. Szymona Wysockiego.

') ,,Trattato della Religione e virtuti contra quello che Nicolo Machiavelli, dannato
Auttore e i Politici di questo tempo empiamente insegnano®. Brescia 1599.

') ,,Princeps Christianus adversus Nicolaum Machiavellum caeterosque huius tempo-
ris politicos a P. Petro Ribadeneira nuper Hispanice nunc Latine a P. Joanne Orano utroque
Societatis Jesu Theologo editus, Poloniae ac Sueciae Regi dedicatus”. Coloniae Agrippinae,
apud Bernardum Gualtheri. Anno 1604. p. 486.

5 Niektore szczegoly wymagajg jeszcze wyjasnienia. Np. dlaczego przy koncu pol-
skiej parafrazy czytamy: ,,Koniec pierwszej czesci”, skoro wiasnie tylko druga czes¢ orygi-
natu P. przerobit. Na str. 30 cytuj}e liczby rozdziatow 11 Principe”, czego nie znajdujemy
ani w tekscie tacinskim ani we wioskiej parafrazie. Nie znam wydania facinskiego prze-
ktadu z 1653; tam znalaztyby sie odpowiedniki (wedtug Estreichera egzemplarz tego wydania

znajduje sie w Bibl. Krasinskich).
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Autor przysztej monografji o K. Piekarskim powinien starannie wydzie-
li¢ z jego parafrazy elementy oryginalne, aby w ten sposéb zebraé materjat
do charakterystyki tego pisarzal). Z ,hiszpanszczyzng* Piekarskiego zdaje
sie byto podobnie jak z hiszpanszczyzng S. Twardowskiego w jego ,,Pas-
kwalinie*. Dostawaty sie do rak polskich dzieta hiszpanskie przewaznie w po-
staci wioskich lub tacinskich parafraz. Podobniez przecie i ,,Bohatyra stra-
sznego" spolszczat Piekarski z tacinskiej parafrazy — jak to zaznaczyt w ty-
tule wydania z r. 1695 (,,Bohatyr straszny, z wioskiego na tacinski, z facin-
skiego na polski jezyk przettumaczony®).

Zainteresowanie sie¢ Machiavelem nie ogranicza sie jednak do samego
tylko Piekarskiego. Stwierdzamy je w literaturze rokoszu Zebrzydowskiego
U samego zarania tego stuleciaZ). Znamiennem jest, ze o ile katoliccy pi-
sarze zagraniczni uwazali Zygmunta Ill za przeciwienstwo szatanskiego Ma-
chiavelowego ,Ksiecia“, to nasi rokoszanie uwazali krdla za jego zywe
wcielenie.

Nazwisko Machiavela spotykamy nieraz w ,,Pismach rokoszowych®,
W dyskursie 0 absolutum dominiumyj) autor, zawziety wioskiego poli-
tyka przeciwnik, cytuje z ,,Ksiecia“ kilka maksym po tacinie i zarzuca sofi-
stom dworskim, ze ,,pilniej tego Machiavela czytaja, aniz privilégia i sta-
tuta koronne*. Prokop Pekostawski w przemowie swej do krélad) przestrzega
go przed doradcami ,Kalimachami jakimi abo Machiavelami®. Samze Mi-
kotaj Zebrzydowski twierdzi w ,,Apologji szlachcica polskiegoh), ze ,,pu-
blici Machiavelli professoreste polityke de absoluto domi-
nio publice z katedry panu czytajg™

Naodwr6t za$ miedzy goracymi regalistami z czasow rokoszu Zebrzy-
dowskiego znajdujemy zdeklarowanych obroAcéw Machiavela. W jednym
z ustepdéw ,,deklaracji pisma Pana Wojewody Krakowskiego““6) wymienia
nieznany autor gtéwne pisma florenckiego sekretarza: ,Historje florenckie*
i pochwate ich przez Mureta; uwaza, ze ,dyskursy na Liwjusza przechodzg
wszystkich naszego wieku nauke“, a w ,Ksieciu“ stwierdza wielkie zalety
obok wad. Podkre$la wreszcie, ze te trzy dzieta sg organicznie zwigzane,
»2& jednych bez drugich rozumie¢ nie moze“. Bodaj najobfitsze to z tych
czasow zrodto informacyj o pismach wioskiego polityka.

W dwa lata po ukazaniu sie ksigzki Piekarskiego wychodzgA. M. Fredry
»Monita politico moralia® (Dantisci 1664). Z niejednego powiedzenia Fredry
wynika, ze zaliczat sie on do przeciwnikbw Machiavela. Nazywa go ,,0bli-
quae politiae doctor*’). | Fredro — $ladem Anti-Machiavelistow — pisze
0 ,,Ksieciu chrzescijanskim“ w swoich ,,Fragmenta“.

Machiavelem zajmowata sie nietylko proza, ale i poezja brata go nieraz
za cel swoich wycieczek. Ws$rod Wiochéw wyréznia sie tu zwiaszcza Boc-
calini, pozatem Campanella i Cardano. Uderzali oni gtéwnie na ,racje stanu,

*) Estreicher wymienia 3 egzemplarze ,,Celu cnoty“ (Czetwert., Muz. Nar., Ossol.)-
Pozatem w bibl. Pozn. Tow. Prz. N. znajduje sie zdefektowany egzemplarz (Sygn. 34277)
z bibljoteki Jana Kozmiana. Brak tu karty tytutowej i szesciu pierwszych stron ,,Summarjusza*.

2) Nie zwrocit na nig uwagi Nanke, choc ,,Pisma rokoszowe" w wydaniu Czubka
wyszty na dwa lata przed jego pracg (1918).

3) ,,Pisma rokoszowe" II, 409—413.

4) 1bid., Il, str. 159-162.

') lbid., I, str. 276.

6) Ibid.,Il, str. 313-328.
r) Str. 42 wydania Tyrnaviae 1763.
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starajgc sie wzbudzi¢ odraze do tej straszliwej zmory. Personifikowat jg
Graziani w ,,Conquista di Granata“, Bracciolini i Salvator Rosa. W naszej
za$ poezji wyrdznia sie tu ,Kamien Swiadectwa”. Kochowski umiescit
w najgtebszej otchtani piekta Machiavela, ,mistrza tyranstwa“. Kallimach,
jego towarzysz, rezonuje tu o ,ratio status® i o polskiej wolnosci.

O jednym jeszcze zwolenniku Machiavela doszty nas stuchy. Byt nim
Jan Sachs, pisarz miasta Torunia i goracy patrjota, ktéry bronit Machiavela
w ,,Saxen Memoriae Ossovii* w 1666t).

Naog6t wiec stwierdzi¢ trzeba, ze sad Tarnowskiego, jakoby na zad-
nym naszym pisarzu politycznym nie znac byto wptywu Machiavelad) —
jest nieScisty, zwiaszcza o ile chodzi o wiek XVII. Tysigckro¢ woéwczas gto
sniejszym niz Dante, a nawet Ariosto i Petrarca — byt wiasnie Machiavel.
Bezposredniej znajomosci jego pism trudno sie coprawda dopatrze¢, niemniej
jednak wptyw Machiavela jest widoczny, cho¢ raczej negatywny. Posrednio
znato go wielu, cytowano przeciez lub streszczano, wydrwiwano i przekre-
cano jego poglady w roznych pismach zwalczajacych go, a skwapliwie do
Polski importowanych. Z nazwiskiem Machiavela spotykamy sie niejedno-
krotnie w staropolskiej prozie i poezji. W wyobrazni szlacheckiej maty
Machiavel przybierat jakie$ potworne, apokaliptyczne ksztatty, byt straszli-
wym, piekielnym doradcg despotow, jednym z zaprzysiezonych wrogow
ztotej wolnosci i niebezpiecznym poplecznikiem ,absolutum dominium®,
Nietylko w drukach, ale zapewne takze na sejmach i sejmikach, w dysku-
sjach domorostych politykow i z ambon koscielnych padato nieraz jego
grozne, niesamowicie brzmigce nazwisko.

Poznan. Roman Pollak.

ZRODLO FABULY
»OLBRACHTOWYCH RYCERZY"®
KACZKOWSKIEGO.

Poczatki pisania ,,Olbrachtowych Rycerzy“, ktéra to powies¢ zaczeta
wychodzi¢ w ,,Gazecie Lwowskiej* w r. 1887, siegajg jeszcze roku 1853,
bo Kaczkowski — jak sam przyznaje w liscie z 31 grudnia 1853 — miat
juz wtedy utozony i wyrobiony caty szkielet tej powiesci3). Do zajecia sie
ta epoka skitonit go moze fakt, o ktérym pisze w swej rozprawce ,O war-
tosci zrédet rekopiSmiennych...”, a mianowicie, ze przeszukujgc archiwa pry
watne we wschodniej Galicji, znalazt w nich oryginalne dokumenty z XV
wieku i doszedt nawet do posiadania szeregu rozkazow kroélewskich, pisa-
nych po facinie, do rycerzy, strzegagcych zamkoéw pogranicznych od strony
Wegier, a odnoszacych sie do czasow Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Ol-
brachtad). Moze to wlasnie miedzy niemi znalazt ten list krolewski do

¥ Por. Kot ,Rzplta Polska w literaturze politycznej Zachodu™. Krakow 1919, str. 133*
2) ,,Pisarze polltycznl XVI w1, 82
3) Krechowiecki: ZyEmunt Kaczkowski i jego czasy Na podstawie zrédet i ma-
terjatow rekoplsmlennych wow 1918, str. 138 i przyp.

%) O Wartosm Zrédet rekoplsmlennych i ustnych tradycyj do historji drugiej poto-
wy XVill w.* , umieszczonej jako przedmowa Od autora w pierwszym tomie Dziet Z.
Kaczkowskiego, przejrzanych i _Poprawmnych przez autora, toméw 11. Warszawa, nakfadem
i drukiem Joézefa Ungra. 1875. Tom |, str.” 17
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Stanistawa Kmity, ktéry to ,do potowy rozdarty i zmiety, przechowat sie
przez wszystkie wieki nastepne w archiwach kmitowskich®. (OR 1l 188 x).
Te wiec materjaty sktonity go prawdopodobnie do zajecia sie wiekiem
XV i dostarczyty mu szeregu szczegdtow, zuzytkowanych przezen w watku
powiesciowym ,,Olbrachtowych Rycerzy“. Oprécz nich znalazt Kaczkowski
jeszcze obfity materjat w archiwum Bernardyriskiem we Lwowie, wydany
potem czesciowo przez prof. Liskego w ,,Aktach grodzkich i ziemskich*‘zg
Ale oorocz Zrodet historycznych wazng role w genezie fabuty ,,Olbrach-
towych Rycerzy“, a zwiaszcza gtownego watku tej powiesci8), odegraty le-
gendy i podania ludowe. W liscie do Edm. Krasickiego z 17 sierpnia 1887
przyznaje sie Kaczkowski, ze z legend i opowiadan starych ludzi o zamku
sobieriskim, wzigt gtowng osnowe powiesci, a mianowicie szczeg6ty o przy-
musowem wydaniu Jagienki za Gniewosza, cho¢ ona kochata Wilczka).
Nie znamy blizej tej legendy, cho¢ wspomina o niej Kaczkowski i w samej
powiesci, nazywajac powyzej przytoczone zdarzenie ,,pamietnem w dziejach
sobienskiego zamku weselem, z ktérego poezja gminna stworzyta powiesé
ludowg, a ktdrg tradycja az do naszych czasow doniosta...” (OR Il 70).
Wazny dla nas bedzie natomiast cigg dalszy owego listu: , O zamku
Tustan i mieScie Tustaniu (jedyne miasto polskie, ktére znikneto bez $ladu)
jest bardzo wiele prawdy; legenda za$ o rycerzu, mieszkajgcym na zamku
tustanskim i o zniszczeniu zamku, w rozmaitych wersjach do dzi$ dnia ist-
nieje miedzy ludem tamtejszym. Mnie jg opowiadata w r. 1850 pani Pie-
truska w tubiencach, matka Teofila i Badeniowej. Pisat zas o niej Mikotaj
Przedrzymirski z Mackowie w broszurze z tegoz samego roku, jednak dzis
bardzo rzadkiej* 5¥:
Ot6z ta malutka broszurka Przedrzymirskiego, wydana w Poznaniu
w r. 1850, istotnie nalezy do rzadkosci i dobrze sie stato, ze w roku 1926
przedrukowano jg w ,.Zdrojach Truskawieckich*“G). Autor rzeczywiscie przy-
tacza tam wspomniang przez Kaczkowskiego legende, a ze rzuca ona bardzo
ciekawe $wiatto na fabute ,,Olbrachtowych Rycerzy“, pozwole jg sobie w ca-
tosci przytoczyc:
_ Zaczarowany Carzyk... jak starzy ludzie powiadaja... miat to by¢ bogaty
i mozny pan licznych witosci, ktéry dawniej mieszkat w Tustanowicach
z mioda, piekna zona, ktorg bardzo mitowat; lecz zty duch pozazdroscit mu
szczescia domowego i dybat na jego dusze.

Woydarzyto sig¢ razu jednego, ze Carzyk rnusiat jechac¢ daleko w cu-
dze kraje na wojne. Zona plakata z zalu i pytala sie meza, kiedy powrdci —
maz pocieszajac zone, zdjagt Slubny pierscionek z palca — przetamat takowy
na dwie potowy — jedng zostawit sobie, a drugg dat zonie na pamiatke — aby
mu wierng pozostata — a gdyby z%jnq’r na wojnie, to bedzie taki,
ktory jego potowe pierscionka przyniesie jej na znak, ze juz
nie zyje.

¥} Cytaty z ,,Olbrachtowych Rycerzy" z ostatniego wydania?Bibljoteki Polskiej, 1923.
2) Krechowiecki 1. c. str. 435—7.
3)  Przypomniec¢ nalezY, ze w ,,Olbrachtowych Rycerzach” Znajdziemy qut<ek gtowny
o dwu parach bohateréw (Wilczek — Jagienka, Gniewosz — Formoza) i kilka watkéw ubocz-
nych (Wiostek — Ofka, Lubek — Jagienka, Pachna i jej wielbiciele, Olizar — Fesia, sub-
stytucja Kmity)

") Krechowiecki 1. c. str. 437.

5 Krechowiecki 1. c. str. 437.

§) Mikotaj z Mackowie: ,,Truskawiec z okolicami”. ,Zdroje Truskawieckie", pismo
poswifgz%ne wszelkim przejawom zycia Truskawca Rok I, nr. 314 z 22 sierpnia i 5 wrze-
Snia .



262

RUCH LITERACKI

Tak pozegnat zone, wsiadt na kon i pojechat daleko.

Rok mga’r — zona tesknifa i nikogo nie przyjmowata w domu — a maz nie
powracat. Jednego razu wjechat na dziedziniec bogato strojny ry-
cerz — caly zelazem i ztotem okryty. Uwigzatl konia u stupa na podworzu, a sam
prosit starego stugi w ganku domu stojgcego, aby oznajmit pani, ze on przybywa
z dalekich cudzych krajow i przywozi dla niej wazne wiadomosci. Po chwili roz-
tworzyly sie drzwi u komnaty, a rycerz stangt przed panig domu — poktonit sie
nisko, a na zapytanie, skadby przybywat i czego potrzebuje, wyjat z zanadrza
skérzany woreczek — dobyt z niego potowe ztamanego pier-

scionka — podajac takowg pani — rzekt: ,oto jest wiadomosc, skad 1 dlaczego
tu przybywam*. Pani zalala sie tzami — poznata bowiem potowe pierscionka Slub-
nego swojego meza, ktéra wziagt z soba, jak wyjezdzat na wojne — i z tego sie

przekonata, ze juz nie zyje.

Sprawiono potem zatobne nabozenstwo za dusze Carzyka i rozdano wiele jat-
muzny na ubogich; pani w wielkim zalu odjechata. Nikt nie wiedziat dokad i co
sie z nig stato, a we dworze osiadta gteboka cisza, jak w grobie.

Az mija rok drugi, powraca Carzyk z wojny posrdéd wielu rycerzy
i panéw umyélnie zaproszonych, aby powitat tak dawno niewidziang zone wyprawie-
niem turniejow i towow.

Jakze sie Scisneto jego serce krwawa boleScig — kiedy w miejscu bluszczéw
i wonnych kwiatow — zastat podworzec dworu pokrzywami i dzikiemi chwasty za-
rosty, a zamiast powitania i usci$nienia zony —zdybat naprzeciw siebie zblizajgcego
sie pochylonego starca stuge, ktory, Sciskajac kolana pana, w milczeniu szlochat.

Carzyk pomiarkowat co$ zlego. Roztworzono drzwi domu, wszystko stato
w porzadku dawnym, wszystko byto na swojem miejscu — tylko pani nie byio.

Zafrasowat sie Carzyk mocno i postanowit w catym $wiecie szuka¢ swojej
zony. Rozdat wiele majatku na klasztory, a sam pojechat w $wiat — wszyscy go
ludzie zatowali, bo to byt dobry i hojny pan.

Kiedy tak zalem znekany, z miejsca do miejsca po Swiecie gonit, azali gdzie
zony nie znajdzie, |jednego razu przystgpit do niego zty duch i prze-
mowit: ,,Jezeli mu zapisze swojg dusze, to go zaniesie w miej-
sce, gdzie jego zona przebyw a“

Carzyk zadumat sie — pomyslat troch?(—a potem szatanowi rzekt: zapisuje
ci moja dusze i dam ci jg wtedy, kiedy w moim domu zagra mu-
zyka — bo Carzyk nie spodziewat sie juz nigdy by¢ wesotym, choéby i zone
Swojg zobaczyt.

Zty duch schowat cerograf, krwig Carzyka podpisany — zaszumiat silnym wia-
trem, zakrecit po drodze pylem i lisciem pozotknialem w koétko i unidst Carzyka
w chmury, tak poniést go ponad morza, lasy i gory, az na koncu przyniost go w miej-
sce tych skat i oto na samym wierzchu tej olbrzymiej skaty przemoéwit do niego:
»Tu stan™ — i Carzyk stanat na gorze skaly —a w tej chwili otworzyly sie drzwi
w owej tam stancji na gorze, w tej skale wykutej, z ktorej wyszta kobieta
w bieli z dziecieciem na reku. Skoro zobaczyta stojagcego Carzyka, za-
chwiata sie i upadta.

Byla to zona, ktéra poznata w stojagcym Carzyka swojego meza,
a nie mogac znies¢ wstydu z rozpaczy i zalu, z przyczyny nie-
dotrzymanej wiary mezowi — rzucita sie ze skaty w przepasc
i skonczyta zycie z nieprawym synem.

Rycerz, ktory sie z nig do tego skalistego zamku byt schronit — byt to
miody pan, ktéremu Carzyk w czasie wojny o0 zostawieniu swo-
jej pieknej zonywdomu powiadat ipotowe ztamanego pier-
scionka pokazywat.

Po krétkim czasie nastgpita krwawa bitwa z nieprzyjacielem, w ktdrej Ca-
rzyka do niewoli pojmano i ze wszystkiego obdarto. Gdz za$ pozniej nie-
przyjaciela zwyciezono — zabrano mu wszystkie tupy — miedzy ktéremi 6w rycerz
znalazt i te potowe pierscionka, ktérg mu Carzyk pokazywat. Nie czekajac juz
ukonczenia wojny, pogonit co rychto do jego zony zapewnic
ja, ze Carzyk juz nie zyje, okazaniem poto ierscionka —
zjednac¢ sobie jej mitosSc¢. Lecz skoro zobaczyt tak okropng $mier¢ zony
Carzyka, znikngt w zamku na zawsze i skonczyt zycie w zaciszu klasztornem. C a-

rzyk za$ zamieszkat w posréd tych ponurych skat samotnie
i nazwat je zamkiem Tustan.
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Wiele po tem zdarzeniu mingto lat, a nikt sie nie wazyt, z bojazni ztego du-
cha, do tych skat zblizy¢. Az jednego razu odprawiato sie huczne wvesele ja-
klegos dworaka w Tustano wicach. Wszystko tam hulato i pito do upa-
dtego przez caly tydzien. W konicu ktos zawotat z gosm ,»Chodzmy 7z muzyka
do zamku Tu stani, do Carzyka“ — ,,Chodzmy* powtorzil’ro kilka gtoséw —
»rozweseli¢ naszego pana; ktoby sie tam baf ztego ducha™ — wotano zewszad. | tak
zebranych kilkunastu podchmielonych biesiadnikow, majac na_czele muzyke, ruszyto
hatasliwie pod wieczor drogg do tych skat — a trzeba wiedzie¢, ze to zty duch
wszystko juz tak nastroit. Po6zno juz w noc zblizyli si¢ do zamku — we-
szli_otwartg furtka na dziedziniec, muzyka zaczeta grac i podochocona kom-
panja Spiewac. Carzyk przerazony tak niespodzianym sposobem pojawionej sie u niego
muzyki, zapowiadajacej mu zniszczenie — nim pochwycit za miecz, aby
ukara¢ zuchwatos¢ opilcow — powstata raglaburza — niebo
pokryto sie ciemnemi chmurami — zajasniata krzyzujgca sie
btyskawica — zatoskotat przerazliwy grzmot i w posrod tego
uderzyt gwattowny piorun, ktory roztrzaskat skalisty zamek
na sztuki — a Carzyk zczernlaiy jak ziemia, runat ze skaty na
dziedziniec zamkowy bez duszy.

Te skaly byly przed tem zdarzeniem okazalsze i wieksze — lecz zty duch,
porywajac Carzyka, roztrzaskat je na kilka czesci i porozrzucat opodal od zamku —
z ktorych jedna cze$¢ na zachod od zamku za doling pod gorg stoi — a druga na

przeciwlegtej gorze jest widziang ’).

Jak wiec widzimy, legenda ta stanowi niemal doktadng fabute czesci
drugiego i catego trzeciego tomu powiesci: Carzykiem jest zrazu Gniewosz,
ktory, jada¢ na wojne, zostawia Jagience potowe obraczki, biorgc drugg ze
sobg. Gniewosz dostaje sie do niewoli, a Wilczek, myslac, ze on nie zyje,
zabiera potowe obraczki po nim pozostatg i przywozi jg Jagience, ktorg
pojmuje za zone, bez $lubu koscielnego. Tak samo Gniewosz — podobnie
Jak Carzyk — powraca z niewoli do kraju i jedzie na zamek tustanski (Tu
stan! = Tustan) do zony, ktéra stoi na wiezy z dzieckiem na reku i na
widok swego prawowitego matzonka spada przerazona z dzieckiem w przepasc.

Natomiast nie Gniewosz, ale Wilczek zapisuje — podobnie jak Carzyk —
dusze djabtu i ma mu jg odda¢, gdy na jego zamku zabrzmi muzyka. Wil-
czek tez zamieszkuje po katastrofie samotnie zamek tustanski. Podczas
wesela za$ Wiostka i Ofki Kostruban-djabet radzi, by p6js¢ z muzyka po
btogostawienstwo do Wilczka. Tak sie tez dzieje, a dzwieki muzyki wywo-
tujg przerazenie w Wilczku. Nadchodzi burza, zamek wraz z Wilczkiem roz-
pada sie w gruzy.

Kaczkowski wiec wyzyskat skrupulatnie owg legende z tem tylko od-
stepstwem, ze zamek Gniewosza przeniost do Czorsztyna i ze osobe Carzyka
rozdzielit pomiedzy obu swoich bohateréw, t. j. Gniewosza i Wilczka.

Jesdli tedy zigczymy owa nieznang nam blizej pierwszg legende o zam-
ku sobienskim z tg wiasnie legendg o zamku tustarniskim — otrzymamy jako
rezultat catkowitg fabute gtownego watku ,,Olbrachtowych Rycerzy*,

Rzeszow. Juljusz Kijas.

* Prawdopodobnie te Iegende ma Kaczkowski na mysli, piszagc w pierwszym roz-
dziale ,,Olbrachtowych Rycerzy": ,Sg jeszcze inne podania z cokolwiek poznigjszych cza-
sow, w ktorych... Carzyk panuje na zamku, zabiera drugiemu Carzykowi zong I na zamek
przywozi; zas$ jego rywal, przyzwawszy djab+a na pomoc, zdobywa zamek i Carzyka zwo-
dziciela zabija, a djabet burzy zamek zapomocg ogniéw piekielnych™ (OR | 13).
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WARSZAWSKI ZJAZD BIBLIOFILOW,
BIBLIOTEKARZY | BIBLIOGRAFOW.

1. Zorganizowane bibljofilstwo polskie odbyto w ostatnich dniach paz-
dziernika i pierwszych listopada 1926 r. drugi swoj zjazd. Po zesztorocznym
krakowskim ledwo przegladzie naszej rzeszy mitosnikow ksigzki, przyszia te-
raz kolej na Warszawe, gdzie bibljofile udzielili réwniez gosciny kolegom bi-
bljografom i bibljotekarzom. Spowodowato to znaczne rozszerzenie zaréwno
ram, jak i programu zjazdu w poréwnaniu z pierwszem wystgpieniem kra-
kowskiem. W miedzyczasie bibljofile i bibljotekarze polscy potrafili znalezé
uznanie dla swej pracy na terenie miedzynarodowym — podczas odbytego
ubiegtego lata kongresu w Pradze; wzmogto to poczucie spoistosci I zna-
czenla naszych przedsiewzie¢ w tej dziedzinie i pozwolito wystapi¢ teraz
w Warszawie z prawdziwie powaznym dorobkiem, zaréwno naukowym, jak
i organizacyjnym (400 uczestnikdw, 45 referatow, 6 wystaw, 46 wydawnictw
specjalnych, licytacja ksigzek i rekopisow, ,Swieto ksigzki®).

Skonsolidowanie organizacyjne mito$nikdw ksigzki — owoc zjazdu ze-
sztorocznego— znalazto swoj wyraz w zespoleniu sie wszystkich towarzystw
bibljofilskich (Krakéw, Lwoéw, Paryz, Poznan, Warszawa, Wilno, Zamosc)
w instytucji centralnej, nazwanej Radg Bibljofilskg (z zastuzonym prezesem
p. Stefanem Dembym na czele), ktéra wiasnie zorganizowata w sposéb zna-
komity swa naukowg i propagandowg manifestacje warszawska. Rada wy-
kﬁ_zarta w ten sposob duzg zywotnos¢, jako wykonawczyni uchwat krakow-
skich.

2. Coprawda i warszawskiemu kongresowi braklo w sekcji bibljo-
filskiej zasadniczego omdwienia ogdlnych zadan i celow mitosnictwa ksigz-
ki. Zastgpita to jednak w znacznej mierze praktyka: mianowicie uzyskanie
wprowadzenia przez wiadze szkolne dorocznego dnia ,Swieta ksigzki* w dn.
6 listopada, jako statej okazji do szerzenia wsréd miodziezy szkolnej kul-
tury ksigzki, czego podjeli sie wybitni bibljofile-pedagodzy, oraz zorganizo
wanie szeregu wystaw w Salach Redutowych, zwiedzanych w ciggu 10 dni
przez tysigce miodziezy szkot warszawskich oraz liczne rzesze inteligen-
cji. Prawdziwg wreszcie okrasg spetnionych zadan praktycznych, majacych
na celu rozbudzenie poczucia i potrzeby piekna objektu tak codziennego
uzytku, jak ksigzka, byt publiczny odczyt pioniera naszego nowoczesnego
bibljofilstwa — znakomitego Miriama ,,O istocie bibljofilstwa“, wygtoszony
podczas inauguracyjnego posiedzenia zjazdu. Doszto tu do gtosu nietylko
gtebokie umitowanie, nietylko przepiekna forma i bogata tre$¢, lecz rowniez
wyprébowane doswiadczenie i znawstwo, chlubnie udokumentowane roczni-
kami ,,Chimery" i tomami Norwida.

Praktyce poswiecono tez najwazniejsze referaty sekcji bibljofilskiej: prak-
tyce w szkole (K. Lewicki z ZamoS$cia), praktyce artystycznej w rzemiosle
introligatorskiem (Bon. Lenart z Wilna mowit o trwatych i lichych materja-
fach introligatorskich), ujemnemu wptywowi naszej polityki celnej na rozwoj
bibljofilstwa (W. Olszewicz ,,Cto na papiery czerpane®), catokszattowi naszej
polskiej ,,polityki® w stosunku do ksigzki — w Swietnym referacie wydawcy
0 bibljofilskich ambicjach (J. Mortkowicz ,Liga obrony ksigzki polskiej*),
konserwacji ksigzki zabytkowej i jej oprawy (Lenart oraz E. Kurkowa),
wreszcie ksigzce jako dzietu sztuki (Des Loges ze Lwowa).



ROK I. LISTOPAD 1926. 265

Pozostate glosy poswiecone byty badz to pamieci naszych wybitnych
bibljofilow (Kasprowicza przez Z. Debickiego, Henryka Bukowskiego przez
Wt Barana, Ant. Sozanskiego przez Przectawa Smolika, Sutkowskich przez
Dobrzynska-Rybicka), badz exlibrisom polskim (XV. i XVI. w. — K. Piekar-
skiego, gdanskim — K. Reychmana, Chodowieckiego i jego grafice ksigzko-
wej — Hel. d’Abancourt), badZ tez drobniejszym przyczynkom historycznym
(Tyszkowskiego ,,Kopitar korespondentem Ossolineum®). Sekcja bibljofilska
miata w sumie 19 referatow, z ktérych cztery juz ofiarowano w wykwint-
nych drukach uczestnikom zjazdu x). Ciekawem jest, ze wsréd 18 referentdw
sekcji bibljofilskiej styszeliSmy az 10 bibljotekarzy, 2 ksiegarzy, a tylko 6
bibljofilow innych zawoddw.

3. Ta przewaga bibljotekarzy w pracach zjazdu jeszcze bardziej uwydat-
nita sie, oczywiscie, w sekcjach bibliotekoznawczej i bibliograficznej. W bi-
bliotekoznawczej wygtoszono 16 referatow, a w bibliograficznej 10 —
wytacznie (z jednym wyjatkiem) przez bibljotekarzy, referatow, poswieconych
przewaznie zasadniczym zagadnieniom organizacyjnym oraz technicznym
podstawowego znaczenia.

Panstwowa polityka bibljoteczna (Rygiel), organizacja stanu bibliote-
karskiego i umocnienie jego sytuacji fachowo naukowej (Kuntze), panstwowa
ochrona bibljotek, zbiorow i fundacyj (Szymanski), bibljoteki publiczno o$wia-
towe (Czerwijowski i Dabrowska), bibljoteki duchowne (ks. Majkowski), bi-
bljoteki dla dzieci (Handelsmanéwna), polskie bibljotekarstwo wojskowe (Lo-
dynski)—oto przedmioty najwiekszego zainteresowania i rozwazania z dzie-
dziny potrzeb organizacyjnych; za$ zasady ustalenia jednolitej instrukcji ka-
talogowania (Grycz i tysakowski), statystyka bibljoteczna (ks. Ludwiczak),
organizacja katalogowania dubletow (Kotula), organizacja bibljotek podrecz-
nych (Gaberle) — oto kwestje najbardziej palace z zakresu techniki bibljo-
tecznej, dyskutowane w sekcji bibljotekoznawczej. Zrédtowe opracowanie
przez referentdbw zagadnien plerwszej z ostatnio wymienionych grup przeko-
nywa, ze wiasciwie u nas nie prowadzi sie dotychczas zadnej polityki bibljo-
tecznej, ani przez panstwo, ani przez samorzady, ze my jedyni prawie na
Swiecie nie posiadamy zadnego ustawodawstwa bibljotecznego (ani dla bi-
bljotek naukowych, ani dla os$wiatowych), ze nasze panstwowe bibljoteki
przewaznie Zle funkcjonujg w ramach autonomicznej administracji uniwersy-
teckiej, a przedewszystkiem: ze panstwo w swej akcji o$wiatowo-naukowej
najbardziej wiasnie zaniedbuje bibljoteki, nie dajgc im nalezytych podstaw
materjalnych oraz oparcia i kierownictwa w celowo zorganizowgnym i upo-
sazonym w stosowne kompetencje centralnym organie panstwowym, jakim
winna by¢ bezposrednio od ministra oSwiaty zalezna naczelna dyrekcja bi
bljotek (na wzor naczelnej dyrekcji archiwow).

Nalezy mie¢ nadzieje, ze powziete przez kompetentne grono bibljote-
karskie uchwaly, stwierdzajgce wykazane braki: organizacji centralnej, ustawo-
dawstwa i ujednostajnienia metod pracy naszych bibljotek, wreszcie palgca
potrzeba ustalenia zasad i bytu, figurujacej juz od paru lat w budzecie pan-
stwowym, Bibljoteki Narodowej w Warszawie — znajda postuch w sferach
miarodajnych 1 zostang nareszcie uwzglednione w opracowywanym obecnie

>) Barana o Bukowskim sumptem drukarni J. Czerneckiego, Debickiego o Kaspro-
wiczu kosztem Gebethnera i Wolffa, Smolika o Sozanskim staraniem Drukarni Ludowej
w Krakowie i Lenarta ,,Konserwacja ksigzki zabytkowej* —z daru Wilenskiego Kofa Zwigz-
ku Bibljotekarzy Polskich, a z zapomogi Wydziatu Bibljotek Min. W. R. i O. P
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statucie Ministerstwa W. R. i O. P. oraz w szeregu aktéw prawodawczych.
Wymaga tego normalizacja naszej pracy naukowej, ktorej podstawowym
warsztatem sg ksigznice publiczne, przedewszystkiem panstwowe.

Sekcja odczuta dotkliwie niemozno$¢ wygtoszenia przez J. Musz-
kowskiego zapowiedzianego referatu o celach i zadaniach zjazdéw bibljote-
karskich w Polsce, ktérego wywody napewno spowodowatyby i w tym za-
kresie wyodrebnienie sie korporacyjne bibljotekarzy.

4. Niemniej zasadniczym sprawom poswiecita swe obrady sekcja bi-
bljograficzna, stusznie powierzajgc tak wybitnym fachowcom, jak S.
Demby i S. Wierczynski, zreferowanie potrzeby uwzgledniania bibljografji
jako przedmiotu wyktadowego na uniwersytetach oraz programu nauczania
tego przedmiotu, za§ WL T. Wistockiemu — potrzeb bibljografji polskiej
wogole, co nalezy stwierdza¢ jaknajczesciej w dazeniu do wypetnienia pa-
nujgcych luk i pilnych zadan; wreszcie T. Sterzynskiemu i H. Lipskiej —
omowienie prac z dziedziny bibljografowania czasopism.

Z zagadnien szczegdtowych na specjalne uwydatnienie zastuguje nie-
zmiernie donioste odkrycie bibljograficzne L. Bernackiego, dotyczace osta-
tecznego wyswietlenia genezy i historji Psatterza Florjanskiego, co wkrotce
stanie sie przedmiotem wiekszego monograficznego opracowania, a nadto —
Z. Mocarskiego wielce interesujacy przyczynek do dziejéow drukarstwa pol-
skiego z zarania XVIII. w., omawiajacy szkole drukarskg prof. Patera w Gdan-
sku. Zatowaé nalezy, ze z powodu nieobecnosci prelegenta nie mogt byé
wygtoszony wazny referat M. Dzikowskiego ,,O pojeciu i istocie czasopisma®,
kwestji doniostej, zarébwno w teorji, jak i praktyce bibljograficzno bibljotecznej.

W programie sekcji uderzat brak informacyjnego referatu o dotychcza-
sowej dziatalnosci Instytutu Bibljograficznego, prowadzonego przez p. na-
czelnika Dembego w Woydziale Bibljotek, a, jak wiadomo, pozbawionego
jakichkolwiek podstaw materjalnych.

llosciowo nieobfity materjat referatowy tej sekcji poruszyt szereg do-
niostych spraw i uzasadnit wymownie rezolucje zjazdu, apelujace do zorga-
nizowania akcji bibljografji urzedowej na podstawie nalezycie gromadzonego
i administrowanego egzemplarza obowigzujgcego.

5. Dwa referaty: B. Lenarta o trwatych i lichych materjatach introliga-
torskich i W. todynskiego o polskiem bibljotekarstwie wojskowem, wygto-
szone wobec potgczonych sekcyj, byly ilustrowane niezmiernie ciekawemi
pokazami, z ktorych pierwszy obejmowat wiasnie omawiane materjaty, a drugi
byt wszechstronnem zaprodukowaniem zaréwno organizacji naszych bibljotek
wojskowych, jak dawnych i nowszych dziejow ich w Polsce, wreszcie histo-
rycznych wojskowych materjatow rekopismiennych i drukowanych. Centralna
Bibljoteka Wojskowa, objasniajac te wystawe pigknie wydanym katalogiem,
pokazata obraz imponujacej pracy i Swietnej organizacji.

Znakomitem i pouczajgcem uzupetnieniem prac sekcyjnych stat sie
szereg wystaw, urzadzonych przez komitet organizacyjny w Salach Redu-
towych. Kazda z wystaw byta czem$ zupeinie nowem w Polsce, ukazujac
nieznane dotychczas szerszym sferom pola naszej pracy kulturalnej. Na
czoto wysuwa sie ze znawstwem przez Jana Michalskiego urzadzona wystawa
retrospektywna, obejmujgca 300 lat drukarstwa warszawskiego
(1578 —1877), prezentujgca nam szacowne zabytki jego pieknych usitowan,
poczynajac od 1578 r. ttoczonej ,,Odprawy Postow" Kochanowskiego, po-
przez wybitne druki 17-go i wykwintne 18-go wieku, wzbudzajac zadume wi-
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dza nad pamigtkowemi a rzadkiemi wydawnictwami powstan, koriczac wreszcie
na szlachetnemi drzeworytami zdobionych publikacjach perjodycznych i al-
bumowych z konca tego okresu. Uderzajgcem jest tu umitowanie bibljofil-
skie organizatora wystawy, ktory, zgromadziwszy 355 eksponatow, prawie
90°/o ich, bo az 317 okazbw, znid6st z wiasnych bogatych zbioréow. War-
szawskie Towarzystwo Bibliofilow wykwintnie wydato katalog wystawy,
opracowany przez tegoz J. Michalskiego.

Drugim pokazem byfa po raz pierwszy w Polsce urzgdzona wwysta-
wa bibljoteczna, ktéra zgromadzita fotografje fasad i wnetrz, plany,
obrazy funkcjonowania i urzadzen w fotografjach i modelach, wykresy sta-
tystyczne, komplety formularzy, wydawnictw, literatury i ilustracyj do dzie-
jow i pracy az 30 naszych bibljotek. Wystapity z eksponatami wszystkie
ksigznice panstwowe i wieksze fundacyjne oraz towarzystw naukowych. Lwow,
Warszawa i Wilno zajety przodujace miejsca, a wsrdd nich Ossolineum —
bogactwem i iloScig zdje¢ fotograficznych, Warszawska Uniwersytecka —
ciekawem zestawieniem objawow ujemnego stosunku niszczycielskiego do
ksigzki z jednej strony czytelnika a z drugiej — urzedéw administracyjnych,
powotanych do dostarczania bibljotekom krajowej produkcji wydawniczej.
Pouczajacym i wysoce estetycznym byt pokaz Swietnego rozwoju warszaw-
skiego Towarzystwa Bibljotek Powszechnych oraz todzkiej sieci bibljotek
miejskich. Wreszcie przedstawienie w jednej grupie wykreséw, fotografij
i projektéw budowlanych organizacyjnie dobrze zespolonej wspotpracy bi-
bljotek panstwowych i spotecznych Wilna — $wiadczy o duzej jego pracy
kulturalnej, dokonanej na tern polu w ostatnich latach.

Obok wielostronnosci eksponatow wyzej wymienionych ksigznic nie-
zmiernie ubogo przedstawity sie krakowskie bibljoteki naukowe (Jagiellonska,
Akademji, a B-ki Czartoryskich nawet zupetnie nie widzimy), z wyjatkiem
Muzeum Przemystowego. W Warszawie razi brak Bibljoteki Publicznej im.
Kierbedzio w oraz Bibljoteki Zamoyskich, ktéraby godnie powinna byfa stangé
obok okazatego, bogatego i efektownego pod kazdym wzgledem kiosku
ordynackiej Bibljoteki Krasinskich. Smetek wegetacji wieje z niemieckich
jeszcze fotografij i plandw tak technicznie $wietnie zbudowanej dzisiejszej
Bibljoteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. Organizacjg catoksztattu wystawy
bibljotecznej zajmowat sie nizej podpisany.

Oryginalng powzigt mysl | ciekawe dat wyniki Adam Pétawski w urza-
dzonym przez siebie pokazie p.t. ,,Dwie ksiazki*: po dwie ksigzki, wy-
brane jako najpiekniejsze przez wydawcow i instytucje wydawnicze z posrod
wiasnych publikacyj ostatnich lat. Blizsze zbadanie tego owocu wyboru, zgro-
madzonego w ilosci przeszto 70 wydawnictw, pozwoli na wysnucie ciekawych
whnioskow, ktorym godzi sie poswieci¢ oddzielne uwagi. Materjat bogaty i rzu-
cajagcy ciekawe S$wiatto na poczucie i potrzebe piekna naszych wydawcdw.

Bezspornie wybitnie zaprezentowaty nam te walory polskie towa-
rzystwa bibljofilskie w kompletach swych publikacyj, zajmujacych
oddzielne miejsce na wystawie. lloScig goruje Krakéw, w bogactwie inwen-
cji, eksperymentach graficznych i prawdziwie europejskich wynikach konku-
rujagc z Warszawg i Paryzem.

Wreszcie gabloty artystycznych opraw Jahody z Krakowa, Debickiej
i Lorentowiczowej z Warszawy — wnoszg ciekawe motywy i dokumenty
rozwoju rzemiosta artystycznego. Wielka szkoda, ze nie widzieliSmy tu ar-
cydziet Lenarta!
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Goscinny udziat bibljofilow czeskich w wystawie, dajac dowod
przyjazni bibljofilskiej i wysokiego poziomu czeskiej pracy bibljofilskiej, nie
nasuwa sposobnosci do poréwnan na korzy$¢ lub niekorzy$¢ polskich czy
c_zesédch wynikow. Czesi w osobie dr. Dolenskego byli réwniez go$émi
zjazdu.

6. Naukowe i artystyczne powodzenie zjazdu przypisa¢ nalezy rowniez
w wysokim stopniu specjalnym wydawnictwom, ofiarowanym przez
instytucje naukowe i wydawnicze oraz firmy edytorskie i drukarskie czion-
kom zjazdu. Ten plon i jakosciowo i iloSciowo jest prawdziwie imponujacy.
Goruje Krakow 28 nowemi i 3 dawnemi publikacjami, — sumptem 30 instytu-
cyj. Specjalny katalog towarzyszyt temu hojnemu darowi zbiorowemu. Pra-
wie wszystko jest piekne i wartoSciowe i zastuguje na oddzielne omowienie.
Naukowo najcelniejsze sa: praca Grycza, zestawiajgca polskie przepisy kata-
logowania, i Piekarskiego monografja o drukarni Florjana Unglera z okresu
1510-1516.

Warszawa réwniez godnie wystapita z 11 wydawnictwami, z ktorych
wszystkie: Towarzystwa Bibljofildbw, Ministerstwa Spraw Wojsk, oraz firm
Arcta, Gebethnera i Wolffa i Mortkowicza — sg interesujace, a typograficz-
nie na wysokim stojgce poziomie.

Lwow dat 6 pieknych publikacyj, z ktorych Al. Semkowicza ,,Wydania
Dziet A. Mickiewicza“ sg wysoce cenng pracg bibljograficzng. Poznan, Paryz
i Wilno wystgpity kazde z jedng publikacjg, z ktorych pod kii runkiem Le
narta drukowana jego praca o konserwacji stoi pod kazdym wzgledem na
wysokim poziomie.

7. Na zakonczenie troche statystyki. Gospodarze warszawscy dali,
oczywiscie, wiekszo$¢ uczestnikéw (70%) i wygtosili najwiecej referatow: 18
na 46. W stosunku do ilosci swych bibljofilébw i bibljotekarzy pod kazdym
wzgledem najobojetniej wystapit Poznan, ktéry, do siebie zapraszajagc za 2
lata, rezerwuje widocznie swe sity. Wilno zrobito maksymalny wysitek: 5
referatow, 1 publikacja, 12 uczestnikéw. Krakéw (10 referatéw, 31 wydaw-
nictw) dokonat wielkiej pracy, toz samo Lwow (8 referatéw, 6 publikacyj),
gotujac sie jednoczes$nie do przysztorocznego zjazdu z powodu jubileuszu Os-
solineum. Torun i Zamos$¢ nie pozostaty w tyle, przysyfajac po ! referencie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze jednak punktem ciezkosci obrad zjazdu byty
sprawy bibljotekoznawcze z bibljograficznemi (26 referatbw — przy 19 bibljo-
filskich), co réwniez uwydatnia sie w publikacjach zjazdowych (przeszto 60%
— bibljotekoznawcze).

Kierownictwo zjazdem stoteczni organizatorzy z zastuzonym Stefanem
Dembym na czele oddali gosciom: prezesem zostat Ludwik Bernacki ze Lwowa,
wiceprezesami Stefan Rygiel z Wilna i Zygm. Klukowski z Zamoscia, sekre-
tarzami W. Olszewicz i T. Zeranski z Warszawy. Sekcji bibljofilskiej przewo-
dniczyt Witkiewicz z Krakowa, bibljotekoznawczej — Kuntze z Krakowa, bi-
bljograficznej — Wierczynski ze Lwowa. Do prezydjum honorowego powo
tano caty szereg mezow zastuzonych w bibljofilstwie i bibljotekarstwie.

Rada Bibljofilow i Warszawski Komitet Organizacyjny Zjazdu dokonaty
wielkiej pracy, ktorej plon przynosi im prawdziwg chlube. Najwiekszg za$
chlubg jest ich cztonek — drukarz-bibljofil warszawski p. Z. tazarski, ktory
dostojnym czynem obywatelskim uswietnit zjazd, ofiarujgc Radzie Bibljofil-
skiej swoj historyczny patacyk na Powislu, zwany ,Kasztelankg".

Wilno. Stefan Rygiel.
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M A T E.R_J_A__t Y

NIEZNANY AUTOGRAF StOWACKIEGO.

UWAGI.

Czterostronicowy arkusz cienkiego papieru listowego, formatu 270 X 207 mm., bez
znakéw wodnych, zachowany dobrze, w zgieciach tylko i na brzegach nieco nadwerezony.
Jest wiasnoscig podpisanego; niegdy$ nalezat do dra Hugona Zatheya, autora pierwszej
ksigzki o ,,Panu Tadeuszu®, ttumacza lirycznych poezyj Goethego i dtugoletniego redaktora
»Przegladu Polskiego". Jego reka napisata u gory pierwszej stronicy: ,Autograf Juljusza
Stowackiego — dostatem od prof. A. Mateckiego 1876 w lipcu®.

Cafa strona pierwsza zapetniona szczelnie brulionem listu do hr. Gustawa Olizara,
z bardzo licznemi przekres$leniami i poprawkami; trzy ostatnie wiersze wraz z podpisem, na
ktore nie starczylo miejsca na pierwszej stronie, przeniost Stowacki na strone czwarta.
Pod listem nastepuje wiersz: ,,Do Hr. Gustawa OL", wypelniajagcy reszte strony czwartej.
Strona druga zapisana jest tylko w gornej, zewnetrznej swej ¢wiartce, powstatej ze ztoze-
nia papieru. Jak $wiadczy dwojaki atrament, nie zapisat jej poeta odrazu. Najpierw' po-
wstat niewatpliwie czterowiesz: ,,Stamtad nas, nadét...", bedacy druga potowa oktawy, napi-
sany bladym atramentem o kolorze sepji; nad nim, pisane atramentem znacznie ciemniej-
szym, znajdujg sig cztery poczatkowe wiersze nowej strofy, z poprzedniemi niejasno tylko
pomystem, lecz nie forma, ztaczone, poprawione, a wreszcie przekre$lone; zaczynajg sie one
stowami: ,,Wtenczas Zorzana sny.." U spodu wreszcie pierwszego czterowiersza, jest
strofa, pisana tym samym atramentem ciemniejszym, zaczynajaca si¢ od stow: ,,O Panie,
w tobie...", majagca w wierszu 6smym tylko jeden dwuzgtoskowy wyraz. Jest to nowa, od-
mienna w sposobie ujecia redakcja ,,snow Zorzana'.

Strone trzecig zajmuje ,,przypowies¢" proza, bez tytutu, w rodzaju tych czterech,
ktore znajdujg sie na kartach ,,Raptularza™ *).

Czas powstania rekopisu mozna oznaczy¢ dokkadnie dzieki brulionowi listu do hr.
Gustawa Olizara. O nim niewatpliwie pisze Stowacki do matki 28 grudnia 1847: ,,Cebulki
twoje odebratem iJ)odziekowa’rem za nie listem hr. Gustawowi"l). Poniewaz ,,cebulki®
oznaczajg tu pienigdze, wiec zdanie to, bedace rodzajem pokwitowania, mowi o fakcie,
ktory zaszedt niedawno, w kazdym razie po napisaniu listu poprzedniego, noszacego date
2 grudnia. Pierwsza wigc i czwartg strone zapisat poeta najprawdopodobniej w ciggu gru-
dnia r. 1847 — dwie inne byty juz wéwczas zapewne zapisane; to mogto by¢ powodem
niezwyktego sposobu przenoszenia pisma ze strony pierwszej na czwarts.

Tres¢ rekopisu nie jest godna tego lekcewazenia z jakiem potraktowat go Matecki.
Woprawdzie wiersz do hr. Olizara znajdowat sie w ,,Raptularzu”, skad wydobyt go i ogtosit
prof. Br. Gubrynowicz®, ale bez komentarza, zawartego w podanym ponizej liscie, byt
zupetnie niezrozumiaty. Dzieki temu zdumiewat swym dziwacznym ,mistycyzmem" — bo
mimo woli nasuwata sie mysl, ze ,reka, ktdra Krzemieniec wystrzygta”, to reka Boga i t. d.
Przypowiesé: ,1 przyleciat raz postaniec do wygnancow...“ nie tylko uzupetnia szczuptg
liczbe utworéw tego typu, znanych z ,Raptularza“, ale obok krotkiej alegorji o dzikiej
Eruszz jest jedyna obszerniejsza przypowiescig, zachowang w catosci. Jest w niej zapewne

rytyka jakiego$ faktu z zycia emigracji, moze z dziatalnosci Kota; wykaze to i rozjasni

krytyka. ~Niejasne rowniez sa fragmenty strofy czy strof, nalezacych niewatpliwie do przy-
gotowywanych lub odrzuconych cegietek poteznego gmachu ,,Kréla Ducha”. Czy imie Zo-
rzana, napisane bardzo wyraznie, jest identyczne z Zoryanem, znanym z Rapsodu I. i wspo-
minanym w Rapsodzie IV i w fragmentach? Jezeli tak, to fragmenty te mogtyby naleze¢
do cyklu pomystow, dotyczacych posmiertnego zywotu Mieczystawa, a wiec do piesni
pierwszej Rapsodu 1V4).

Warszawa. Tadeusz Pini.

x) Por. ,Dzieta Juljusza Stowackiego*, wgdanie Gubrynowicza, t. X, str. 402—4, 412—13 i 415—16.
2) ,Luty 7.5¢ W_Iyd. L. Mcéyet. Lwow, 1899, tom II, str. 275.
") Dziefa J. S. Tom 1, str. 114, o
% J. Stowacki ,Krol-Duch". Wg/danle zupetne, komentowane. Utozyt i komentarzem opatrzyt Jan Gw
Pawlikowski. Lwow, 1925, tom |, str. 487 i n.
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TEKST.
Szanowny Hrabio!

Odbierajgc przez twoje rece list od Matki mojej — pienigdze *) — a przy nich zy-
czliwe stowa Twoje 2), chwytam skwapliwie te sposobnos$¢, abym 3) cho¢ w kilku wyrazach
podziekowat ci, Szanowny Hrabio, za twojg zyczliwos¢ dla mnie i za opieke ktorej (1) Matka
moja w twojej rodzinie znajdowata. Z kilku dawnych listdw Matki mojej nauczytem sie znac
dobre i pelne czucia serce Gustawad). Umiates nieraz, Szanowny Hrabio, schorowanej i zme-
czonej zyciem kobiecie i wdowie mowi¢ o synu—a moéwigc w przytomnosci ludzi, dobro¢
twoja znalazta stowa, ktore malg wartos¢ syna podniosty, a wdowe Matke uradowaty. Czes$c
ci wiec za to i tu i na kazdym miejscu — bo$ z mitosci5) wrodzonej czynit — i zyskiwat
serce moje — nie wiedzac, ze je sobief) tg zyczliwoscia pozyskujesz. — Jeszcze wiec raz
powtarzam — ze r) z radoScia chwytamR) sie tej pierwszej okazji, w ktorej niby upowaz-
niony jestem pisa¢ o moim dla ciebie szacunku... Nie mniej —mitg mi byta wystrzyzynka,
rak twoich igraszka, a dla mnie pamigtka, ktérg dopiero tego roku9) w Ostendzie 10) ode-
bratem. — taczac ten dar z postacig Gustawa, ktéra w duchu moim snuta sie — przeczuta
i prawie *') przeczuciem wyobrazona 1) — pamietam, ze jak do zywego Gustawa mowitem
co$ — niby 13) zalaczone tu wierszyki — ktére wtenczas wiatr Ostendy rozwial, a morze
pochioneto H). Racz je tu przyjac¢ zataczone, Szanowny Hrabio i niech beda gdzie w xiedze
pamigtek twoich — az do czasu w ktorem (I) Bog mi pozwoli — szczerym 15) usciskaniem
rak twoich — zaspokoic¢ 16) te zadze ir) serca mego — ktora mie szlachetnych ludzi szu-
kac 18) zniewala *3).

Z prawdziwym jestem uszanowaniem—20) Przyjazny?l) stuga twdj, Mosci Hrabio.
J. Stow.

DO HR. GUSTAWA OL.™) PODZIEKOWANIE
ZA WYSTRZYZYNKE Z GWIAZDECZKA | KRZEMIENCEM.

Ta teka, ktéra Krzemieniec wystizygta,
Bogdajbym kiedys ja uscisnat szczerze
I uktut jako magnesowa itta,
Ktéra od stonca swoj kierunek bierze.

Roze — gwiazdeczki™) i nieSmiertelniczki

21} To nic — u Boga pigkniejszych dostanie. —
Lecz mite mi sg Gustawa nozyczki
| to zelazem serdeczne wiadanie.

Bo wszystko w czasu rosngcego pedzie
Zwiekszy¢ sie musi, idac w Ducha sfery 2).
Urosnie kiedy$™) strzygace narzedzie,
Gdy bedzie strzygto 2r) wpdt kirrassyery.

. ) < drogie mi stowa t), ’) (nie moge tej sposobnosci pominag), (? (cho¢ w kilku wyrazach nie ztozyt
ci Szanowny Hrabio—hotdu), ") (ktore umiato podesztej juz kobiecie i wdowie uja¢ bolesm)y(umnlejszyc bo-
lesci) (wspominajac jej z synem) mowiac o synu — synem tym jed(ynakiem) choc tak mato wartym' (pochle-
bi¢ — Nie obrazisz si¢ zapewne Szanowny) Hrabio (za ten wyraz pochlebi¢ ktéry w tern miejscu uzyty) ze
tego ostatniego wyrazu uzytem (chcac podziekowac ci za dobre o mnie stowa w obecnosci mej matki przemo-
wione), s) (ludzkiegj), ¢) (pozgskulesz) ﬁdobywasz), ), (mi jest mite to zdarzenie), ) éte pierwsza sposobnosc
wyrazenia), w ktoérej moge Szanowny Hrabio_(wyrazi¢ ci moj szacunek...) 9) (w) ) (oddang mi byta  Patrzac
na nig pomyslatem — a te mysl) >*) (wyobrazona) r) (Chciatem na razie wiersz) (za wyrazem) (oddac wraze-
niem 1 pamietam ze chodzac nad morzem, pom%slaler_n nastepne wierszyki — ktore teraz cho¢ nieco wystygte
czasem na mysl mi przychodza. Ta reka ktora Krzemieniec wystrzygta) ®) (nastepujace! *) (Przyjmij je teraz
Mosci Hrabid jako nedzne wyrazenie przeczu¢ ktére mam o twojej) Hrabio (przysztosci) (ojczystej” kiedy$
pracy Bogdaj)ls) (u_s’clls’memgm reku) >-i (to sErce) stowo praa/v_le nieczytelne: l’g (ktore ntlam pozngnla)
) (i goqi njemi kaz ¢ im za cZ raz prawdziwego uszanowania) 2°) (i z gotowa) «) Przy-
uyﬂn?)‘&oﬁsl \‘X)o({mti}'_ ) (kacze wyraz p g ) ) (i z gotowa) «) Przy

ug(g)a t
W wydaniu_Gub \t/_:‘nowicza (t. 1, str. 214): fijotki. 2°) (Fraszki) 2)

(podzieko) (odpowiedz) 2!?]
wyd. Gubrynowicza: w ducha wchodzac sfery. ) wyd. Gubr.: nawet. ) wyd. Gubr.: Jak osty, strzygac.

7
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Wtenczas idaca za widzialne ') kresy

Dusza Gustawa pozna w jednym rzucie,
Co znacza reki przyjaznej magnessy

| to postane w uscisku uktucie ’).

(Wtenczas Zorzana sny — juz w biyskawicach
Juz cieple — od stonc odtgczyt Jehowa

(A te na globach — piersciennych xiezycach
Zaczely prace — wieczng w duchu Stowa)

Te wiec na stoncach — a te na xiezycach

1 globach)

Stamtad nas, nadot wiodaca pochytosc,
Nimefmy Swiattem zaswiecili sami,
Zniosta i z Panskich 3) jasnosci wyrwata
Tworzy¢ globowe i miesieczne ciata.

O Panie, w tobie ") utopiwszy lice

Widze, jak swiatte od ciemnych — oddzielasz,
A te na globy — a te na xiezyce,

A te na stoica idg... A ty strzelasz

W srzodku.. Przez one $wietg goteb:ce,
Ktorg ty stonca w synu rozweselasz,
Natchnij! —

* * *

/ przyleciat raz postaniec do wygnancéw, mowiac: oto na kurhanie zmartwy ch-
wstnni stoi Aniot Ojczyzny.

Trzy weze ogniste zblizajg sie, aby go pozarty — czes gwalttownie leci, aby go
stracit. — Ratunku predkiego potrzeba.

WejdZcie ze mng na wieze — a pokaze wam strone — i palcem niby ukaz miej-
sce 5> na ktétym aniot 6w poraniony ratunku od was wyglada,

A wygnance na to: Dobrze jest — serca nam zadrzaly: ale porzadku potrzeba.

Oto zbierzmy sie razem wszyscy — zdrowi i stabi—bogaci i ubodzy — i ci, kt6rzy
majg konie, i ci, ktérzy pieszo i$¢ musza — i zdrowi i niedotezni — i prosii i chromi—
i widzacy i Slepi — i miodzi i starzy..

Wprzody utézmy sie w szereg jeden — a oddajmy dowddztwo jednemu, tak, aby-
$my nikogo nie obrazili

_ Niech wiec Najstarszy wiekiem — cztowiek znaczenia, wezmie choragiew i niechaj
w Ngo nazwisku jedno$¢ bedzie...

A gdy to rzekli — obrdcili sie wszyscy ku onemu to starcowi i poddali mu sie,
aby prowadzit...

Wiec on wdd:, rozczulony, rzeki: Wyrzekani sief) wszelkiej réznicy ciata i poto-
zenia — powozy moje odeszle do domu, kij nawet odrzuce — abym byt jako jeden z naj-
niedotezniejszych w gromadzie.

Owszem, choc jeszcze rzeski, krok moj zastosuje do kroku chromych — a wzroku
nie bede uzywat, abym Slepych nie wstydzit—ta rozumu sie wyrzekne, abym gtupich nie
upokorzyt... niech jedno$¢ bedzie w matosci — i rr wnia w niedotestwie...

Otom na czele jest: ruszajmy na pomoc Ojczyznie...

Zapat wiec ogarnat catg gromade — zdrowi 1 szybko chodzacy zastosowali krok
swoj do kroku przewodnika — a ci, ktorzy mieli konie i powozy, poodsytali je do do-
mu — a ci, ktérzy byli ludzie szybkiego rozumu, gadac przestali...

| przez czterdziesci lat prowadzit je éw nowy Mojzesz jednosci— do kraju r) obiet-
nicy — i do celu, gdzie byli zawetwani...

") (sfery).2) wyd. Gubr.: w uscisku postane. 3) w rekopisie: Pasnskich. 4) stowo: w tobie przez
pomyitke napisane dwukrotnie.

5 (gdzie wam na ratunek spieszacym dazy¢ potrzeba) 6) (tytutdw moich) 7) (wskazanego)
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Julius Petersen. Die Wesensbestim-
mung der deutschen Romantik. Eine Ein-
fuhrung in die moderne Literaturwissen-
schaft. Leipzig 1926. str. 203.

Ksigzka, majagca by¢ wprowadzeniem w
trudne problemy wspoétczesnej nauki o li-
teraturze, jest zarazem probg odnalezienia
wspdlnej podstawy dla réznorodnych kie-
runkéw tej nauki i pogodzenia ich rozbiez-
nosci. W szeregu rozdziatbw omawia wiec
autor proby podchodzenia do zjawisk li-
terackich od strony rasowo plemiennej,
od strony idei, stylu, spoteczenstwa i ge-
neracji, proby wyrazajace sie w badaniach
przyrodniczych, filozoficznych, socjologicz-
nych i historycznych.

MysSlowym rdzeniem catosci jest to, co
moznaby nazwa¢ problemem wyjasniania
zjawisk literackich. Szereg préb rzekomo
adekwatnego wyjasnienia ich poddano mniej
lub wiecej gruntownej krytyce. Pierwszy
ogien skierowano na rasowo-plemienng te-
orje zjawisk literackich rozwinietg przez
Nadlera, zmodyfikowang przez Stefansky'e-
go. Stusznie wykazano nietylko niemozno$¢
wttoczenia materjatu literackiego w te ra-
my, ale i nieprawomocno$¢ uzywania po-
jec przyrodniczych jako jedynej podstawy
Wyjaéniaja,cef'vldla zjawisk historyczno-kul-
turalnych. ozna doda¢, iz kazda teorja
plemienna czy rasowa (niestychanie znowu
w Niemczech modna) jako zasada wyjasnia-
nia zjawisk historycznych, musi operowac
pojeciem cech rasy, zdobylem z materjatu
historycznego wiasnie i dlatego popada
zawsze w mniej lub wiecej btedny circu-
lus. — Mniej uwagi (a stosunkowo i mato
miejsca) poswiecono innej popularnej i zwy-
cieskiej dzi$ teorji, noszacej wieloznaczng
nazwe .Geisteswissenschaft*.  Koncepcje
jej w odniesieniu do romantyzmu rozwi-
niete krancowo przez Deutschbeina i Ste-
fansky’ego poddano tylko krytyce faktycz-
nej, wykazujac sprzeciwy faktow literackich,
pomijajac logiczng i metodologiczng struktu-
re tych teoryj. Tymczasem jasnem jest, iz
koncepcje metodologiczng (a za taka chce
uchodziC Geisteswissenschaft wedtug Un-
gera i Cysarza) mozna zwalcza¢ tylko ar-
gumentami tresci logicznej i teorjo-poznaw-
czej. Uwzgledniono te sprawy przy ocenia-
niu trzeciego kierunku badan: estetycznego,
poddajgc specjalnej Kkrytyce stosowanie
poje¢ stylistycznych sztuk pieknych — w
studjach literackich, co za Wollflinem idac,
chciat uczyni¢ Strich. W tej najciekawszej
czesci ksigzki wskazuje Petersen na zasa-

dnicze réznice miedzy dzietem malarza lub
rzezbiarza i dzielem poety, uniemozliwia-
jace przenoszenie poje¢. Przedewszystkiem
materjat pierwszych jest niezmienny (ten
sam marmur dzi$ — co przed wiekami) i
ksztattowany tylko przez artyste, podczas
gdy mowa wcigz zywa i rozwijajaca sie
jest materjatem ksztattowanym nie tylko
wolg artysty. | jesli tam ujawnia sie tylko
logika artystycznego ksztattowania nie-
zmiennego materjatu, to tutaj ta logika ar-
tystyczna, skrzyzowana zostaje rozwojowg
logika samego materjatu t. j. mowy. Dla-
tego trudno tak o systematyke styléw li-
terackich w rodzaju tego, co dla sztuki
zrobit WolIflin. Nastepnie zwraca Peter-
sen uwage, iz historja sztuki raczej szuka
typow stylowych — historja poezji — indy-
widualnosci stylowych, a roznica ta stad
plynie, iz sztuka stabiej wyraza¢ moze indy-
widualnos$¢ tworcy, niz poezja. | wreszcie,
iz jedno$¢ stylowa dzieta sztuki dana
nam jest w ogladzie, podczas, gdy jednos¢
stylowa utworu literackiego, danego suk-
cesywnie, tworzy sie z idei dzieta i oso-
bowosci tworcy. To ostatnie spostrzeze-
nie jest malo przekonywujace. W dwoch
nastepnych rozdziatach omawia fréby SO-
cjologicznego i historycznego ttumaczenia
zjawisk literackich, poddajac krytyce pe-
wne hypostazowania pojec takich jak: duch
narodu, duch czasu i t. p.

Wynikiem ogo6tu tych rozwazan jest te-
za, 1z sie istoty zjawisk literackich ani
nie okresli, ani nie wytlumaczy zadng for-
mutka uogolniajaca, bowiem jest ona iden-
tyczna z roznorodnoscig zjawisk i uchwy-
cona by¢ moze jedynie drogg historyczno-
literackiego portretowania.

Tak pojeta historja literatury (Dichtugs-
ges.chichte) jest naukg niezalezng i samo-
dzielna, dla ktérej przedstawione wyzej
krytycznie dazenia sg jedynie czem$ po-
mocniczem. | tak mianowicie badania ple-
mienne i socjologiczne dadzg obraz spo-
tecznosci, badania idei (Geistesgeschichte)
ducha czasu, a badania generacji (histo-
ryczne) ujawnig skrzyzowanie pierwszych
dwoch czynnikéw. Ale tylko dzieta i styl
rodzace sie z zespotu tych trzech sit (ra-
czej chyba wéréd zespotu tego), stanowig
istotny przedmiot historji literatury, nie
szukajacej nic poza niemi, ani ujmujacej
je jako symbole innej rzeczywistosci —
ale dazace] do adekwatnego sportretowania.

Niestety ta pozytywna teza, przedsta-
wiona zostata na ostatnich stronach ksigz-
ki, tak zwiezle i niewyczerpujaco, iz ani
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zorjentowac sie w jakosci jej, ani krytycz-
nego stanowiska zaja¢ nie mozna. W kaz-
dym razie w dobie niebywatego przerostu
»Geisteswissenschaft' (juz nawet socjolo-
gie i filozofje uprawiaC sie poczyna ,ais
Geisteswissenschaft“!) — jest to gtos trzez-
wy. Moze sie przyczynic do zdania sobie
sprawy, iz t. zw. ,,Geisteswissenschaft' —
to nie metoda badan literackich (jak chca
Gundolf, Unger i Cysarz), ani nawet nie
metoda badan kultury — ale, w metodo-
logicznej masce wystepujgca, z romanty-
zmu niemieckiego gtownie zrodzona i w
badaniach nad nim rozwijana, dogmatycz-
na teorja zjawisk kultury. Teorja niewy-
starczajagca, metna i falszywa, bo odrywa-
jaca filozofje, religje i sztuke ¥ od zjawisk
socjalnych | ekonomicznych?), mieszajgca
hypotezy badawcze i zasady umozliwiaja-
ce nam uporzadkowanie chaosu zjawisk,
(co w Korfa ,,Geist der Goethezeif jasno
wida€) — hypostazujaca abstrakcje (Deut-
schbein), upajajgca sie metafizykg, tam
dzie mamy do czynienia z socljalnymi
aktami (t. zw. objektywizm kultury) i
popetniajaca dtuga liste innych grzechow,
w ostatnich czasach szczegdlnie wyraznych,
zabri]jajacych warto$ciowe elementy catego
ruchu.

Zastuga naukowg tego ruchu pozostanie
miedzy innemi silne uwydatnienie zasadni-
czej niewyjasnialnosci zjawisk literackich
t. zn. niemoznosci genetycznego sprowa-
dzenia ich badz do wczesniejszych zjawisk
literackich, badZ do zjawisk innego rodza-
ju (socjalnych, kulturalnych, rasowych i t. d.)
Moze wyruguje sie w ten sposoéb z badan
pojecie przyczyny i skutku, zastepujac go
pojeciem zwigzku, i ideat wyjasniania
genetycznego — ideatem wszechstronnego
I réznokierunkowego rozjasniania
wzajemnych zwigzkow zjawisk. Zdaje sie,
iz owa niezalezna nauka literackiego por-
tretowania — jakg chce Petersen — jest
wiasnie krokiem na tej drodze uczynionym.

Berlin. Bogdan Suchodolski.

Paul Kluckhohn. Personlichkeit
und Gemeinschaft. Studien zur Staatsauf-
fassung der deutschen Romantik. Max Nie-
meyer Verlag Halle—Saale. 1925. Str. 111.

Dotychczasowe badania, biorgc za punkt
punkt  wyjscia bojowy ,.bajronski” okres
romantyzmu, w ktorym bohaterowie prze-

*) Por. Ungera: , Literaturgeschichte als Problem-
geschichte®. o .

’) Synteze obu szeregéw zjawisk prébuje obe-
cnié da¢ M. Scheier w -Forme.i des Wissens und
Gesellschaft".
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waznie buntujg sie przeciw spoteczenstwu,
nie uznajg zadnego prawa ani konwenan-
sow, podkreslaty silnie dysharmonie jed-
nostki z otoczeniem. Tak wiec dla Seill¢-
re’a, Lasserre’a, Maigron’a i innych, roman-
tyzm byt tylko pewnego rodzaju obtedem
na punkcie egotyzmu, zamitowania do Sred-
niowiecza i wybujatej fantastyki. Z takie-
go punktu widzenia jako ,,chorobe wieku*
rozpatrywano ten prad duchowy, zwtaszcza
u schytku XIX wieku.

Dzisiaj na miejsce dawnych ,,oskarzycie-
cieli* zjawiajg sie ,,obroncy* romantyzmu
(zob. H. Bremond: Pour le romantisme), a
co ciekawsze, ze spoteczne tendencje ro-
mantyzmu podkreslajg obecnie juz nietyl-
ko historycy literatury, lecz socjologowie
z zawodu. Wystarczy wskaza¢ gtosnego
socjologa wiedenskiego O. Spanna, ktore-
go teorja ,,uniwersalizmu® nabrata w ostat-
nich czasach wielkiego rozgtosu. Miano-
wicie moéwi on wyraznie: ,,Zaledwie wybu-
chta rewolucja francuska, a juz powstaje
kompleks idei, przeciwdziatajacy narazie
jeszcze nieSmiato, indywidualistycznemu
mysleniu. Jest to system idei romantyzmu,
ktory nie tylko byt szkotg artystyczng,
lecz takze kierunkiem zycia, a nawet calg
kulturalng i spoteczng teorjg" (zob. Othmar
Spann: ,,Der wahre Staat” 1923, str. 92).

Kluckhohn rozpatruje stosunek jednostki
do zbiorowosci, a zwiaszcza do panstwa,
w romantyzmie niemieckim i zaznacza, ze
juz od samego poczatku tego ruchu daje
sig stwierdziC Scisty zwigzek miedzy uzna-
waniem wysokiej wartosci jednostki i jej
tendencjg spoteczng. Obie wartosci, za-
rowno jednostka jak i zbiorowosé, istniaty
zawsze obok siebie jednoczesnie, a pozniej
nastgpito tylko wyrazne przesuniecie punk-
tu ciezkosci Nie wynika z tego jednak,
jakoby romantyczny poglad na $wiat ce-
chowat dualizm, przeciwnie mamy tutaj
dazenie do przezwyciezenia dualizmu w du-
chu syntezy. Tak charakterystyczne dla
romantykéw podkreslenie wielkiego zna-
czenia jednostki datoby sie wyprowadzi¢
juz z pietyzmu, ktéry wiasnie kultywowat
zycie wewnetrzne i zagiebianie, si¢ w so-
bie. Ale dopiero Schleiermacher podnidst
do wysokiego poziomu indywidualnos¢
(.Eigentiimlichkeit"), gdy zadaf, aby kazdy
cztowiek w sposob sobie wilasciwy repre-
zentowat ludzko$¢. F. Schlegel sadzit, ze
cnotg cztowieka jest jego oryginalnos¢, a
Novalis napominat: ,,Achtung haben auf
den Ruf seiner eigensten Natur®. Mimo to
jednak, a moze wiasnie z powodu ogrom-
nej troski o rozwoj petnej ludzkiej istoty,
przejawiali romantycy d?inoéé do uzupet-
niania wiasnej indywidualnosci droga wza-
jemnego oddziatywania duchowego. Nie-
miecki preromantyzm cechuje nie jedno-
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stronny, skrajny indywidualizm, lecz prze-
konanie o wielkiej wartosci i ptodnosci
stosunku wzajemnego jednostki i spotecz-
nosci!

Wiadomo, jak wielkie znaczenie przy-
wigzywali romantycy do przyjazni, ktéra
przyczynia sie do rozwoju i uzupetnienia
indywidualnosci. Znacznie wigksza byta ro-
la mitosci w ich zyciu. Podczas gdy wiek
XVIII. wyréznit dualistycznie mitosc zmysto-
wa i duchows, nowa szkota literacka wpro-
wadza syntetyczne pojecie jednoSci ciata
oraz ducha w uczuciu mitosci. Nie jest
to juz namietne pozadanie pici drugiej,
lecz raczej kontemplacja, napawanie sie
ogladaniem wiecznosci, absolutu w cudzej
indywidualnosci. Celem rodziny byto wy-
chowa¢ nows, petng odrebng jednostke.
Tendencja ogolno-ludzka przejawita sie w
ro szerzeniu zainteresowania dla obcych
kultur i nieznanych krajow, oraz w przy-
swajaniu sobie utworéw poetow innych
narodoéw. Przeciez F. Schlegel marzyt o
Luniwersalnej poezji“.

Wiek os$wiecenia pojmowat spoteczen-
stwo i panstwo jako mechaniczne, oparte
na dobrowolnej umowie zespolenia réwnych
sobie indywiduéw (= atoméw), jako pe-
wnego rodzaju towarzystwo wzajemnych
ubezpieczen. Byta to zatem indywiduali-
styczno- atomiczna teorja panstwa. Istnia-
to juz w prawdzie pojecie obywatela, ale
jeszcze nie narodzito sie pojecie patrjoty.
Patrjotyzm oOwczesny uzasadnia sie po-
wszechnie egoistycznie i utylitarystycznie:
W ojczyznie powodzi sie nam lepiej niz
gdzieindziej. Dopiero ruch pietystyczny
I mistyczny XVII i XVIII wieku przyczynia
sie do obudzenia zrozumienia dla duchowych
zwigzkow miedzy ludZzmi i w ten sposob
toruje droge romantycznym pogladom na
istote spoteczefstwa. Zmienia sie teraz
stosunek do przesztosci, podkresla sie cia-
gtosc tancucha pokolen, a przeciw mecha-
nistycznemu pojmowaniu panstwa, jako za-
bezpieczenia materjalnych interesow, wy-
suwa sie idee wiezi duchowej i wspdlne
dobra idealne: kulture. Jest to wiec nowa
koncepcja panstwa jako organicznej jedno-
Sci, caftosci. Pomiedzy jednostkg a pan-
stwem stojg stany, korporacje, stowarzy-
szenia, rodziny i miasta, do ktérych je-
dnostka musi naleze¢, jesli ma wejs¢ w
zwigzek z catodcig. Panstwo umozliwia i
utatwia cztowiekowi by¢ oraz stawac sie bez
kresu takim, jakim moze by¢ zgodnie ze
swoja odrebng naturg i indywidualnym ro-
zwojem. JeSli za$ chodzi o stosunek je-
dnostki do ludzkosci, to nie moze on obejs¢
sie bez posrednictwa panstwa, ktére naj-
lepiej stuzy catosci, ludzkosci, jesli rozwi-
ja swojg wiasng indywidualno$c. Zastuga
Herdera w tym wzgledzie pozostanie zwro-
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cenie uwagi na warto$¢ odrebnosci po-
szczegOlnych narodow

Ostateczne cele romantyzmu sg ogdélno-
ludzkie. Jednak ludzko$C posiada swoj
byt prawdziwy tylko w Scistej tgcznosci
i wspotpracy wszystkich narodéw. Te mysl
wyraza moze najlepiej Zacharias Werner,
gdy moéwi: .Der Staat ist eine Verbindung,
die einer gegebenen Menschenmasse es mog-
lich machen soll, ihre hochste Bestim-
mung zu erreichen. Sie isoliert diese
Masse, um sie veredelt der ganzen
Menschheit wieder zugeben®.

Streszczajgc  powyzsze uwagi, musimy
powiedzie¢, ze romantyzm rozstrzyga za-
gadnienie stosunku jednostki do zbiorowo-
sci nie w sensie przeciwstawnosci, lecz
harmoniji, a alternatywa: indywidualizm albo
kolektywizm, wzglednie uniwersalizm, by-
ta mu zupetnie obca.

Lwow. Jan Bronistaw Richter.

Wespazjan Kochowski. Psal-
modja polska oraz Wybor lirykéw' i fra-
szek. Wydat i objasnit Juljan Krzyzanow-
ski. Krakoéw. Naktadem Krakowskiej Spotki
Wydawniczej 1926. Bibljoteka Narodowa
Serja I. Ne 92, str. XCI+2U.

Sady krytyczne o tworczosci W. Kochow-
skiego od wygtoszonych w ,,portrecie lite-
rackim* Siemienskiego i zwlaszcza w stu-
djum Rzazewskiego (z r. 1871) nie ulegty
w ciggu lat Kilkudziesieciu _zasadniczym
zmianom czy przeobrazeniom. Takze obszer-
ny wstep do obecnego wwboru, pierwsze-
go zarazem krytycznego wydania ,,Psal-
modji Polskiej*, sadéw tych zasadniczo nie
zmienia, cho¢ je w wielu wypadkach zna-
komicie rozszerza, lub pogtebia. Do bio-
grafji goleniowskiego dziedzica, tak dro-
biazgowo przedstawionej w studjum prof.
Czubka, wydawca nic od siebie nie doda-
je; spodziewac sig¢ tez nalezy, ze na tern
polu i w przysztosci niczego nowego sie
nie dowiemy. Za to w gtebokich analizach
tresci i formy pism Kochow'skiego, oraz
w badaniach nad ich genezg — wstep p.
Krzyzanowskiego jes* bezsprzecznie naj-
gtebszem ze studjow nad tworczoscig au-
tora ,,Psalmodji Polskiej“. Omawiajac trzy
poematy religijne Kochowskiego, wydawca
podkresla ton ludow'y ,,Chrystusa cierpia-
cego*, wykazujagc, ze poemat ten jest pa-
rafrazg modtdéw, odprawianych podczas na-
bozenstwa pasyjnego (,,przy zabawie post-
nej", jak zaznaczyt sam poeta). Dodajmy,
ze juz w tych ,papierowych ofertach Pa-
nu Bogu“ wznosi sie autor ,,Psalmodji* na
wyzszy stopien uczucia religijnego, ktorym
jest che¢ pozyskania bostwa nie tyle dla
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egoistycznych celéw, ile dla dobra narodu,
jak to wynika n. p. z przedméw i zakon-
czenia ,,R6zanca Najswietszej Panny Marji“,
polecajacych korone polskg ,,cesarzowej
nieba“. Wyjasnia to nam poniekad geneze
»Psalmodji®, ktéra, mimo catg swa odreb-
nos$¢ tresciowa i formalng, stoi w Scislej-
szym zwigzku z poprzedniemi utworami,
niz sie to wielu o dziele tern piszacym
wydawato. Uwagi wydawcy moznaby w
tern miejscu rozszerzy¢ takze uzupetnie-
niem, ze z utworéw tych wspomniany ,,R6-
Zaniec" stoi najwyzej ze wzgledu na czy-
sto$¢ uczucia, stylu i formy, ktérg autor
wecale szczeSliwie wiada, (Szesciowierszo-
wa zwrotka o schemacie a a b ¢ ¢ b), traf-
niejszej od pieciozgtoskowej siekaninﬁ
,,Chrystusa cierpigcego”, lub od nuzacyc
dysiychéw ,,Ogrodu Panienskiego®. Dos¢
wspomnie¢ o refleksjach na temat wojny
Swiata, czarta i ciata z duszag (str. 42 wyd.
Turowskiego), przypominajacych zwigzto-
Scig swa znany sonet Szarzynskiego.

Niedotezny poemat tacinski ,,Rubus in-
combustus” zbywa wydawca kilkoma zda-
niami, nazywajac sama koncepcje dziwaczna,
cho¢ nig wikasnie nie jest, (poeta oprowa-
dza pielgrzyma viator po spalonej Swig-
tyni jasnogorskiej), a dziwacznym jest caty
balast scholastyczny i wiara w ,klima-
kteryki".

Geneze ,,Niepréznujagcego préznowania™
przesuwa autor wstepu na lata 1656 — 63,
przyczem argumentacja p. Krzyzanowskie-
go, zwalczajgca dotychczasowy poglad na
te kwestje, jest ze wszech miar przekony-
wajaca. Ustep o artyzmie lirykéw moznaby
uzupetnic¢ prostg uwaga, ze tam, gdzie na-
tchnienie poety bezposrednio przemawia,
gdzie szczero$¢ wyrazu lirycznego bierze
Eére nad manjerg i nasladownictwem, wszel-

ie mitologizowanie (zastepujgce w poezji
makaronizmy), powtarzanie tych samych
konceptow, postuszefnstwo przepisom obo-
wigzujacej poetyki, ustepujg sile, prostocie
i_oryginalnosci wystowienia i prawdzie re-
ligijnego lub patrjotycznego uczucia. Przy-
kfadow na to mamy w ,,Lirykach Polskich™
wiele: do$¢ wzig¢ pod uwag% przepiekny
w prostocie i szczerosci ,,Nagrobek meznym
zotnierzom", lub ,,Bando na Arjany", praw-
da, ze przykry dowdd nietolerancji religij-
nej, ale zarazem bodajze najsilniejszy jej
wyraz poetycki w naszej literaturze. Cieka-
we i trafne uwagi poswieca wydawca réw-
niez obu prébom epickim Kochowskiego
(,Kamier $wiadectwa" i ,Dzieto Boskie™),
oraz pismom historycznym.

Najwiecej miejsca obszernego wstepu
uzyczyt wydawca ,,Psalmodji”. Jej powsta-
nie, odmiennie od poprzednikéw, a zdaje
sie stusznie, przesuwa p. Krzyzanowski,
zgodnie z dopiskiem na karcie tytutowej
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dzieta na r. 1693, przyczem za rdzen zbio-
ru uwaza psalmy historyczne. Kto wie na-
wet, czy w planie poety-historyka nie b) o
checi wytgcznego omoéwienia loséw Rzecz-
Eospolitej pod Koniec siédmego wielkiego
limakteru jej dziejow, nacoby I tytut wska-
zywat (Psalmodja Polska™), oraz stosunku
do niej Boga ,,wszystkiego dobrego Daw-
cy" (psalmy religijne), a dopiero pozniej
w miarg tworzenia, plan ulegt modyfikacji:
skutkiem prze{éé i przezyC prywatnych
poeta dotgczyt szereg psalméw o chara-
kterze egotycznym (psalmy osobiste).

Do wielce trafnych wywodow wydawcy
doda¢ mozna, ze w dziele tern uroczystosc,
powaga i mitos¢, te irzy, wedlug James’a,
postulaty postawy religijnej wobec zycia,
spetniajg sie w sposob naprawde doskona-
ty i moze najbardziej harmonijny w poe-
zji staropolskiej. To tez, mimo czestych
utyskiwan, skarg i zaléw, spowodowanych
dolegliwosciami  starosci, nieszcze$ciami
Ojczyzny i nieprawoscia niektorych jej sy-
now— zasadniczym tonem psalmow, prze-
jawiajacym sie zwiaszcza w psalmach kon-
cowych, jest nieograniczona ufno$¢ w do-
broc¢ i mitosierdzie Boga.

Trzy grupy psalmoéw zostaty w przedmo-
wie wydawcy omowione zaréwno pod
wzgledem tresci, jak formy. Omawiajac
psalmy historyczne stara sie p. Krzyza-
nowski rozstrzygna¢ kwestje mesjanizmu
»Psalmodji Polskiej". Wykazuje wiec ideo-
we pokrewienstwo psalméw (zwiaszcza VI,
VI i XIV) z ,Hymnem do Boga" Woroni-
cza, pismami Brodzinskiego, ,Ksiegami
Narodu™ i ,,Psalmem dobrej woli", oraz
wybitne rdznice, przyczem mesjanizm Ko-
chowskiego okresla jako jednostkowy w
przeciwienstwie do mesjanizmu zbiorowe-
go XIX wieku, oraz jako mesjanizm sity,
podczas gdy mesjanizm romantykéw jest
mesjanizmem stabosci. Na wywody majg-
ce uzasadni¢ pow'yzsze twierdzenia, zgo-
dzi¢ sie catkowicie nie mozna. W praw-
dzie krol Jan Il jest dla poety ,cztowie-
kiem od Boga postanym™ i ,,upodobanym
niebu", ale jego rola, to rola wodza zwy-
cieskiego, podczas gdy w obronie krzyza
walczy Rzeczpospolita (pojecia narodu zda-
je sie nie bylo w Swiadomosci poety), ko-
rona Polska, ogo6t szlachecki. Kochowski
upatruje i czestokro¢ zaznacza wybitna,
zdaniem jego, analogje miedzy wybrang
od Boga Judeg a Polska, czem tamta byla
przed Narodzeniem Chrystusa, tern ta jest
w dobie obecnej. Polska ziemia wolnosci,
jest w dobie obecnej powotana do wiel-
kich czynéw, jest wrybranym przez Stwor-
ce krajem, ktéorym sie On opiekuje i po-
zwala mu wielkich czynéw dokona¢. Wi-
da¢ to dobitnie w triumfalnym psalmie
XXVI ,,Pienie wdzigcznosci za zwyciestwo
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wiedenskie®, przepetnionym motywami bi-
blijnemi, co jest oczywiscie wynikiem roz-
czytywania sie w biblji i ustawicznej ten-
dencji transponowania dziejéw narodu wy-
branego na stosunki polskie. Takze psalm
ostatni, finalny gtosi o tern postannictwie
korony Polskiej i to jest, zdaje sie, kon-
cepcja, przyjeta zresztq od poprzednikow,
na podstawie ktérej moglibysmy Kochow-
skiego zaliczy¢ do premesjanistow polskich.
Co za$ sie tyczy pierwiastku satyryczne-
go ,,Psalmodji" nie zaprzecza on przedsta-
wionemu wyzej zatozeniu: rzeczpospolita
polska to matka, ktérej synowie jedni sg
szlachetni i rycerscy, jak krél Jan 1l i
uczestnicy wyprawy wiedenskiej, inni grze-
szg i upadajg podobnie, jak upadat I na-
rod wybrany.

Doskonata synteza poezji Kochowskiego,
»Znaczenie poety*, zamyka obszerny wstep,
ktérego uzupetnieniem jest komentarz, wy-
jasniajacy wszystkie zawitosci wyboru. Z
,,Nieproznujacego proéznowania“ wybrat p.
Krzyzanowski te liryki i fraszki, ktore
uznat za najlepsze formalnie, lub najcha-
rakterystyczniejsze treSciowo. Zaréwno ten
wybor, jak i pierwszy krytyczny przedruk
~Psalmodji Polskiej* dajg nam nareszcie
moznos$¢ blizszego poznania sie z twérczo-
Scig tego ,panskiego krasomowcey"”, jak
Kochowskiego nazwat przyjaciel — poeta,
Gawinski. | to jest duzg zastuga wydawcy
i znakomitego wydawnictwa.

Hrubieszow. Adam Szczerbowski.

Franciszek Karpinski. Wyhor
poezyj. Opracowat Wiadystaw Jankowski.
(Bibljoteka Narodowa S. I. Ne 89). Krakow,
1926. 8°. Str. XLVII+99-|-4 nl.

Opracowane bardzo staranne. W zycio-
rysie i charakterystyce poety wyzyskat au-
tor doktadnie literature przedmiotu i dat
obraz zywy i barwny, tembardziej przeko-
nywujacy czytelnika, ze zaznaczono w nim
sumiennie a bez przesady rysy ujemne.
W omowieniu przektadu ,,Psatterza® (str.
XXVI) pominieto zupetnie kwestje Wp’%wu
Kochanowskiego; na str. XLI1 niepotrzebnie
powtdérzono zaznaczone juz poprzednio
znamiona tworczosci poet%.

Blisko 100-stronicy wybér poezyj Kar-
pinskiego zawiera wszystkie najlepsze lub
najbardziej charakterystyczne utwory drob-
niejsze i z koniecznosci jest nieco banalny,
wystarcza jednak zupetnie dla celéw, za-
kreslonych przez wydawnictwo. Opraco-
wanie tekstu staranne, pomingwszy inter-
punkcje, ktorej, niestety, nie zmodernizo-
wano. Na str. 53 nalezato poprawi¢ w w.
17-ym widoczny btad druku i zmieni¢ sto-
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wo .poki* na ,poty“, aby otrzymac sens.
Objasnienia doktadne i wystarczajace; nie-
zwracanie uwagi na usterki jezykowe poe-
ty (np. na str. 28 w. 39-y ,go“ zamiast
»je* 1t d.) wskazuje, ze ksigzka przezna-
czona jest dla nauczycieli, a nie dla ucz-
niow.

Warszawa. Tadeusz Pini.

Jozef Kallenbach. Adam Mickie-
wicz. Wydanie czwarte, zwiekszone, ozdo-
bione. 19 ilustracjami. Lwow — Warsza-
wa — Krakow, 1926. Wydawnictwo Zakta-
du Narodowego im. Ossolinskich 2 tomy.
Tom | str. XI-|-475, tom Il str. 536.

Monografja prof. Kallenbacha o Mickie-
wiczu ma juz ustalong opinje, zaréwno
wsrdd badaczy literatury, jak i szerszej pu-
blicznosci. O tem, ze jest potrzebna, $wiad-
czy liczba wydan, wyjatkowa jak na nasze-
stosunki. Poswiecona miodziezy polskiej
(jak gtosi dedykacja), spetnia dzielnie swo-
je zadanie szerzenia znajomosci i kultu
poety wsérod miodziezy uniwersyteckiej,
a w ostatnich czasach coraz bardziej ro-
whniez wsroéd uczniéw wyzszych klas szko-
ty Sredniej. | badacze czesto muszg sie nig
postugiwac, gdyz majg tu zebrane wiado-
mosci i informacje, oparte na najnowszych
badaniach wiasnych i obcych. Tak wiec
zastuzony autor tej monografji moze z du-
ma spoglada¢ na swoje dzieto i miec te
pocieche, Ze praca jego znajduje uznanie
I oddzwiek w spoteczenstwie.

Zmiany |1 uzupetnienia, wprowadzone
przez prof. Kallenbacha do 1V wydania
Sg najrozmaitszego rodzaju, rozmiaru i zna-
czenia: od drobnych przerébek stylowych,
opuszczen lub dodatkéw w tekscie gto-
wnym lub w przypisach, do obszernych,
zupetnie nowych ustepéw, wywotanych po-
trzebg uwzglednienia nowszych prac o Mic-
kiewiczu, lub materjatéw, odkrytych przez
samego autora. Wspomnimy tutaj o waz-
niejszych. A wiec w tomie | mamy wia-
domos¢ o dochowanych w Bibljotece Czar-
toryskich listach Jana Sniadeckiego do ks.
Czartoryskiego, dotyczacych —organizacji
Uniwersytetu Wilenskiego (str. 17); tamze
znajduje sie ,,Dziennik pozyczania ksiag z
Bibljoteki Uniwersyteckiej “ z wykazem ksig-
zek, ktore wypozyczano Mickiewiczowi do
Kowna (str. 232), jak réwniez list ksiecia
kuratora z lutego r. 1823, polecajacy rekto-
rowi Twardowskiemu Mickiewicza (str. 238).
Z pracy ks. Falkowskiego (Ateneum Wilen-
skie, 1924) podaje autor raport poety o
przebiegu studjow uniwersyteckich z .
1824 (str. 323-4); przy analizie ,,Wallen-
roda" dotacza wiasne ciekawe uwagi o
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uczuciach chrzescijanskich Konrada i Al-
dony (str. 372-3). W »Uzupetnieniach* do
tomu | znajdujemy wiadomos$¢ o niedruko-
wanym dotad artykule francuskim Mickie-
wicza, poswieconym grze w szachy. Arty-
kut pochodzi z czaséw pobytu poe-
ty w Moskwie. Szkoda, ze nie jest przy-
toczony w catosci; mozeb% sie wowczas
udato stwierdzi¢, do kogo byt skierowany.
Wzmianka o Wieniewitinowie wskazywata-
by, ze chodzi tu moze o ksiezne Wotkon-
skag (Ob. R Bliith: Moskiewscy filomaci,
Przegl. Warsz. Ne 41—2). Z innych uzupet-
nien  wymieniamy dokumenty, dotyczace
pobytu Mickiewicza w Paryzu i w Lipsku
w lipcu r. 1831. (str. 463-4).

W' tomie Il autor podaje nowe dane do
ustalenia czasu powstania wiersza ,D o
przyjaciot Moskali“ (str. 73), uwzgle-
dnia badania W. Lednickiego nad stosun-
kiem Mickiewicza i Puszkina (str. 78), pra-
ce prof. Kowalskiego o wyktadach lozan-
skich (281-5), zuzytkowuje to, co w Pa-
mietnikach Massalskiego (wydanych przez
H. Moscickiego) odnosi sie do Towianskie-
go, opuszcza polemike z prof. Pigoniem
0 pierwszy pomyst ,Pana Tadeusza" (str.
157). W dodatku do tomu Il znajduje-
my ciekawg wiadomos¢ (niestety zbyt la-
koniczng) o monografji Harispe’a o ks. de
Lamennais, zawierajgcg nowe spostrze-
zenia w stosunku Mickiewicza do autora
»Paroles d'un croyant'; pozatem za-
mieszczony tu jest piekny list Mickiewi-
cza do L. Stypuikowskiego z r. 1839 i sze-
reg notat poety, pochodzacych przewaznie
z okresu towianizmu (str. 497 i n.) Do- te-
go okresu zaliczytbym réwniez fragment
0 sejmie polskim (str. 493); Swiadczy o tem
jego styl i ton, a nawet i tres¢, podobna
do noty, zamieszczonej na str. 496, pocho-
dzacej niewatpliwie z tego okresu.

Oto bytyby najwazniejsze zmiany i uzu-
petnienia nowego wydania monografji. Wi-
dzimy z tego, ze postep badan nad Mic-
kiewiczem w ciggu ostatnich 3 lat (Il wy-
danie ksigzki ukazato sie w r. 1923) zostat
tu uwzgledniony. Czasami jednak wazna
jaka$ praca cytowana jest tylko w przy-
pisku, rezultaty za$ jej nie sg wciggniete
do tekstu gtdwnego. Tym sposobem po-
zostaje pomiedzy obu temi »pietrami* tek-
stu pewna dysharmonja. Dotyczy to gto-
wnie rozpraw prof. Kleinera o proroctwie
ks. Piotra i prof. Pigonia o ,Panu Ta-
deuszu". Obie te prace, obok rzeczy
spornych, przynoszg wiele nowych rezul-
tatow, ktére mozna juz z wszelka pewno-
Scig uwaza¢ za ustalone; stusznie wiec na-
lezatoby im sie wieksze uwzglednienie albo
tez krytyczne omoéwienie, o ile autor nie
zgadza sie na nie. Podobnie ma sie rzecz
z rozprawami prof. Bruchnalskiego o ,,Gra-
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zynie* i .Wallenrodzie™ (z r. 1922). Inne
pomniejsze pomijam.

Materjat ilustracyjny nowego wydania
jest réwniez pomnozony o portret Czeczo-
ta, minjatury Mickiewicza i Maryli, bardzo
ciekawy portret Mickiewicza r. p. 1848 we-
dtug rysunku Norwida, podobizne zony poe-
ty z corkami i inne. Tylko znowu, jak w
wyd.lll Stefan Zan figuruje jako Tomasz
Zan. Odbitki wykonane sg daleko lepiej,
niz w wydaniu poprzedniem; lepszy tez
jest papier.

Nawiasowo zwracam jeszcze uwage na
biedy druku (tom I, str. 209) w liscie Sto-
wackiego; jest tam: »Wiele opisow miesci
nieba, stawéw . .jest mistrzowsky reka
skreslony” zamiast »Wiele opisow
miejsc, nieba, stawow ...jest mistrzow-
ska rekg skreslonych™. Cytowany list
znajduje w tomie | Listdw Stowackiego na
str. 275, a nie 195.

Warszawa. Manfred Kridl.

Monica M. Gardner. The Patriot
Novelist of Poland Henryk Sienkiewicz
by... MCMXXVI. London—Toronto, J. M.
Dent. Str. X-]-281-]-I nlb. Cena 10 s. 6 p.

W dziesieciolecie $Smierci Henryka Sien-
kiewicza pojawita sie angielska ksigzka o
tworczosci autora »Quo vadis,, ksigzka dla
nas bodajze troche zawstydzajaca, jeszcze
jeden dowaod, jak predko nastepuje diugo-
trwate o0 nim milczenie.

Wyszta ona z pod pidra znanej mitosnicz-
ki literatury polskiej, p. Moniki Gardner,
autorki monografij o Mickiewiczu, KrasiA-
skim, Kosciuszce, Idealizmie polskim, wresz-
cie cyklu powaznych prac, nacechowanych
zaréwno gruntowng znajomoscia spraw pol-
skich jak i szczerym entuzjazmem, nieprze-
slania{'(qcym jednak bystrego wzroku obser-
watorki, tak tam gdzie chodzi o wady
i niedomagania, jak i tam, gdzie w gre
wchodzg charakterystyczne odrebnosci psy-
chiki polskiej.

Cechami temi odznacza sie i monografja
o Sienkiewiczu, obejmujaca catoksztalt je-
EO dziatalnosci literackiej. Twdrczos¢ Sien-

iewicza ujeta p. Gardner w dziesieciu roz-
dziatach, z ktorych wstepny arcyzwiezle
ujmuje podstawowe daty biograficzne, dru-
gl daje dokitadng charakterystyke wczes-
nych nowel, zwtaszcza chtopskich, trzy na-
stepne omawiajg .Trylogje”, sz6sty powie-
sci spoteczne 2 ez dogmatu* i »Potaniec-
kich*), siodmy ,Quo vadis*, 6smy »Krzy-
zakow™*; rozdziat koricowy przedstawia »za-
chéd* twoczosci  sienkiewiczowskiej, t. .
po wzmiankach o romansach ,Na polu
chwaty*, »Wiry* i »Legjony*, zawiera
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szczeg6towyg analize powiesci ,W pustyni
i puszczy", oraz charakteryzuje wystapie-
nia publicystyczne Sienkiewicza, jego dzia-
talnos$¢ spoteczng w ostatnich latach zycia,
wreszcie opowiada o triumfalnym powro-
cie do kraju zwiok wielkiego powiesciopi-
sarza.

W ramach tych rozdziatéw nie znalazto
sig miejsce dla ,Listow z podrézy' i ,Li-
stow z Afryki”, wspomnianych tylko mi-
mochodem, jako jednych ,z najlepszych
polskich ksigzek  podrézniczych™ = (267).
Dziwi¢ sie temu trudno, jesli sie zwazy,
ze i nasza krytyka literacka doniostosci
dziet tych nie docenita, jakkolwiek pierw-
sze z nich, procz wartosci artystycznej,
posiada znaczenie pierwszorzednego doku-
mentu do poznania genezy ,,Ogniem i mie-
czem". Kwestje te jednak lezg poza orbitg
rozwazan p. Gardner, usitujacej dzieto ,pa-
trjoty-powiesciopisarza” rozpatrywac z pun-
ktu widzenia czytelnika, dla ktérego mo-
nografja jest przeznaczona, a wiec czytel-
nika angielskiego, dla ktérego tysieczne we-
zly, tacza e tworczos¢ Sienkiewicza zaréwno
z zyciem indywidualnem pisarza, jak z zy-
ciem jego Srodowiska, z natury rzeczy sg
sprawg_obojetng. Dlatego wtasnie element
biograficzny w monografji ulegttak wydatne-
mu ograniczeniu do dwu stronic niespetna,
dlatego tez zrzadka tylko spotykamy sie
w monografii z t3 czy owg uwagg 0 sto-
sunku Sienkiewicza do pisarzy polskich czy
obcych (np. interesujgce cho¢ ogolnikowe
zestawienie ,,Krzyzakow" i ,Ivanhoe"), czy
wreszcie 0 zalezno$ci Sienkiewicza od pra-
dow umystowych, nurtujgcych w zyciu je-
go epoki.

Dzieki tego rodzaju metodzie twoérczosé
Sienkiewicza otrzymuje kontury troche nie-
zwykle, dzieto jego literackie wyglada na
monument wzniesiony wysoko nad codzien-
nos$¢ otaczajgcego go zycia, majacy za tto
bezmiar biekitu. A tta tego w ksigzce
istotnie doszuka¢ sie nie trudno, wskazuje
na nie juz sam jej tytut, jest niem miano-
wicie zycie-cierpienie Polski niewolne&, nie
ujete w formute tych lub innych faktow,
lecz wyczuwalne dla autorki poza kazdym
utworem, wiasnie niby ogromny, monoton-
ny obszar powietrza.

Piszaic dla czytelnika nieobeznanego z kul-
turg i literaturg polska, a w dodatku mo-
gacego czu¢ obawe przed wielotomowg
produkcjg pismienniczg Sienkiewicza, usi-
tuje p. Gardner wprowadzi¢ go w jej po-
dwoje przy pomocy szczegdtowych stre-
szczen omawianych w ksigzce swej roman-
sow. | streszczenia te wihasnie to niewat-
pliwie najcenniejsza cze$¢ monografji. Me-
toda ich przypomina najlepszg chyba z na-
szych ksigzek o Sienkiewiczu, od lat wie-
lu” wyczerpane studjum St. Tarnowskiego.
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Streszczenia te zajg¢ potrafjg i czytelnika
polskiego, nawet najswobodniej poruszaja-
cego sie w Swiecie fikcyj sienkiewiczow-
skich, streszczen bowiem tak zywych, barw-
nych, zajmujacych, uwypuklajacych zaréwno
tok ﬂowik’:anych erypetyj powiesciowych,
jak humor, jak charaktery osobistosci da-
remnieby w naszej nowszej krytyce literac-
kiej szuka¢. Streszczenia p. Gardner nie
narzucajg czytelnikowi gotowych formut,
w ktére mogltby uja¢ wiasny poglad na
zawarte w nich sprawy, natomiast bardzo
zrecznie suggerujg mu pogladow tych caty
szereg, przedewszystkiem za$ zachecajg do
lektury dziet sienkiewiczowskich, obiecu-
jac mu mnostwo niezwyktych doznan i
wzruszen estetycznych. Podziw budzi za-
rowno mistrzowskie streszczenie ,, Trylogji",
uwydatniajgce zabiegi kompoz?/c jne pisa-
rza, by zainteresowanie czytelnika utrzy-
ma¢ w ciagiem napieciu, jak i ,,Potaniec-
kich", jak wreszcie ,Bez dogmatu"”, gdzie
z niklej fabuty romansu biograficznego
autorka monografji wydoby¢ potrafita pla-
styczny wizerunek psychologiczny Ptoszew-
skiego.

Streszczenia te p. Gardner obficie zilu-
strowata urywkami z dziet, przytoczonemi
we wiasnym, wiernym i niepozbawionym
polotu przektadzie. | rzecz zabawna, czy-
tajgc owe urywki, ma sie niejednokrotnie
sposobno$¢ oceni¢ poraz pierwszy piekno
ustepéw, znanych doskonale z oryginatu,
uchodzacych jednak uwagi, porywanej wart-
kim tokiem akcji, pomijajacej prawdziwie
artystyczne szczegoty drugoplanowe (np.
opis Polski w momencie wkroczenia do niej
wojsk szwedzkich).

W streszczenia te wplata autorka szereg
uwag, bardzo niekiedy interesujacych, za-
warte w nich bowiem oceny walorow este-
tycznych czy etycznych Sienkiewicza nie-
raz dos¢ znacznie odbiegajg od pogladow
naszych. Niepodobna mi tutaj wymieniaé
ich wszystkich, zwroce wiec uwage tylko
na dwie klauzule syntetyczne, ustalajace
ideologje ,,Potanieckich’ i .Quo vadis".
O pierwszej czytamy: ,,Dobro jest, w rze-
czy samej, elementem zwycieskim w Kksigz-
ce niejednokrotnie ironicznej jak ironiczne
jest zycie, czesto humorystycznej, nigdy
jednak cynicznej ani pesymistycznej" (207).
A w ,,Quo vadis" p. Gardner widzi pod-
niostg apoteoze mitosci: ,,Mitos¢ zaprawia
nieSmiertelnoécig to, co jest $miertelne;
mito$¢ jest czynnikiem oczyszczajacym |
odradzajacym jednostke i spotecznosc ludz-
ka w momentach ich najgtebszego ponize-
nia: mitos¢, triumfujgca przez swa site du-
chowg i tylko przez nig, nad brutalng prze-
moca, rzadzaca wszech$wiatem, oto jest
podstawa ,,Quo vadis* (235).
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Jak sam tytut ksigzki wskazuje, p. Gard-
ner a kazdym kroku podkresla ideologje
narodowa autora ,, Trylogji“, zaréwno jako
pisarza spotecznego, bolejgcego nad niedo-
lg ludu w kraju i na emigracji (przy oka-
zji autorka odebrata indygienat la'arnikowi
Skawinskiemu, pasujagc go wzatnian za to
na reprezentanta chlopdw-emigrantéwl), jak
i autora romanséw historycznych, pisanych
ku pokrzepieniu serc (zadne bodajze stu-
djurn polskie nie wydobyto tyle $wiatta na
te sprawe z ,,Potopu”, co ksigzka angiel-
ska). Tendencja ta nadaje monografji p.
Gardner spoisto$¢ i jednolitos¢, jakiej zno-
wuz nie posiada zadna z analogicznych
monografij Sienkiewicza polskich.

Wiasciwosci przedstawione tutaj (zarow-
no jak pominiete, zwiaszcza ocena poszcze-
golnych dziel), sprawiaja, ze w bogatym
1losciowo, ubogim natomiast w zarysy syn-
tetycznie ujmujace cato$¢ zagadnienia, do-
robku krytyki literackiej, traktujgcym o
Sienkiewiczu, ksigzka p. Gardner zajmuje
pozycje catkiem niezwykta, nieposlednig
I nikt, kto przystagpi u nas do napisania
ksigzki o Sienkiewiczu, bez poznania dzieta
angielskiego nie bedzie mogt sie obejsc.

Lublin. Juljati Krzyzanowski.

Manfred Kridl. Literatura polska
wieku XIX, Cz.l. Od trzeciego rozbioru do
wystgpienia Mickiewicza (1785—1812). M.
Arct. Warszawa 1925, str. 198.

Czes¢ 1. Od wystgpienia Mickiewicza do
powstania listopadowego (1822 — 1830).
1925, str. 171

Czes¢ Ill. Literatura na emigracji. 1926,
str. 160.

Ksigzka nie jest skonczong catoscia.
Ostatnia jej kartka koriczy sie nietylko w
toku analizy ,Lilii Wenedy", ale nawet
w potowie wyrazu. Mimo to mozna juz na
podstawie opublikowanych zeszytéw oce-
ni¢ wysitek uczonego i pedagoga, dajace-
go szkole $redniej nowy podrecznik.

Ksigzka szkolna, widziana ze stanowiska
naukowego, nie daje pola badaczom do
rozwijania wiasnych pomystéw, nie pozwa-
la na szczeg6lne wyr6znienie pewnych te-
matdw. A przeciez oryginalno$¢ i wytra-
wno$¢ sadu naukowego przejawia sie w po-
dreczniku i decyduje o jego wartosci. Prze-
jawia sie nadewszystko w ujeciu przedmio-
tu, w ugrupowaniu i ustosunkowaniu za-
gadnien, a takze w subtelnosci analizy.

Erudycja i opanowanie metod konstrukcji
naukowej — to dwa niezbedne elementy
trwatosci dziefa.
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W ksigzce prof. Kridla zespolity sie one
harmonijnie. Pozostat w niej obraz wielu,
jego dazen i prac, wolny od jednostronno-
sci jakiejkolwiek doktryny. Najsprzeczniej-
sze prady epoki znalazty tu miejsce i na-
zx\(e, jako czynniki wspdlnej kultury pol-
skiej.

Objektywizm historyka literatury wyra-
zit sie zardbwno w ocenie stronnictw poli-
tycznych [charakterystyka Emigracji], w
przyznaniu im czystych intencyj i zastug
Jak tez w thumaczeniu zjawisk psycholo-
gicznych i moralnych.

Jak umiejetnie n. p. zabezpieczyt autor
czytelnika i ucznia przed Fotepieniem .bier-
nego cierpienia“ wAnhellim, wskazujgc na
warunki, w jakich dziatat bohater poema-
tu i dajac przestroge ogolng: , Tych spraw
gtebokich 1 subtelnych, zaleznych od cha-
rakteru cztowieka i mnéstwa okolicznosci
zewnetrznych, nie nalezy traktowac szablo-
nowo i wszystkich mierzy¢ jedng miarg™.

Dla wyjasnienia charakteru wybuchéw
Stowackiego przeciw Polsce w ,,Grobie
Agamemnona“ uczynit prof. K. uwage: ,W
literaturze i w zyciu publicznem mamy
przykiady, ze goracy i nieskazitelni patrjo-
ci w spos6b ostry i bezwzgledny zwraca-
ja sie do swych rodakéw, rzucajg na nich
gromy potepienia... Dante w jeszcze dot-
kliwszy sposob odzywat sie o Florencji..."
(cz. NI str. 157). Uwaga to bardzo stoso-
wna, znajdujgca podtrzymanie w takich
n. p. faktach, jak upominanie papiezy przez
éwigtych, w ich oskarzeniach gwattownych,
zrodzonych z bolu nad upadkiem Chrystu-
sowego Kosciota.

Przeciw komunatowi uzbroit autor sku-
tecznie ucznia i w wazniejszych sprawach
zagrodzit droge ich dzialaniu. Tak wiec
ograniczyt nadmiernie podkreslany wptyw
,Dziatow" na ,Kordjana“ stowami: ,,po-
dobne poglady na pokolenie wspdtczesne
i na powstanie wypowiedziat Stowacki wy-
raznie (cho¢ w obstonce) juz Brzed Kordja-
nem, a mianowicie w ,Lambrze* (cz. lll,
str. 116). Statg troska autora byto ustale-
nie wartosci historycznej utworéw, uwzgle-
dnienie przy badaniu danego dzieta uktadu
sit i dazen epoki. Powazne i gruntowne
omowienie twoérczosci Kozmiana, wydoby-
cie z niej wartosci spotecznych i artystycz-
nych uzupetnit autor zestawieniem dat
powstania i druku jego pism. Wywod swoj
zakonczyt wnioskiem: , To opOznienie sie
dziet Kozmiana odebrato im wiele z tego
znaczenia i wplywu, jakie moglyby byty
mie¢, gdyby ukazaty sie przed wystgpie-
niem Mickiewicza".

Obraz historycznego rozwoju literatury
polskiej pokazat prof. K. w perspektywie,
na tle literatury powszechnej. Wprowa-
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dzit jg w_zwieztych wstepach, ujmujacych
gtéwne kierunki literackie i twdrczos¢ naj-
wybitniejszych pisarzy. W spos6b jasny
i scisty omoéwit zagadnienia trudne i skom-
plikowane. Drobne usterki w definicjach
I sformutowaniach (ujecie romantyzmu) wy-
nikty z nadmiernego niekiedy skondenso-
wania kwestyj ztozonych lub spornych.
Procz ogoélnych rzutéw oka na literatury
Zachodu, wykazat autor promieniowanie
poszczegolnych dziet obcych na pisma
polskie, czynigc zestawienia tekstow i da-
Jac ich analize.

Zbyt ogdlnie moze ujat ,,Cierpienia mio-
dego Wertera", za mato tez, uwzglednit
,,Boskg Komedje*.

Badajac zalezno$¢ literatury polskiej od
powszechnej, wyjasnit prof. K. w jaki spo-
sob watki i motywy obce uleglty przetwo-
rzeniu na gruncie polskim'i jak sie stawa-
ty punktem wyjscia do nowych oryginal-
nych kreacyj artystycznych. (,Pan Ta-
deusz”, dramaty Stowackiego).

Z starannoécig i konsekwencjg przedsta-
wit réwniez oddziatywanie literatury pol-
skiej na literatury Zachodu. Zobrazowat je
przez uwagi o ttumaczeniach pism polskich
na obce jezyki, przez oméwienie ich wpty-
wu i dziatania [np. Mickiewicz a Lamen-
nais], przez uwzglednienie sadéw cudzo-
ziemcow [np. Georges Sand o ,,Dziadach",
Volkelt o ,,Panu Tadeuszu“].

Podziat zasadniczego materjatu ksigzki:
pism polskich, wyptynat z uwzglednienia
kilku czynnikow: zjawisk zycia spoteczne-
go i politycznego, kierunkow literackich,
wybitnych talentéw, réznych faz pewnej
tworczosci, a wreszcie elementu biograficz-
nego.

Przedmiot ujety zostat proporcjonalnie,
z ustosunkowaniem wartosci ideowej i ar-
tystycznej utwordw.

[W uznaniu n. p. waznosci Ill cz. .Dzia-
dow" i ,Pana Tadeusza", na opracowanie
kazdego z tych pism poswiecit niemal je-
dnakowsg ilos¢ kartek].

Plan ksigzki, jej zasadniczy podziat wy-
razit sie w tytutach rozdziatéow. Niektdre
z nich umotywowat autor dos$¢ szeroko.
Wyjasnit np. znaczenie roku 1830-go dla
literatury polskiej, tworzac osobny rozdziat
p. t ,Poezja powstania listopadowego".
Poznajemy tu przezycia i pragnienia wal-
czacych, rozrozniamy rysy indywidualne,
poetow powstania, dowiadujemy sie o po-
pularnosci piosenek.

Niektore tytuty jednakze mowig za ma-
to. Gdy czytamy: ,,Mickiewicz zagranicg®,
spodziewamy sie zyciorysu, tembardziej
w rozdziale: ,,Mtodos$¢ J6zefa Bohdana Za-
leskiego™. A przeciez w obu wypadkach
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element biograficzny bynajmniej nie prze-
waza nad rozbiorem poezji. Co do czesci
I. ksigzki mozna powiedzie¢, ze wzmianki
biograficzne sg w niej zbyt skape, bo nie
dotyczg ani ziemi, ani $rodowiska, z kto-
rego dany autor wyszedt.

Nalezy takze upomnie¢ sie za Wezykiem,
ktérego prof. Kridl w ksigzce swojej po-
krzywdzit, a przeciez nalezy mu sie w pa-
mieci mtodziezy wiecej niz krotka wzmian-
ka. Wszak jego poezja patrjotyczna i dzi$
jeszcze dziata¢ moze.

W zwigzku z tg kwestjg pozostaje spra-
wa polskiej ody klasycznej, ktora takie
znaczenie miata w dobie Ksiestwa War-
szawskiego i nie maty wpltyw wywarta na
,Ode do miodosci”. Prof. K. podat tylko
jeden przykiad z tej dziedziny: ode Koz-
miana. Czy nie za mato? Wogdle przy
znakomitem i wszechstronnem omawianiu
epiki [rozbidr ,,Grazyny*, ,,Pana Tadeusza"]
i dramatu [,,Barbara Radziwitdwna", dra-
maty Stowackiego], razi pewna ogolniko-
wos$¢ w analizie liryki. Za przyktad moze
postuzy¢ komentarz do ,,Rozmowy wie-
czornej".

Podnoszac niektére motywy wiersza, nie
omowit prof. K. waznej niezmiernie w tym
utworze kwestji podobienstwa boskiej i
ludzkiej natury oraz wzajemnej zaleznosci
Boga 1 czilowieka. Idea to dla Mickiewi-
cza wysoce charakterystyczna, wyjasnia
podstawy buntu i zagdan Konrada w Impro-
wizacji.  Inny utwér, niepoddany w ksigz-
ce analizie szczegéiowej (wiersz ,,Do Mar-
celiny tempickiej") mogthy sie sta¢ ko-
mentarzem do widzenia Ewy z ,,.Dziadow".

Zastrzezenia te nie zmieniajg faktu, ze
budowa ksigzki jest znakomita, ze autor
uwydatnit w niej zaréwno zakres i rozmia-
ry tworczosci, danego pisarza (np. synteza
o Niemcewiczu) jak tez linje rozwojowg
talentow poetyckich (np. ewolucja talentu
Mickiewicza w jej gtownych przejawach).

W catym toku pracy zna¢ troske o objek-
tywng rzeczowg ocene zjawisk. Nieznacz-
nie przebija czasem wzruszenie czy usmie-
szek autora. Czytelnik z pewng satysfakcja
wita w bezstronnej relacji o mtodzienczych
pismach Goszczynskiego zarcik o ,,zakasce
sztyletowej" z powodu refrenu I zakasi¢
sztyletami®, w wierszu: ,,Uczta zemsty".

Ksigzke przeznaczyt autor dla szkoty
Sredniej. Liczyl sie w pracy swej z pro-

ramem ministerjalnym, cho¢ jego zakres
Swiadomie przekroczyt. Nie stalo sie to
gwoli przecigzeniu ucznia, raczej dla ugrun-
towania jego wiadomosci, a nadewszystko
dla (i)obra nauczykcielal.( |

Zeby uczyni¢ ksigzke elastyczng i po-
datng )(10 u%/ytku quéienych syrodo%viskz?ch
miodziezy, autor zastosowat trzy rodzaje
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mdruku, rozgraniczajagc w ten sposéb rzeczy
istotne od mniej waznych.

Nie wyrzekt sie prof. K. szacowania i s3-
du (np. poglad na znaczenie Mickiewicza),
niektore utwory zaopatrzyt Wy’rqcznie W U-
wagi wiasne (,,Rozmowa wieczorna™), cho¢
zasadniczo starat sie o pobudzenie ucznia i
czytelnika do wnioskowan samodzielnych,
przez zadawanie mu odpowiednio sformu-
towanych i powiazanych pytan. Pytania
te trafnie dobrane wraz z objasnieniami
autora stanowia cato$¢ spoistg. Mozna sie
waha¢ czy dane pytanie nie powinnoby sie
znales¢ w uwagach lub odwrotnie, ale po-
dziwia¢ trzeba ekonomje catego aparatu,
oszczi no$¢ cytat i przyktadow, zwieztos¢
wnioskow (np. wybor z listow czy pamiet-
nikbw w genezie ,Pana Tadeusza“, ,Kor-
djana", ,,Anhellego ). Czy uczen poradzi
sobie z pojeciem mesjanizmu, analizujac
poezje r. 1830-go mozna watpic. Z pewno-
scig lepiej kwestje rozwiagze po przeczyta-
niu ,,Dziadow*, ktérych refleksy padly na
piesni Pola. Ale to drobiazg.

Prof. K. zdecydowat sie zapozna¢ uczni
z hypotezami naukowemi, odwotujgc sie
do ich opinji, w ich rece oddajac decyzje
i wybér. Uczynit tak np. z sprzecznemi
pogladami na znaczenie trzech oséb Prolo-
gu w ,,Kordjanie™ i w kilku innych wy-
padkach.

Cwiczenia takie, byle ich nie naduzywac,
nalehza niewatpliwie do bardzo pobudzajg-
cych.

yW sprawach waznych i trudnych ksigzka

sktania ucznia do namystu i ostroznosci
w sgdach, pyta go powaznie o zdanie, zmu-
sza do pogtebienia danej kwestji. Zeby
np. uchroni¢ czytelnika przed zbyt lekkiem
traktowaniem wynurzen Stowackiego w
».Kordjanie", postawit autor zagadnienie:
,Czy taka szczero$¢ wobec samego siebie
w sprawach bardzo drazliwych wydaje nam
sie rzeczg tatwg?" Tendencja taka stano-
wi o atmosferze moralnej ksigzki, o jej
wysokiej wartosci wychowawczej.

Walory naukowe tej cennej publikacji
powigzaty sie Wiﬁf z dydaktycznemi, dajac
szkole podrecznik powazny, uczacy my-
$le¢ rozwaznie i sadzi¢ sprawiedliwie.

Warszawa. Zofia Szmydtowa,

Ignacemu Chrzanowskiemu
uczniowie Lubliniacy 1910—1925.
Lublin  1926. Str. 8 nlb.-|-180+3 nlb.-j-5
fotografij.

Badacze literatury coraz to czesciej w cza-
sach ostatnich zaczynajg hotdowac¢ tak mo-

dnemu_ dzi$ regionalizmowi, w niektorych
za$ miastach, jak w Wilnie i Poznaniu wy-
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raznie hasto to propaguja. Ostatnio Lu-
blin wystapit z publikacjg zbiorowa, w kto-
rej udziat przyjeto osSmioro wybitnych tam-
tejszych badaczy; jednakowoz owa wspdl-
nota lokalna (bo z pochodzenia nie wszy-
scy oni sg_Lubliniakami) jest bodaj najmnlej
istotnym, jezeli nie przypadkowym, weztem
taczacym z sobg rozprawy wspotpracowni-
kow owej ,,Silva rerum”.  Najwazniejszym
weziem — co juz tytut zaznacza — jest
dawne ich kolezenstwo z tawy uniwersy-
teckiej, powiedziawszy doktadniej (stowa-
mi ich samych), siadywanie, nieraz dosto-
wnie na stopniach uniwersyteckiej katedry
prof. Chrzanowskiego; owo kolezefstwo,
Jak sami powiadajg w przedmowie, jest
czems wiecej, niz zzyciem sie towarzyskiem,
bo pobratymstwem mysli, stuzbg z pod
jednego znaku, jakim byta dla nich i po-
zostata — |deologja pracy ich profesora.
Te wihasnie ideologje — facznie z metoda
badawcza, a niekiedy i temperamentem —
dziedziczg po prof. Chrzanowskim prace
jego uczniéw, zawarte we wspomnianym
zbiorze; stusznie przeto, jako sztandar swoj
i busole, umiescili na czele publikacji zna-
ng powszechnie i plgknq ,,Synteze dziejow
literatury staropolskiej" — czyli zakoncze-
nie ,Historji literatury niepodlegtej Pol-
ski". Stusznie jg umiescili i dlatego, ze
zawarte tam stowa o pisarzach, co ,wier-
nie stuzyli ojczyznie piGdrem umocz o-
nemwetzie orta biatopidrego”

mozna zastosowac i do samego prof. Chrza-
nowskiego.

Prace utozone sg w porzgdku abecadto-
wym wedtug nazwisk autorow. Tak sig je-
dnak ztozyto, ze na pierwszem migjscu
znalazta sie najbardziej regjonalna, najwie-
cej majgca zwigzku z Lublinem, praca F.
Araszkiewicza ,,Ze spuscizny rekopismien-
niczej Bolestawa Prusa”. Autor, majacy juz
za sobg cenng monografje o Prusie, dorzu-
ca do ﬁlonu dotychczasowych swych ba-
dan ciekawe przyczynki, dotyczace pier-
wocin literackich pisarza z r. 1868— 1872,
t. j. od ukonczenia gimnazjum lubelskiego,
az do ogtoszenia pierwszego artykutu.
Opierajac sie na rekopisach Biblj. ~Publ.
im. topacinskiego w Lublinie (w zakoncze-
niu pracy podano ich indeks), konfrontuje
zawarte tamze szczegOty z relacjami i wspo-
mnieniami r6znych osob, odnoszacemi sig
do tego okresu; w ten sposob np. docho-
dzi do okreslenia urywka ,,On i ona", jako
szczatku  zaginionego ,Pamigtnika Jana w
Oleju”. Najwiecej jednak miejsca poswie-
cono uwagom Prusa zawartym w streszcze-
niu ,Logiki" Milla; uwagi te dzieli Ara-
szkiewicz_na pare kategoryj: a) osobiste
wynurzenia b) prawidta zycia c¢) zadania
socjologiczno - filozoficzne d) o pracy e)
o pieknie f) o pisaniu feljetonéw. Z oso-
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bistych wynurzen wysnuwa sie ciekawe
spostrzezenie, ze ,,Prus urodzit sie roman-
tykiem, a pozytywistg stat sie z konieczno-
§ci“, moze trafniej byloby powiedziec:
z wiasnego przymusu, ciekawe sg projekty
napisania »podrecznika matematyki stoso-
wanej”, boC przecie do nauk fizyko-mate-
matycznych miat Prus nieprzecigtne zdol-
nosci, jezeli wikasnie za postep w nich
otrzyma’: w_gimn. lubelskiem (razem z Ale-
ksandrem Swietochowskim) specjalng na-
grode. Dla zrozumienia Prusa jako twdrcy
bardzo pozyteczne sa jego Wiasne przepisy
0 kontrolowaniu wyobrazni | pracy oraz
~uwagi nad_pisaniem fejletonow". Omytke
w numeracji tych uwag, o ktorej wspomina
Araszkiewicz, mozna naprawi¢ w ten spo-
sob, ze za punkt 11-ty przyjmiemy wzmian-
ke o ,kajetach”, Szkoda, ze krytyk pobie-
znie tylko zbyt szczqtkowy rekopis ,,0
kompozycji“, bo jezeli 6w bruljon istotnie
zawiera rzeczy nowe i oryginalne, tedy
nalezato moze zada¢ sobie trud przynaj-
mniej czesciowego odczytania go pomimo
pewnych niejasnosci czy defektow. Nie tra-
cimy nadziel, ze podejmie sie tego (jezeli
juz nie podjq’f) sam Araszkiewicz.

Rozprawka Fr. Gucwy »Przyroda w sie-
lankach Woronicza" porusza temat bliski
sercu Frof Chrzanowskiego. Jej autor rad-
by sielankom woroniczowskim wywalczy¢
stanowisko bodaj ze dla naczej literatury
wazniejsze od sielanek Karpinskiego, —
tyczy sie to zwilaszcza, dos¢ nielicznej zre-
szta, grupy sielanek orygmaln ch (,,Kole-
dnicy™ i in.) w ktorych poeta nie nasladuje
Slepo  Teokryta, Wirgiljusza, Thomsona.
W cytacie z ,,Powitania Nowego Roku"
(str. 41) wiersz drugi, ze wzgledow rytmi-
cznych, powinien zapewne brzmie¢: ,,co$
sie nam w poinoc narodzit".

Jezeli Gucwa w swern studjum nazwat
Woronicza_(ex re ,Eklogi Swigtej*): ,tym,
co prostuje Sciezki Panskie na przyjscie
mocarza MlckleW|cza to samem ,,przyj-
Sciem mocarza" Zaijje sie L. Kamykow-
ski w nastepnej zaraz rozprawie p. t. »R 0-
mantycznos¢ Mickiewicz a". Au-
tor, opartszy sie na autografie ,,Romanty-
cznosci”, poddaje rewizji dawne sady o
tym utworze, przedewszystkiem za$ twier-
dzenia Tretiaka o wptywach ,,Hamleta".
Zdaniem Kamykowskiego, stan psychiczny
dzieweczki niekoniecznie rnusiat by¢ kopjg
Ofelji, gdyz odpowiada on raczej stanowi
ducha samego poety podczas pobytu w
»miasteczku™ Kownie; catkiem stuszne jest
dowodzenie, ze szczegoly zachowania sie
Karusi, ba nawet jej stowa, przejete sg
z piesni Iudowej 0 d2|ewczyn|e co ,,ggsl
pogubifa” — tozsamo$¢ tekstu tej piesni
majacej, jak wiadomo, wiele odmian w roz-
nych okolicach Polskl) stwierdzi¢ moznaby
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jeszcze ostatecznie Swiadectwem, zawartem
we wspomnieniach Marji z Mickiewiczéw
Goreckiej. Motto z ,,Hamieta“ umieszczone
na czele utworu, nie jest stanowczym do-
wodem ,,hamletycznosci”, bo¢ ten wiasnie
urywek (Methinks | see.) znalazt Mi-
ckiewicz w ksigzce Stewarta, znanej dobrze
filorratom. Wobec tego, rzecz osobliwa,
pierwszy i to programowy utwor naszej
poezji romantycznej wynika — z filozofji
wieku o$wiecenia; rzecz tern charaktery-
styczniejsza, ze sam Sniadecki, ktorego
zwalcza tu Mickiewicz, opiera sie na dziele
Stewarta. Antagonisci sg sobie bardzo bli-
scy, dlatego to Mickiewicz (co w rozpra-
wie trzeba byto uwydatnic) ,odpowiada
skromni e", owo utozenie stéw studenta
do rektora wymagato wielkiej dyplomacii,
0 czem $wiadczg liczne przekreslenia w cze-
Sci J)OlemICZHEJ utworu — Kamykowski do-
ktadnie analizuje wszystkie odmianki, thu-
maczac pobudke kazdej przerdbki; za mato
moze tylko méwi o ingerencji innych filo-
matéw, pod ktérych sad oddat poeta swa
»-Romantycznos¢” — mozna przecie przy-
pusci¢, ze Zan i Jezowski nie pozostali
glusi na stowa listu wprost do nich zwr6-
cone. Spoisto$¢ tej gruntownej i konse-
kwentnej rozprawy psujg nieco wstrety
o wptywie Szyllera, co do ktoérego Kamy-
kowski nie zajmuje zdecydowanego stano-
wiska (zwhaszcza wobec twierdzen Szyj-
kowskiego).

Prawdziwg ozdobg calej publikacji jest
scista rozprawka J. Krzyzanowsklego Wz
dziejow Sowizrzata w Polsce", pogjrze—
dzajqca krytyczne wydanie edycu »SOWi-
zrzala", ktorej szczatki niedawno odnale-
ziono w zbiorach Biblj. Jagiellonskiej. Na
odstawie wiasciwosci ezykochh zabyt-
u wydawca dochodzi whniosku, ze jest
to edycja starsza od innych, znanych do-
tychczas. Wobec tego sadze, ze pozyte-
czng rzeczg bytoby dodanie na koncu choc
krotkiego stowniczka, zwiaszcza, ze sto-
wniczkiem takim — w tejze kS|azce zbio-
rowej — opatrzyt J. Smieciuszewski zebra-
ne przez siebie ,Kwiecie mysli z Ogro-
du Wactawa Potockiego”. Wracajgc do
~Sowizrzata", zaznacze, zo cho¢ stuszne
jest to, co moéwi Krzyzanowski, iz pierwo-
tna nazwa tegoz ,Sownociardiek™ odpo-
wiada niem. Eulenspiegel, toz prze-
cie nie inne jest pochodzenie nazwiska S o-
Wi-zrzat wszak zwierciadto (Spiegel)
po dzi$ dzien w ustach ludu zowie sie
zrzadtem lub przezraditem (wzgl.
przezrzadikiem czy przezicra-
dtemit p).

~Latami szkolnemi Staszica" zajmuje sig
znany juz z kilku prac w tej dziedzinie,
Z. Kukulski. Rzecz, cho¢ zwigzta, pe’rna
wielu szczeg6tdw, przewaznie zrédtowych.
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W dokumentach cytowanych charaktery-
styczng rzeczg jest rozmaitos¢ pisowni na-
zwiska Staszica tudziez predylekcja bgdz
do jednego badz do drugiego z dwojga
jego imion chrzestnych (Wawrzyniec, Sta-
nistaw). Najciekawsze sg oceny, jakie Sta-
szic otrzymywat w szkotach; $wiadczg wy-
raznie o rodzaju jego charakteru, zamito-
wan i uzdolnien.

Ostatnia z rozpraw, pidra Z. Totwinskie-
go, nosi tytut: ,Piesn swigtojanska o So-
botce Jana Kochanowsklego jednolitos¢
tresci i uktadu®“; jest ona podobng rewizjg
dawnych poglqdow krytycznych, jakg byta
wyze] wspomniana rozprawa Kamykowskie-
go. Autor, zblizajgc sie poniekad do pogla-
dow Felicjana, ustawia panny sobotkowe
w sze$C par, z ktorych kazda tgczy sie wza-
jem, badz nastrojem badz trescig piesni; ta
pewna symetrycznos¢ uktadu wzmocniona
Jest jednolitoscig tta czasowego i lokalne-

go-
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Calg ksigzke zamyka ,,Bibljografja prac
Ignacego Chrzanowskiego (1889 — 1925*
utozona przez Z. Bielska. Nie jest to bi-
bljografja dokfadna, do czego Bielska po-
niekad sie przyznaje, dodajac: ,,Poza wy-
mienionemi pracami liczne arlyku’ryi re-
cenzje w czasopismach: ,Ksigzka®, ,Prze-
glad Warszawski", ,,Slavia”, w dzienninach:
»Rzeczpospolita", ,,Kurjer Warszawski",
,,Glos Narodu", ,,Warszawianka" i in. Do
tych »innych™ dodatbym: ,Mysl Narodo-
wa", ,,Gazetc—; Warszawskq ,,Goniec Kra-
kowski" i ,,Kurjer Poznanskl ale ponoc
i ja do swego indeksu winienem dopisac:
»i in." Samych prac wymienionych jest 173,
a obejmuja bezmata 40 lat pracy pisarskiej
prof. Chrzanowskiego. Ten rychty jubileusz
moze odbije sie po kraju gtosniejszem
echem, niz 15-lecie pracy w Uniwersytecie
Jagiellonskim, — rocznica, o ktorej pamietali
nieledwie sami tylko uczniowie Lubliniacy.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

R A F 1 A

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA PAZDZIERNIK 1926,

BIBLJOGRAFJA. KS1EGOZNAWSTWO,
BIBLJOFILSTWO.

Baran W. Henryk Bukowski, wielki
bibljofil polski. Krakéw 1926. Czernecki
s. 18+3 thl.

Birkenmajer A. Nobilitacja Szarf-
fenbergerow. Krakow 1926. s. 24.

Chwalewik E. Losy zbioréw polskich
w rosyjskiej Bibljotece Publicznej w Le-
ningradzie. Warszawa 1926. Mortkowicz.

— Zbiory polskie, archiwa bibjoteki,
gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pa-
migtek przesztosci w ojczyznie i na ob-
czyznie... T. 1. AL — M. Warszawa 1926.
Mortowicz s. 1X+490.

Dobrowolski K- %opls bibljo-
teki Macieja Korwina przechowany w Bi-
bljotece XX. Czartoryskich w Krakowie.
Krakow 1926. s. 19.

Dobrzycki J. Introligatorstwo kra-
kowskie ostatnich lat piecdziesieciu. Kra-
kt?lw 1926. Cech Introligatoréw s. 19 + 32
t

D [rege] H. Sp. Tad. Wréblewski, ja-
ko zatozyciel Bibljoteki im. E. i E. Wro-

blewskich. Wilno 1926. s. 7. Odb. z Aten.
Wiled. 10 — 11.

Gebarowicz M. i Tyszkowski
K. Zaktad Nardéd, im. Ossolinskich we
Lwowie, s. 24. Odb. z ,Publiczne Biblj.
Lwowskie".

Grycz J. Poréwnanie polskich prze-
pisow katalogowania. Krakow 1926. Krak.
Koto Zw. Bibljotekarzy Pol. s. 51.

Hatacinski K. O krakowskich in-
troligatorach ub. wieku. Krakéw 1926. Tow.
Mitosnikéw ksigzki, s. 27+9 tabl.

Inwentarz  rekopiséw Bibljoteki  Zakt.
Nar6d, im. Ossolinskich we Lwowie. (Nr.
1505 — 5500) Lwow. Ossolineum 1926.
s. 518 [powiel.]

Jedrzejowska A. Bibljoteka Uniw.
we Lwowie. Lwow 1926. s. 14. Odb. z
,Publicz. Bib. Lwoéw.*

Katalog Dubletéw Bibljoteki Zakt. Nar.
im. Ossolinskich we Lwowie, nr. 1, 2. s. 8.

Kielisinski K. W. Exlibrisy. Zbiér
podobizn z stowem wstep. Fr. Biesiadec-
kiego. Krakéw 1926. s. 8+22 thl.

Komornicki S. Losy pewnego na-
ktadu graficznego. Trzy listy Art. Grottge-
ra. Krakow 1926. s. 17.
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Kotula K. Bibijoteka W. Baworow-
skiego we Lwowie, s. 13. Odb. z ,,Publicz.
Biblj. Lwow.'

Lenart B. Konserwacja ksigzki za-
bytkowej i jej oprawy. Wilno 1926.

— Rzecz o konserwacji ksigzki... Kra-
kéw 1926. s. 8.

Majkowski E. Znak ksigzkowy An-
drzeja Krzyckiego. Krakéw 1926. s. 18.

Mazurkiewicz S. Rzecz o bibljo-
tece i czytelni Stow. Drukarzy ,,Ognisko"
w Krakowie 1880 — 1924. Krakéw 1926.
S. 24.

Piekarski K. Memorjat o poczatku
i SUkCESjEj papierni  pradnickiej. Krakdw
1926.

— (FI. Ungler.) vid. Wiek XVI.

Sawicka St. M. Bibijoteka na Zam-
ku w Suchej. Mysl Narod. 37. [Wiasnos$c
hr. Tarnowskich. Zawiera 500 rkp., 20000
t. gtownie starych drukéw polskich].

Smolik P. Antoni Sozanski bibljo-
graf i bibljofil polski z drugiej potowy
XIX w. Krakéw 1926. Druk. Ludowa s. 16.

— Ksigzka i drukarz. Nieco uwag o
brakach i potrzebach drukarstwa poi. War-
szawa 1926. s. 17. Odb. z Grafiki Pol. 1

Trzysta lat drukarstwa warszawskiego
1578—1877. Katalog wystawy urzadzonej
przez Tow. Bibljofilow Polskich w Warsz.
31.X-7.XI. 1926. s. 37.

Wiadomosci Antykwmrskie ,,Bibljofila Pol-
skiego”. Ne 5. Krakéw (Rynek Gt 23).
[Druki poi. 17 i 18 w., Indices lib. prohib.
Jezykoznawstwo. Bibljografja)

Wierczynski-Vrtel S. Bibliogra-
fia literatury polskiej za r. 1919. Lwow.
1926. Ksigznica-Atlas. s. 164.

Wojciechowska M. (Z dziejow
I)((s\i/alzki w Poznaniu w 16 w.) vid. Wiek

Zalewski L. Bibijoteka Seminarjum
Duchownego w Lublinie i bibljoteki klasz-
torne w diecezji lubelskiej i podlaskiej.
Warszawa. tazarski. 1926. s. 302.

OPRACOWANIA OGOLNE.
Teorja.

FeldhornJ. O ksztalczenie estetycz-
nego odczuwania poezji. Gaz. Lit. 18.

Kotaczkowski S. Krytyka czy hi-
storja literatury. Wiad. Lit. 132. [Polemika
z Elzenbergiem, por. tegoz: W sprawie pod-
staw krytyki literackiej i O ,,waskiem poj-
mowaniu nauki“. Ib. 144, 145]

Richter J. B. W obronie uniwersalno-
sci w poezji. [Polemika z J. N. Millerem].
Stowo Pol. 384—6.

RUCH LITERACKI

Winkler K. Artysta i publicznosc.
Kurj Pozn. 445.

ojciechowski K. Uwagi wstepne
do ba an nad nowsza literaturg polska.
Lwoéw 1926.
Woycicki K. Stylistyka i rytmika
polska. Wyd. 6. Warsz. 1926. Gebeth. i
Wolff.

ROZNE.

Debicki Z. Rozmowy o literaturze:
Zawiasy literatury. Chatupnicy. Atmosfera
ogdlna. Czy upadek? Tyg. llustr. 37, 39,
42, 44

Grafczynska M. Sw. Franciszek

z Assyzu jako zrédto twoérczego natchnie-
nia w sztuce. Czas 226, 231, 232.

Kosowska A. Wplyw literatury
wspotczesnej na miodziez. Miesiecznik Ka-
techetyczny i Wych. 7.

Modelski T. E.Ad. Junosza Rosci-
szewski__pionier wzajemnosci polsko-cze-
skiej 1774-1844. Dzien. Wilen. 227.

ObstJ. O hymn narodowy. [Z powo-
du broszury ks. I. Charszewskiegoj. Dod.
Lit. do Dzien. Wilen. 15.

Wasilewski Z. Nasz $wiat literacki.
Kurj. Pozn. 498.

WIEK XV.

DLUGOSZ J. Pollaczkéwna H.
Stemmata Polonica. Rekopis nr. 1114 Klej-
notow Dtugosza w Biblj. Arsenatu w Pa-
ryzu. Lwéw 1926. s. 90.

WIEK XVI.

Birkenmajer A. Nobilitacja Szarfen-
bergerow. Krakow 1926. s. 24

Piekarski K. Pierwsza drukarnia Flo-
rjanaUnglera 1510—1516. Chronologja dru-
kéw i zasobu typograficznego. Krakow
1926. Anczyc. s. 112.

Pie¢ podobizn wybranych z drukéw war-
szawskich wedrownej ttoczni Mikotaja Szar-
fenbergera z Krakowa typografa J. K. M.
Krakow 1926. s. 16.

Wojciechowska M. Czytelnik poz-
nanski do potowy 16 w. Czytelnik poz-
nanski w drugiej pot. 16 w. Ksigzka u miesz-
czanina poznanskiego w drugiej pot. 16 w.
Kurj. Poznan. 376, 416, 468.

HUSSOVIUS M. De bisonte carmen. Vid.
Wiek XIX i XX. Kasprowicz.

KOCHANOWSKI J. Monachomachia Pa-
risowa z Menelausem przektadania... Z re-
kop. wyd. i wstepem opatrzyt Wiodz. Bud-
ka. Krakow 1926. Tow. Mitos. Ksigzki, s.
48.
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— Piesni trzy... Roku Bozego MDLXXX
w  Warszawie. [Przedruk homograficzny.
Krakow 1926. K. nl. 8J.

WIEK XVII.

Badecki K. Program pierwszego zbio-
rowego wydania literatury mieszczanskiej
XVII'w. Lwow. Ossolineum 1926. s. 16-f-13 t.

SARBIEWSKI M. Claris Olympi. Oda do
$w. Stanistawa Kostki za szcze$liwy po-
wrét Wiadystawa 1V. krola Polski z Bade-
nu R. P. 1639 poemat S$lubowany. Spol-
szczyt ks. Tad. Karylowski T. J.  Krakow
1926. Tow. Jezusowe, s. 14.

WIEK XVIII.

KRASICKI I. Bernacki L. Trzy bio-
grafje Ign. Krasickiego. Lwoéw 1926. s. 16.
Odb. z ,Pam. Lit* 22, 23.

ZABLOCKI F. Sarmatyzm. Opraé, i obj.
W. Hahn. Lwoéw. Ossolineum 1926. s. 115.

WIEK XIX i XX.

BALUCKI M. Bielak F. M. Batucki.
Gtos Narodu 245.

Bartoszewicz K. B. w Zakopanem
w r. 1859. [list BJ Nowa Reforma 240—L.
Toz. Dzien. Bydgoski 240 n.

Krolinski. W 25 rocznice zgonu B.
Stowo Pol. 297.

Rumell S. Estetyczna ocena komedji
B. Zycie Teatru 35 n.

— 25-ciolecie S$mierci M. B. Kurjer
Pol. 260.

Sinko T. 25-ciolecie zgonu B. 11. Kurj.
Codz. 287. Dodat. 42.

BERENT W. Birkenmajer J. Pierw-
szy ,gryf* W. B. Kurj. Pozn. 364. [0 »Fa-
chowcu*].

BIELOWSKI A. Inglot S. August Bis-
lowski. (W 50. rocz. $mierci). Stowo Pol.
2717.

BRZOZOWSKI S. Drzewiecki S.
Jeszcze w sprawie Brzozowskiego. Co mo-
wig akta policji? Imiennik Brzozowskiego
szpiegiem. Zeznania Garkuna. Wiad. Lit. 44.

Klinger W. O reliabititacje meczen-
nika. Sprawa St. Brzozowskiego Ib. 43.

FREDRO A. Grzymata-Siedlecki
A. ,,Sluby Panienskie*. Kurj. Poznan. 430.

GALUSZKA J. A. Bergel R J A
Gatuszka. (Zarys syntezy). Polonia 273.
Dodatek lit. 31.

HOFFMANOWA K. Ostachiewi-
czowa K. W osiemdziesigta pierwszg
rocznice zgonu. Bluszcz 40.

JANKOWSKI CZ. Pieédziesieciolecie Cz.
J. Tyg. Hlustr. 41.
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KAJSIEWICZ J. H. Sonety. Przedruk
wyd. paryskiego z 1833 r. Krakéw 1926
Druk. Zwigzkowa s. 70.

KASPROWICZ J. O Slewinskim. [List poe-
ty poprzedzajacy katalog wystawy Slewin-
skiego]. Kurj. Poznan. 460.

Bartoszewicz K. List Kasprowicza,
[z 1896 r. do Bartoszewicza, zawiera
wzmianki autobiograficzne]. Stowo Pol. 280.
Toz N. Ref. 233—4 (Szczeros¢ K.)I Dzien.
Bydgoski 237 n.

Birkenmajer J. Zapomniany czy
zgubiony? [O catkowitym przektadzie »Pie-
$ni 0 Zubrze* M. Husowczyka, oddanym
przed wojng M. Pawlikowskiemu do druku
w »Lamusie*, obecnie rzekomo zaginio-
nym]. Kurj. Poznan. 484.

— K. jako ttumacz. Ib."490.

— Birkenmajer W. »Promethidion*
(Odczyt o K.) Dzien. Kujawski 247—S8.

Bykowski. Jan Kaspr. Przegl. Pe-
dagog. 23.

Czachowski K. Ostatni okres twor-
czosci Kaspr. Kurj. Lwowski. 251—3.

Debicki Z. Kasprowicz poeta-bibljo-
fil. Warszawa. Gebethner i Wolff 1926. s. 41.

Galle H. Nad trumng J. Kaspr. Przegl.
Pedagog. 23.

Grabowski T. »Uczta Herodjady*.
Kurj. Poznan. 448.

— Ze wspomnien o Kaspr. Ib. 424.

Jachymiak S. O ewangielicznym
cztowieku ubogim. [O ,,Ksiedze ubogich*]
Polonia 287. Dodatek. Lit. 32.

Jak nardd uczci Kaspr. [Sprawa wyku-
pna Harendy]. Kurj. Poznan. 458.

Kaspro wiezowa M. Z poufnych
wyznan Kaspr. (Urywki z pamietnika zony)
Mysl. Nardd. 35.

Kotaczkowski S. Jean Kasprowicz.
Pologne Littéraire 1. [Toz po polsku Wiad.
Lit. 43]

Ku czci J. Kaspr. [Akademja w Poznaniu
27. IX. 26]. Kurj. Poznan. 446.

Majkowski H. Kaspr. jako dzieni-
karz i krytyk teatralny. Przeglad Poran-
ny 249.

Papée S. Domagamy sie wystawienia
»Marchotta*. 1b.
Pol lak R.

Poznan. 352.

Wasilewski Z. Kaspr. a nardd. Ib.
476. Toz. Gaz. Bydgos. 240.

Wiadomosci Literackie nr. 43, poswieco-
ny J. Kaspr.; zmiescili prace: Alberti K.,
Breiter E., Choynowski P., Czachowski K.,
Dabrowska M., Debicki z., Gérski A., Ko-

Pamieci J. Kaspr. Kurj.
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taczkowski S., Kozicki W., tuninski E.,
Makuszynski K., Miller J,, Nowaczynski A.,
Orkan W., Ortwin O., Przybyszewski S,
Stonimski A., Treter M., Wittlin J.

Ziotecki W. Gimnazjum panstwowe
J. Kasprowicza w Inowroctawiu. [O szkol-
nych latach poety; o portrecie dr. L. Cza-
plickiego malowanym przez Kaspr. Stowa
wpisane do ksiegi gimn. w 1923 r.; pierw-
szy wiersz Kaspr. po niemiecku w spra-
wozd. gimnazjalnem.] Dzien. Kujawski 246.

Znamierowski Cz. Kilka rysoéw
psychicznych tworczosci Kasprowicza. [O
postawie religijnej poety]. Przeglad Poran-
ny 249.

KORZENIOWSKI-CONRAD. Mleczko
S. Ojczyzna »Conrada“. Nowy Kurj. Pol.
207, 209.

Napierski S. Z uwag o J. Conradzie.
Wiad. Liter. 32.

KRASINSKI Z. Horzyca W. La »Non-
divine comédie* de Krasinski. Pologne Lit-
téraire 1.

Pietrzycki J. vid. Mickiewicz.

MICKIEWICZ A. (Grob Czeczota [w Rot-
nicy koto Druskiennik. Przytoczony napis],
Kurj. Poznan. 460.)

Kallenbach J. Ad. Mickiewicz. Wyd.
IV zwiekszone. Lwow. Ossolineum 1926.
T. 1 s. 475. T. 2. s. 536. [Rec. Pigon S.
Dodatek Liter, do »Dzien. Wilen. 15; Gra-
bowski T. Kurj. Pozn. 515].

Pietrzycki J. Wspomnienia polskie
w Wenecji. Kurj. Lwowski 234. [M. in.
0 Mickiewiczu i Krasinskim].

Sand George. Le journal de Piffoél.
La Revue de Paris nr. 9. [M. in. 0 impro-
wizacji Mickiewicza w grud. 1839].

Semkowicz A. Woydania dziet A.
Mick, w ciggu stulecia. O wydaniach ory-
ginalnych ogtoszonych za zycia poety 1822
—1855. Lwow 1926. Ksigznica-Atlas. s. 230.

Zaleski Z. L. Douze lettres d’Adam
Mickiewicz a Michelet. Le Monde Slave
nr. 8. Toz Messager Polonais 251—&.

NORWID C. Pigon S. C. Norwid i A-
gaton Giller. Gtos Narodu 233—35 [M. in.
zawiera Norwida: list do Gillera i rozpraw-
ke z rekop. »Walka=Polska“ z 1869 r.]

NOWACZYNSKI A. Grabowski T.
Nowaczynskiego »Komendant Paryza“. Kurj.
Poznan.” 474.

PRUS B. L o Gatto E. Bolestaw Prus.
L’Europa Orientale. Roma. nr. 9. n.

PRZYBYSZEWSKI S. Bar A. Pierwszy
utwor Stan. Przybyszewskiego, wydat i o-
prac... Krakéw 1926. s. 20.

RUCH LITERACKI

REYMONT L. Schoell Fr. L. Ladislas
Reymont. Uniwersity of California Chroni-
cle. Berkeley. July 1926. s. 263—8. [Rec.
Stembach. Przegl. Wspdicz. 53.]

Dyboski R. vid. Zeromski.

RITTNER T. Swiatto. [Nowela z pusciz-
ny rekopis.] Czas 246.

ROZYCKI KAROL. Pomaranski S.
Nieznana relacja K. R6z. z jego kampanji
na Wotyniu w 1831. Przegl. Wspoicz. 52.

Biatkowski L. Pochodzenie K. Réz.
Ib. 53.

ROSTWOROWSKI K. H. Bergel R. No-
wa faza tworczosci K. H. Rostworowskie-
go. Polonia 231.

SEWER-MACIEJOWSKI. Kedzierski
Cz. Ten, ktory miat stonce w sercu. W 25
rocznice $mierci S. M. Kurj. Poznan. 438.

SIENKIEWICZ H. Z pamietnika korepe-
tytora. Ze wstepem Ign. Chrzanowskiego.
Krakéw 1926. Gebethner i Wolff, s. 30.

Bonfils Lapouzade E. Sienkie-
wicz. Paris 1926. Ed. des »Amis de la Po-
logne*.

Bronarski A. Stosunek »Quo Vadis?*
do literatur romanskich. Praca nagrodzo-
na na konkursie Poznan. Tow. Przyjaciot
Nauk. Poznan 1926. s. 156. [Rec. Grabow-
ski T. Kurj. Pozn. 522. Wedkiewicz S.
Przegl. Wspdtcz. 55.]

Gardner M. The patriot novelist of
Poland: Henryk Sienkiewicz. London, I. M.
Dent & Sons, 1926. Str. XIIIH-281. [Rec.
Borowy W. Warszawianka 311, Dybowski
R. Przegl. Wspdtcz. 55, Grabowski Z. Kurj.
Pozn. 470.]

SEONSKI E. Eleuter. Rozmowa o E.
Stonskim. Wiad. Lit. 39.

SEOWACKI J. Pietrzycki J. Dom

Smierci Stowackiego. [Obecnie: 34 rue Pon-
thieu]. Kurj. Lwowski 253.

STASZIC S. Barycz H. Egzemplarz
korektowy »Rodu Ludzkiego" — Staszica.
Krakow 1926. s. 21.

Morozewicz J. S. Staszic. Sprawozd.
Pol. Inst. Geolog. T. Ill. z. 4.

STRUG A. Bezmaski H. Dzieje “An-
drzeja Struga“. Robotnik 291 n.

t opalewski T. A. Strug. 25-lecie
pracy pisarskiej. Kurj. Wil. 247.

TETMAJER K. Orkan W. Warta [Wie$
Tetmajeréw] Lwow. Ossolineum 1926. Toz
Kurj. Pozn. 384.

TRENTOWSKI Pollak R. Trentowski

i pruska cenzura. Kurj. Poznan. 454. [O
konfiskacie .Myslini“ 1 »Chowanny*“].



ROK I. LISTOPAD 1926.

WITKIEWICZ S. Orkan W. Warta.
[Wspomnienie W.; W. i budarze; O St. W[
Lwow Ossolineum 1926.

WYBICKI J. Skalkowski A M. Li-
sty Wybickiego do corki. [Z 1806 r. pro-
zg i wierszem]. Kurj. Poznan. 493.

— Z nieznanych wierszy Wybickiego.
[Podaje tekst 4 wierszy pisanych po 1780
r. .Modlitwa do domku*, “Do ogrodka
z przeproszeniem*, ,Do Kniaznina“]. Ib.
478.

WYSPIANSKI D i rrJ. Zapomniane
autografy Woyspianskiego w Muzeum Na-
rod. w Krakowie. Krakow 1926. Tow. Mi-
tosnikéw Ksigzki s. 35.

Lack S. Fragment powiesci (o St.
Wyspiaskim). Z przedm. S. Pazurkiewi-

287

cza. Czestochowa Gmachowski. 1924 [1926].
s. 38.

ZEROMSKI S. A Soldiers Lot. The Sla-
vonic Review 1926. Nr. 12.

— Crepuscolo. Trad. G. Prumpolini. La
Fiera Letteraria No 4. 1926.

— Pages choisies traduites par S. Hu-
lanicka et. Kepinska — Giustiniani. [Pa-
ris] 1926. Ed. des .Amis de la Pologne*,
s. 32.

Dyboski R Zeromski and Reymont.
The Slavonic Reviev. 1926. Ne 12.

PosnerS. St. Zeromski. Charaktery-
styka w Swietle wspomnien. Warszawa 1926.
Tow. Uniw. Robot, s. 36.

Zaleski Z. L. Etienne Zeromski. Le
Monde Slave. Paris 1926. No 1. s. 25—42.

K <o Irr~d1i K A.

Sp. Marjan Dubiecki

W dniu 24 pazdziernika b. r. umart w Kra-
kowie Marjan Dubiecki, przezywszy lat 88,
— ostatni cztonek powstanczego Rzadu
Narodowego, meczennik Sybiru, wybitny
historyk. Sktadajgc nalezny hotd pamieci
tej bohaterskiej i Swietlanej postaci, wspo-
mnimy krétko o tern co w bogatej Jego
pusciznie naukowej szczegolnie zajmuje
historyka literatury: W r. 1879 wydat Du-
biecki monografje kresowej warowni Ku-
daka, ktorg postugiwat sie Sienkiewicz, (jak
moze i innemi Jego szkicami o Zaporozu),
w pracy nad .Ogniem i mieczem®. W r. 1887
wyszta dwutomowa .Historja literatury pol-
skiej na tle dziejow narodu skreslona“, w
ktérej dat Dubiecki jeden z pierwszych po-
pularnych podrecznikéw literatury ojczystej
dla mtodziezy, a ktéra pewne braki krytycz-
ne okupita wielkg swa rolg narodowo-wy-
chowawczg. Od czasu wydania tej ksigzki
wyktadat Dubiecki przez trzydziesci lat hi-
storje literatury na wyzszych kursach dla
kobiet w Krakowie, noszacych obecnie jego
imig. Z posrod mnostwa innych rozpraw
i artykutdw zmartego przypomnimy jeszcze
prace o »J. . Kraszewskim w Zytomierzu"
(w .Obrazach i szkicach historycznych®)
oraz ciekawie i barwnie napisane studjum
0 poecie Olizarowskim. Zastugi Dubieckie-
go jako historyka literatury z pewnoscig
doczekajg sie nalezytej monografji i oceny.

Aurelio Palmieri. Po niedawnej
Smierci rektora uniwersytetu padewskiego
prof. Lucatelli, honorowego prezesa zato-

zonego przed rokiem Towarzystwa Polsko-
Wioskiego w Padwie, dotknat Polske no-
wy, o wiele bole$niejszy cios. Zmart bo-
wiem w Rzymie Aurelio Palmieri, cztowiek
ogromnej erudycji i niebywatej wprost pra-
cowitosci i produktywnosci, ktory od ro-
ku 1920 poswiecat Polsce wiele dziet i
artykutdow, rozsianych po najpowazniej-
szych czasopismach wioskich.

Objawszy stanowisko dyrektora sekcji
stowianskiej w Istituto per I'Europa Orien-
tale w Rzymie skierowywat prof. Palmieri
gtowne swe zainteresowania w strong Pol-
ski. Szczerego naszego przyjaciela zajmo-
waty zaréwno sprawy polityczne, jakotez
wszelkie przejawy kulturalne i literackie
w Polsce. Pierwszy wiekszy artykut prof.
Palmieri o Polsce pojawit sie w r. 1920
w .La Vita ltaliana®; p. t .Le Frontiére
délia grande Polonia*. Potem nastepowaty
w szybkim tempie liczne artykuty politycz-
ne i literackie.

Z dziedziny literackiej z umitowaniem
szczegblnem zajmowat sie zmarty profe-
sor poezjg naszych romantykow, przettu-
maczyt proza .Grazyne* (Napoli. Riciardi
1924) i Wyboér poezji Mickiewicza, (An-
tologia délia vita spirituale. Roma 1925),
poprzedzajac kazdy tom obszernym wste-
pem. Nastepnie wydat przektad .Jana Bie-
leckiego' I ,,Genezis z Ducha*. (Roma A.
R. E. 1925). .Ojcze Nasz* Cieszkowskiego,
(Bolonia 1923) byt jego pierwszym wyda-
nym przekfadem. W ostatnich miesigcach
swego pracowitego zycia zwrdcit sie Pal-
miert do wieku XVIII naszej literatury,
pociggali go zwiaszcza Krasicki, Staszic i
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Konarski, o ktérym pisat jeszcze w paz-
dziernikowych: I Jibri del Giorno*

W nowej wielkiej encyklopedji wioskiej
otrzyma Polska zaszczytne i nalezne miej-
sce gtdwnie dzieki interwencji niezmordo-
wanego w pracy prof. Palmieri. Niezaprze-
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czong zastugg zmartego jest rowniez uzy-
skanie wspotpracy kilku wybitnych uczo-
nych polskich, jak prof. Zielinskiego, Sa-
wickiego i Ptasnika, w tym nowym wie-
kopomnym wydawnictwie wioskim.

Fr. Szyfmanéwna.

LITERATURA POLSKA W WYZSZYCH UCZELNIACH.

Uniwersytet Jana Kazimierza
we Lwowie.

Prof. dr. Wilhelm Bruchnalski; 1. Histo-
rja literatury polskiej wiekow $rednich do
poczatku XVI wieku (czes¢ Il, 2 g.); 2. Je-
zyk polski ze stanowiska artyzmu (2 g)
3. Wprowadzenie do studjum literatury
polskiej (czesc I, 1 g.); 4. Seminarjum li-
teratury polskiej.

Prof. dr. Juljusz Kleiner: 1. Stowacki
w okresie »Krdla Ducha“ (2 9.); 2. Ignacy
Krasicki i jego wiek" (1 %) 3. Teorja | me-
todyka badan literackich (1 g.); 4. Wyja-
$nienia wstepne i cwmzema z zakresu hi-
storji literatury polskiej (2 g.); 5. Semina-
rjum historji literatury polskiej (2 g.); 6.
Lektura arcydziet literatury polskiej w szko-
le Sredniej (Cwiczenia praktyczne dla kan-
dydatc’)w na nauczycieli szkét Srednich),

@ [900 dr. Eugenjusz Kucharski: 1. Powiesc.
Rozw6j i teorja rodzajow powiesciowych
na tle ogdlnoporownawczem (2 g); 2. Ale-
ksander Fredro. Zycie i tworczo$¢ po r.
1825 (2 g.); 3. Poczatki powigsci polskiej
(1 g); 4 Cyprjan Norwid. Zycie i twor-
czosc po r. 1848 (1 g.); 5. Cwiczenia w
rozbiorze literackim (2 g.).

Doc. dr. Stefan Wierczynski: 1. Kurs bi-
bljografji i bibljotekarstwa, po’rqczony z Ewi-
czeniami praktycznemi (2 g.); 2. Stowiano-

znawstwo polskie. Zarys historyczno-bi-
bljograficzny. Czes¢ II, (1 g.).

Prof. dr. Stanistaw Lemplckl 1. Komisja
Edukacji Narodowej (2 g.); 2. Czacki i
Krzemieniec (2 g.). ]

Doc. dr. Kazimierz Hartleb: Zycie kultu-
ralne i stosunki artystyczne na dworze Zyg-
munta Augusta (1 g.).

Doc. dr. Roman Ingarden: O dziele lite-
rackiem. Filozoficzne podstawy teorji lite-

ratury (2 g.).
Uniwersytet Lubelski.

Prof. dr. Wiktor Hahn: 1. Dzieje litera-
tury polskiej w w. XVI. 2. Zarys dziejow
dramatu polskiego.

Uniwersytety niemieckie:

Halle — Wittenberg. — Prof. dr. Kunow-
ski: Ueberblick der polnischen Literatur.

Hamburg. — Prof. dr. v. Reybekiel: Die
polnische Literatur der Nachkriegszeit.

Konigsberg. — Prof. dr. Rost: Mickie-
wicz. Leben und Werke.

Sprostowanie. W artykule S. Po-
maranskiego ,Z dziejow doli Norwidowej

w ojczyznie“, ,Ruch Lit." nr. 8 s. 231: w.
3 g. zamiast ,r. 1817“,—ma by¢ ,r. 1814
w. 17 d. zamiast ,r. 1826“, — ma byC ,r.
1836
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