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WILHELM BRUCHNALSKI

W CZTERDZIESTOLECIE PRACY NAUKOWEJ.

Profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Wilhelm Bruch-
nalski, autor wielu cennych rozpraw i wychowawca catego szeregu badaczy
i nauczycieli literatury, Swieci obecnie czterdziestolecie swej rzetelnej i owoc-
nej pracy na niwie historji literatury polskiej.

Oto w 1885 r. w wychodzacym we Lwowie ,,Muzeum® ogtasza Czci-
godny Jubilat jedng z pierwszych swych rozpraw: ,,0 rymie w poezji pol-
skiej do J. Kochanowskiego®. Niedlugo potem porusza zagadnienie podo-
bne w studjum p. t ,,O budowie zwrotek w poezji polskiej do J. Kocha-
nowskiego® (Rozpr. Ak. U. wydz. fil. t. XIll. 1889). W pracach tych ude-
rza zrozumienie naukowej teorji literatury, Scisty zwigzek z tworczoscig
naukowg Zachodu, wreszcie zamitowanie do Scistosci w traktowaniu przed-
miotu. W dalszych latach szczegdlnie pociggata prof. Bruchnalskiego postaé
Mickiewicza, ktorego dzieta badat w sposdb Scisle naukowy. Z tych licz-
nych rozpraw szczegélnie cenne jest studjum p. t. ,,Mickiewicz Niemcewicz*
(Lwow 1907), ktére wykazato Scisty zwigzek poety z narodowg tradycja.
Probg syntezy studjow wiasnych nad Mickiewiczem sg $wiezo przez Czci-
godnego Jubilata opracowane: ,,Grazyna“ i ,Konrad Wallenrod“. (Wyd. Os-
solineum 1922). Autor w os$wietleniu utworéw ktadzie gtéwny nacisk na
wiasne przezycia poety, a rozlegtoscig i wszechstronnoscia komentarza
wytknat nowg droge, ktorg zdotali juz pdjs¢ Pawlikowski przy objasnianiu
»Krola-Ducha®, a Pigon ,Pana Tadeusza“. Nie rozstajgc sie z Mickiewi-
czem, autor wcigz daje nowe a ciekawe przyczynki, jak n. p. ,,Dziady Wi-
lenskie wobec Chateaubrianda powiesci® (Lwéw 1925). Ale zainteresowa-
nia Jubilata sg bardzo rozlegte i wszechstronne. Wymienmy chocby rzecz
taka, jak ,,Rozwoj tworczosci pisarskiej M. Reja“ (Lwow 1907), wzo6r metody
umiejetnej w badaniach literackich, albo studja z dziejéw kultury duchowej
b. Galicji, ostatnie studja o Koperniku, probe skreslenia naukowego kano-
nu wydawniczego, a bedziemy mieli dokkadny obraz pracowitosci, uzdol-
nien | wiedzy Jubilata. Rozmitowany w badaniach i ksigzkach prof. Bruch-
nalski czesto wychodzi z zacisza pracowni na szersza arene, azeby wygtosi¢
przemowienie okoliczno$ciowe, lub w prasie codziennej zwidci¢ sie do szer-
szej publicznosci i pozyska¢ jg dla tych ideatow, ktorym sam stuzy. Kazde
z nich oznacza réwnocze$nie cenng pozycje naukowa, jak studjum ,Sienkie-
wicz" (1917), lub ,Legendy poetyckie o Chrobrym w goérach® (Stowo Pol-
skie 1925).
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Ten pokazny dorobek naukowy wyznacza prof. Bruchnalskiemu poczesne
miejsce w rzedzie historykéw literatury polskiej. Ale réwnoczesnie w obli-
czu duchowem Czcigodnego Jubilata uderza nas pewien rys, ktéry go czyni
postaciag odrebng. Mianowicie w osobie Jego uderza nas uczono$C w naj-
szlachetniejszem tego stowa znaczeniu, ktora, faczac sumienno$¢ badania
z tworczoscig mysli, nie grzeszy nigdy pedanterjg, ani nie zamyka sie
w ciasnych granicach. Prof. Bruchnalski nalezy do rzadkich u nas, ale czesto
na Zachodzie spotykanych uczonych, ktorzy nauke czynig jedyna trescig
swego zycia. Gdy stawiat na tern polu pierwsze kroki, miat przed sobg go
towe wzory w osobie Tarnowskiego, Chmielowskiego, R. Pitata. Byt je-
dnak zbyt silng indywidualnoscia, by p0js¢ za ktéryms z nich i zrezygnowaé
z drog wihasnych. W naturze Jego tkwi przedewszystkiem zamitowanie do
stawiania i rozwigzywania probleméw, skutkiem czego nie pociggat go ani
moralizatorski patos Tarnowskiego, ani benedyktyrska pracowitos¢ Chmie-
lowskiego. W takim samym swobodnym stosunku pozostaje prof. Bruchnal-
ski do wzoréw obcych. Znajac teorje i praktyke Francuzow, czy Niemcow,
idzie raczej z nimi, niz za nimi, uzgadnia raczej wiasng prace z rytmem
europejskiej twdrczosci naukowej, anizeli niewolniczo nasladuje ich szablon}'
i metody. Pochodzi to stad, ze prof. Bruchnalski tak, jak kazdy prawdziwy
uczony, do pewnego stopnia stwarza sobie swoj przedmiot badania i gtdwnie
interesuje sie literaturg w chwili, gdy ona moze by¢ przedmiotem konstruk-
cji, jako swoiste zjawisko, zwigzane z catoksztattem spraw innych i pod-
legte pewnym prawom. Rzecz za$ oczywista, ze jest trudniej ciekawe zaga-
dnienie postawi¢, niz je rozwiagzac.

Prof. Bruchnalski, jako cztowiek, przypomina moze najbardziej umysto-
wos¢ Prusa. Jest w nim ta sama zdolno$¢ do skupienia i serdecznego hu-
moru, to samo potaczenie zywej fantazji z surowg dyscypling ducha, ta sa-
ma wielka uczuciowos$¢ obok Scistosci myslenia, ta sama wreszcie, gorujgca
nad wszystkiem, dobro¢ serca. Taka ztozono$¢ duszy budzi z jednej strony
ogromne bogactwo idei, z drugiej zas stawia wysokie wymagania, skutkiem
ktorej to niewspotmiernosci tworczos¢ prof. Bruchnalskiego wyraza sie naj-
czesciej fragmentami.

To trudne do zrealizowania bogactwo idei nie zostato jednak zmarno-
wane, a to dzieki piastowanemu przez prof. Bruchnalskiego stanowisku pro-
fesora uniwersytetu. Oto pomiedzy swych ucznidéw rozrzucat ciekawe tema-
ty i bardzo gorliwie pomagat w ich ooracowywaniu, wkladajagc w nie nieja-
ko czesSci swej bogatej duszy. Niezwykle sympatycznym i niezapomnianym
dla Jego uczniéw rysem jest szczera i gleboka rados$¢, z jakg wita kazdy
ciekawszy wynik poszukiwan. Tak wiec, bedac sam ozywiony rytmem twor-
czym, udzielat go otoczeniu i zzywat sie najserdeczniej z kazdym, u kogo
ten rytm wyczut.

Sa u nas badacze literatury moze bardziej popularni, o wiekszym lub
bardziej w oczy bijacym dorobku, niz prof. Bruchnalski, nikt jednak nie prze-
wyzsza go w dazeniu do petnej naukowosci i normalnej postawie wzgledem
literatury. Zaktadajac niejako zgdry wspdtprace wielu, jako warunek pozy
tywnej pracy naukowej, nie porywa sie na rzeczy duze a nieprzygotowane,
przestrzegajac systematycznosci i ciggtosci pracy. Skad sie to wzieto, tatwo
dociec. Prof. Bruchnalski urodzit sie we Lwowie, gdzie przez caty czas pra-
cuje. Ot6z Lwoéw w epoce porozbiorowej zdotat wytworzy¢ wiasne tradycje
pracy naukowej. Dazenia, jakie w Warszawie i Wilnie przerwat 1830 r., mo-
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gty rozwija¢ sie tu nadal. Niezagrozony germanizacja mogt do pewnego
stopnia zapomina¢ o niewoli i pracowac tak, jak pracuje lud wolny. Dozna-
jac réwnocze$nie mniej wstrzadnien, niz inne miasta, mogt sie zdoby¢ na
wiekszg ciggtos¢ pracy. Z tego tez powodu taki np. pozytywizm we Lwo-
wie nie zrobit tego wrazenia, co w Warszawie, ktéra pozbawiona naukowej
tradycji upijata sie nim.

W takiej to spokojnej atmosferze, przy posiadaniu tak poteznego war-
sztatu naukowego, jak zaktad Ossolifiskich, mogly sie zrodzic spokojne,
systematyczne badania, pos$wiecone literaturze polskiej. Z zatozen swych
byty one czysta umiejetnoscia i nie liczyty na popularnosc. Zyjacy w in-
nych warunkach Chlebowski, starat sie w swych badaniach tgczyc facho-
wos$¢ z popularnoscig, i z tego tez powodu krytykowat zbyt fachowy cha-
rakter badan lwowskich.

Lwoéw, zdobywszy sie na fachowe badania literackie na wzor narodow
wolnych, pomyslat takze o zorganizowaniu tej pracy. W tyr celu zatozono
Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza, ktdére po szc ciu rocznikach
poswieconych badaniu tworczosci autora ,,Pana Tadeusza“, poczeto wyda-
wac ukazujacy sie do dnia dzisiejszego ,,Pamietnik Literacki“. Prof. Bruchnal-
ski byt gorliwym wspotpracownikiem i redaktorem tego pisma.

Do zastug uczonego, wychowawcy, publicysty i redaktora, nalezy je-
szcze doliczy¢ wysokie poczucie obywatelskie | wyprobowany patrjotyzm
Czcigodnego Jubilata, co wszystko razem czyni stusznem, azeby uroczystos$¢
czterdziestolecia Jego pracy nie miata charakteru lokalnego tylko, lecz zeby
echa jej rozeszty sie daleko i szeroko poza Lwow.

Sktadajagc nalezny hotd zastudze, wyrazamy przy tej sposobnosci zy-
czenie jak najgoretsze, azeby Czcigodny Jubilat jeszcze diugo trzymat swa
krzepka dton na ptugu, ktorym orze glebe naszej kultury duchowej, i trwat
wsrod nas, jako zywy tacznik miedzy dawnemi a nowemi laty.

ieszyrt. Henryk Zyczynski.

KILKA SEOW O NAUCE LITERATURY.

Powtarzajace sie od pewnego czasu polemiki na temat réznicy krytyki
literackiej od historji literatury oraz rozwazania na temat: czy istnieje nauka
literatury czy tez krytyka literacka, sktania kazdego interesujgcego sie temi
zagadnieniami do zdania sobie z nich sprawy i ustalenia niezbednych wy-
tycznych celem uniknienia dalszych nieporozumien.

Dla uspokojenia drzacych o swe znaczenie krytykéw trzeba zaznaczy¢,
ze wcale nie posgdza sie ich oto, by szukali tylko wrazen i kierowali sie
wytgcznie subjektywizmem. Natomiast mozna protestowaé przeciw temu,
by badacze naukowi mysleli jedynie o klasyfikowaniu, o szukaniu przyczyn,
0 ustaleniu charakterystycznych wiasciwosci dzieta. Mozna protestowac tez
przeciw temu, Zze analiza dzieta jest niewykonalng Srodkami naukowemi,
a cafa istotna robota w poznaniu dzieta dokonywa sie tylko przy pomocy
pozanaukowej krytyki literackiej.

Dotychczasowe dzieje krytyki literackiej wykazujg raczej, ze nie przy-
czynita sie ona zbytnio do poznania dziet szczegdlnie wtedy gdy kierowata
sie wrazeniem i subjektywizmem, co mozna odnie$¢ do Brodzinskiego,
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Mochnackiego, Ropelewskiego, Klaczki, Siemienskiego, Tarnowskiego, Feld-
mana, Brzozowskiego. llekro¢ jednak krytycy, jak Tyszynski, Chmielowski,
Matuszewski, usitowali znales¢ pewne naukowe kryterja i wedle nich badac
tworczos$¢, osiggali wyniki niezaprzeczone.

Na czem polega za$ nauka literatury? Tainista Chmielowski, bibljograf
Korbut usitowali rzuci¢ jej podstawy z pewnym wynikiem. Wszakze badacz
literatury jest raz bibljografem, raz historykiem, raz socjologiem, to zndw psy-
chologiem i estetykiem. Nauka literatury nie ma zatem nic wspdlnego z dy-
letantyzmem, skoro zajmuje sie faktami i tgczy je w stosunki przyczynowe,,
nic wspolnego z formalizmem, skoro literatura wyrasta z zycia i objawia roz-
ne stopnie swego stosunku do zycia. Przerost zmystu historycznego w prze-
sztym wieku zaciezyt nad nig zbytnio ale i dat zrozumie¢ bardzo wiele.

Nad krytyka literacka, co zajmuje sie gtdwnie wspotczesnoscig w spo-
sob czesto bardzo subjektywny, nad historjg literatury, co szuka przyczyn
powstania dzieta a w dziele obrazu epoki, wznosi sie nauka literatury, nie
majaca, jak Kkrytyka, celu praktycznego, ani, jak historjg, teoretycznego.
Nieimpresjonistyczng krytyke literackg trudno natomiast odrézni¢ od historji
literatury, bo granice miedzy niemi sg ptynne, a nauka literatury wigze je
raczej razem.

Na czem ona polega, okreslit poniekad Lanson, gdy potepit subjekty-
wizm, ostrzegt przed przecenianiem wpltywu momentu zbiorowego, oddzia-
tywania na dzieto, podkreslit wartos¢ pierwiastka indywidualnego, wyniost
wysoko zmyst historyczny czyli odczucie kazdego dzieta w jego stylu.
Za sprawdzian jej wartosci poczytat Lanson przedmiotowy metodyczny roz-
bidr tekstu, co nas wprowadza w blizszy stosunek z osobowos$cig tworcza.
Pomocniczym $rodkiem do rozbioru jest biografja, ktdrg Dilthey nazwat
najbardziej filozoficzng formg historji.

| dzi$ nauka literatury idzie wyraznie tym torem. Czy nie dowodzg tego
subtelne rozwazania stosunku tresci do formy, w ktorych wszystko, poza ele-
mentami technicznemi, uwaza sie za forme i przeciwstawia temu, co nazwano
tworzywem? Czy nie dowodzg tego nawet dgzenia do stworzenia biografji,
w ktorej wszystko zdaza do poznania i ujecia duchowej osobowosci twor-
czej i stosunku jej dziet do zycia, jak wskazujg prace Diltheya, Simmla,
i Gundolfa? Nie ulega watpliwosci, ze historjg literatury interesuje dzis-
badaczy mniej, co dowodzitoby zwrotu przeciw tak zwanym genetykom.

Epoka tainizmu mineta ze wszystkiemi innemi nastepstwami? Nauka
literatury idzie wyraznie w innym Kkierunku. A wiec opiera sie ona gtdwnie
0 tekst i udoskonala sposoby jego badania. Stuzy do tego bibljografja,
co wszedzie staneta na wyzynie, bo tez, jako nauka pomocnicza, rozwi-
neta sie najwczesniej i najlepiej. Po bibljografji, nalezy za$ uwaza¢ za
dalszy rozdziat nauki literatury, tak zwane poszukiwanie autorstwa.

Nie znaczy to, by badanie historyczne, odziedziczone po epoce tai-
nizmu, odrzuca¢ bezwzglednie. Metoda socjologiczna badania literatury
udoskonalita przeciez historje, zwracajgc, w przeciwienstwie do tainistow
typu Renarda, wiecej uwagi na pierwiastek indywidualny w tworzeniu, na
wazng role elity, wreszcie na to, co Baldensperger nazywa rytualizmem
w literaturze. Co sie tyczy Walzla, przeczy on nawet ujemnemu wptywo-
wi historyzmu na badanie dziet samych w sobie.

Udoskonalito sie nadto badanie wptywow i zaleznosci w teorji i w prak-
tyce, co stanowi niezaprzeczenie triumf historyzmu. Metoda filologiczna
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osiggneta wyniki, ktorych nie zaprzeczy jej nigdy estetyczna. Z drugiej strony»
krytyka literacka, ktorej zasady usitowat poda¢ Fontaine, nie spuszczata nigdy
zZ oczu tego, co nazywata myslg tworcza i jej odpowiednikiem — wyrazem
tworczym. Pragneta oprze¢ sie o psychologje twdrczosci, o socjologje two-
rzenia, wreszcie o teorje prozy i wiersza w nowym duchu, czyli o tak zwang
estetyke literackiego piekna.

Nauka literatury nie zwracata wogdle uwagi na spory miedzy krytykami
a historykami literatury a, uwazajac sie za nauke o tekscie literackim okre-
Slata sie, piorem Meyera — Benfeya, jako nauka o estetycznym ujeciu tekstu.

Ot6z, zanim to ujecie da sie przeprowadzi¢, nalezy, po uwzglednieniu
daty tekstu, co ma tgcznos¢ z bibljografja, i ustaleniu autorstwa, ustali¢ sam
tekst. | to jest zndw nowy rozdziat nauki literatury. Zasady tego ustalenia
tekstu okreslit ostatnio Rudler w spos6b nader praktyczny i jasny.

W krytyce literackiej zaznaczyt sie juz dawno zwrot przeciw jedno-
stronnemu filologizmowi a za dokladng analizg cech estetycznych dziefa.
Zgodnie z tym zwrotem, usitowat jeszcze Lacombe ustali¢ stosunek autora
do dzieta, gdy zndéw Séailles zastanawiat sie nad tajemnicg tworzenia, or-
ganizowaniem sie dzieta, zwigzkiem miedzy ideg, a obrazem. A Guyau, czy-
nigc z tworczosci synonim uniwersalnej sympatji, zwrécit uwage na czynnik
osobisty w dziele, na jego wewnetrzny porzadek, na obrazowosc i rytm jako
cechy estetyczne stylu.

Nic dziwnego, ze analiza tekstu przybrata odtad inny charakter. Za
Guyau, poczeto zwraca¢ wiecej uwagi na obrazowos$¢ i rytmiczno$¢ w czem
szedt na reke estetykom takze Croce. Elster nie zaniedbywal nadto form
jezykowych, czem pogiebiat znacznie analize a pozwalat tez wnikac lepiej
w estetyczne cele tworcy i ich realizacje.

Samg tworczos¢ usitowano rozumieé lepiej dzieki Freudowi, ktérego
metode zastosowano szczegOlnie w badaniach nad symbolistami, jak Ver-
heeren. Badacze mistycyzmu, jak Delacroix, dorzucili tez cenne uwagi do
zrozumienia niektdrych dusz tworczych. Subtelnieje sztuka objasnienia tekstu
literackiego, w ktdrej nie braklo i wspotpracy polskiej dzieki takim teorety-
kom o filozoficznym podkiadzie, jak Kleiner lub tempicki.

Objasniajagcym tekst szli w pomoc i stylisci, jak Croce, Meyer, Bailly.
Stylistyka, dzieki nim, zwrdécita sie do badania stylu indywidualnego, czyli
jednostkowego sposobu ekspresji. Zrozumiano, ze nie mozna ograniczaé
stylu do dziedziny piekna literackiego, bo styl, jako wynikajacy z zycia,
jest czems zywem i organicznem. Metoda indywidualizujaca zwyciezyta, co
kazato pozegna¢ sie z normatywnoscig stylistyki i dostosowaé sie do meto-
dy przewazajacej w Kkrytyce.

Jako ostatni dziat nauki literatury nalezy uwaza¢ poetyke opartg na
psychologji i zwigzang z estetyka ogdlng a wiec wiodacg do wewnetrznego
zrozumienia poezji, idgcg naprzdd indukcjg i historycznem doswiadczeniem.
Dat jg kiedys Lehmann a uzupetnia, w zakresie liryki Werner, dramatu Vol-
kelt, romansu Lukacs. Dos$wiadczenie dodaje do niej ciggle nowe przyczynki.

Nauka literatury obejmuje zatem szersze pojecie od historji literatury
i jest przedewszystkiem nauka o dziele literackiem. Ogét ustalo-
nych poje¢ o dzietach stanowi, wedle Benfeya, podstawe tej nauki. Jest
ona wreszcie naukg filologiczng, co szuka logosu czyli prawa formy dzieta.
Nie lekcewazy zatem filologizmu, bada dzieta osobno, ustawia dzieta wedle
rodzajow i gatunkéw. Historja literatury dowiodta do biografji, cho¢ po-
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czatkiem i koncem nauki o literaturze jest badanie dzieta jako dzieta a wiec
intelektualne u$wiadomienie zawartych w niem wartosci. Tego nie da ani
historja ani biografja.

Poznan. Tadeusz Grabowski.

KOMEDJA POLITYCZNA Z PRZED WIEKU.

Pierwiastek polityczny, przenikajacy tak gteboko catg naszg literature,
stanowiacy bodaj ze najbardziej swoiste, wyrozniajace jg od innych literatur
znamig, nie jest rowniez osobliwoscig w dziejach komedji. Wszakzez pier-
wszy, naprawde oryginalny, nie z przezuwania dziet obcych lecz z podniet
rodzinnego zycia wyrosty utwor komiczny, niemcewiczowski ,,Powr6t posta’
to komedja polityczna. Dziwniejszem jest to, ze 6w ped do wyrazenia
przezy¢ politycznych lub obywatelskiego osadu spraw publicznych nie dat
sie sttumi¢ nawet w okresie skrajnej reakcji zaborcow i skrepowania swo-
body stowa przed r. 1831.

Swiadczy o tern, przeciw Nowosilcowowi wymierzona, komedja stare-
go Niemcewicza ,Podejrzliwy* (1823) ¥ Swiadczy o trzy lata poZniejsza
komedja Fredry ,,Gwaltu, co sie dzieje!* (1826). Niemcewicz, more przez
swe bajki polityczne przyzwyczajony do zbyt przejrzystego wymierzania
przytykow, komedji swej nie tylko wystawi¢, ale nawet drukiem ogtosié
nie mogt. Fredro, uderzajacy nie na osoby, ale na system i stosunki, prze-
smyknat sie wprawdzie przez ucho igielne cenzury, ale na scene Gwczesng
i on komedji swej wprowadzi¢ nie zdotat. Ocalenie przed zakazem druku
zawdziecza ,,Gwattu, co sie dzieje!* szczeSliwemu wyzyskaniu facecji ,,0 rza-
dach niewiescich w Osieku“. Pozwolita ona autorowi przesadzi¢ akcje ko-
medji w czasy niby historyczne i w stosunki utopijne, a przez to zdjefa
z niej podejrzenie aktualnosci. To przesuniecie osnowy w S$wiat czystego
urojenia ocalito wprawdzie komedje dla druku, ale tez wywotato zasadnicze
jej niezrozumienie. Do ostatnich czaséw brano ten osiecki babiniec zupet-
nie na serjo, widziano w komedji satyre na niedotestwo mezczyzn i parodje
niewiescich uroszczen do rzadéw nad Swiatem. Rzekomo miat to by¢ ko-
micznie rozwiniety temat walki dwu pici, walki rozstrzygnietej przez autora
na korzy$¢ mezczyzn.

Ze Fredro przy swej impulsy wnosci pisarskiej nie byt zdolny do ,,0pra-
cowania“ takich papierowych, od zycia oderwanych probleméw, na to wska-
zatem gdzie indziej. Osiek jest alegorjg Polski pokongresowej, ujarzmionej
przez trzy potencje zaborcze, zdanej na faske i nietaske swych wiadczyn
obecnych. Modwig one ciggle o dawniejszym ,bezrzadzie® i ,nietadzie*
meskim, starajg sie zapobiec jego powrotowi, utrwalajg swdj system rza-
dzenia. Piastujg petnie wiadzy, ktora atrybucjami przerasta miare choéby
najwiekszego na S$wiecie ,Osieka“, a jest w calem tego stowa znaczeniu
wiadzg panstwowa. Majg w swem reku ,site zbrojng® (ll, 17), sadowni-
ctwo, oswiate, wtadze wykonawczg i prawodawczg (I, 8. lll, 5), prase (L. 8)
i tajng policje, ktorej przedstawicielem jest Grzegotka, wyposazony nie tyle

¥ Kasinowski Bronistaw: Kilka uwag o komedji Niemcewicza ,,Podejrzli-
wy*“.  Pamietnik Literacki R. XIV (1916) s. 290 — 300. Ignacy Chrzanowski:
KlasyflkaCJa komedyj Fredry, tamze s. 208.
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w charakter, co w sposdb myslenia generata Rdznieckiego (1,5, 9). Nowe
rzadczynie ,rzeczypospolitej osieckiej* posiadajg petne poczucie swej Su-
werennosci, umiejg przemawia¢ stylem oredzi i patentbw monarszych:

URSZULA: Lubo w sercach Naszych taskawos$¢ i dobro¢ panuje,
lubo tagodnos¢, ze tak rzeke, jest, ze tak powiem, Nam x) wrodzong, —
lubo tnowie, jednak przedsiewziecie roztropne giebokiej Roztropnosci
kaze Nam i rozkazuje jak najkrocej trzyma¢ Naszych tak nazwa-
nych mezéw. (I, 8).

Przedstawiciel dawnej polskiej tezyzny, junacki ,towarzysz pancerny*,
Doreba, zdaje sobie sprawe, ze terazniejszy stan rzeczy dlugo trwac nie
moze*“, usituje nakfonic mezoéw ,do zrzucenia nowoprzyjetego jarzma"“
(1, 12). Postuch znajduje fatwo, bo dokuczyta im juz spodnica, kadziel
i fanaberje ich mos¢ ,pan rzadzacych®. Wszystko jednak rozbija si¢ 0 ma-
todusznos¢ i tchorzostwo obywateli osieckich; sprzysiezenie zostaje cdkiyte,
przewodcy uwiezieni i stawieni przed sad. JesteSmy wiec w najgoretszym
okresie dziejow Krdlestwa, po wykryciu spisku tukasinskiego, po triumfal-
nem sttumieniu rosyjskiej rewolucji grudniowej (bodaj ze do niej odnosi
sie $piew ,za sceng™: GOrag zony!), wsrod obtaw na cztonkdéw Towarzy-
stwa Patrjotycznego i licznych aresztowan 1826 r.

Poniewaz w $ciganiu podejrzanych, mocarstwa ,,Swietego przymierza“
Swiadczyty sobie ustugi wzajemne, zaczeto szuka¢ winnych takze w Galicji.
Te aresztowania galicyjskie, wydobyte na jaw przez dra Aug. Paszkudz-
kiego w jego pracy 0 gubernatorstwie ksiecia LobkovitzaZ), rzucajg pewne
Swiatto na okoliczno$ci powstania ,,Gwattu, co sie dzieje!* i pozwalajg zro-
zumie¢ niektore aluzje komed;i.

Charakterystyczne, ze za towarzysza w junackim przedsiewzieciu daje
Fredro Dorebie nie miodzika, ale podesztego wiekiem i osiwiatego juz
»szeregowca® Makarego, ktdry zostaje uwieziony wczesniej niz wiasciwy
sprawca ,buntu“, Kiedy go stawig przed sagdem, wprawia on swe sedzi-
nie w prawdziwy ktopot naiwnem zapytaniem: Alboz ja nie biatogto-
wa?* (I, 15). Ten pomyst pozostaje widocznie w zwigzku z tg okolicz-
noscig, ze pierwsza, niewinng ma sie rozumiec¢, ofiarg $Sledztwa austrjackie-
go byt starzec 64 letni, Strzelbicki, aresztowany w Rzeszowie 2 marca 1826
(Paszkudzki p. p. rozdz. Il). Niebawem po Strzelbickim, na podstawie do-
niesien W. ks. Konstantego, uwieziono w Podgoérzu (8 kwietnia 1826) by-
tego kolege wojskowego Fredry, Jana Stadnickiego z Boratyna.

Ten szczeg6t komedji, w ktorym Jan Doreba po uwiezieniu prosi
gtowe osieckiej wiadzy, Urszule, o postuchanie w cztery oczy i zezwolenie
na to ku zgorszeniu reszty sadu zyskuje (lll, 8—9), jest wziety z zycia,
z przebiegu S$ledztwa Stadnickiego. Zaraz po uwiezieniu, jeszcze przed roz-
poczeciem wiasciwego $ledztwa, prosit Stadnicki o postuchanie u gubernatora
Galicji ks. Lobkovitza. ,Nie mogtem odmoéwic tej proshie® — tlumaczy
sie ksigze gubernator w liscie do ministra policji hr. Sedlnitzky’ego (Pa-

) Majestatyczne Nam wypisane wielkg literg w rekopisie, zgodnie z tern ujedno-
stajnlamy rownlez Klsownle zaimka dzierzawczego.
s ugust Longin Lobkovitz jako gubernator Galicji
(1 826 — 1832) praca nieukonczona z powodu WOJn%: i z wielkg szkodg dla znajo-
mosci tej epoki nie ogloszona dotychczas; za pozwolenie korzystania z rekopisu skfadam
na tern miejscu serdeczne podziekowanie Szanownemu Autorowi.
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szkudzki, tamze). Sytuacja zupetnie jak w komedji, gdzie Urszula, uspra-
wiedliwiajac swg zgode przed towarzyszkg, powiada: ,Trafiajg sie podobne
wypadki, wyczytatam to w aktach; nie odmawia sie wino-
wajcy tajemnego postuchania“ (Ill, 8). Wbrew oczekiwaniom po-
stuchanie u Lobkovitza nie przyniosto nic dla $ledztwa. Stadnicki nic nie
wyznat, nie skarzyt sie nawet na uwiezienie ani sie nie usprawiedliwiat, prosit
tylko, zeby go zwolniono na czas zasiewow wiosennych. Nie znalaziszy
dowoddéw winy, uwolniono obu podsadnych z wiezienia w czerwcu. Austrjacka,
wyjatkowo szczera ustuzno$¢ wzgledem Rosji (stosunki obu panstw byty od
powstania greckiego stale nieufne i niezyczliwe) spalita na panewce. Kom-
promitowato to Austrje zarébwno wobec spoteczenstwa polskiego, jak i za-

ranicy.
: gzemu przypisaC ten swobodny, pewny siebie, triumfalny niemal ton
komedji, poruszajgcej przecie sprawy przykre lub bolesne, bo z jednej strony
upadek ducha, stabos¢ lub nikczemnos$¢ bytych wiodarzy ,,miasta“, z drugiej
ich niedole lub ponizenie? Moznaby to ttumaczy¢ tern, ze Fredro patrzyt
na zdarzenia 6wczesne innemi, niz nasze, oczyma. Brat rzeczywistosC dzie-
jowg po zoniersku; kleske publiczng, owo wykrywanie i $ciganie zwigzkéw
patrjotycznych, modgt uwaza¢ za strate nieunikniong na polu bitwy. Sam
Jednak fakt istnienia i powstawania organizacyj patrjotycznych mogt by¢
dlan krzepigcym dowodem, ze nie wszyscy pogodzili sie z losem i narzu-
cong wiladzg, ze sg jeszcze tacy, ktorzy jak Btazej wiedzg, ze ,trzeba po-
mysle¢ o sobie* lub pomimo upadku ducha przypomng sobie jeszcze cza-
sem z Tobjaszem, jak to byto ongi$ pod ,wielkim hetmanem koronnym*
»,M0j mocny Boze! Jak to drapato! A my tuz tuz za nimi — tuz tuz — ej, ha!*

Mogt coprawda tak mysle¢, zakonczenie komedji $wiadczy jednak, ze
swg ufnos¢ w powodzenie opierat na jakich$ rachubach politycznych. Jakich?

Przez brata Maksymiljana, adjutanta ,krola polskiego“ Aleksandra
a pozniej Mikotaja, znat dobrze aspiracje polityki rosyjskiej, ktorej juz wtedy
roita sie kuszaca, promienna wizja — ,tarcza Olega na bramach Carogrodu®,
Wiedziat, ze do wojny z Turcjg przyjs¢ musi i liczyt (bo tak przewidywano
i w Rosji), ze Austrja bezczynng nie zostanie i przeciw Rosji wystgpi. Z walki
dwu najwiekszych panstw' zaborczych obiecywat sobie wiele dla sprawy pol-
skiej. Sprawa wschodnia i Turcja — to w rozwigzaniu komedji owa wies¢
0 ,Tatarach“, przed ktorg kapitulujg witadczynie Osieka i wotajg do bytych
swych poddanych: ,Zlitujcie sie — rzadZcie a broncie!"

Te interpretacje opieramy na fakcie wyjgtkowo dtugiego, bo przeszio
potrocznego pobytu Maksymiljana Fredry w Galicji, jeszcze za zycia cesarza
Aleksandra w r. 1825. O jednym (niewiadomo, czy wiasnie o tym) pobycie
Maksymiljana Fredry i Leona Potockiego w Galicji ciekawg wiadomos$¢ po-
daje Leon Sapieha: ,,Obaj wtenczas za urlopami, niby dla spraw rodzinnych
bawili w Galicji dla zbadania usposobienia kraju i przedstawienia korzysci,
jakieby dla Galicji wynikng¢ mogly z przytaczenia do Kroélestwa
Kongresowego. Mozebno$¢ wojny z Austrjg byta powodem, ze do wojny
tureckiej nie wzieto wojska polskiego. Chciano niem jednem wkroczy¢ do
Galicji, aby tern bardziej zjedna¢ sobie Galicjan* 9-

Lwow. Eugenjusz Kucharski.

¥*) Leon ks. Sapieha Wspomnienia (1803—1863). Bibljoteka historyczna Alten-
berga. Lwéw—Warszawa—Poznan 1913. str. 82.
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NMAT E R J A L Y

«PONCJAN» Z K. 1540 i «HISTORJE RZYMSKIE» Z R. 1543.

.Poncjana' i .Historje Rzymskie* z r. 1566 (oba zbiorki chodzg, zawsze razem.
.Poncjan' miat nawet pochodzi¢ z .Historji Rzymskich*, co jest wierutng bajka, bo¢ on
nieréwnie starszy niz owa p6znosredniowieczna zbieranina, dowolnie .rzymska" przezwana,
chociaz z Rzymem w zadnym nie pozostaje zwigzku) z klocka rawskiego, opisat obszernie
dr. J. Krzyzanowski w ,,Exlibris" VI, sir. 45 — 62, Krakow 1924. | it ljoteka monachijska
posiada tomik z obu powiesciami z bibljoteki elektoralnej (z ezlibrisem z r. 1658), tak
Jjak wyszty niegdy$ z pod prasy krakowskiej, wiec bez brakow wszelakich (jakie s w owym

locku); szczegotow, co do ktorych sie egzemplarze, monachijski i rawski, zgadzaja, nie
powtorze, wymienie tylko, w czem sie roznia.

,Historye" itd.; tytut ten sam; pod nim zaraz 6w wiersz, w r. 1566 dopiero na od-
wrocie karty umieszczony, i podpisany ,Jan S. czynit'. Na odwrocie karty przedmowa
drukarza, Macieja Scharffenberga z r. 1540. (r. 1566 jej niema wcale), oznajmiajgca, ze te
Lhistorje Jan z Koszyczek zebrat' (dawny moj domyst tu urzedowo stwierdzono) i ze
wydrukowano je literami tatwiejszemi do czytania (dla dobrej korekty i dla ich jasnoécg.
Od karty A 2 1dg .Historye' z biezaca paginacjg (i literami arkuszowemi u dotu) i z jed-
nostajnym nadpisem nad kolumnami: .Historye z Rzymskich || dzieiow wybrane”, az do Karty
144, b.: ,Koniec tych Rzymskich dzieiow. Poczyna sie Reister tych Historiy': objat dwie
stronice. »Dokonczenie Reistrs. Ku Czytelnikowi. S. J. Jedna ta droga najblizssa i>d,
Wybiano w Krakowie przez Macieja Scharffenbergs, naktadem iego wiasnym. Lata Bozego
1543*.  Wiec data przedmowy zupetnie inna, niz koncowa. Tekst z r. 1540-3 ma formy
starsze, np. stale sierce, sierdeczny, poprawne, kulawy, nie kuihawy itd., ale zresztg po-
krywajg sie oba teksty zupetnii. Jedna uwaga: Jan Maltecki w polemice z Seklucjanem
przytacza z ,Historyj Rzymskich' formy czeskie, np. obluchosci szatanskie zamiast sza
tanskiej itd.; takich form naturalnie niemaw tekscie 1540-3, a tlumaczg sie tern, ze to
chyba Matecki sam jako zecer przemycit w napisy podobne czechizmy I na nie sie poz-
niej, r. 1547, powotal, bo byly widocznie tylko w napisach, nie w samjm tekscie. Le-
gendy obie o Aleksym i Eustachym daje wydanie 1540-3 r. dostownie wedle druczka
z r. 1529, ale usuwa czechizmy (albo co za takie uchodzito), a wiec pisze zawsze barzo,
zamiast wielmi; wszetki, zamiast hnet(ki); ktory, zamiast jenie’, teraz — r inie\ {zam, za-
miast stzam; miota¢, zamiast mieta¢ itd U .Poncjana* tytut zupetnie odmienny, brzmi
»Poncjan Ktory [ ma w sobie rozmaithe powiesci mite bar | zoku
czc¢ieniu wziete z Rzym||skich dzieidw. Cracoviae ex officina Ungleriana anno
domini 1540". Na odwrocie: ,,Przedmowa krotko (tak) do Polakow", napisat ,,Jan bakalarz
z Koszyc* nie wierszami niby, jak je drukowano w wydaniu Z r. 1566, lecz prozg rymo-
wana, ufozong w szesciu odstgpach, niewymagajacg wiec zadnych poprawek. Od A2 do T6
idg powiesci; kazdy arkuszyk po cztery Karty, tylko T liczy ich szes¢, razem kart 82 (od-
wrét ostatni prézny). Z podobnego egzemplarza pochodzg 2 arkuszyki, B i Af, jakie ze
zbioréw W} Wolskiego przedrukowatem w ,,Pracach Filologicznych™ warszawskich VI, str,
174—183, co mnie zwalnia od wszelkich uwag o grafice tego zabytku; jesli zachodzg réz-
nice miedzy owym przedrukiem, a tekstem monachijskim, to¢ to albo wina korekty war-
szawskiej, albo ‘moje niedopatrzenie (oba arkuszyki byty zamazane i uszkodzone). Druk
unglerowski szczeg6lnie w dalszych arkuszach wcale lichy, liter brak lub mylne, k i 1 co-
raz sie mieszajo

Oba dzietka wykonano z najwiekszg oszczednoscia, bez rycin (w r. 1566 juz na tytule
»Poncjana" oznajmiono: ,,Histhorya i t. d. Figurkémi teraz nowo ozdobi o-
na"; rycin dat Mikofaj Scharffenbergier 29, przez co liczba kart do 88 urosta). W ,,Pon-
cjanie” brak niemal zupetny kustoszow; napisu nad kolumnami niema zadnego; niema na-
wet ozdobniejszych inicjatéw; z ubozuchnym wygladem pogodzi nas tylko wyrazisto$¢
czcionek; druk unglerowski przyjemniejszy dla oka niz scharffenbergowskie, bardziej cienki
i ostrokoncowy. ,Poncjan" 1540 powtdrzyt chyba bez zmianK dawniejszej pierwotny (z r.
1528); jego nalezy wzigC za podstawe, jesli do wydania (a takie jest konieczne) przyjdzie,
Sygnatura monachijska: H. misc. 167.

Berli-i. Aleksander Briickner.
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NIELEGALNE WYDANIE PISIM STANISEAWA STASZICA.

W panstwowem Archiwum Akt Dawnych w Warszawie znajduje sie w aktach sena-
tora Nowosilcowa volumen, zatytutowany: .Sprawa sekretna o badaniu dyrektora drukarni
warszawskiej ksiedza Dembka z powodu wydrukowania pism ksiedza Staszica". W volumi-
nie tym, pisanym po rosyjsku i rozpoczetym 12 stycznia 1827 roku, t. j. w niespetna rok
po Smierci ks. Stanistawa Staszica, jest miedzy innemi dokumentami odpis raportu Nowo-
silcowa do wielkiego ksiecia Konstantego, ktory nizej w ttumaczeniu przytaczam.

Drukarnia rzadowa, w charakterze dyrektora ktdrej byt badany w tej sprawie ks. Dem-
bek, znajdowata sie, jak zeznat ks. Dembek w innej sprawie temuz Nowosilcowi, w Kklaszto-
rze karmelickim.

Wspomniany raport brzmi jak nastepuje:

.Sekretnie do Jego Cesarzewiczowskiej Mosci, raport 12 stycznia 1827 r. Ne 20.
Z rozkazu Waszej Cesarzewiczowskiej Mosci w obecnosci mojej i p. ministra osSwie-
cenia hr. Grabowskiego badany byt dyrektor drukarni rzadu tufejszego ks. Dembek
na okolicznosci, od kogo miat pozwolenie na wydrukowanie 7, 8 i 9 tomu pism
ks. Staszica i czy nie zna pomocnikdw jego przy pisaniu wspomnianych dziet. Ks.
Dembek odrzekt, iz przy poczatku drukowania pism ks. Staszica w 1813 r. lub na
poczatku 1814 miat ogdlne pozwolenie pisSmienne Owczesnego cenzora ks. Bogusza
na drukowanie bezwarunkowe wszystkich pism tego autora, bedacych juz w druku
lub znajdujacych sie jeszcze w rekopisie. Gdy zas w 1819 i 1820 latach drukowane
by’rz 7, 8 1 9 tom wspomnianych pism, z rozporzadzenia rzadu nie wolno juz byto
drukowa¢ zadnych dziet bez umieszczenia na prawej stronie adnotacji o pozwoleniu
drukowania, to on Dembek ze wzgledu na o$wiadczenie ks. Staszica, iz on sam, t.j.
autor Staszic ponosi w tej sprawie catg odpowiedzialno$¢, jak réwniez, cenigc zna-
czenie ks. Staszica i nie chcac mie¢ w nim nieprzyjaciela, zadawalnial sie przesztem
ogblnem pozwoleniem ks. Bogusza i wydrukowat te ksigzki wbrew rozporzadzeniu
Rzadu. Co sie za$ tyczy zapytan, kto byt wspotpracownikiem ks. Staszica, to Dem-
bek wymoéwit sie niewiadomoscia. Najunizeniej donoszac o tern Waszej Cesarzewi-
czowskiej Mosci, zatgczam i oryginalny protokot badan ks. Dembka*™.

Jaka nastgpita rezolucja cesarzewicza Konstantego w aktach wzmianki niema. Pisma
Staszica w 9 tomach wyszly, jak wiadomo, w Warszawie w latach od 1816 do 1820. Sg
pomiedzy niemi ,,Uwagi zakordonowego Polaka* i , Do sejmu*.

Warszawa. Stanistaw Matachowski-Lempicki.

TRIOLETY T. ZANA O MARYLI WERESZCZAKOWNIE.

Z aktéw procesu filareckiego, mianych ongi$ przeze mnie za zaginione, nie-
ktore wychodza jeszcze na jaw. Miedzy innemi odnalazt sie w Wilenskiej Bibljotece Uni-
wersyteckiej fascykut ze skonfiskowanemi papierami J. Heltmana (por. ,,Glosy z przed
wieku®, str. 206, No 82(, a w nim rekopis, ktoremu tu stéw pare poswiecimy. Na dwdch
szczelnie zapisanych kartkach, wchodzacych ongi$ w skiad jakiej$S wiekszej catosci, znaj-
dujemy tam tekst dwunastu (No 7 do 18) trioletow Zana. Wedlug porzadku nadanego
w wydaniu H. Moscickiego ,,Triolety i wiersze mitosne T. Zana (Warszawa 1922 ") sg to
triolety Ne 3, 23, 21, 8, 9, 26, 20, 10, 6, 12, 13, 15. Mamy przed sobg niewatpliwie naj-
dawniejszy (z przed r 1823) odpis kilkunastu tych wierszykéw, popularnych wspétczesnie
w Wilnie “szeroko.

Ale dawno$¢ odpisu nie bytaby jeszcze dostatecznym powodem do zaprzatania nim
uwagi publicznej! Zestawienie tekstu rekopiSmiennego z ogtoszonym niedawno w druku
wykazuje, ze rekopis przynosi odmian tekstu nie wiele i — poza jednym wyjgtkiem —
mato waznych. Znajdujemy tam natomiast co innego. Odpis ten WEad’f w rece komisji
$ledczej i zainteresowat sedziow: nuz pod powitokg zartobliwej erotyki mieszcza sie tam
jakie grozne aluzje polityczno-patrjotyczne! Z polecenia komisji tedy rnusiat jeden z ba-
danych, -- ten zapewne, u kogo odpis znaleziono, — powypisywac ' na marginesie wyja-
$nienia kazdego utworu. Objasnienia te mieszczg sie na zachowanych kartkach, kazde

) N b w W{daniu tein wiersz ,,Kosarzu:: blednie przypisano Zanowi, jest to piosenka Czeczota,
do ktore] Zan tylko skomponowat melodje. Zob. .Zywot i korespondencje T. Zana" (1863) str. 25 i Czubka
»Poezja Filomatow" Il 414.
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przy odnos$nym utworze. Podpisu na dochowanym szczatku brak, ale z niektérych szcze-
gotow tresci, jak i z charakteru pisma wywnioskowa¢ tatwo, ze autorem komentarza jest
Teodor tozinski, zwany Szerokim, bliski przyjaciel Zana, $wiadom dobrze jego uczué
i dziatalnosci pisarskiej. Tem wiecej wierzy¢ mozemy wyjasnieniom.

Wynika z nich wiadomo$¢ nieobojetna, ze wszystkie triolety Zana byty wierszykami
okolicznosciowemi, wywotane zostaly przez pewne wydarzenia i osoby realne. Tak np. —
wedtug numeracji Moscickiego — triolety No 3, 6, 8, 9, 15, 23, 26 odnosza sie do Feli
Micewiczowny, Ne 21 do Anieli tuczkowny, Noe 10 do Krystyny Bolcewiczéwny, Ne 20
powstat dn. I marca na zabawie imieninowej u Deybelléw i t. p. W kazdej z tych zwro-
tek zachowat sie jaki$ odbtysk rzeczywistego zycia. Ale ostatecznie i te sprawy nie ob-
chodzg nas dzisiaj tak bardzo gwattownie.

Z calego rekopisu godzien jest uwagi jeden tylko szczeg6t. Mianowicie taki:
Triolety 12 i 13 (,Komu Slubny splatasz wieniec...) podat Moscicki w brzmieniu takiem,
jakie one majg w ,,Dudarzu“ Mickiewicza. Z odpisu tozifnskiego okazuje sie, ze brzmie-
nie to (zwhaszcza drugiego) byto w oryginale Zana inne:

- kro 16. 17;
Komu, dziewcze, splatasz wieniec —Nie zgadujesz, komu wieniec
Z rdz, lilii i tymianka? Z réz, lilii i tymiankal
Co za szczeSliwy miodzieniec, Godzien kochania miodzieniec,
Komu, dziewcze, splatasz wieniec! Ktoremu ja splatam wieniec.
Pewnie dla swego kochanka!... Lecz $wiadczg tzy i rumieniec,
Swiadczg te fzy i rumieniec, Ze nie dla mego kochanka...
Komu, dziewcze, splatasz wieniec Nie zgadujesz, komu wieniec
Z r6z, lilii i tymianka! Z r6z, lilit i tymiankal

Cbok trioletéw tych dopisat tozinski na marginesie objasnienie dla komisji: ,, Trio-
let 16 i 17 byly napisane z powodu jednej panny, ktorej mi nie godzi sie wymienic,
a ktora, kochajac innego, z przymusu szta za drugiego”. Pod tem niedoméwieniem ukry-
wa sie oczywiscie Maryla Wereszczakéwna. Triolety oba wywotane zostaly dramatem
serdecznym Mickiewicza.

Zyskujemy w ten sposéb dowod, ze poeta wigczyt w ,,Dudarza” z trioletéw Zana
nie jakie badz, ale te wiasnie, ktére zwracaty sie wprost do Maryli i oczywiscie byty jelj
uprzednio juz znane. Stad tez sens calego ,romansu“ jasniej sie jej odstaniat, nizeli
obcym czytelnikom; poznata sig odrazu w ,pasterce”. Powtore widzimy, ze Mickiewicz
(bo na jego to rachunek najpewniej policzy¢ trzeba) zmienit brzmienie trioletu drugiego;
nie mogt zostawi¢ tekstu pierwotnego, gdzie zwrotka druga, wilozona w usta Maryli, nie
tai bynajmniej uczu¢ ,pasterki“ dla kochanka. Piszac ,,Dudarza”, nie miat juz poeta
prawa do uczu¢ tych, a kochance nieszczesliwej winien byt delikatnosc.

Wilno. Stanistaw Pigon.

AUTOBIOGRAFJA J. N. KAMINSKIEGO.

Ponizej podany niemiecki list Jana Nepomucena Kaminskiego pisany by#) najprawdo-
podobniej w r. 1849 lub 1850“). Narzucajace sie w pierwszej chwili przypuszczenie, ze
nieznanym adresatem byt chyba C. v. Wurzbach, wydawca Lexiconu bio%raficznego, po
blizszem zbadaniu sprawy uzna¢ trzeba za bezpodstawne; chyba ze Wurzbach z nadestanych
informacyj nie skorzystat, rdznig sie one bowiem od tych, ktore znajdujemy w zamieszczo-
nym w wiedenskiem wydawnictwie zyciorysie Kaminskiego.

List ten, poza jak najtresciwszemi wiadomosciami biograficznemi, zawiera jedyny do-
tad znany, wiasng autora ,,Zabobonu“ rekg skreslony wykaz jego prac i z tego wzgledu
zastuguje na ogtoszenie.

Oto jego brzmienie:

Euer Wohlgeboren!
lhreth Wunsche entsprechend, hab' ich die Ehre Ihnen das folgende Verzeichniss
meiner litterarischen Leistungen zu Ubersenden:

A >) Na papierze w formacie 225x282 mm., z wyciSnietym w lewym gérnym rogu znakiem papierni,
ss. 3i/4, bez daty. . . _— o .

) 25] Ncl|e %czesnllej,. gdyz wéréd utworéw drukowanych wymienia ,,Zbiér wierszy wesotych®, ktéry uka-
zat sie w r. 1849, ale i nie pozniej, poniewaz o wydane] w r. 1851 rozprawie ,Dusza uwazana jako  mysl,
stowo i znak" wspomina, iz jest gotowa do druku.
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Tauf und Zunahmen: Johann Michael Nepomuk Topor Kaminski.

Geburts-Dat um: 1777, den 16 Maij.

Beschaftigung und Charakter. Studierte an der Universitat zu
Lemberg. Gewesener Redakteur der polnischen Lemberger Zeitung, Einflihrer u. 40
jéhriger Unternehmer u. Direktor des Lembergen polnischen Theaters, jetzt Dramaturg
bey derselben, Mitglied des Wissenschafts-und Wohlthatigkeits-Vereins in Warschau,
Krakau, u. S. wW. U. S. W.

Angabe der Geistesprodukte:

1. Gedichte unter dem Titel ,Haliczanka* erschienen den 1835.

2. Die Sonneten von J. N. K. — Lemberg den 1827.

3. Eigene u. Ubersetzte Gedichte. — 1828.

4. Ob die polnische Sprache auch philosophisch sey? eine
Dissertation im polnischen Werke: »Haliczanin“ herausgegeben von Valentin Chte-
dowski. (1830).

Gedanken (ber die dramatische Kunst (ebendaselbst).

Beweis, dass die polnische Sprache philosophisch ist. (ebendaselbst).
Lustige Verse u. Gedichte. (1849).

Goftgb’ pozaru. (Die Taube der Feyersbrunst), verschiedene Gedichte. (1843).
Gegen 100 originelle, verschiedene Gedichte u. Versen in der polnischen
Lemberger Zeitschrift: Rozmaitosci.

10.  Zum Druck bereit ist:

»Die Seele als Gedanke u. Wort betrachtet” ein Werk psychologischen Inthalts.

11. Krakauer u. Bergbewohner: ein National Lustspiel in Versen mit Gesang
in 3 Aufzigen, (erschien: 1821).")

12. Der polnische Faust. National Lustspiel irt Prosa mit Gesang in 3 Auf-
zligen. (noch nicht gedruckt aber auf den polnischen Biihnen mehrmahls vorgestellt).!)

13. Die Médchen von Skalmierz. National Lustspiel mit Gesang in 3 Aufzi-
gen. (so wie oben nicht gedruckt).j)

14. Die alte u. neue Zeit. Lustspiel in 4 Aufziigen mit Gesang, (auch nur
vorgestellt).4)

15. Die grosse Inquisition. Schauspiel in 5 Aufzligen aus den Zeiten Napoleons
in Spanien, (nur vorgestellt).5)

Ubersetzungen:

16. Don Gutierre oder der Artzt seiner Ehre, von Kalderon de la Barca in
Versen Ubersetzt. (Erschien: 1827).

17.  Wallenstein von Schiller, (alle 3 Theile) in Versen Ubersetzt, gedruckt 1837.

18. Die Rd&uber. Trauerspiel von Schiller, (nur gespielt)

19. Don Carlos, von Schiller (in Prosa, nur gespielt)

20. Die Glocke — 1828.

21. Resignation — 1827.

22. Der Taucher — 1819.

23. Der Handschuh — 1828. von Schiller (gedruckt)

24. Die Burgschaft — 1819.

25. Ideale — 1818.

26. An die Freude — 1827.

© ® N

) L. Bernacki, J. N. K. (odb. ze ,Stulecia Oazety Lwowskiej*) Lwow, 1911. Ne 171.
*) Bernacki, Op. cit. No 153.
Bernacki, Op. cit. No 147.
Bernacki, Op. cit. Ne 143,
Bernacki, Op. cit. No 161.

=
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27. Lear, Trauerspiel von Schakeaspeare (!) (nicht gedruckt, aber schon gespielt).

28. Macheth —
29. Hamlet —

30. Garrick in Bristol. Lustspiel in 4 Auf. von Deinhardstein. (zum Druck fertig).

31. .Der Kinstler* Gedicht von Maltitz. (1843. gedruckt).l)

32. Ausserdem gegen 250 Theaterstiicke, Oper u. s. w. theils ins polnische
bearbeitet, theils Ubersetzt aus dem deutschen, franzosischen, spanischen, italienischen
und russischen, (nicht gedruckt, aber vorgestellt auf allen Bihnen).

33. Ein Volks-Hymn fur den Kaiser Franz 1, und Ferdinand I.

34. .Tetera" ein Gedicht, aus dem russischen (Ubersetzt, und im Jahre 1841

erschienen 3. —

Ich verharre mit gehoriger Hochachtung

unterthéniger Diener
Johann Nepo. Kaminski.

Nie wdajac sie w szczeg6towy rozbior tresci listu, podkresli¢ nalezy dwa nowe fakty:
date urodzin 16 maja (gdy_dotychczas podawano albo tylko sam rok 1777, albo, W¥
mieniajac dzien i miesigc — 27 pazdziernika), oraz piec tytutow utworow dramatyczny
ktore Kaminski uwazat za swe prace oryginalne 3).

Zestawiony przez niego wykaz bynajmnlej nie jest catkowity; poza opuszczeniami

zaznaczy¢ trzeba ciekawy szcze%o(lj ze Haamlet
ad niewydan

kowcach, figuruje tu jako przek

drukowany, jak wiadomo, wr. 1805 w Min-

Przesadnej podanej przez Kamlnsklego liczbie okoto dwustu piecdziesieciu thumaczo-
nych dziet scenicznych odp0W|ada rowniez daleka od Scistosci liczba okoto stu utworéw,
drukowanych w .Rozmaitosciach", w ktorych naprawde ukazato sig zaledwie ponad czter-
dzieSci wierszy oryginalnych i kilka thumaczonych.

Warszawa.

Mieczystaw Rulikowski.

EECCEEEnd — B

Ermatinger E. Barock und Roko-
ko in der deutschen Dichtung. Leipzig—
Berlin, 1926. Str. 186.

Vietor K. Vom Stil und Geist der
deutschen Barockdichtung”. Germ.-roman.
Monatschrift, 1926. H.5/6.B. XIV. S. 145-183.

Poezja baroku cieszy sig w niemieckigj
nauce o literaturze zainteresowaniem tak sil-
nem, iz jedynie badania romantyzmu mo-
gq skuteczrie z niem konkurowac. Dzieje

tak dlatego, iz barok stanowi dla cha-
ra teru ducha i metod nowych badan ma-
terjat podatny i wdzigczny (podobnie jak
i romantyzm), jak to ponizej zobaczymy.
Do licznych opracowan przybywajg obec-
nie dwa nowe: pierwsze jako samodzielna
ksigzka, drugie jako gruntowny artykut po-

') Jezdziec artysta (Z niemieckiego p. Maltitz)."
) .Tetera. Powie$¢ zaporozka. Podtug rosyjskiego“.

lemizujacy z ujeciem poezji baroku, jakie
dat Fr. Strich (.Der lyrische Stil des XVII
Jahrh." w .Abhandlungen zur deutschen Lite-
raturgeschichte”, 1916 Ksigga ofiarowana Fr.
Munckerowi), i o_ktérem tu oczywiscie row-
niez trzeba bedzie wspomnie¢. Wszystkie
te trzy prace interesujg nas jednak jedynie
i wylacznie jako przyktady nowego typu
badan stylu, nie ze wzgledu na rzecz sa-
ma (dlatego dowolnie pomijamy inne opra-
cowania)—i tylko z tego punktu widzenia
tutaj je oceniamy.

Wspotczesne pr%dy w nauce o literatu-
rze tgcza w sobie ducha filologji i historjo-
ZOfi( romantycznej (co Rothacker trafnie

azat), mysli Hegla o duchu objetywnym
i dialektycznym jego rozwoju, koncepcje
Dilthey’a i fenomenologizm Husserla, irra-
cjonalizm Bergsona i Simmela (cieszacy

»,Rozmaitoéci“ R. 1841 Ne 23.
,»,Rozmaitosci“, R. 1836 Ne 53.

3) Por. dr. W. Hahn, Przyczynki do tworczosci .1 N. K. (Pam. L|t R. X, 1911, s. 489). gdzie jako
oryginalne utwory uznane sg tylko: 1) .Bracia Strawinscy*, sztuka grana W r. 1856, a wiec zapewne i napi-

sana po dacie naszego listu; 2) ,,Twardowski na Krzemionkach®; 3) .,

abobon“.
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sie dzi§ ogromnym wptywem, o czem mo-
ze Swiadczy¢ programowa ksiazka H. Freye-
ra ,,Theorie des objektiven Geistes" 1923),
obrone .organizmu” przed mechanizmem,
prowadzong w réznych dziedzinach nauki
(Driesch, Durkheim, t. zw. Gestaltheorie
obejmuje i fizyke) —: w filozofji (np. Sterna
»Person und Sache™). Zorjentowane wiec
sg antiracjonalistycznie, pragng rozktadac
rzeczy na procesy, rozwodj ich ujmowac
jako dialektyczny i spontaniczny rozwoj
samodzielnych .istot" (Wesen), nie jako
przyczynowo uwarunkowany splot —skut-
kow; chcq ujmowac zjawiska literackie .od
wewnatrz' t. j. wyprowadza¢ ze swoistych
praw indywidualnego rozwoju duchowych
istot tworcow, lub duchowej struktury epok
czy pradow — i w ten sposob rozumiec
tresciowe i formalne wiasciwosci dziet.

Wobec takiego nastawienia muszg i ba-
dania stylu ulec radykalnej zmianie. Nie-
stychanie pouczajgcem jest zestawienie ja-
kiego$ dzieta badajacego styl wzorowo
podtug dawnych metod np. Dyboskiego
.Tennysons Sprache und Stil" (1907)—z ja-
ka$ pracag wykonang wedtug nowych za-
sad np. Stricha .Klassik und Romantik"
(1922). Roznica zasadnicza polega¢ bedzie
na tern, iz dawny ideat wszechstronnego
opisu (podtug kategoryj stylistycznych)
opierajacy sie na traktowaniu stylu jako
rzeczywistosci samodzielnej i statycznej,
zastgpiony zostaje ideatem ujecia stylu ja-
ko wyrazu rzeczywistosci duchowej (au-
tora lub epoki) i rozumienia go jako dy-
namicznego procesu wyrazania. Taka kon-
cepcja (do ktorej zbliza sig i wspotczesne
jezykoznawstwo, dos¢ wspomniec teorje
Crocego i poglady Vosslera zebrane w .Ge-
sammelte Aufsatze zur Sprachphilosophie”
1923) jest podstawa prac Ermatingera i Stri-
cha, choc kazdy z nich inaczej ja ksztattuje,

Plerwszy postawit sobie jako cel ujac
i wyttumaczy¢ styl z wyrazonych w nim
treSci_przedstawieniowych t. zn. wypro-
wadzi¢ (ableiten) forme z wartosci myslo-
wych, wyrazajacych sig w niej, a wiec z po-
gladu na Swiat. Charakteryzujac za$ 6w
poglad na S$wiat, ujawnia sie ogdlnego
ducha czasu (allgemelnen geistigen Zeit-
grund), z ktérego wyrastajg fakty wszel-
kich dziedzin kultury. Stad i tytut ksigz-
ki znamienny: barok (jako nazwa owego
ducha czasu) w poezji; mozliwy jest oczy-
wiscie barok w sztuce, barok w zyciu, w po-
lityce i t. d.

Zgodnie z tern zatozeniem autor szczego-
towo charakteryzuje ducha baroku wogole,
dochodz?c do twierdzenia, iz istotg jego
jest konflikt miedzy rozkoszq Zycia a asce-
zg (Spannung zwischen Weltlust und Aske-
ze), 1 z tak okreslonej istoty dopiero wy-
prowadza i thumaczy wiasciwoscl stylisty-
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czne i upodobania artystyczne wogdle, ba-
roku jako sztuki, jego nierownosc i skile-
bienie, zadze niezwyktosci, ktéra w zwigzku
z ascetyzmem daje lubowanie sie w okro-
pnosciach, psychologizm i opisy fizjolo-
giczne; rozdziat na dwa typy: zaleznie od
zwyciestwa jednej lub drugiej strony w kon-
flikcie mamy badz ascetyczng liryke, badz
zmystows, i awanturniczg epikg; w pierw-
sze] wzruszenie duszy wyraza si¢ w nieopa-
nowaniu materjatu stownego, w powtarza-
niach i nagromadzeniach, w drugiej mamy
bujne nagromadzenie materjatu i wydarzen.
Jednem stowem: rodzaje literackie poezji
baroku i jej wiasciwosci artystyczne wy-
prowadzone sg z duchowej struktury epoki.

Inaczej wzigt sie do rzeczy Strich. Nie
badat tla duchowego epoki i nie wypro-
wadzat z niej stylu poezji. Ujat go Jako
wyraz wzruszenia duchowego wogole (Be-
wegtheit des Geistes), ktére chce wyraza¢
nie wieczne i trwate uczucia, ale stajace
sig, zmieniajace sie chwilowe przezycia.
| stad poczat dedukowaé swoiste cechy
poezji baroku. Ta chwilowo$¢ thumaczy
motyw zadziwiania, niespodzianki (Marini),
nagromadzenie r()znorodnych przezyc¢,a wiec
dysharmonje, antytezy, powtarzania, sto-
pniowania; nieche¢ do plastyki i do rze-
czy — wewnetrzny przymus oplatania ich
bogactwem przezy¢ zmiennych, a wiec po-
rownan, antytez, symbolow, nazw; ostatnia
poinfa tlumaczy sie potrzebg uczuciows,
daje bowiem podstawe do nowego skoku
uczucia w dal, nie tagodzi go i nie za-
kancza. Wszgdne charakter stawania sie,
nie bytu; zmienno$¢ i dysonans, w sto-
wach i rytmie, przeciwienstwa i sprzecz-
nosci, (w czem wewnetrzny zwigzek z mi-
stykg). Tak ujety i wytlumaczony styl
baroku, okazuje podobienstwa z dawnym
stylem germanskim — i z romantyzmem,
ktorych styl rodzi sie z odczucia nieskon-
czonosci, jak to w éwietnP/ sposob sam
Strich wykazat w ksigzce .Klassik und Ro-
mantik — Vollendung und Unendlich-
keit", 1922.

W stosunku do Ermatingera rézni sie
wiec Strich tern, iz wyprowadza barok nie
z historycznej konstelacji, ale przede-
wszystkiem z przyrodzonych wiasciwosci
i mozliwosci ducha ludzkiego.

Krytyka Vietora zwalcza teze Stricha hi-
storycznie; wykazuje, iz caly szereg wia-
Sciwosci stylistycznych baroku (np. nagro-
madzenia, ~antytezy), ujmowanych przez
Stricha Jako wyrazow duchowego wzru-
szenia bedacego istotg baroku, spotyka sie
i w innych epokach i w |nnych stylach.
| ze odwrotnie niektére znowu wiasciwe
dla baroku cechy (indywidualne autoréw)
nie mieszczg sie w koncepcje Stricha. Vie-
tor sadzi, iz jedynie jezykowe badanie
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stylu (Sprachgeschichtliche Stilbetrachtung)
—ktorego zresztg blizej nie okresla—po-
zwoli unikng¢ dowolnosci i subiektywizmu
badan powyzszych, ktére da¢ moga conaj-
wyzej obrazy oderwane od historycznego
rozwoju typow indywidualnych (entwick-
lungsgeschichtlich ~ unverbundene Indivi-
dualtypen), fatszujacych bogactwo faktow
historycznych, ich rozwoju i zmian, réznic
indywidualnych i t. d.

Wobec tej krytyki éa inne krytyki po-
czynan Stricha sg podobne) zauwazy¢ na-
lezy, iz argumenty historyczne trafia¢ mo-
ga tylko ten typ analizy stylu, ktory repre-
zentowan gest przez Ermatingera, polega-
jacy na dedukowaniu wiasciwosci artysty-
cznych z ducha epoki. Stanowisko Stri-
cha jest w istocie swej zgota odmienne:
chodzi tu przedewszystkiem o stworzenie
idealnych typow’ stylu. Pojecie »idealne-
go typu' (Swuetnie stosowane w socjologji
przez M. Webera) jest konstrukcjg myslo-
wg badaczy, drogowskazem, orjentacja,
miarg, z ktorej pomoca obrachowuje sie
i porzadkuje rzeczywistos¢. Wcale nie
chodzi o to, aby w $wiecie empirycznym
byto ono w petni zrealizowane, stuzy tyl-
ko do ujmowania réznorodnosci tego $wia-
ta. Otoz stylistyka musi tworzy¢ takie
idealne kategorje: z ich pomoca ujmowac
bedzie historyk literatury empiryczne fak-
ty literackie, bedace zawsze zespotem réz-
norodnych elementéw a nigdy realizacjg
zupeing jednej i tylko jednej kategorji.
W tym sensie rozréznienie dwdch typow
stylu np. skorczonego (Vollendung) 1 nie-
skonczonosciowego  (Unendlichkeit) ma
swg warto$¢ i moc swa zachowuje, cho-
ciazby nawet historycznie nie pokazywat
sie typ | z klasycyzmem a Il z romantyz-
mem. »Prawdziwos$¢" idealnego typu za-
lezy tylko od stusznosci wewnetrznego
zwigzku jego elementéw, nigdy od faktow
empirycznych i materjatu historycznego.
Otoz taka »poetyka czysta' winna przed-
stawi¢ caly szereg idealnych typow stylu;
i tu moze jest btad Stricha, iz sktonny jest
on przyjmowa¢ dwa tylko typy. Jest to
niewatpliwie niewystarczajagce. Inny jego
btad, wywotujgcy nieporozumienia co do
istoty tych prac, to uporczywe wigzanie
analizy »czystych' typow stylu — ze zja-
wiskami historyczno-literackiemi i che¢
natychmiastowego wttoczenia ich w osia-
gniete ramy: tymczasem w wyrdznione
przez Stricha typy stylu wcale nie nalezy
wttacza¢ bez reszty baroku, klasycyzmu
i romantyzmu. Ugruntowywanie typow ide-
alnych to czynno$¢ zamknieta w sobie
i petna i z tej galerji czerpa¢ dopiero be-
dzie historyk literatury, wykazujac w' kon-
kretnym zjawisku cechy roznych typow.
1 wreszcie nie nalezy — jak to Strich co-
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raz wyrazniej czyni (»Natur und Geist der
deutschen Dichtung, 1926 »Ernte’) hypo-
stazowa¢ poje¢ »ducha narodu*, ,ducha
germanskiego”. Dla typologji stylu jest
to narazie zbedne. — Tak sie przedstawiajg
niektére problemy badan stylu: obok zwo-
lennikéw badari  historyczno-jezykowych,
rozwijajg sie badania ujmujace styl jako
wyraz pogladu na Swiat epok (Ermatinger)
lub przyrodzonych i spontanicznych sit du-
cha (Strich). Wyrcsna¢ stad moze i powin-
na czysta ,typologja stylu”. Dla polskiej
historji literatury juz teraz otwierajg sie
ciekawe pola badan np. ujecie tworczosci
Mickiewicza i Stowackiego, jako przykta-
dow' kategorji stylu »skonczonego® i "»nie-
skonczonego" (jak to zreszta genjalnie od-
czut Krasinski; analiza Stricha czesto po-
krywa sie z tern odczuciem zasadniczej
réznicy), albo jesli sie uzna, iz barok naj-
lepiej realizuje kategorje stylu »wzruszenia
i wrazliwosci ducha’', a one mozliwe i fa-
twiejsze sg w miastach i moznych dw’orach
(teza Simmel’a), niz wsrdd wsi i ziemian-
stwa, to czy nie uda sie w ten sposob wni-
kna¢ gtebiej w skromne dzieje polskiego
baroku, ujac jego wihasciwosci i socjolo-
giczne rozmieszczenie?
Getynga. Bogdan Sue hodolski.

Giovanni Kochanowski. Lamen-
ti. Introduzione e traduzione di Enrico
Damiani. Publicazione della Sezione
Romana dell’ Associazione , Adamo Mickie-
wicz', Roma MCMXXVI. Str. 43.

Niestrudzony tlumacz poezji polskiej na
jezyk Danta p. Henryk Damiani z dawna
Juz zastuzyt sobie na szczere z naszej stro-
ny uznanie i wdziecznos¢. Skala jego za-
interesowan jest bogata i trafna; swobod-
nie przemierza on wielki obszar naszej li-
teratury, opracowujac co przedniejsze dzieta
sumiennie, subtelnie, niekiedy z porywa-
jacym talentem; od Sonetéw' krymskich do
Godow zycia, od Krola Ducha do Trendw'...

Gdy tym razem siegnat do starszej skar-
bnicy— oczekiwaly go mniejsze trudnosci
leksykalne, mniejsza zawitosc mysli, obra-
zowania i wogole kunsztu poetyckiego.
W cyklu zatobnym o Urszulce witat thu-
macza dobrze mu znany duch i styl rene-
sansu; Treny rodzity sie przecie w promie-
niach humanistycznej sztuki, przesigkty
(moze nie zawsze S$Swiadomie) wpltywami
antycznemi i wioskiem! - ale tern nie mniej
zachowaty pewien polor rodzimy, pewng
stylizacje, ktéra sklania sie czasem (jak
np. w trenach VII i XVII) w’recz ku poezji
ludowej. Wtem w’iec trudnos¢, azeby w prze-
ktadzie nie ograbi¢ dzieta z tych cech
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szczegolnych, nie poda¢ go jako kosmo-
politycznego tworu muzy renesansowej,
Jakich zresztg i u nas w XVI w. sporo.
Poezja witoska przetrawita juz na diugo
przed Trenami wigkszo$¢ ich motywow,
obrazéw i poréwnan; byly to niejako za-
domowione zdawna loci communes. Jezyk
przytem bardziej gietki i rytmiczny grozit,
ze polski »nagrobek* w przekfadzie wios-
kim mogt sie sta¢ wiecej melodyjny, gtad-
ki lecz tem samem — obcy.

P. Damiani znakomicie wywik#at sie z tych
niebezpieczenstw. Zachowat treny pieczo-
towicie w ich prostocie, nie tylko nie do-
dat im ani ujat jednego chochby wiersza,
ale tak samo nie zmienit zadnego obrazu
ni poréwnania, uszanowat bieg mysli a na-
dewszystko rozmaito$¢ rytmiczng, ktora
w genezie i strukturze poematu tak wiel-
kie ma znaczenie. Majac do wyboru swo-
bodng trawestacje i ttumaczenie filologi-
cznie wierne — stusznie obrat to ostatnie;
a gdy znéw wysuneta sie kwestja, czy na-
lezy utwér XVI w. poda¢ bezwzglednie
w antycznej szacie jezykowej, czy tez wol-
no go zmodernizowaé — poszedt S$mia-
to a nie bez racji, jak zobaczymy, na
pewna modernizacje, ktéra nie ujmuje nic
Trenom z ich pieknosci a czyni je lekturg
bardziej przystepng dla dzisiejszego, szcze-
golnie obcego, czytelnika.

Uwagi te i obawy potwierdza w catej
petni wykwintna ksigzeczka, ktorg wiasnie
mamy przed oczyma: francuski przektad
Trenow z pietyzmem i smakiem opracowa-
ny' przez p. Roguigny w 1919 jeszcze ro-
ku *).  Thumacz ten obrat wrecz przeciwng
droge, usitowat poemat polski przela¢ w je-
zyku i stylu mu wspdtczesnym, a ze miat
w pamieci i przed oczyma pewne ustalone
wzory francuskie, wiec rychto popadt w ma-
niere — ze tak powiemy — ronsardowska #),
Trenom narzucit polor i patyne ozdobng,
btyskotliwa, poniekad pretensjonalna, w kto-
rej tak sie lubowata poezja dworska ga-
snagcego domu Walezjuszow.

Dla przyktadu wystarczg pierwsze zaraz
wiersze trenu I-go:

) Threnes de Jean Kochanowski (1530 — 1584).
Traduits du polonais par Lucien Rowl ny avec une
préface de Ad. van Bever, A Paris XiX.

2) Legende ronsardowa. utwierdza zreszta p. van
Bever w przedmowie, gdzie czytamy ni mniej ni
wiecej: ,,Ronsard et Kochanowski, eux, se rencon-
trérent vraisemblablement dans les universités po-
lonaises; ils se retrouverent ensuite en Padoue,
foyer de culture européenne; mais c’est a Paris,
sans nul doute, gu’ils se lierent, dans cette mai-
son du Collége Coqueret, sur la montagne Sainte
Genevieve, ou defderent toutes les gloires de la
poésie lyrique du siecle” S{str. 8). .

Jak widzimy — nie brak rewelacji, wprost zdu-
miewajacych.
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D’'Héraclite tous pleurs, toutes larmes

[ameres,
Les plaints de Symonides, accolissant
[ses miseres,
Tous soucys, tous soupirs des hommes en
[tous lieux,
Las! croisant pour néant leurs
[mains devers les cieux,

Venez, ce aujourd’hui, toutes en ma de-
[meure
Et m’aidez a pleurer ma fille que je pleure.

Wplataty sie tu, jak widzimy, dwa_ obra-
zy, ktorych nie ma u Kochanowskiego a
sam ton inwokacji, stylizowany na powta-
rzaniu stowa wszytki, jakby jakiej frazy
muzycznej, do$¢ silnego doznat uszczerb-
ku. Damiani przektada ustep ten wierniej:

D’Eraclito le lacrime, tutti i suoi pianti,
[tutti
di Simonide i gemiti, e le sue pene, i lutti,
tutte le cure umane, le angosce ed i la-
[menti,
tutti i mortali affanni, tutti i contorcimenti
di mani, a la mia casa or tutti v'affrettate
e la mia vaga bimba a pianger m’aiu-
[tate...

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze prze-
ktad wioski, jakkolwiek nie postuguje sie
archaizacjg jezykowa, lepiej oddaje dzwiek
i nastroj inwokacji trenowej. A teraz dru-
gi, najciezszy probierz: tren VII. Z gory
sie zgodzimy, ze zadne tlumaczenie nie od-
da nalezycie tego przedziwnego wiersza,
w ktorym pobrzmiewa rytmika piosenki lu-
dowej | panuje genjalne wprost ubostwo
Srodkdw artystycznych. P. Roquigny za-
czyna niezbyt szczesliwie:

Oh. petite vesture et robes de couleurs
De ma fillette tout mignonne,
Pourquoy attirez-vous mes yeux emplis
[de pleurs?
Par vous ma peine s’espoinconne.

(Kto wie, czy nie lepsze juz dawne, sta-
biutkie zreszts, tlumaczenie W. Gasztowtta
— Paryz 1887:

Lugubres vétements, douloureuse toillette
De ma chere fillette,

Pourquoi venir encor frapper les tristes yeux
D’un pére malheureux...)

Ale mniejsza jeszcze o poczatek. Ustep:
»Nie do takiej toznice, moja dziewko dro-
ga", p. Roquigny wyraznie juz przeksztatca:

Un autre chapelet devoit orner ton front,
Et tu devoit aller légeére,

Dessous la saincte loy du nopcier Hymenée,
En fleur de ton age menée.

O tern wszystkiem oczywiscie u Kocha-
nowskiego nie ma ani stowa, a 6w Hymen,
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tak zywo przypominajacy ciezkie personi-
fikacje ronsardowe, najlepiej ilustruje ma-
niere, w ktdrg niepostrzezenie ubrano nasze
Treny. Cytaty te objasniajg dostatecznie
typ przekfadu, ktory zreszta posiada uste-
py wrecz niepospolite (przedewszystkiem
silna i piekna modlitwa tr XVIIi); tren XV,
ktory z natury swej sktania sie ku pewnej
sztucznosci ozdobnej, wypadt — rzecz ja-
sna — Swietnie.

W naszych czasach, gdy krzyzujg sie tak
rozmaite tezy o rodzajach i wartosci prze-
ktadoéw czy trawestacyj (dos¢ przypomnie¢
niedawng polemike o Fauscie) — spiera¢
sie mozna o celowo$¢ tego typu thuma-
czen. By¢ moze, ze kryja sie w tern pewne
zalety, by¢ moze, ze Francuz, ktory pierw-
szy raz rzuci okiem na nieznany sobie
utwor i nieznane zobaczy nazwisko — ta-
twiej zda sobie sprawe z pozycji lite-
rackiej Kochanowskiego, przy-
rownujac go do znanych sobie poetow XVI
w. Ale znéw jak pochopnie mozna potem
snu¢ domysty o oddziatywaniu Plejady i jej
stylu na poete polskiego, gdy tymczasem
wiemy niezbicie, ze wptywow tych wogdle
nie byto a mimo zachecajacego: Ronsardum
vidi! — bardziej zywe sa zwiazki (procz
poetow klasycznych) z Petrarka, moze z
Bembusem, Sannazarem i innymi.

Ta dygresja ttlumaczy dlaczego z tak
wielkiem ~ zadowoleniem witamy przektad
p. Damianiego. W arcydzietach naszych, tu-
maczonych na obce jezyki chcemy widzie¢
przedewszystkiem utwory instruk-
tywne, ktére bez ozdéb i przydatkow,
bez jakiej$ nadbudowy literackiej — przed-
stawig istotne walory naszej poezji. To
zadanie spemit p. Damiani bez zarzutu.
Wybaczymy mu tez brak archaizacji jezy-
kowej, ktora zresztg tak tadnie zdobi prze-
ktad p. Roquigny; ale tu sg tez trudno-
sci i niebezpieczenstwa. Sama zasada syn-
chronistyczna nie wystarcza, gdyz jezyki
np. wioski i polski innymi szty krokami
rozwoju; jesli zgodzi¢ sie mozemy na ar-
chaizacje francuskg XVI w. — to wioskg
nalezatoby cofng¢ jeszcze o wiek co naj-
mniej wstecz — a to bytby juz ekspery-
ment zbyt Smiaty.

Zachowat natomiast wiernie p. Damiani
rozmaito$¢ rytmiczng Trenow, 1 stusznie,
»,b0 to jest dusza ich* jakobK powiedziat
sam Kochanowski. Wiemy jak rozmaito$¢
ta, niechetnem pewno okiem witana przez
humanistow starego typu, zachwycita i za-
suggerowata miodsze pokolenia poetyckie.
Taki Tobiasz Wisniowski w Trenach na
Smier¢ swej matki (1685) wysila sie wprost
by te same stosowa¢ metra, za nim J. A.
Kmita gdy przyszto mu optakiwa¢ zgon
staro$ciny Branickiej (1588) i niezliczony
szereg innych. Jest w tych nasladownic-
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twach postusznych odblask rewolucji lite-
rakiej, ktorg wywotat cykl poswiecony Ur-
szulce; dlatego nalezy jg uszanowa¢. W za-
sadzie rymowania raz tylko p. Damiani
ustgpit od oryginatu, t. J. w tr. XVII; nie
wiemy czy stusznie, gdyz w zbiorach pie-
$ni ludowych wioskich XV i XVI w. spo-
tykamy podobny uktad rymoéw *); a prze-
cie tr. XVII to tez piesn.

Z obowiqzku nalezy wspomnie¢ o ,,uster-
kach*, Wiasciwie sg to tylko pewne zmia-
ny leksykalne, nie do$¢ dobrze oddajace
tre$¢ i brzmienie oryginalu. Raz jeszcze
zatrzymamy sie przy tr. VI ,Czio-
neczki“ wiec to moze zbyt obszernie ,,bel-
le membra care"; letniczek —.vago vestito*,
giezteczko—,una lieve camicia”. Ten brak
zdrobnien tak charakterystycznych tembar-
dziej zadziwia, ze jezyk wioski nad miare
przecie w nie obfituje. Stabo tez oddana
»Ziemie bryleczka® — ,un’ po di terra".
Nieliczne drobiazgi podobne znajdujg sie
i w innych trenach. Werset np.:

Wszytko prozno! Macamy gdzie miekcej
[w rzeczy
A ono wszedy cisnie: Biad wiek cztowie-
czy!

— wypadt w trawestacji wioskiej mniej
jedrnie:... tutto

¢ vano. Cerchiam dove la vita € piu 3_ra—
[dita.
¢ d’ogni parte dura; manchevole é la vita

Za to ,wdzieczny stof w pozegnalnej
piosence Urszulki tak tadnie przezwany
»a bella tavola“; tak samo okrzyk z tr.
lii-go: ,0 parole, o trastulle, o vezzosi
saluti'* P. Damiani uczynit dobrze ze
w tym miejscu i innych odsunat naprasza-
jace sie wprost obrazy z kancjonatu Pe-
trarki. A jak daleko przezorno$¢ swa po-
sunat Swiadcza wiersze z tr. li-go: ,,0 pra-
wo krzywdy petne, o znikomych cieni—sroga,
nieubtagana, nieuzyta Ksienil* Werset to
spokrewniony najprawdopodobniej z pe-
trarkowskim: ,,Crudele, acerba, inesorabil
morte!l..." — a jednak ttumacz wotal uzy¢
innych epitetow:

O iniquo tuo diritto, o spietata, inumana,
d’ombre vane implacabile e perfida so-
[yrana!

Tych pare, mimochodem rzuconych przy-
ktadow dostatecznie oswietla typ i zalety
przekfadu. Na zakonczenie jeszcze ostat-
nie wiersze tr. Xl-go, trafnie chwytajgce
kadencje rytmiczng i mySlowa oryginatu:

*) Por. d’Ancona Allessandro—La poesia popola-
re italiana, Livorno 1906. Str. 475 i n.
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...Sogni vani seguiamo ne l'inganno

di chitnere che mai, mai non s’avveranno.

Dolor chi fai di me? Son ambedue co-
[stretto

A perdere: il conforto e insieme lintel-
[letto?

A wreszcie jedna zwrotka z tr. XVIII go,
ktéra najlepiej moze oddaje ton modli-
tewnej pokory:

Presto sarem perduti, o Dio Padre, se mai
su noi levar vorrai
la mano Tua possente.
Lo stesso Tuo sfavore ci accora amara-
[mente.

,Lamenti" swe poprzedzit p. Damiani
wstepem, ktéry zwiezle lecz wyczerpuja-
co omawia role Kochanowskiego w poezji
polskiej i wazniejsze zagadnienia Trenow.
Thumacz nie poszedt na szczescie na po-
katne hipotezy literackie i trzymat sie
wiernie ostatnich wynikéw nauki polskie;j.

Moze zbyt dtugo zatrzymalisSmy sie nad
piekng ksigzeczka wioskag—ale jesli ttuma-
czenia obcych arcydziet stusznie wywotu-
jg u nas polemike i wzajemng wymiane
sadoéw, to podobnie wiecej uwagi poswie-
ca¢ nalezy pomnikom naszej poezji, ktore
gtdwnie dzieki szlachetnemu entuzjazmowi
Jednostek, wchodzg zwolna do panteonu
innych literatur. Witedy spetnig one nie
tylko swoje zadanie propagandowe na ob-
cej ziemi, ale i u nas wzbudzg glebsze za-
ciekawienie, jak inni 0 naszej poezji pisza,
jak jg oceniajg i rozumiejg. Najlepsza to
droga do nawigzania powaznych a trwa-
tych zwigzkow kulturalnych.

Lwow. Mieczystaw Hartleb.

Kallenbach J6zef. Towianizm na
tle historycznem. Krakow 1926. Nakk.
»Przegladu Powszechnego". Str. 191.

Ksigzka prof. Kallenbacha o Towianskim
to owoc dtugoletnich poszukiwan: »Nie-
zwyklos¢ (tej postaci) — pisze autor —
przykuwata uwage mojg od lat blisko
czterdziestu”. Przez tyle lat, w toku roz-
legtych badan archiwalnych, zebrato sie
tez materjatu wiele, sporo Swiadectw no-
wych o nauce i dziatalnosci Mistrza. Ba-
dan tych nie uwaza autor za zamkniete,
wiec dzietu swemu nadaje charakter tym-
czasowy. »Nie wiedzac, czy i kiedy uda
mi sie uzupetni¢ na Zachodzie poszukiwa-
nia, przerwane wojng, podaje uwagi moje
z koniecznosci nie zaokraglone"”. Jakoz
istotnie nie podaje autor petnego zarysu
dogmatyki, ani tez obrazu rozwoju histo-
rycznego towianizmu, cho¢ jednego i dru-
giego znajdzie tu czytelnik wiele. Naj-
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wazniejsze sg tam, korone dzieta stanowig
rozdziaty srodkowe, traktujgce o stosunku
Krasinskiego do towianizmu i o Mickie-
wiczu w Rzymie 1848 r.; one to wypeknia-
ja 2/3 ksigzki, reszta poruszonych zagad-
nien stanowi tylko ich obramienie.

Nakresliwszy w | rozdziale kilka sylwe-
tek podobych Towianskiemu mistykdw-re-
formatorow w przesztosci, przechodzi autor
w rodziale nastepnym do szczegdtowszej
opowiesci o sekciarzu normandzkim Vin-
trasie i 0 stosunku Towianskiego z nim;
wiadomo, Ze przez czas pewien uwazano
go w Sprawie za sojusznika. W dziejach
towianizmu, jest to karta niezapisana do-
tad nalezycie. Zajmowat sie tg sgrawz;
ongi$ p. L. Ploszewski, ale wyniku badan
nie ogtosit drukiem. W ksigzce omawia-
nej znajdujemy o tern informacje dos¢
szczegotowe; zebral je autor przestudio-
wawszy obszerng francuska literature o Vin-
trasie.  Jednakowoz jest to rozdziat, ktory
najwiecej moze budzi zastrzezen.

Autor poczytuje Towianskiemu stosunki
z Vintrasem za kompromitacje, za rezultat
»bezgranicznej naiwnosci”. Zapewne, do
chlub Sprawy trudno to zaliczy¢, ale krok
Towianskiego mozna rozumie¢. Osta-
tecznie Vintras nie byt zwyklym tylko
szalbierzem; wida¢ to chocby z cytowanej
powiesci Barresa. Byt indywidualno$cig nie-
pospolitg, inicjatorem wcale znacznego ru-
chu. Towianskiego za$ rnusiat on pozatem
zainteresowac swemi przepowiedniami ome-
zu-Stowianinie, »naznaczonym organie wy-
rokéw Bozych" (cfr. T. Canonico: A. To-
wianski". Str, 27) i pewnemi zbieznosciami
w nauce. Trudnoz bylo zorjentowac sie
odrazu w ruchu niejawnym, tajgcym swa
nauke i obrzadki. Poznawszy za$ ruch
i jego przewodnika, wycofat sie Towianski
z sojuszu do$¢ wczesnie, wiasciwie po kil-
ku juz miesigcach spétki. Co wazniejsza,
Towianski w rzeczywistosci nie uwazat
nigdy sprawy Vintrasa za »réwnorzedng"
swojej, miat go tylko za dogodny teren
propagandy, za ogniwo nizsze, mogace go
potaczy¢ z Francja. Swiadczy¢ o tern mo-
ze ten sam chocby ustep listu Towianskie-
go z dn. 5.X11.1848 r., cytowany przez prof-
Kallenbacha na poparcie twierdzenia wrecz
przeciwnego, zwilaszcza jesli mu przywro-
cimy brzmienie autografu (...,i do tonu,
cosSmy z mifosierdzia Bozego przyjeli, tych
braci kionili"). Swiadczg lepiej jeszcze
dzieje zatozenia francuskiego Kota Spra
wiasnie z cderwanych od Vintrasa bytyc
je%o zwolennikéw (w lipcu 1843 r.). Chro-
nologja stosunku tego da sie oznaczy¢ do-
ktadniej. Pierwsze wiesci o Vintrasistach
powzieto w Kole paryskiem juz w lecie
1842 r. (cfr. Smolikowski, 1V 52); z jednym
z nich, z X. Charvozem, zetknat sie Mic-
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kiewicz osobiscie w listopadzie t.r. Sto-
sunki organizacyjne obu Spraw rozpocze’rK
sie, jak Swiadczy rekopiSmienny pamietni
S. Goszczynskiego, w lutym 1843 r. i list
Towianskiego, ktéry zwiodt prof. Kallen-
bacha (str. 15), jest z 14 marca tegoz ro-
ku, a nie z r. 1842 r. W lutym tez 1843 r.
pojechata do Towianskiego pierwsza z Ko-
fa Vintrasistow panna Cassini, zaraz po
niej T. Fouguerc; relacja Niemojewskiego,
pozna i z drugiej reki, podaje date bata-
mutnie. Dodajmy, ze w archiwum Muze-
um Mickiewiczowskiego w Paryzu zacho-
waty sie listy Vintrasa do Towianskiego,
dotad niewyzyskane.

Rozdziaty ramowe ostatnie, V — VIII,
traktujg juz to o niektérych pogladach To-
wianskiego, juiftez o jego dziatalnosci nau-
czycielskiej i kierowniczej wsrod .braci*;
znajdujemy tam réwniez mnéstwo nowego
materjatu Zrodlowego. Zuzytkowat w nich
autor m. i. rzadkie druki, jak broszure Ko-
mierowskiego, rekopi$mienng redakcje tek-
stu po6zniej ogtoszonego (str. 174 n.: roz-
mowa Towianskiego z synem, ktorej redak-
cje drukowang, zob. w .Pismach' | 49—79),
wreszcie liczne ustepy nieznanych dotad
zapisek rekopiSmiennych E. Januszkiewi-
cza, L. Chrzanowskiego i innych.

Jak sie juz rzekto, plon studjum najwaz-
niejszy, najciekawszy, pomiescit autor w
dwoch rozdziatach srodkowych; dzieki nim
ksigzka nabiera charakteru rewelacji. Autor
miat do rozporzadzenia poza powyzej wspo-
mnianemi, zrédto nieznane i niedostepne
innym badaczom: listy Z. Krasifiskiego do
D. Potockiej; z nich to wydobywa wiado-
mosci najcenniejsze. Wdzieczni mu jeste-
$Smy za tak znaczne wypisy. Zrodlo to
istotnie pierwszorzedne. Ot6z na podsta-
wie tych listow’, wciggajac zresztg i inny
materjat dowodowy, przedstawia autor po-
raz pierwszy tak wyczerpujgco dzieje —
jak sani mowi — towianofilstwa Krasin-
skiego. Ze zdumieniem dowiadujemy sie
stamtad, ze Krasinski, pozniej gwattowny
Erzeciwnik Spravzljy, f)rzez czas pewien, pod

oniec 1841 r. oddalony byt od niej nie-
ledwie o pét kroku. Potrzebowat drobne-
go tylko potrgcenia, by sie znalezC w gro-
nie zwolennikow Towianskiego, a co 0so-
bliwsza — sam tego potracenia pozadat.
.Nigdy potem nie byt juz Krasinski tak
blisko wierzen towianizmu, jak w owa sa-
motng wigilje Bozego Narodzenia 1841 r.*
(str. 30). Podobniez towianizm ,,Przed-
Switu*, zagadnienie, ktére od dawna zaj-
mowato badaczy, teraz dopiero zostat na-
lezycie i wyczerpujagco wykazany. Okazuje
sie rowniez, ze jest go tam bardzo wiele,
a co ciekawsze, ze zdawat sobie z tego
sprawe sam Krasifnski. W stosunku Kra-
sinskiego do towianizmu zaznacza .Przed-
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Swit“ punkt najwyzszy, ale zarazem i zwrot
ny. Odtad zwalcza¢ go bedzie w stowie
i piSmie jak najzaw’zigciej. Z jego powo-
du zetrze sie ostro z Mickiewiczem w
r. 1848.

Z tchem zapartym jak najbardziej wzra-
stajacy dramat, czyta sie rozdziat IV ksigz-
ki: .Hr. Henryk i Pankracy w Okopach
Sw. Piotra“, te wiasnie przedstawiajacy
dzieje. Krasinski widywat Mickiewicza w
Rzymie czesto rozmawiat z nim wiele i z
rozmow’ tych zaraz na goraco, zdawat spra-
we Delfinie. Liczne ustepy listow’ jego wy-
dobywa teraz na jaw prof. Kallenbach.
UzyskaliSmy w ten sposob dokument nie-
przeszacow’any, jedyny. Mickiewicz miat
nature skryta, nie lubil sie wywnetrzac,
zwihaszcza w wieku meskim, z swych tre-
sci duchowych, burzliwg dusze kryt przed
okiem dzieci Swiata. Byt towarzyski, roz-
mowny, bywiat mitym gawedziarzem, a w
gruncie rzeczy pozostat zawsze samotni-
kiem. Z jego anegdot obficie opowiada-
nych przyjaciotom, niktby nie poznat twor-
cy W. Improwizacji, niktby nie odgadt:
1 bytaz taka przepas¢ bez dna i bez gra-
nic? Nie wiedzialem — a byia".

Pod tym wzgledem rozmowy z Krasin-
skim sg niemal unikatem. Przed nim jed-
nym otwierat Mickiewicz gtgb swej duszy,
podjat i podtrzymat rozmowe na szczytach
zagadnien religijnych i narodowych. Bo
tez i byto przed kim. Przy czytaniu tych
relacyj i refleksyj Krasinskiego, pisanych
przygodnie i napredce, zdumiewa nas nad-
zwyczajna przenikliwos¢ jego dostrzezen,
gteb;a 1 trafnos¢ jego rozumienia Mickie-
wicza; nikt inny wtedy takby wen wej-
rze¢ nie potrafit. Wiele ow’oczesnych do-
raznych sadow Krasinskiego o Mickiewi-
czu i o0 towianizmie zachowato wage i
Swiezo$¢ do dzi$ dnia. Wyrozumieniem
n. p. aktu Kota z r. 1844 do Mikotaja
(str. 107), charakterystyka naczelnej idei
religijne] Mickiewicza - towianczyka, jego
gtodu Swietosci zdobywczej (str. 100), —
wyczuciem tesknot przewodnich i patosu
jego spowiedzi (str. 113) i t. p. — wy-
przedza Krasinski poprostu wszystko, co
dotad na ten temat powiedzie¢ mogta kry-
tyka literacka. Dla pogtebienia znajomosci
Mickiewicza majg te ustepy warto$¢ wprost
niezastgpiona.

Otrzasnawszy sie z fascynujgcego uroku
tych sprawozdan Krasinskiego o Mickiewi-
czu, spojrzawszy na nie Kkrytycznie, mozna
co do ich-wiarygodnosci wyrazi¢ dwie u-
wagi. Przedewszystkiem nie da sie obro-
ni¢ Krasinskiego przed zarzutem pewnej
nieszczerosci. Mickiewicz 6wczesny peten
byt Zaru apostolskiego, woli zdobywczej;
jak orzet spadt z szumem na dusze Kra-
sinskiego, brat jg w szpony i chciat por-
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wac ze sobg. Oporny Krasifski nie dostat
mu przeciez kroku, ustepowat, poddawat
sie chwilowo, to znéw sie cofat w zasieki
milczenia. Nie stangt przed Mickiewiczem
wyraznie. Wida¢ to z listu Mickiewicza
don z dn. 25.IV (Bolonja), wida¢ z uchy-
lenia sie Krasinskiego od spotkania wrecz
na duchy z Mickiewiczem o rodowod Spra-
wy: z Boga czy z szatana (str. IIl), wida¢
z niektérych napomknie¢ w samych nawet
tych listach (,,O, Boze! sam rozstrzygnij!

, Boze! na pomoc! na pomoc!" str. 1125.
Ot6z do tej chwiejnosci swej Krasinski
przed Delfing sie nie przyznaje i odpowie-
dnio sprawe nastawia. Przebieg niejednej
z rozméw rnusiat by¢ nieco od opowiedzja-
nego odmienny.

Powtdre widoczne jest ujecie tych spra-
wozdan przez Krasinskiego pod katem je-
dnostronnym. Oczywiscie inaczej by¢ nie
mogto; zbyt silng byt sprawozdawca indy-
widualnoscig, zbyt wielkim artysta. Mowi
on raz o przejsciach duchowych Mickiewi-
cza: ,,Dramat to caly... Tragedje bym mogt
z tych os6b napisac. Tymczasem nie napi-
sze jej* (str. 112). Nie napisat, to prawda,
ale Jg zarysowat, i to w tych wiasnie li-
stach do Delfiny. Spotkanie z Mickiewi-
czem stylizowat odrazuna gigantyczng sce-
ne spotkania z Pankracym i stad znowu od-
powiednio zatamywat rzeczywisto$¢. Co
Prawda dramat zarysowat mu sie wspania-
y. glebszy niewatpliwie od tego, jaki po
latach dojrzat w tym temacie Wyspianski.

W zakonczeniu ksiazki podaje prof. Kal-
lenbach ostateczng charakterystyke Towian-
skiego jako reformatora moralnego i mi-
styka. Ocenia go mozliwie bezstronnie
i sprawiedliwie; ostatecznie uwaza go za
indywidualno$¢ nawskro$ religijna, cho¢
nie wolng i od tendencyj spotecznych, za
doskonatego nauczyciela i wychowawce
dusz. Zalicza go do mistykow akatolikdw
i zarzuca mu daznosci antykoscielne. Z tym
zarzutem moznaby, sadze, stusznie polemi-
zowaé, co do tamtego za$ dobrzeby byto
postawi¢ sprawe na gruncie historycznym
I wyrozni¢ widoczng ewolucje pogladow
Towianskiego. — Dzieto prof. Kallenbacha
ma w badaniach nad mistycyzmem polskim
pozycje przednig, otwiera nieznane lady
I szczyty.

Wilno Stanistaw Pigon.

Henryk Schipper. Sentymentalizm
w twoérczosci Mickiewicza. Badania Literac-
kie 1l. Lwéw. Ossolineum. 1926.Str. VI-|-311.

Ksigzka p. Schippera porusza temat nie

nowy, z ktérego istnienia zdawali sobie
oddawna sprawe rdézni badacze historji li-

RUCH LITERACKI

teratury. Poraz pierwszy jednak opraco-
wany zostat ten temat szczeg6towo i do-
ktadnie, przez co wszyscy inni historycy
literatury zostali zwolnieni z obowigzku
powracania do niego.

.Sentymentalizm™ przynosi niewatpliwie
wiele uwag stusznych i trafnych. Z natu-
ry samego tematu jest to ksigzka par excel-
lence analityczna i jako taka odznacza sie
subtelnoscia i wnikliwoscia metody, do-
brze $wiadczacych o sumiennosci i przy-
gotowaniu autora. P. Sch pper podchwy-
cit i wydobyt wiele szczegotow, ktore uszty
dotad uwagi badaczy tworczosci Mickie-
wicza i za to chociazby nalezy mu sie
szczere uznanie. Ma jednak praca oma-
wiana i pewne braki, ktérych wiasnie
w imie jej zalet nie wolng poming¢ mil-
czeniem.

Najpowazniejszym wiec brakiem ksigzki
p Schippera jest brak syntetycznego uje-
cia tematu. Analiza srozy sie w jego pra-
cy stanowczo kosztem syntezy. Zamito-
wanie do obranego tematu, a moze i ra-
dos¢ z powodu dostrzenia czegos, co uszto
uwagi Innych autoréw prowadzi p. Schip-
pera na bfedne manowce i kaze mu sie nie-
potrzebnie zajmowa¢ szczegOtami i szcze-
golikami, ktére z punktu widzenia catosci
majg znaczenie tylko zupetnie podrzedne.
Rezultatem tego sg zbyt wielkie rozmiary
ksigzki, jej niepotrzebna rozwlektos¢ i nie-
mal ,,babska" gadatliwo$¢. Mam wrazenie,
ze wywody p. Schippera bez szkody dla
ich tresci datyby sie sciggna¢ do potowy.

Drugg kardynalng wada .Sentymentaliz-
mu" jest pewien wyrazny brak umiaru
naukowego, wyrazajacy sie przedewszyst-
kiem w gorliwem otwieraniu drzwi juz
otwartych. P. Schipper zajmuje wobec
kazdego problemu postawe samodzielng
i usituje go przerobic i rozwiaza¢ indywi-
dualnie. Jest to oczywiscie postawa nau-
kowa bardzo sympatyczna, bedgca po-
chlebnem $wiadectwem o kwalifikacjach
naukowych autora, kryje ona jednak w so-
bie pewne niebezpieczenstwa, przed kto-
remi nie potrafit sie ustrzec i p. Schipper.
Dla jednej mianowicie trafnej a moze na-
wet | bardzo trafnej uwagi pisze p. Schip-
per cate stronice, powtarzajac rzeczy skad-
ingd powszechnie znane. Specjalnie roz-
dziaty o sentymentalizmie wogole grzeszg
pod tym wzgledem najbardziej. Powodz
uwag zupetnie nieoryginalnych zalewa tu
spostrzezenia bardzo trafne i nowe. Jest
przytem rzecza bardzo znamienna, ze wias-
nie wywody o sentymentalizmie nasuwajg
najwiecej zastrzezen, zwiaszcza jezeli cho-
dzi o problem przezwycigzania sentymen-
talizmu.

P. Schipper odréznia stusznie sentymen-
talizm jako pewien typ emocjonalnosci, od



ROK I. GRUDZIEN 1926.

kompleksu przejawéw tego typu emocjo-
nalnosci w literaturze, ktére to przejawy
sktadajg sie na pewien prad historyczno-
literacki, zwany powszechnie sentymenta-
lizmem. Nasuwa sie w tym zwigzku pro-
blem bardzo ciekawy, a mianowicie za-
gadnienie mody literackiej wogole. For-
mutujac te rzecz zupetnie z gruba i popros-
tu nalezatoby postawi¢ pytanie tak: czy
dany autor jest sentymentalny ,z natury*,
czy tez wbrew zasadniczej strukturze swo-
je] psychiki w mniejszym, lub wiekszym
stopniu ulegt modzie literackiej i nagiat
sie do jej nakazébw. Moznaby przeciez
z historji literatury przytoczy¢ dziesigtki,
jezeli nie setki przyktadéw takiego nagi-
nania typu temperamentu tworczego do
wymogow mody literackiej.

Mowi sie w takim razie o tern, ze dany
pisarz wzigt sie do opracowania tematu,
nie lezacego na plaszczyznie jego talentu,
albo ze rozwigzat ten temat w sposéb nie
odpowiadajacy jego dotychczasowym me-
todom i sposobom tworzenia.

Jezeli wigc p. Schipper na str 73 zastrze-
ga sie z gory, ze nie chodzi mu bynaj-
mniej o ,kwestje istotnego wizerunku Mic-
kiewicza—cztowieka* pod wzgledem emo-
cjonalnym, lecz wylgc; nie o literackg stro-
ne zagadnienia*, to nie wydaje mi sie, aby
caly problemat ksigzki p. Schippera mogt
zyska¢ na takiem postawieniu sprawy. Czy
nie byloby raczej stuszne postawi¢ zagad-
nienie w spos6b wrecz odmienny, zbadaé
mianowicie na zasadzie catej tworczosci
Mickiewicza (by¢ moze, ze i jego korespon-
dencja databy pewne wskazowki), o ile
jego struktura psychiczna wykazywata ce-
chy emocjonalnosci sentymentalnej i na
tej dopiero zasadzie zbada¢, czy w twor-
czosci jego Znajdziemy istotnie slady ule-
gania modzie literackiej, zwanej powszech-
nie .sentymentalizmem* z tern jednak za-
strzezeniem, ze badania takie nalezatoby
przeprowadza¢ bardzo ostroznie, aby nie
zakwalifikowa¢ jako objawu mody tego,
co jest wyrazem gtebokich indywidualnych
predyspozycyj psychicznych.

P. Schippera zagadnienie, czy Mickie-
wicz mial w sobie wrodzone sktonnosci
do sentymentalizmu, nie interesuje niemal
zupetnie. Zafatwia sie z tg sprawg bardzo
krotko, stwierdza mianowicie, ze Mickie-
wicz wychowany byt w atmosferze staro-
polskiego prostego zycia wiejskiego, z dzie-
cinstwa nie wyniést” wiec zadnych zadat-
kéw sentymentalizmu, ktérym .zarazi¢ sie*
mogt dopiero w szkotach i na uniwersy-
tecie. Czyzby p. Schipper uwazat, ze
cztowiek jako tabula rasa przychodzi na
$wiat — bo tylko w tym wypadku argu-
ment, ze poeta wychowywat sie w $rodo-
wisku asentymentalnym, moze by¢ uznany

za dowod wystarczajacy, ze sentymental-
nym wogole nie byt

Konsekwencjg raz obranego stanowiska
p. Schippera jest pomniejszanie niektérych
utworéw poety. Tak np. stata sie krzywda
zdaniem mojem piekne;:,u wierszowi ,,Do
Niemna". P Schipper, analizujgc ten wiersz,
pisze na str. 93: I oto (miodzian) szlakiem
Niemnowym poptynat, by w sentymental-
nej solitudzie szuka¢ ukojen”. Jest oczy-
wiscie rzeczg jasna, ze stylizacja na pa-
sterke ukochanej w omawianym wierszu
nosi wszelkie cechy stylizacji sentymental-
nej, czy wolno jednak ten zdecydowany
wyraz glebokiej wewnetrznej tesknoty za
samotnoscia podciggna¢ schematycznie pod
formutke objawu sentymentalizmu? Czyzby
sentymentalnym byt takze poczatek ,,im-
prowizacji“, gdzie przejawia sie z takg sitg
ta bynajmniej nie czutosti owa potrzeba
samotnosci dla zrobienia obrachunku ze
so\tﬁ i Bogiem.

ychodzac z zatozenia, ze sentymenta-
lizm jest w tworczosci Mickiewicza jakim$
niemal — zupetnie powierzchownym nalo-
tem, ogranicza sie p. Schipper do ,,Konra-
da Wallenroda®, ktory jest wedtug niego
ostatnim juz etapem sentymentalizmu Mic-
kiewicza.  Zasadniczo jest to oczywiscie
poglad stuszny. Wielka fala mistyki zale-
wa w psychice Mickiewicza, wszystko to
co traci jeszcze sentymentalng czutostko-
woscia, a katastrofa narodowa dokonywa
reszty. Mimo to dla catoksztattu zagadnie-
nia bytoby moze wskazane zbadanie pozo-
statej tworczosci poety, zwiaszcza czesci
Ill-ej ,,Dziadéw", bo nie jest wykluczone,
Ze ta praca przyniostaby niejedng ciekawg
wskazowke jezeli juz nie dla samego proble-
mu ,,sentymentalizmu w twdrczosci Mickie-
\li\(icza“, to przynajmniej d+la sposobu, w ja-

i go poeta przezwyciezyt.

Pq SEhippe? traf\rl1vi>(/e neaglgé’f i bystro ana-
lizuje charakter .przetomu romantycznego*.
Gdyby jednak zamiast bezposrednio zesta-
wia¢ sentymentalizm z romantyzmem, sie-
gnat autor do innego pradu literackiego,
doszediby z pewnoscig do bardzo pozy-
tywnych rezultatéw, ktéreby miaty duza
warto$¢ w stosunku do Mickiewicza. Cho-
dzi mi mianowicie o t. zw. epoke burzy

i pedu.

p poka burzy i pedu, ktéra wywarla, jak
to p, Schipper sam gdzieindziej przyznaje,
wielki wptyw na naszych ,,romantykow",
walczyta z sentymentalizmem zupetnie $wia-
domie. Walka ta byla prowadzona moze
nawet i bardziej zdecydowanie i bardziej
$wiadomie, niz w okresie ,,czystego" ro-
mantyzmu. Przedstawiciele niemieccy epo-
ki burzy i nedzy tworzyli, a przynajmniej
tworzyC chcieli rzeczy wielkie, tytaniczne.
Tytanizm staie sie cechg charakterystyczng
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tego okresu. W ramach tak pojetej twor-
czosci niema miejsca na sentymentalng
czutostkowos$¢, na sentymentalne ukocha-
nie rzeczy matych i drobnych. To tez przed-
stawiciele epoki burzy i pedu walczg z
sentymentalizmem, a bronia, ktéra sie w tej
walce postuguja, jest satyra, parodja z jed-
nej, a tytanizm z drugiej strony. Ciekawe
szczego6ty na temat powyzszy znalez¢ moz-
na w znakomitej, jak wszystko co wyszio
z pod jego piora, ksigzce niedawno zmarte-
go A. Kostera p. t. ,Die deutsche Litera-
tur der Aufklarungzeit”, rozdz. 5 ,Die al-
gemeinen Tendenzen der Geniebewegung".

Jest rzeczg wysoce znamienng, ze wia-
$nie Goethe w tym okresie twdrczosci
staje sie typowym niemal przedstawicielem
tytanizmu™  (,Prometeusz”, ,Pra - Faust").
Jest rzeczg niemniej znamienna, ze w grun-
cie rzeczy nie ,Sonety", nie ,Konrad Wal-
lenrod”, ale dopiero w peinem tego stowa
znaczeniu tytaniczna »Improwizacja® jest
ostatecznem u Mickiewicza przezwycieze-
niem sentymentalizmu. Po »improwizacji
mozna Iju2 méwic¢ tylko o pewnych drob-
nych $ladach emocjonalnosci sentymental-
nej, zdradzajacych wrodzone moze poecie
cigzenie w tym kierunku, sentymentalizm
jako taki konczy sie, Sﬁa!ony w bujnym
ogniu tytanicznego natchnienia.

Ze wzgledu na ten stan rzeczy nie stato
sie moze dobrze, ze p. Schipper wyelimi-
nowat z pola swych rozwazan tworczos$¢
poety po roku 30-ym, szkoda zwiaszcza,
ze nie przeprowadzit poréwnawczych ba-
dan nad stownikiem poety w dwoch tych
okresach jego tworczosci. Datoby to z pew-
noscig rezultaty bardzo ciekawe.

Warszawa. Anna Chorowiczowa.

Mieczystaw Hartleb. O filo-
zofji i dzbanie »Piasta Dantyszka“. Lwow
1926. Str. 22. Odbitka z »Pamietnika Lite-
rackiego®. R. XXII i XXIII.

Autor rozpatruje wptyw dziet J. Kocha-
nowskiego i stwierdza, ze Stowacki w poe-
macie o piekle przejat od swego starszego
mistrza kwietyzm, ktérego symbolem jest
lipa i dzban, dalej motyw spokoju, szcze-
§cia rodzinnego oraz apoteoze sta osci. Li-
sty poety uwierzytelniaja w sposéb niezbi-
ty rozczytywanie sie w owym czasie w pi-
smach Kochanowskiego. Autor nie widzi
w utworze Stowackiego zamiaru wspotza-
wodnictwa z »Boskag Komedjg", lecz traktuje
»Dantyszka“ jako niedo$¢ sciste zespole-
nie dwu elementéw: groteskowej parodji
i bolu patrjotycznego. Z poza czysto ro-
mantycznych cech utworu (zamitowania do
groteski, niesamowitosci | okruciefnstwa)
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przebija sie wyrazny wptyw filozofji pra-
ktycznej Kochanowskiego. Wplywy te sie-
gaja gteboko w ideologje florenckiego utwo-
ru, ale nie nalezy ich — jak stusznie za-
znacza autor, — przeceniac. Albowiem na
powstanie poematu o piekle oddziatata
sztuka wioska wczesnego renesansu.

Lwow. Jan Bronistaw Richter.

Tarnawski Wiadystaw. Historja
literatury angielskiej od czaséw najdaw-
niejszych do Miltona i Drydena. Lwow.
1926. Nakfad i wiasnos¢ K. S. Jakubow-
skiego. Str. V11I-J-590.

Ksigzka prof. Wt Tarnawskiego pod po-

7szym tytutem jest pierwszym podrecz-
nikiem literatury angielskiej w szerszym
zakresie, umozliwiajgcym polskiej publicz-
nosci zapoznanie sie wstepne z tg prze-
dziwnie bogatg, najbogatszg moze literatu-
ra narodowa z posrod ludoéw rasy bialej,
zamieszkatych w Europie. Pierwszg proba
w Kierunku zaznajomienia naszej czytaja-
cej publicznosci byt ,Jezyk i literatura
Sredniowiecznej Angli" prof. R. Dyboskie-
go, wydany niedtugo przed wojng, obej-
mujacy okres historyczny po panowanie
krél. Elzbiety; wojna, potem lata ciezkich
przejs¢ przerwaty autorowi rozpoczets pra-
ce, pozostawiajac narazie tylko ten jeden
bardzo dobry, doskonale orjentujgcy w
Sredniowiecznej literaturze tom podreczni-
ka, o charakterze wybitnie uniwersyteckim.
Ksigzka prof. Tarnawskiego ma nieco inne
zadanie. Przedewszystkiem same rozmiary
dzieta, zakre$lone z goéry, nie pozwolity
na traktowanie materjatu w takiem rozpig-
ciu, jak ksigzka wczesniejsza, stad to od-
padio zupetnie traktowanie zagadnienia je-
zyka, ograniczone tylko do zaznaczenia
ubocznie, pokrétce, ze zmiany w jezyku
zachodzity i ze wywieraty wplyw na ryt-
mike; stad np. i rozdziat o literaturze an-
glosaskiej skrocit autor do mozliwie dale-
kich granic, wiedzac, ze dla szukajgcych
informacyj szczeg6towszych istnieje wia-
$nie ksiazka prof. Dyboskiego. Zadaniem
podrecznika prof. Tarnawskiego byto: zwro-
ci¢ uwage mozliwie szerokich warstw kul-
turalnych polskich na bogactwo i piekno
literatury angielskiej, zacheci¢ do czytania
dziel poetdw angielskich, wskaza¢ gtéwne
linje rozwojowe poszczegblnych rodzajow
literackich, opartszy jednak strukture swe-
go dzieta nie na tendencjach popularyzu-
Jacych, lecz Scisle naukowych. To tez nie
przestajac byC wzorowym podrecznikiem
uniwersyteckim dla catosci dziejow litera-
tury angielskiej w skrocie, ksigzka prof. Tar-
nawskiego niezawodnie rozejdzie sie sze-
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roko po za mury uniwersyteckie, niosac
tak, jak zamierzyta, znajomos¢ literatury
angielskiej w warstwy inteligencji polskiej,
czekajacej istotnie na taki wiasnie zarys
wielkiego dzieta wielkiego narodu.
Pisanie podrecznika nie jest sztukg ,,tatwg
ani matg", a zwilaszcza, jezeli sie ma do czy-
nienia z takiem bogactwem utworéw i dziet,
jakiemi wiasnie zawarty w pierwszym to-
mie podrecznika okres rozporzgdza. Cztery
gtowne w nim wieki (od XIV—XVII) chet-
pig sie przeciez nazwiskami najwyzszej
chwaty og6lno - ludzkiej, jak: Chaucer,
Shakespeare, Milton, a drugorzedni wobec
nich tworcy, jak Ben Jonson lub Dryden,
moga jeszcze $miato rywalizowaé z wiel-
kimi przedstawicielami innych literatur na-
rodowych. Tutaj pisanie podrecznika wy-
maga tern doktadniejszego obeznania sie
z materjatem (ktoére zresztg jest zasadni-
czym w tej pracy warunkiem), ze trzeba
wybiera¢ tylko wazniejsze szczeg6ly, mniej
wazne pozostawiajagc na boku. — Swiadec-
twem tego trudu, dobrze zuzytego przez
autora, jest fakt, ze tylko trzy szczego-
ty dodatbym w podreczniku, obejmujqc%m
w indeksie przeszto 200 autoréw i kil-
kanascie dziet bezimiennych; bytaby to
,,Oceana”, imperialistyczna utopja Williama
Harringtona z XVII w. i dwa bezimienne
dzieta sceniczne: pézne interludjum (czy
moralitet?) ,,Common Conditions"”, gdzie
.vice" przybiera co raz to inng role, stajac
sie w ten sposob symbolem przypadku,
tak waznego elementu w komedji, i przez
to czynigc ,,Common Conditions" ostatniem
ogniwem w tancuchu od interludjum do

komedji elzbietanskiej — i najlepsza sztu-
ka z zakresu tematu ,syna marnotrawne-
go"— ,,Misogonus" — z doskonatemi scen-

kami rodzajowemi (pierwsza potowa XVI

W.).

I)\Iietylko jednak ,,wyczerpujacy* charak-
ter informacyj ksigzki jest jej zaletg. Nie-
mniejszg jest jej zywos$C i barwno$¢ w opo-
wiadaniu streszczen. Streszczenia s wa-
runkiem sine qua non w podreczniku,
sg to przeciez pierwsze wstepne dowody
wartosci literatury, bo na wiare nikt, nie
obeznany lub mato obeznany z tym przed-
miotem, nie moze przyjmowaé zareczen
krytyka. | tu trzeba znowu podkresli¢ eko-
nomje umiejetng autora w rozmieszczaniu
tresci, zastosowanem do wartosci dziefa.
Shakespeare nie ma streszczen wecale i zu-
petnie stusznie, jest to pisarz, ktory stat
sie juz klasykiem S$wiata — ale zupetnie
stusznie rowniez otrzymuje czytelnik stresz-
czenia gtéwnych dziet innych dramatur-
gow, z ktorymi niewatpliwie zechce sie za-
pozna¢ blizej po przeczytaniu rozdziatow
0 dramacie w ksigzce prof. Tarnawskiego,
stanowigcych wraz z rozdzialem szekspi-
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rowskim grupe artykutow bez zarzutu (VII
XII). Wida¢, ze scena jest ulubionym ro-
dzajem literackim autora — obok tego jed-
nak i powies¢, jak dowodzi z werwa napi-
sany ustep o Nashe'u. Pozwala on cieszy¢
sie na analize powiesci XVIII w. (w drugim
tomie), powiesci tak swoistej, bujnej i i6z-
norodnej. W tych rozdziatach o dramacie
jedno tylko miatbym zastrzezenie, ktore
i do innych czesci ksigzki czasem sie sto-
suje. Nazwatbym chwilami stanowisko auto-
ra w stosunku do omawianej rzeczy ,,dzi-
siejszem™. Mam tu na mysli podsuwanie
czytelnikowi wiasnego sadu autora, z pewng
szkodg moze dla jego ewentualnego 0so-
bistego wrazenia. Przy , Tragedji Hiszpan-
skiej" (291) mowi autor: ,,Kochankowie pro-
wadzag w altanie rozmowe, ktéra dzi§ mo-
ze wydac¢ sie Smieszng, ale zdaje sie od-
powiadata tonowi mitosnych gruchan za
Elzbiety". Ot6z, jezeli odpowiadata rze-
czywiscie temu tonowi, to S$mieszng by¢
w zadnym razie nie moze; a osobiscie —
musze sie przyzna¢ — uwazam te scene
za jedng z najlepszych w tragedji, zar na-
mietnosci w niej czu¢, nie umiejgcej sie
jeszcze wypowiedziec, ale juz wyzwalaja-
cej sie z konwenansow wyrazu dworskiej
poezji i potracajacej o $mialg realistyke.
Najbardziej ucierpiat na zajeciu tego sta-
nowiska Milton, ktérego wplyw i znacze-
nie redukuje prof. Tarnawski niemal wytgcz
nie do strony formalnej. Zamato uwzgled-
nit autor wchitonigeie przez Miltona catej
prawie tresci zycia XVII w., wieku wojen
religijnych, ktére sie przemienity w zabor-
cze | imperjalistyczne, wieku konczacej sie
pierwszej fazy parlamentaryzmu nowozyt-
nego, wieku mistycyzmu protestanckiego,
Eovvtarzajqcego mistycyzm odszczepienczy
atolicki z pierwszych wiekéw po Chry-
stusie. Fakt stu wydan w ciggu XVIII wie-
ku méwi o ogromie wptywu tresciowego,
kwestje te wyczerpujagco przedstawiaja:
Schoffler %,,Protestantismus und Literatur"
1922) i Havens (,,Milton’s Influence on En-
glish Literature™ 1922). Niezupetnie wyra-
ziscie wyszedt w przedstawieniu prof. Tar-
nawskiego jeden z najwiekszych utworow
$wiata ,,Prolog do opowiesci kantuaryjskich”
Chaucera. Postaci nie sg rozmieszczone w
nalezytej perspektywie, niewydobyty jest
moment przekroju calego spoteczenstwa,
ustosunkowanie poszczegélnych klas mie-
dzy sobg; w postaci ,,gospodarza” nie jest
podkreslony—sit venia verbo- symboliczny
charakter obywatela-Anglika, koto ktorego
skupiajg sie wszystkie sity spoteczne, re-
prezentowane przez poszczeg6lnych piel-
grzymow; jest to jeden z pieknych wyra-
zO6w idei prawdziwej demokracji, tkwiacej
w najlepszych dzietach anglosaskiej rasy.
W obrebie rozdziatu o Chancerze moznaby
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sie spiera¢ z autorem 0 sprecyzowanie pew-
nych okreslen zawodowych (,,reeve, maun-
ciple, yeoman"), o zlekcewazenie problemu
budowy przez ,,pozostawienie podziatu na
dni i wzmianek o miejscowosciach angiel-
skim i niemieckim scholjastom™ (str. 73),
0 powatpiewanie, czy stusznie wiozyt Chau-
cer w usta Mnicha powazne ,,Tragedje
wielkich mezow", bo ten rys wiasnie z%a-
dza sie doskonale z charakterem snoba,
jakim jest 6w Swiatowy mnich, arystokra-
ta, jak wreszcie o przeciwstawienie Chau-
cera — jako tworcy — literaturze $rednio-
wiecznej w momencie wyboru utworéw
zardbwno powaznych jak wesotych do swe-
go zbioru. Dziatat tu przyklad Boccacia,
ktorego przeciez do Renesansu jeszcze za-
liczyC nie mozna. A i w samej Angji mie-
dzy sceny powazniejsze w misterjach do-
stawaty sie sceny komiczne, jak w ,,Secun-
da Pastorum”, w ,Towneley Plays“ lub
w ,,Potopie"”, z ,,Chester-PIays", 0 ktérym
sam autor wyczerpujaco mowi (str. 115 i
116)-

V\)I obrebie wieku XVI niedo$¢ mocno
podkresla prof. Tarnawski renesansowe sta-
nowisko T. Wyatta; parafrazy hymnéwl, sa-
tyry i listy sg tlumaczeniami z Aretina i
Alammaniego, epigramy i liryki z Serafina
Angelo i naturalnie z Petrarki (Berdan:
.Early Tudor Poetry" 1920) i jako takie za-
stuguja na szerszg wzmianke; odebrano mu
tez plerwszenstwo popularnej miary wier-
szowej: ,poulterer’s measure”. Z drugiej
potowy tego wieku nie jest moim zdaniem
doceniony nalezycie jako herold nowego
pradu literatury George Gascoigne, innowa-
tor w Kkilku rodzajach literackich. Rysu-
nek duchowy tej postaci zmienia jeszcze
fakt, ktéry zostat odkryty juz po dokona-
niu sktadu ksigzki prof. Tarnawskiego, ze
datg urodzenia Gascoigne’a jest rok 1542,
a nie 1528. (The Review of English Stu-
dies 1926).

Azeby juz wyczerpa¢ nieliczne zresztg
zarzuty, chciatbym zaznaczyé, ze czasem,
zresztg rzadko, zbyt silnie podkresla autor
pewne szczegoty, a raczej wskutek niemo-
zliwosci rozpatrzenia wszystkich ewentual-
nosci wybiera tylko jedna, nie wzmianku-
jac, ze te inne istniejg. Tak jest np. z wy-
ktadem imienia ,.Beowul.f* (istnieje 6 wy-
ktadow) istoty $w. Graala (str. 40;, pocho-
dzenie ,,Everyman’a”, ktory wiasnie moze
jest pierwowzorem holenderskiego utworu
(str. 118). Takze moze zbyt czarno patrzy
autor na wielkiego Bacona, pietnujac go
dwukrotnie (str. 247 i 311) jako przyjmu-
jacego tapowki, podczas gdy jest wiele da-
nych, ze Bacon byt jedng z pierwszych
ofigf walki parlamentu z krdlem, ktéra w
zacletrzewieniu swojem wyolbrzymifa jego
btedy — wszak w 20 lat potem walka ta
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doprowadzita do $mierci na rusztowaniu
tak szlachetnych postaci jak Strafforda i
arcybiskupa Lauda. Sadzitbym tez, ze po-
lityczna mysl kanclerza Henryka VII. Kkar-
dynata Mortona powinna pozwoli¢ na wyz-
sze okreslenie jego wartosci, niz tylko ja-
ko ,,zdziercy" fiskalnego. (str. 232). Wresz-
cie Jana Coleta, tworcy pedagogji angiel-
skiej, nie mozna uwazaC za protestanta —
nie szedt on dalej niz Erazm z Rotterda-
mu lub nawet Tomasz Morus w reforma-
torskich zapedach, umart zresztg w 1519 r.
W przedstawieniu historji protestantyzmu
angielskiego zaszedt tez jedyny biad' fak-
tyczny, ktory zauwazylem w dziele, tak
obfitujgcein w szczegoty; 39 artykutow
ogtoszono oficjalnie w 1571 r. (cho¢ przy-
gotowano w 1562), za Edwarda VI. ogto-
szono 40 i 42 artykuty (1552) o dos$¢ od-
miennem zabarwieniu, zblizonem do kal-
winizmu.

Z obowigzku recenzenta podrecznika,
ktory to obowigzek jest ostrzejszy niz w
innych wypadkach, musze zanotowac kilka
btedéw drukarskich, niezamieszczonych w
»erratach”, a zawierajgcych mimowoli fat-
szywe dane: str. 72: opowiadanie Syna Ry-
cerza jest ,wschodniego”, a nie ,,wioskie-
go" pochodzenia; str. 226: Sir John Harin-
gton byt autorem ,angielskich” a nie ,ta-
cinskich" epigramatéw, str. 242. Burton
byt czytany w pieiwszej potowie ,XVII
w.“, a nie XVII"—str. 247: pierwsze wy-
danie studjow Bacona byto ,w 1597", a
nie ,,w 1579"; str. 510: satyra Drydena ma
tytut: ,,Absalom and Achitophel”, a nie:
LArchitophel”; str. 523. , Etherege" pisa-
ne w tekscie: ,,Etherage”. Woreszcie ty-
powy lapsus calami dla tak S$wietnego
znawcy ,,Shakespeare’a W Polsce™: Stani-
staw August thumaczyt urywki z ,Julji sza
Cezara", a nie ,,Hamleta", (str. 362). Whi-
bljografji z matg zmiang typograficzna,
mozna byto na tej same] przestrzeni po-
miesci¢ wiecej tytutow — kilka angielskich
monografij z ostatnich lat, jak np. serja

odrecznikéw do poszczegdblnych rodzajow
iteratury ,,The Channels of English Lite-
rature”, obejmujaca juz dzi$ 8 toméw — i
wydan jak np. ,,Beowulfa” przez Klsebera,
powinno byto by¢ uwzglednionych. Te
rzeczy jednak tatwo naprawi¢ w nastep-
nem wydaniu.

Lista usterek zatem w tak wielkiej rze-
czy tworzacej mozaike mnostwa szczego-
téw, jest niewielka, a usterki same tak ma-
tej wagi, ze ging w ogélnym obrazie.
Ksigzka odda niezawodnie sprawie tak
waznej, jak uswiadomienie sobie istnienia
zréda piekna duchowego w obcej litera-
turze, wielkg ustuge. W drugim tomie,
nad ktérym obecnie prof. Tatna«rli ir..-
cuje, pojawig sie mocarze powiesci XVIII
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i XIX w., centralnym tematem bedzie t. zw.
,,okres romantyczny" z storicami poezji
i caly plejadg jasnych gwiazd. Sa to rze-
czy naszemu spoteczenstwu réwnie nie-
znane, jak te, na ktére oczy otworzyt mu
pierwszy tom Historji literatury angiel-
skiej”, a w pewnych wypadkach, jak twor-
czo$¢  Wordswortha 1 Shelley’a niemal
rowne poezji szekspirowskiej. Literatura
angielska ma rzadkie bowiem chwile za-
stoju i zyje wcigz petnem zyciem, czerpiac
swe sity tak z tradycji wielkiej titeratury,
jak i wspotczesnego zycia, z ktorem zaw-
sze jest SciSle zwigzana. Trzeba w imieniu
wiasnego duchowego egoizmu zyczy¢ au-
torowi obecnego podrecznika, aby jaknaj-
predzej drugi tom ukonczyt,

Warszawa. Andrzej Tretiak.

Dante Alighieri. Piesniarz. Prze-
tozyt i uwagami opatrzyt Juljusz Feld-
horn. Italica. Krakow MCMXXVI. Str. 1lI
+ 87. 8°

Od czasu zinwentaryzowania przez p.
St. P. Koczorowskiego polskiej bibljografji
dantejskiej’). coprawda sporo luk zawiera-
jacej J) niewiele prac wzbogacito nasza
znajomo$¢  tworcy ,,Boskiej Komed;ji.
Wezbrane intensywng propaganda fale za-
interesowan Dantem w okresie uroczystos-
ci szesésetlecia (1921), bardzo szybko opa-
dby post festum zupetnie, a raczej napo-
wrot odpiyn(ﬁy w obreby cichych przysta-
ni nielicznych specjalistow i mitosnikow.

Sze$csetlecie wielkiego wygnanca Flo-
rencii pogtebito nieco i niewatpliwie wzbo-
gacito polska dantologje, zwlaszcza w za-
kresie wykazania dantejskich tradycyj w
naszej literaturze, nie przyniosto jednak
zadnego nowego przektadu jego dziet.
Ttumaczenie bowiem ,,Vita nuova“ Husar-
skiego, drukowane bytow 1914 r. w ,,Sztu-
ce" 1 jako odbitka doczekato sie jubileu-
szu w 1921 r. Figurujacy za$ w bibljo-
grafji Koczorowskiego3) przektad Socha-
niewicza ,,De Monarchia“, nie ujrzat do-
tychczas Swiatlta dziennego. Pojawito sie
tylko nowe wydanie ,,Boskiej Komedji“
w przektadzie Porgbowicza. To tez rewe-
lacja byta dla dantologow niedawna wia-
domosc o dokonanym przez p. Aling Swi-

’f Koczorowski S. P, ,Dante w Polsce” Krakdw
192 (ll<) Faktycznie ks%zka, ta ukazata sie na pot-
kach suigarskléh w 1923 r.; obejmuje niektére po-
zycje z 1922 r. . X i

; Staratem SI?\quz czesciowo uzupeti¢ w ,,Rze-
czypospolitej” w _No 253 z 1924 r.

35) L. c. str. 77 i 8L
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derskg nowym przekfadzie ,La divina
commedia®, pozostajgcym niestety dotad
w rekopisie 4). Byloby to wiec piate cat-
kowite polskie ttumaczenie Boskiego poe-
matu, liczac zupetny przektad J. |. Kra-
szewskiego (chociaz niedrukowany w ca-
tosci), a pomijajac nieodszukane dotych-
czas, rzekomo kompletne ttumaczenie pro-
zg Strojnowskiego 5). Zainteresowanie prze-
ktadem p. Aliny Swiderskiej jest zrozu-
miate nietylko jako dzietem pierwszej ko-
biety-thtumaczki ,,Boskiej Komedji", wszak
swego czasu Kazmierz Kaszewski sadzit,
ze do odtworzenia poematu Dantego ,,naj-
bardziej usposobiona®“ u nas byta Deoty-
ma 6. Ale gtownie dlatego, ze wierzy¢
sie niechce, ktoby po kongenjalnym prze-
ktadzie Porebowicza, odwazyt sie tego
dokonac.

Ostatnio przybyta wazna pozycja naszej
bibljografji dantejskiej w postaci pieknie
w Rzymie ttoczonego przektadu ,11 Can-
zoniere", piéra p. J. Feldhorna. Zbior
tych poezyj, zdradzajacy jak jak il Dante
giovanile realizowal wiernie program
swej szkoty poetyckiej, niebyt w ca-
tosci  thumaczony dotychczas. Pierwszy
Lucjan Siemienski dokonat przektadu so-
netu ,, Tanto gentile” i kancony ,lo son
venuto““7). Nastepnie Teofil Ziemba dat
wierne, miejscami bardzo piekne thuma-
czenie czternastu sonetéw (czesciowo apo-
kryficznych) R). Przesliczny przektad bal-
lady ,,lo mi son pargoletta“ zdobi znang
monografje Porebowicza o Dantem. Wresz-
cie trzy sonety anonimowego ttumacza
mieszczg sie w .Panteonie literatury wszech-
Swiatowej* langego. (Nie ws ominamz
tutaj o przektadach poezyj wchodzacyc
w skfad ,Vita nuova"). Najnowszy ttu-
macz niedokonat catosci przektadu 11
Canzoniere". Z uznanych przez Fraticel-
lego za autentyczne: 44 sonetéw, 20 kan-
con, 10 ballad, 3 sestyn, przetozyt za-
ledwie 12 sonetéw (pomijajac w tem tak
piekny i ciekawy: ,Jlo maledico il di ch’io
vidi Imprima...”), 13 kancon, 4 ballady
i 1 sestyne. Obiecuje nam jednak w przy-
sztosci przektad swoj uzupehic.

Przy pierwszem spojrzeniu na nowe ttu-
maczenie zadziwia nas nadany mu tytut:
.Piesniarz*“. Niema przeciez ten wyraz dla
Polaka zadnej wieloznacznosci: piesniarz

4) Por. ,Przeglad Powszechny* 1926 Ne 505. Str.
68. ' Nawiasem ~dodamy, ze w roku biez, wyszedt
nowy niemiecki przekfad ,Boskiej Komedji® Au-
gusta Vezin (Minchen, Kosel u. Pustel).

5 Rogalski L. ,Literatura wtoska wspotczesna“.
Gazeta Warszawska_ 1858, 114.

« Por. , Tygodnik Illustrowany“ 1870 r. Str. 236.

7) ,Czas Dodatek“. 1860 r. Str. 227—340.

") ,Przewodnik Naukowy i Literacki‘ 1892 r.
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to tworca piesni; il canzoniere za$
znaczy zbior piesni. Mozna wiec byto ty-
tut przetozyC rdznorako: dobry bytby
»Spiewnik®, “lub ,kancjonarz", jak go ttu-
maczy Porebowicz ), doskona’:y »plesnio-
ksigg“, majacy szanowng Woronlczoska, tra-
dycje, ale nigdy ,Piesniarz*.

Poniewaz juz tytut przek’radu p Feldhor-
na niewzbudza ufnosci, siegamy przeto po
oxfordzkg edycje oryglna’ru — Po prze-
czytaniu przektadu odnosi sie wrazenie, ze
usitowania tlumacza skupity sie gtownie
na wiernem przetransponowaniu formalnych
stron poezyj Dantego. | to jest powdd do
duzej pochwaty. Byiaby ona bez zastrze-
zen, gdyby tlumacz nie powpiatal byt
w przektad rymow niezupetnych. Razg nas
w koronkowym stroju sonetu szczerby
asonantyczne typu: Bice i stodyczy, wolg
i bolu itp., dzisiejszych wierszy modna
zapewne ozdoba.

Naogot przek’rad jest dos¢ wierny, lecz
mato ,,poetyczny”. W przezwyciezaniu tru-
dnosci formalnych w checi zdobycia zu-
petnej miary wioskiego tekstu, w daze-
niach o wierne oddanie czesto enigmatycz-
nej i trudnej tresci, ulotnita si¢ czasami
poezja i prysngt nastroj oryginatu. Oto
drobna ilustracja ZJ)rzekIadu jednej z naj-
piekniejszych balla

(Dante)
lo mi son pargoletta bella e nuova,
E son venuta per mostarmi a vui
Dalie bellezze e loco, dond’io fui...

(Porebowicz)
Malenka jestem, dorodna i mtoda,
By was ucieszy¢, zesztam tutaj w gosci
Z krainy piekna i nieSmiertelnosci...

(p. Feldhorn)
Jestem dziewczynkg tadniutkg i mioda,
Ktora przyszediszy chetnie wszystkim wy-
Zna,
W jak pieknym kraju lezy jej ojczyz[na...

Sg jednak w nowym przektadzie miej-
sca wcale piekne, Swiadczace o tatwosci
poetyckiego transponowania u ttumacza.

Nie mozemy wyczerpywac tu wielu jesz-
cze kwestyj nasuwajacych sie przy czyta-
niu przektadu , Il Canzoniere”.  Pomijamy
wiec sprawy: wyboru ma+owartosuowego
tekstu Costera, chociaz byty inne o wiele
lepsze), uktadu thumaczenia, przestarzatych
objasnien, a wreszcie wstepu. (Czytelniko-
wi polskiemu nalezato dac krytyczne wpro-
wadzenie w zagadnienia i obecny stan ba-
dan nad liryka Dantego).

_* Linde i Stownik warszawski zna tylko »kan-
cjonat”.
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Surowy Delille zadat kiedys, by thumacz
pozyczone pigkno oryginatu oddat w row-
nej ilosci, cho¢ rézng moneta; w ostatecz-
nym obrachunku z p. Feldhornem, przy
tej zasadzie, musimy mu wpisa¢ pewng
niezdyskontowang sume na ,,debet".

Warszawa Piotr Grzegorczyk

Ks. Dr. Ludwik Zalewski: Bi-
bljoteka seminarjum duchownego w Lubli-
nie i bibljoteki klasztorne w diecezji lu-
belskiej i podlaskiej. Warszawa, druk Wi
tazarskiego, 1926. str. XV-|-302-j-2 nib.

Cechg znamienng naszego zycia Kultu-
ralnego lat ostatnich jest wydatny rozwoj
ruchu bibljofilskiego, przejawiajacy sie za-
rowno w powstaniu w calym szeregu miast
kot bibljofilskich, jak w zorganizowanych
zjazdach bibljofilow, by wymieni¢ chocby
listopadowy warszawski, Jak wreszcie w
obfitej ilosci starannych publlkacyj wsrod
ktérych prym trzymajg przeplekne wydaw-
nictwa krakowskiego T. M. (Towarzy-
stwa Mitosnikow  Ksigzki), odznaczajace
si¢ nietylko nienaganng szatg typograficz-
ng, ale i przez pierwszorzednych fachow-
cow opracowang trescig. Caty ten ruch tern
jest sympatyczniejszy, ze nie jest on wy-
razem snobistycznego umitowania ksigzki,
lecz stara sie zdoby¢ rzetelne podstawy
naukowe, ze zjednej strony skupia on bi-
bljotekarzy i zmierza do postawienia go-
spodarki naszych ksiegozbiorow na pozio-
mie europejskim, z drugiej za$ chetnie sie-
ga w przeszto$¢, by odstonic dzieje staw-
nych oficyn ksiegarskich, by ustaliC histor-
je ksigzki polskiej. Stad w publikacjach
bibljofilskich gromadza sig ustawicznie ma-
terjaly do dziejow owej ksigzki, stad tez

w latach ostatnich pojawit sngb szereg opi-
sow najwazniejszych naszych bibljotek pu-
blicznych, krakowskich czy lwowskich.

W$rdd zaryséw owych, zaréwno rozmia-
rami jak i wytworng szatg zewnetrzng,
?lerwsze miejsce przyzna¢ trzeba monogra-

ks. L. Zalewskiego, przedstawiajacej
d2|eje mato dostepnej i znanej, chociaz
obfitej w skarby prawdziwe (ilez bo ich
wydobyt z nigj Hieronim +topacinski!) bi-
bljoteki Seminarjum duchownego w Lub-
linie.

Dzieje tej ksiaznicy sa ponos typowe
dla ogromnej wigkszosci naszych bibljotek
duchownych. Podstawe jej stanowita ma-
fa ksigznica klasztorna (misjonarska‘? Z W.
XVII; w miare zmiany posiadaczy rosta ona,
gdy wreszcie nastapit moment kasaty klasz-
torow po r. 1863, w niej poczety groma-
dzi¢ sie ksiegi z terytorjum diecezji. Przy
tej okazji autor odstania niestychanie in-
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teresujagce karty z dziejow martyrologii
ksigzki polskiej, martyrologji, wywotanej
nietyle przez zaborcéw, bo ci wrecz prze-
ciwnie okazali sie opiekunami dawnej ksigz-
ki, ile przez obskurantyzm i lenistwo spo-
teczenstwa polskiego, a zwhaszcza pewnych
sfer jego, bezlitosnie skazujacych dawne
ksiegi na zagtade. Okazuje sie mianowicie,
ze zardbwno zarzad Seminarjum, jak pro-
boszcze prowincjonalni, z najwiekszg nie-
checiag i dopiero pod wyrazng presja rzadu
godzili sie na zbadanie wnetrza bibljotek
poklasztornych, stuzacych normalnie za
kurniki i gofebniki. Stowem ironiczny
opis bibljoteki klasztornej w ,,Monacho-
machji* znajduje tu zywe potwierdzenie
na tle stosunkow, o stulecie zresztg bez-
mata pdzniejszych.

Ks. Zalewski jednak nie ogranicza sie
li tylko do owego etapu koncowego, lecz
z benedyktynska pracowitoscig i cierpli-
woscig ustala dzieje kazdego, najmniejsze-
go nawet ksiegozbioru, istniejacego nie-
%dP/é na terytorjum dzisiejszej diecezji lu-

elskiej. W ten sposéb czytelnik zapozna-
je sie z strawg umystowag duchowienstwa
polskiego w w. XV — XVIII, tak po klasz-
torach jak i parafjach. Przed oczyma jego
przesuwa sie cata galerja najrozmaitszych
mitosnikéw ksiazki, wsrdd ktorych niebrak
i Swieckich, katolikow i rewokujacych rézno-
wiercow, zapisujacych w testamencie swe
zbiory instytucjom koscielnym. Obserwuje-
my wiec przewaznie ,szarg bra¢ klasztor-
na, zdobywajaca sie na pojedyncze ulubio-
ne ksigzki, nieraz otrzymane ,,amoris erga";
dostawaty sie one wczesniej czy pozniej
do wspolnego skarbca“. Obok nich wyste-
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pujg i osopistosci znane w dziejach, Te-
czynscy, Stupeccy, Wielopolscy i inni,
przyczem wiadomosci 0 nich autor czerpie
z pierwszej reki, z nieznanych dotgd ma-
terjatéw archiwalnych. Niekiedy na kartach
ksigzki pojawia sie interesujaca posta¢ ja-
kiego$ zapomnianego bibljofila, szerzyciela
kultury w zapadtych katach prowincji, jak
6w cztonek zakonu Komunistow w Wegro-
wie, ks. Krzysztof Kraker, ktéry w pot. w.
XVII zgromadzit wszechstronng bibljoteke,
liczacg ok. 3500 toméw. Dzieki tego ro-
dzaju sylwetom poczynamy rozumiec le-
piej role klasztorow w czasach, gdy klasz-
tory niczem, zdatoby sie, do wzbogacenia
kultury naszej sie nie przyczynity.

Ksigzke ks. Zalewskiego zdobi 23 ilu-
stracje, przedstawiajace podobizny exlibri-
sow | superexlibrisow, facsimilia kart dziet
rzadkich, nieznanych Estreicherowi, tek-
stdw wreszcie $redniowiecznych, jak ,,Piesn
0 zwiastowaniu* lub ,Dziesiecioro” z
w. XV.

Zyczy¢ nalezy autorowi, by przyktad je-
go znalazt nasladowcow, wowczas dopie-
ro bowiem bedzie mozna u nas naprawde
moéwi¢ o roli, ktérg odegrata w naszem zy-
ciu umystowem dawnych wiekéw ksigzka,
gdy poznane zostang nieznane dotad, bo
przewaznie niedostepne dla badaczy nau-
kowych ksiegozbiory duchowne. Poczatek,
zrobiony monografjg ks. Zalewskiego, po-
zwala sie spodziewa¢, ze moment ten juz
moze niedaleki, o tern zas, co moze on
nam da¢, omawiana monografja $wiadczy
najwymowniej.

Lublin. Julian Krzyzanowski.
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BIBLJIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA LISTOPAD 1926.

BIBLIOGRAFJA, KS1EGOZNAWSTWO.
BIBLIOFILSTWO.

Arct M. Piekno w ksigzce. Warszawa.
Arct. 1926. s. 46.

Borowy W. Bibljofile. (O wydaniach
ggsll-gi Zjazd bibljofiléw.). Warszawianka

— Prolegomena do wszelkiej przysziej
instrukcji katalogowej. Warszawa. 1926.
Tow. Bibljofilow Pol. s. 43.

— Wystawa ksigzek i bibljotek (w War-
szawie). Warszawianka 302.

Cz. K. Bibljoteka Raczynskich. Jubi-
leusz dyr. Ad. Bederskiego. Kurj, Poznan.
538.

FromowiczS. O ksigzke. (Wrazenia
ze zjazdu bibljofiléw). Gilos Prawdy 114.

Grycz J. Drugi zjazd bibljofilow pol-
skich w Warszawie. Czas 265.

Grycz J., SwierkowskiK., Wit
kiewicz K. Drugi Zjazd Bibljofilow
Pol. w Warszawie. Przew. Bibljogr. 11.

Homolacs K. i Smolik P. Opra-
wy zakfadu introligatorskiego Roberta Ja-
hody z 1. 1925-6. Krakéw 1926. s. 46.
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J. S. Notatki bibljofila. Ksiegarz wczo-
rajszy. (Karol Krolikowski). Krakéw 1926.
s. 17.

(k). Bibljoteka (lekarska) im. H. Swie-
cickiego. Kurj. Pozn. 552.

(). 300 lat ksigzki w Warszawie. Kurj.
Pozn. 522.

M. Br. Listy Karola Estrejchera i Mau-
rycego Stankiewicza. (Druk, w litew. pis-
mie ,Tanta ir Zodis+ 1925). Przewod. Bi-
bljograf. 10.

Richter . B. Zjazd bibljofilow w
Warszawie. Stowo Pol. 318.

Niewiadomski S. Kazmirz St. Ja-
kubowski. Wspomnienie posmiertne. [Ksie-
garz-wydawcaj. Warszawianka 316.

Studnicki Gizbert W. Rys histo-
ryczny archiwum i bibljoteki SynoduEwang.
Ref. w Wilnie. Wilno 1926. s. 16.

Vrtel-Wierczynski S. Sp. Kaz-
mirz St. Jakubowski, [J 29.X1926. Ksiegarz-
wydawcaj. Przewdd. Bibljogr. 11.

OPRACOWANIA OGOLNE.

Teorja.

Feldhorn J. Asonans. Gaz. Liter. 20.

Gorzynski S. Kilka praktycznych
wskazéwek 0 metodzie postepowania hi-
storycznego. Akademik Piotrkowski. Je-
dnodnidéwka. Kwiecien 1926.

Jaworski W. L. Z powodu ksigzki
.Zaraza w Grenadzie*. (J. N. Millera). Czas
270. toz Wiad. Lit. 47. (Dowodzi, ze Mil-
ler jest ,najistniejszym indywidualistg*
i nierozumnie uniwersalizmu).

Skiwski J. E. Partykularym uniwer-
wersalizmu. (O Millera ,,Zarazie w Gre-
nadzie”). Mysl Nardd. 38.

ROZNE.

Borowy W. Z historji uprawnienia
zyddw w powiesci polskiej. Lwow 1926.
s. 12. Odb. z Pam. Lit. r. 22 i 23.

BrumerW. O stosunek Kkrytyki i te-
atru do tworczosci polskiej. Zycie Teatru
38-39.

Bystron J. S. Wstep do ludoznaw-
stwa polskiego. Lwow 1926. s. VIII-|-176.

Grabowski T. Czy Wielkopolska
jest ziemig z gruntu niepoetycka? Kurjer
Pozn. 544.

Wasilewski Z. Nagrody literackie.
Kurj. Pozn. 536.

Zawilinski R. Doborwyrazow. Stow-
nik wyrazéw blisko znacznych i jednozna-
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cznych. Krakéw 1926.

kowy.
Zdziechowski M. Pesymizm jako
sita tworcza. Przegl, Wspbicz. 55.

WIEK XVI.

Kawecka A. Kancjonaty protestan-
ckie na Litwie w w. XVI. [Kancjonat nie-
Swieski z r. 1563. Spiewniczek dodatkowy
z r. 1564. Katechizm wilenski z r. 1594.)
Reformacja w Polsce nr. 13 — 16.

Miinnich A. ,Testament albo Or-
dynacja*... Nieznany zabytek staropolskiej
poezji [w XVI?]. Mestwin (dodatek do Sto-
wa Pomorskiego) 17, 18.

Piekarski K. Melanchtoniana polo-
nica. [List do A. Trzycieskiego. Przedmo-
wa do wyd. Gramatyki Perotta z 1541]
Reformacja w Polsce nr. 13 — 16 i od-
dzielnie s. 18.

Tync S. Préba utworzenia akademji
protestanckiej w Prusiech Krolewskich w
r. 1595 nr. Ib 13 — 16.

GRZEGORZ PAWEL. Gorski K. Grze-
gorz Pawet jako ttumacz Blandraty i Fau-
sta Socyna. Ib nr. 13—16.

s. 15 — 31

»Poradnik Jezy-

WIEK XVII.

Kolbuszewski K. Z dziejow lite-
ratury postyllicznej w Polsce: Postylla
Bythnera. [1655]. Reformacja w Pol. nr.
13—16.

GROTIUS H. Chmaj L. Hugo Gro-
tius wobec socynjanizmu. Przyczynek do
dziejéw irenizmu religyjnego w XVII w.
Ib nr. 13—16.

Kot S. Hugo Grotius a Polska, (w
300-lecie dzieta O prawie WO]I‘I?]/ i pokoju).
W dodatku: |. Stupeccy w ruchu reforma-
cyjnym. 1. Korespondencja H. Grotiusa i
G. J. Vossiusa z Stupeckimi. Krakdw 1926.
s. 50. Odb. z ,,Reformacji w Polsce* R. IV.

MAKOWSKI SZYMON. Wicher W.
X. Szymon Stanistaw Makowski, teolog
polski z XVII w. Nova Polonia Sacra T. 2.
Krakéw 1926. s. 199 — 203.

PRZYPKOWSCY. Budka W. Przyp-
kowscy i rola ich w ruchu reformacyjnym.
Reformacja w Polsce nr. 13 — 16.

PRZYPKOWSKI S. Chmaj L. Samuel
Przypkowski na tle pradow religijnych
XVII w. Krakéw 1927. Ak. Um. s. 240.

WIEK XVIII.

KARPINSKI F. Stopa F. ldeje peda-
gogiczne Karpinskiego. Muzeum z. 3.
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WIEK XIX i XX.
Opracowania ogodlne.

Ciechanowska Z. Historja litera-
tury polskiej w ostatniem piecioleciu. Kra-
kow 1926. Odb. z Przegl. Powsz.

Teksty i monografje.

BALUCKI M. Grube ryby. Opra¢. Z
Tempka - Nowakowski. Krakéw 1926. s.
XXXV -|- 62. Biblj. Narodowa 95.

BANDROWSKI-KADEN J. W cieniu za-
pomnianej olszyny. (Powie$¢) Lwow. 1926.
Rec.: Pochmarski B. N. Ref. 269, Pomirow-
ski L. Wiad. Lit. 48, Schroeder A. Kurj.
Lwow. 261, Zahradnik J. Stowo Pol. 317.
Zawistowski W. Gtos Prawdy 135.

BRODZINSKI K. Mowy i pisma patrjo-
tyczne oraz o powotaniu i obowigzkach
miodziezy akademickiej. Opra¢. Ign. Chrza-
nowski. Krakéw 1926. s. XLVII--96. Biblj.
Narodowa 94.

DANYSZ A. Nawroczynski B. Ne-
stor pedagogéw polskich sp. Antoni Da-
nysz. Spis ogtoszonych drukiem prac A.
Danysza. Przegl. Pedagog. 6.

FREDRO A. Cudzoziemczyzna. Oprac.
S. Windakiewicz. Krakéw 1927. s. XII--72.
Biblj. Narodowa 97.

— Dozywocie. Opra¢. S Windakiewicz.
Krakéw 1927. s. XlI-J-74. Biblj. Narodo-
wa 93.

GALUSZKA J. A. Birkenmajer J.
Pigty tom poezyj J. A, G. Kurj. Pozn. 284.

GROSSEK-KORYCKA M. Konopac-
ki L. Zakon .Aniota wojujgcego’. (Na
marginesie twdrczosci M. Grossek - Koryc-
kiej.) Mysl Narod. 38.

KASPROWICZ J. G6rski K. J. Kaspr-
— poeta ziemi rodzinnej. Ziemia 19.

Wasilewski vid. Zeromski.

KOLBERG Zawilinski R. Kolberg
a Chopin. N. Reforma 272 — 3.

KORZENIOWSKI—CONRAD J. Chwa-
lewik J. W. Czy Conrad jest pisarzem
polskim? (Remiscencje i motywy polskie,
Podtoze psychiczne) Mysl Nardd. 39 n.

Winawer B. Listy Conrada. [5 listow
polskich i 1 angielski z 1 1922 — 4]. Gtos
Prawdy 114.

KRASINSKI Z. Grabowski T. Przed
premjerg ,,Nieboskiej Komedji*. (Geneza,
ierwiastki skladowe, artyzm, znaczenie).
urj. Poznan. 551.

Hoesick Fr. Szkice rzymskie. [Ty-
tut ,,Resurecturis” Krasinskiego echem ta-
kiegoz napisu nad bramg cmentarng w
Rzymie], Kurj. Warsz. 334.
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MAKUSZYNSKI K. Stronski S. Dzi-
siejsi [z okazji udzielenia panstwowej na-
grody pisarskiej M.) Warszawianka 325. —
Por. polemike w tej sprawie: Stronski Ib.
333, Dunin-Markiewicz K. Rzeczpospolita
320, Nowaczynski A. Gaz. Warsz. Por. 331,
Oginski I. Gtos Prawdy 139.

MICKIEWICZ A. Ode an die Jugend.
Uebertragen von A. E. Rutra. Pologne Lit-
téraire 2.

— Pan Tadeusz. Objas. J. Bystrzycki
i M. Janik. Wyd. 1ll. Lwow 1926. ,,Ksigzni-
ca-Atlas”. s. XXXVI-f-370.

Kleiner J. Listy Mickiewicza i Ada-
ma ks. Czartoryskiego do Wiktora Cousi-
na w sprawie katedry literatur stowianskich.
[3 listy Mick. w j. franc, z 1840 r. i 1 list
Czart.]. Przegl. Wspoicz. 55.

Komar S. Kilka mysli o Dziadach
drezdenskich. Sprawozd. Dyrekcji Pafnstwo-
wego Gimnaz. U. w N. Sgczu. N. Sacz
1926. s. 3—8.

M. Br. Narodowos$¢ Mickiewicza. [Gio-
sy uczonych litewskich]. Przewdd. Bibljo-
graf. 10.

Pigon S. Nowe wydanie monografji
0 Mick. [Kallenbacha], Gtos Narodu 262.

T. N. Pomnik Mick. przy kosciele $w..
Marcina i jego historja. [W Poznaniu, dzie-
to W. Oleszczynskiego z 1857 r.]. Kurjer
Pozn. 550.

WojtkowskiA. Nabywcy wydania
poznanskiego .Poezyj A. Mickiewicza'
z r. 1828. Kronika Miasta Poznania No 9.
s. 169-172.

NOWACZYNSKI A. Dwudziestopiecio-
lecie pamflecisty. [O sobie], Wiad. Lit. 47.

NORWID C. Cywinski S. Norwid
0 Chopinie. Dzien. Wit 263.

POL. W. Mankowski A. W. Pol
a Pomorze. Stowo Pomorskie 265. Doda-
tek ,,Mestwin' 18.

PRZYBYSZEWSKI S. Pawelski J. ks.
Z dziejow taski Bozej. Kurj. Warsz. 311
toz Polak-Katolik 260. [,...kilka tygodni
temu, Stanistaw Przybyszewski nawigzat
Scistg tacznos¢ z zyciem i praktykami kos-
ciota katolickiego... pozwolit podzieli¢ sie
tg wiadomoscig z szerszym ogotem].

REYMONT W. In. Niemiec o ,,Chio-
pach®. [v. Vegesack w ,Das Buch"]. Kurj.
Pozn. 515. .

Wasilewski. Vid. Zeromski.

SIENKIEWICZ H. Birkenmajer J.
Pierwszy zotnierz Rzeczypospolitej. (W 10
rocz. $mierci Sienkiewicza). Gaz. Warsz.
Por. 319.

Br [eza] A. Wspomnienie o Sienkie-
wiczu. Model Zagtoby. [Wt Olendzki
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wspotredaktor ,,Stowa"].  Warszawianka

311

Dobrowolska W. Sienkiewicz jako
malarz $mierci. Tarnéw, Jelenn 1927. s. 60.
[Rec. S. Papee. Przegl. Poran. 254].

Papce S. H. Sienkiewicz. Przegl Po-
ran. 261.

Pomirowski L. 10-cio lecie $mierci
Sienkiewicza. Epoka 49.

Sinko T. Dziesieciolecie $mierci H.
Sienkiewicza. IM. in. wzmianki o wpty-
wie S. na Wyspianskiego, Reymonta,
Szczuckg], Czas 268.

Szczepkowski B. W 10-tg rozczni-
%%1 zgonu Sienkiewicza. Rzeczpospolita

Urbanski A. Sienkiewicz w Odesie.
[w 1894 u Wotodkowiczéw, gdzie poznat
drugg sw% zone Marje Romanowska] Kurj.
Warsz. 32

Weyssenhoff J. O Sienkiewiczu.
PrzemoOwienie w teatrze bydgoskim. Kurj.
Pozn. 510

STASzZIC S. Kamykowski L. S
Staszica nauka moralna. Lublin. 1926. Ge-
bethner i Wolff, s. 44. Odb. z Ksiegi
zbiorowej ,,St. Staszic".

WYBICKI J. Jeszczem Polak. [Nieznany
wiersz, pisamy w dobie przygotowan do
Sejmu Czteroletniego. Autograf w zbio-
g%%h dz. J. Roznowskiego], Kur. Pozn.

WYSPIANSKI S. Berge!l R. Paszkwil
na Wysp. Polonia 321. Dod. lit. 40. [O
anonimowej broszurze St. Tarnowskiego
,Czysciec Stowackiego" 1903].

Sinko T. Autograf Wyspianskiego —
znalazt sie. [Odparcie zarzutéw zawartych
w Diirra ,,Zapomniane autografy Wysp.].
Czas 274.

— Sen wawelski Wysp, (z pow. prem-
jery ,,Akropolis). Czas 275.

— Premjera Akropolis. Ib. 277.

K R O

HISTORIA MOSCHOVITICA.

Historycy i bibljografowie od dawien daw-
na przypisujg Sebastjanowi Petrycemu, thu-
maczowi Horacego i Arystotelesa, autorstwo
dzieta p. n. ,,Historia Moschovitica®, w kt6-
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Szukiewicz M. O kanon insceni-
zacyjny dla sztuk Wysp. Glos Narodu
568—9.

i/splanskl — wizjonerem? {...,by
bezprzyk adnie czu’rym nastrojowcem, ale
nie wizjonerem“. M. in. ciekawe wspom-
nienie o Wysp.]. Ib. 276.

ZELENSKI T. Roquigny L. Les ava-
tars et les aspects divers de M. T. Zelen-
ski (Boy). Pologne Littéraire 2.

ZEROMSKI S. Bandrowski Kade"
J. Trzy zreby. Gios Prawdy 128.

Bienkiewicz W. Z miodosci $p
St. Zeromskiego. [O pobycie w szkole We
terynaryjnej w Warszawie w 1886 — 7 r.
Warszawianka 316.

Borowy W. Zeromski i $wiat ksigzek.
Krakéw 1926. s. 35. Uzup. Odb. z Przegl.
Wspéicz. 51.

Breiter E. ,Musi by¢ miedzy nami
prawo" (Na marginesie ,,Dumy o hetma-
nie") Glos Prawdy 128.

Brodzki J. Zeromski i Paryz. Epoka 68.

Czachowski K. St. Zeromski. Bi-
bljografja utworéw, wydanych oddzielnie
za zycia. Pisma nie objete wydaniami
Es_iqzk%vemi. [Wvkaz niezupetny!] Gaz.
iter. 20.

Iwaszkiewicz J. St. Zeromski et
W1 Reymont. Pologne Littéraire 2.

O pomnik dla St. Zeromskiego [odezwa]
Warszawianka 316.

Pomirowski L. Poeta niepodlegty
— Polski podlegtej. Tyg. IHlustr. 48.

Rogowicz W. Bonie ustawat w
szukaniu szukaniem. (W 1 rocz. zgonu).
Glos Prawdy 128.

Wasilewski Z. Na $wiezych mogi-
tach (Zeromski, Reymont, Kasprowicz).
Kurj. Poznan. 506.

Wosnak W. Okres tragedji ,,Przed-
wios$nia“ Zeromskiego. Swiat i Prawda 43.

£ j< A.

rem opisuje wypadki w Moskwie w 1. 1606
i 1607, zwigzane ze sprawg Dymitra, a kto-
rych Seb. Petrycy byt naocznym Swiadkiem.
P. W. Wasik, w dziele ,Sebastjan Petrycy
z Pilzna 1 epoka" ;w zeszycie |, wydanym
w Warszawie w r. 1923; wiecej nie wyszio),
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utrzymuje, ze ani Sebastjan, ani syn jego
Jan Inocenty Petrycy, dzieta o podo nej
tresci nie zostawili, ze ,,poplatano” nieist-
niejgce dzieto Sebast]ana z dzietem histo-
rycznem innej tresci Jana Inocentego Pe-
trycego, p. t. ,Historia rerum in Polonia
gestarum anno 1620, wydanem ponownie,
wedtug p. Wasika w r. 1637 (S?) Tymcza-
sem Estreicher wyraznie podaje, (0 czem
p. Wasik nie wspomina), ze w r. 1641 J.
Inoc. Petrycy zaczat pod swojem imieniem
wydawac »Historia Moschovitica“, ale wy-
drukowat tylko dwie pierwsze k5|eg| i po-
czatek 3-gj, umart bowiem w tym samym
roku. Estreicher podaje nawet ilo$¢ stro-
nic wydrukowanych tej ksigzki, wigc rnu-
siat ja mie¢ w reku. Miat jg tez w reku
Jozef Muczkowski (zob. Zatuskiego ,,Bibljo-
teka historykéw..." Krakow 1832, Str. 138).
P. Wasik twierdzi nadto, ze Flnkel pomy-
liwszy imiona, podat poczqtkowo HHist,
1 Mosch.” jako Sebastjana i dopiero pozniej
btad ten poprawit, (»cho¢ i w tym przypad-
ku, dodaje p. W., tytut byt przekr conyg
(?), kiedy whasnie przeciwnie, Finkel poda
»Hist. Mosch." z poczatku jako dzieto J.
Inocentego (zob. nr. 81073, a dopiero péz-
niej sprostowat to i uznat jg za dzieto Se-
bastjana (nr. 30972).

Z tych faktow wynikatoby’, ze po 1) Se-
bastjan Petrycy ,Historja Moschovitica“
napisat, 2) ze napisat jg po powrocie z Mo-
skwy do Polski, jezeli prawda jest, co pi-
sze w liscie do Krzysztofa Rai 2|W|Ha ze
diarjusz sw'éj o wypadkach moskiewskich
zostawit w Moskwie, 3) ze syn jego Jan
Inocenty ,,Historja Moschovitica“, spisang
z opowiadan ojca, albo wprost rekopls 0j-
ca, zaczat drukowac pod swojem imieniem,
ale druku z powodu $mierci nie ukonczy’r
4) ze egzemplarze tego wydania ,Historia
Moschovitica® (z r. 1641) muszg istniec,
skoro widzieli jg bibljografowie (Muczkow-
ski, Sobieszczanski, Estreicher, Finkel).
Wogole p. Wasik zamiast rzecz wyjasnic,
jescze bardziej jg zagmatwat. Mniejsza zresz-
ta o to, czy autorem ,Hist. Mosch." jest
Sebastjan, czy Jan Inocenty Petrycy, fa-
ktem jest, Ze istnienie jej nie jest zadng
legenda.

G. Korbut.

W SPRAWIE TEKSTU
KARPINSKIEGO

W recenzji mego opracowania ,,Wybo-
ru poezyj" Karpinskiego (,,Ruch Literac-
Ki Ne 9, str. 276) zauwaza p. Tadeusz Pini,
ze ,Na str. 53 nalezato popraW|c ww. 17
widoczny b+qd druku i zmieni¢ s’rowo »Po-
ki“ na ,,poty”, aby otrzyma¢ sens“. Zasta-
stanawiatem sie nad tern mlejscem i do-
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szedtem do przekonania, ze zmieni¢ nie
mozna, tylko trzeba zostawiC tak, jak w
pi_erwodruku Poeta czyni wyrzut zora-
wiom:

,POKi na naszej zy¢ mogliscie strawie,
Poki przy naszem stoncuscie sie grza-
tyl...
Jak gtod i zimno, zaraz ulecia’ryl‘[y

Moje podkreslenia uwidaczniajg niemo-
zliwos¢ zmiany w drugim wierszu ,,poki"
na ,poty”, gdyz trzeci wiersz stracitby’
wolwczas znaczenie przeciwstawne. Tak, jak
jest, znaczy po prostu: byta strawa i ston-
ce, wiec siedziatyscie — teraz gtod i zi-
mno, wiec was niema. Domyslnosci czy-
telnika pozostawit poeta uzupetnienie my-
§li owem ,wiec siedziatyscie™ lub czems$

podobnem.
W. Jankowski.

O WIERSZ NIEMIECKI
J. KASPROWICZA

P. Wiodzimierz Ziotecki podat w arty-
kule ,,Gimnazjum panstwowe Jana Kas-
prowicza w Inowroctawiu® (Dziennik Ku-
Jawski nr. 246 z 24. X. 1926. por. Ruch.
Lit. nr. 9. Bibljografja) taka wiadomosc¢:
»Pierwszy wiersz Kasprowicza ukazat sie
wedtug Wasilewskiego w ,,Kujawischer Bo-
ta* w jezyku niemieckim pt. ,,Agamemnons
Ermordung und Rache des Orestes”. Nie
byta to jednak pierwsza praca poety.
Pierwszy Jego wierszyk takze niemiecki,
napisany byt na jedng z uroczystosci gim-
nazjalnych i Wydrukowany w  sprawozda-
niu szkolnem".

Ot6z koniec tej informacji jest btedny
i moze tylko przysporzy¢ wiele daremne-
go trudu poszukiwania rzadkich dzisiaj
sprawozdan tej szkoty. Przeto stwierdza-
my, ze ,,Jahresberichte” panstwowego gi-
mnazjum w Inowroctawiu za lata pobytu
w niem poety (1871—1880), zadnego wier-
sza Kasprowicza nie zawieraja. Sg one pro-
wadzone tak rzeczowo i sucho (sk’radajq
sie z rozprawki i informacyj dyrekcji),
trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposob
wiersz ucznia mogtby sie do nich dostac).
Wiadomosci ¢ obchodach urzadzanych przez
szkote nazwisk nie wymieniaja. Nie mamy
wiec nawet oficjalnego $ladu udziatu poe-
ty w gimnazjalnej uroczystosci. Ze jednak
Kasprowicz wiersz niemiecki napisat to
pewna, gdyz bedac w Inowroctawiu w czerw-
cu 1923 prosit — jak zaznacza p.'Ziotecki
— dyrektora gimnazjum p. Augustaka o
odszukanie tego wiersza. Niestety niezna-
leziono go.



POLONISTYKA W UNIWERSYTETACH
NIEMIECKICH.

W uzupetnieniu  zamieszczonych  juz
(,Ruch Lit.“ nr. 9) informacyj, dodajerny,
ze wykiady jezyka polskiego i literatury
polskiej w uniwersytetach niemieckich,
Erzedstawmjk sie i w tym roku akademic-
im niezwykle ubogo, cho¢ jezyk i litera-
tura rosyjska coraz pokazniej: np. uniwer-
sytet we Frelburgu zna tylko ,russische
Philologie* (nie stowianska!). Wyk’rad z za-
kresu literatury polskiej jest tylko jeden:
prof. Rosta w Krélewcu p. t. ,,Mickiewicz
— Leben und Werke", | godzina w tyg.
(ale z literatury rosyjsklej na tymze uni-
wersytecie 8 wyktadow!). Jedno tez tylko
seminarjum poswiecone jest polonistyce:
m|an0W|C|e prof. Bernekera w_Monachjum

t. ,,Polnische Ubungen®). Pozatem ist-
niejg juz tylko wyktady lektoréw w naste-
pujacych uniwersytetach: Berlin (Bochnik),
Wroctaw (Grinenthal), Greifswald (Bris-
ke), Halle (Kunnwski), Hamburg (Reybe-
kel) i Kiel (Keller) oraz w panstwowej
akademji w Braunsbergu (Switalski, brat
jego jest rektorem tejze akademji). Warto
zaznaczyC, iz uniwersytet w Lipsku posia-
da seminarjum butgarskie i nawet... alban-
skie, ale nie posiada lektoratu polsklego
Dodaé tez nalezy, ze w uniw. berlinskim
nastepca prof. Bricknera, bedacego jak
wiadomo juz na emerﬁturze wyktada obec-
nie literature rosyjska. Z ksigzek o lite-
raturze i jezyku polskim ukazata sie osta-
tnio J. Bochnika (lektor uniw. berlinskie-
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g'o) ,,Praktische Lesebuch des Polnischen®.
amburg 1926 s. 227.

Bibljografja rozwijajgca sie w o-
statnich czasach coraz wspanialej, pozba-
wiona dotychczas byta organu, odzwiercia-
dlajgcego i koncentrujgcego wysitki oraz
wyniki osiggniete na tem polu. Role takie-
go organu bierze na siebie ,Archiw fur
Bibliographie, Buch u. Bibliothekswesen®,
pod redakcjg M. Grolig'a, dyrektora bibljo-
teki w Wiedniu. Wydany niedawno_pierw-
szy zeszyt tego kwartalnika (Linz, F. Win-
kler Verlag) zawiera zasadniczg rozprawke
dr. E. Horn’a ,Was ist Bibliographie®,
ktorej autor po zdefinjowaniu blbljogl’afjl
i jej zadan stwierdza, ze przyszto$¢ nalezy
do perjodycznych blbljograflj naukowych.
W nastepnych artykutach dr. O. Smital pi-
sze o zbiorach rekopismiennych wieden-
skiej bibljoteki narodowej; dr. H. Praesent
o fachowej niemieckiej literaturze bibljote-
karskiej w 1925 r.; L. B. Wharton z bibljo-
teki British Museum o rozwoju angielskich
bibljotek od 1913 r.; dr. Jellinek o bibljo-
tece zgromadzenia narodowego w Pradze;
dr. J. Gregor o opisywaniu zbioréw tea-
tralnych; dr. F. Ritter o bibljotece Muzeum
sztuki i przemystu w Wiedniu.

Sprostowanie. W artykule prof.
R. Pollaka ,,Z d2|ejow Machiavela w Fol-
sce”, ,Ruch Lit." nr. 9 s. 260 w. 7 d. po-
winno by¢: ,,W wyobrazni szlacheckiej ma-
sy", nie ,,maty".

Do numeru niniejszego dotgcza sie karte tytutowag oraz spis tresci Rocznika I-go.

Administracja ,,Ruchu Literackiego" uprasza o jak najrychlej-
sze wplacenie prenumeraty za pierwsze potrocze r. 1927 (ze-

szyty 1—5).

Prenumeratorom, ktérzy dotychczas nie opfacili

zalegtej prenumeraty, od nastepnego numeru zostanie bezwa-
runkowo wstrzymana wysytka pisma.
Do numeru niniejszego dotgcza sie blankiet przekazowy P. K. O.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pieC zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka poczty
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pOJedynczego zk. 1.50.

Prenumerate mozna wptaca¢ do P
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T. 1. S. Rutkowski, EDWARD WITTIG
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T. X. W. Tatarkiewicz, MICHAL PLONSKI

W przygotowaniu:

W. Kozicki, Wt. JAROCKI
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