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(PRZEGLAD BIBLIOGRAFICZNY)

Z dniem 15 listopada r, 1926 ,Przeglad Bibljograficzny*, wyda-
wany przez firme Gebethner i Wolff, przeksztatcony zostat na pismo,
poSwiecone propagandzie ksigzki wsrod najszerszych warstw spoteczen-
stwa p. t. ,Co czyta¢ (Przeglad Bibljograficzny)“

Pismo to stara sie o nawigzanie jak najscislejszego kontaktu
z czytelnikami i o zainteresowanie ich sprawami ksigzki i czytelnictwa,
podajac jednoczesnie wiadomosci o polskim ruchu wydawniczym.

.,CO CZYTA C
prowadzi stale jak najstaranniejszg biezacg bibljografje wydawnictw
w uktadzie dziatowym.

.,CO CZYTAC

podaje sprawozdania z nowosci wydawniczych wszystkich dziedzin
oraz artykuly, omawiajgce aktualne zagadnienia, zwigzane z ruchem
wydawniczym.

PRENUMERATA ,CO CZYTAC*

W Warszawie (z odnoszeniem do domu), kwartalnie zt. 1.25;
z przesytka pocztowg (Warszawa i prowincja), kwartalnie zt. 1.50.
Zagranicg kwartalnie zt. 2.—

Cena pojedynczego numeru zt. 0.40.

Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K- O. na conto Ne 85.20.
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O ZJAWISKU LITERACKIEM | KRYTYCE.

Zagadnienie granicy miedzy naukg historji literatury a wolng krytyka
literacka, o ktérem przypomniat teraz prof. Tadeusz Grabowski (,,Ruch Li-
teracki“, grudzien 1926), domaga sie co jaki$ czas teoretycznego poruszenia
chocby dla tego, zeby przy tej sposobnosci uprzytomnié szeregom pra-
cownikéw ich role, zadania i obowigzki. Jest to tern potrzebniejsze, ze
z dyskusji na ten temat, nieraz polemicznych (por. G. Korbut ,,Wstep do
literatury polskiej”) ogét moze wynosi¢ wrazenie matej przydatnosci kry-
tyki t. zw. pozanaukowej.

Niejasne pojmowanie stosunku krytyki literackiej do nauki historji li-
teratury wyprostowat dostatecznie Manfred Kridl w rozprawie ,,Krytyka
i krytycy* (1923). Dowiodt on, ze zasadniczo biorgc (na wyrdéwnanym po-
ziomie odpowiedzialno$ci naukowej po obu stronach) niema miedzy temi
dwiema funkcjami sprzecznosci, lecz owszem zachodzi potrzeba Scistego
wspotdziatania. Wszelkie podziaty grupowe na obozy wynikajg z faktyczne-
go stanu rzeczy, ktéry moze by¢ zty — po tej, czy po owej stronie. Ale
zfa robota nie powinna by¢ brana za podstawe rozréznien zasadniczych.

Skoro potracitem o strone faktyczng w Polsce, to powiem tutaj odrazu,
ze w stosunku do kadréw historji literatury, krytyki biezacej jest za mato.
Krytyka, wspdtpracujaca z twdrcami nad ideami najwyzszych wartosci du-
chowych, ktore majg znajdowac swoj wyraz w literaturze, powinna wspotza-
wodniczy¢é o poczesno$¢ miejsca z powiescia, poezja, dramatem, jako ich
nieodzowna wspdtpracowniczka i organ tacznikowy z historjg literatury.
Szybki rozwo¢j katedr historji literatury w naszych uniwersytetach pociggnat
ku nauce cate zastepy. W rzeczywistosci zbyt teoretycznie traktuje sie gra-
nice miedzy historjg literatury a krytyka, nie jest ona bowiem uregulowana
i gdyby nie udziat historykéw literaiury w krytyce, nie mielibySmy sit do
lustrowania zjawisk biezacych w literaturze. W niedoktadnej pewno staty-
styce, ktorg z pamieci sporzadzitem, widze, ze na 80 pracownikéw, zajmu-
jacych sie wogole literaturg, mozemy 50 zaliczy¢ do kategorji historykow
literatury, okoto wiec 30 pozostaje na ob6z krytyki (wraz z krytyka teatral-
ng). Regularnie zas, zawodowo pracujgcych krytykow literackich doliczymy
sie zaledwie kilku — mniej niz kiedykolwiek. Faktycznie wiec nie bardzo
widze miejsca na kwestje w owej Kkwestji obozéw. Caty niemal ciezar
i pracy i odpowiedzialnosci za stan krytyki spada na kadry historykow lite-
ratury, ile ze oni sg wychowawcami wogdle tych, co krytykg sie trudnia.
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Sadze, ze na catoS¢ spraw literatury trzeba patrze¢ pod szerszym Kka-
tem, ze stanowiska socjologicznego, ktore wskazat metodyce tak rozumnie
prof. Juljusz Kleiner w rozprawie ,,Charakter i przedmiot badar literackich*
(1913). Odczuwam zawsze pewien niepokoj, ilekro¢ debaty nad donioste-
mi zagadnieniami zycia intelektualnego toczg sie bez udziatlu gospodarza,
jakim jest samo zycie. Zdaje mi sie, ze w niem lezy principium divi-
sionis. Niestychanie wazny jest w kazdem zjawisku literackiem pierwiastek
socjologiczny. Historyk literatury bierze przed sie co$ wiecej niz tekst —
bierze zjawisko literackie. Bierze dzietlo ze wszystkiemi witoknami,
ktéremi trzymato sie zycia przed swetn urodzeniem i ze wszystkiemi peda-
mi, ktére puscito w swojem Srodowisku po wyjsciu na Swiat.

Nie podobna przeciez przeocza¢ faktu, ze nauka historji literatury pra-
cuje pod presjg gotowych juz opinij o dziele, ze przychodzi do zjawisk goto-
wych spotecznie, to znaczy juz ustawionych wedtug wielkosci, co decyduje
przynajmniej o kolejnosci zainteresowan historyka literatury. Z jakiegozinnego
powodu, jak nie z tego, najnowsza historja literatury zajmuje sie tak gorli-
wie Mickiewiczem i romantykami, zaniedbujgc nieraz wiele dziedzin pilnych
w dawniejszych okresach? Bo zycie tego wymaga, zainteresowania umystowe
0gotu i psychologja twércow poromantycznych. Historyk literatury nieraz
pracuje nad tern, aby dojs¢ i wyttumaczyé, dlaczego umystowo$¢ spoteczen-
stwa uznala dane dzietlo za wazne. Dziela, w naszych zwilaszcza czasach,
nie pochodzg z odkry¢ w jakim$ grobowcu Tutenkhamona. Je$li sie zdarzy,
Ze w czasie swego powstania nie miaty wiasciwej gietdy i swoich krytykow,
jak sie to zdarzyto Norwidowi, to potem trudno historykom wyznaczy¢ im
miejsce. ProSciej przedstawia sie sprawa z odkryciami w porzadku archeo-
logicznym, jak z ,Kazaniami Swietokrzyskiemi“. W czasach jednak nowo-
zytnych typ cywilizacji ogdlny jest literacki. Dzieto od pojawienia sie swe-
go odrazu obrasta opinjg badz w salonach, badZz w czasopismach. A w tern
formowaniu sie zjawiska literackiego swojg spoteczng i literackg role odgry-
waja krytycy. Tutaj ich trzeba szukaC i oceniac.

Historja literatury zabiera si¢ do okreséw zamknietych, ale zanim
okres sie zamknie, spoteczenstwo literackie ma juz swoj firmament ustalony
z planetami i konstelacjami. Dokonata tego nie nauka, lecz wolna gra wra-
zen i wyobrazen o zjawiskach, w czem krytyka literacka nawet pokatna,
magna pars fuit. lle ta krytyka ma znaczenia we wskazanym procesie usta-
lania hierarchji, za dowod moze stuzy¢ Kasprowicz, ktérego ogot szeroki ma-
fo znal, a jednak ten ogdt na wiare krytyki gotdbw mu oddawaé krélewskie
hotdy. A z drugiej strony nie wida¢, zeby historja literatury w ustalonej
w ten sposob hierarchji dokonywata zmian radykalnych. Stworzona np.
w sposOb popularny trojca wieszczéw romantycznych pozostata w historji.
Gtlos opinji literackiej ogdtu czytajacego jest tak decydujacy, ze nie poma-
gaja Garczynskiemu czy Norwidowi wysokie protekcje literackie.

Krytyke literacka biezaca, bezposrednig trzeba uwaza¢ w zasadzie za
wspotczynnik procesu spotecznego, wytwarzajacego zjawisko literac-
kie. Historja literatury ma do czynienia nie z samym tekstem, lecz z tak
pojetem zjawiskiem. Badanie tekstu jest wazng czescig, ale tylko czescig
Jej zadan. | historja literatury, jako proces czysto poznawczy, ze swojg
analizg naukowa jest rowniez funkcjg spoteczng; porzadkuje w sposéb umie-
jetny Swiadomosc spoteczerstwa dotad niejasng na punkcie jego najwyz-
szych wartosci duchowych zawartych w literaturze. Proces jednak pozna-
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wania rozpoczyna sie wczesniej, od samych narodzin dzieta. Przyczem po-
gotowie krytyczne spoteczenstwa po literacku cywilizowanego wielkg jest
podnietg dla twdércow w sprawie samego tworzenia. Nie sadze, zeby mieli
racje ci, ktorzy utrzymuja, ze krytyka wychowuje twdrcow. Ale wyobrazam
sobie, ze zamartaby tworczo$¢, gdyby pisarzom towarzyszyta Swiadomos¢
pustki dokota, nie dajacej rezonansu. Krytyk jest mlecznym bratem tworcy
literackiego, czesto chrzestnym ojcem. On zna dzieto przez Srodowisko od
chwili jego poczecia, on je poznaje przez kongenjalne wspotzycie. Histo-
rycy literatury, tak czesto wystepujacy w roli krytykéw dziet nowych, wy-
konywujg tutaj — w krytyce kapitalng cze$¢ swoich badarh naukowych.
| bardzo im zaleze¢ powinno na licznej i dobrej krytyce, specjalnie $ledza-
cej literature w zwigzku z zyciem.

Do historykbw — powtarzam — przychodzi dzieto nie w czyste] po-
staci tekstu, lecz z zapisanemi przez spoteczenstwo marginesami. Zycie
samo wypisuje tam swoje runy, nieraz dajac miejsce tylko krytyce (jak to
sie stato z tekstami trudniejszemi Kasprowicza). | kiedy te marginesy sg
zapisane, wtedy dzieto staje sie dojrzalem do badan naukowych zjawiskiem —
zjawiskiem historycznem epoki.

Literatura i praca nad nig naukowa w catoSci swojej jest ztozonym
procesem pracy duchowej spoteczenstwa, dgzacej — jak okreslat Mochnac-
ki — do .uznania siebie w swojem jestestwie®. Krytyczne ujecie histo-
ryczne tworczosci narodowej odpowiada aktom S$wiadomosci intelektualnej
w psychologji jednostkowej. W obu wypadkach w stosunku do $wiado-
mosci wszystkie uprzednie czynnosci duchowe czué, wrazen, uczué¢ i wyo-
brazenn petnig role przedmiotu. Przedmiotem takim w procesie pozna-
wania historyczno-literackiego jest i krytyka, wspotdziatajgca z literatura.

Zeby to uznaé, trzeba jasno zdawac sobie sprawe z zycia psychiczne-
go wogoble. Mianowicie — z wzglednosci takich poje¢ w procesie samo-
poznawczym, jak Swiadomo$é, czucie, wyobraznia, wola tworcza i t. d. Nie
sg to czynnosci ScisSle kolejne i schematyczne, ani lokalizowane. Zycie
psychiczne odbywa sie catem jestestwem, a to, co nazywamy Swiadomo-
sclg, intelektem, pracg gtowy, organizuje sie ze wspdtczynnikow $Swiadomosci,
utajonych w najdrobniejszych i najpierwotniejszych czynnosciach. W umysle
i tworzeniu biorg udziat integralny wszystkie zmysty i centra nerwowe, co
uprawnia do twierdzenia, ze czlowiek i spoleczenstwo myslg catem jeste-
stwem. W tworczosci literackiej znamy te prawa dos$¢ doktadnie w zjawis-
kach koncepcyj intuicyjnych, dokonywanych agnostycznie, w ktorych rola
Swiadomosci spada niemal do zera.

Dlatego réwniez i hierarchje pracy literackiej i nad literaturg trzeba
traktowa¢ jako rozfctad funkcjonalny pozbawiony schematyzmu. Krytyka
literacka, znajdujgca sie wobec historji literatury zasadniczo w stosunku
przedmiotu do podmiotu, spetnia nieraz decydujgca role w aktach S$wiado-
mosci historycznej literatury. Oczywiscie im bardziej jest umiejetna, tern
lepszym jest wspotpracownikiem krytycznej historji literatury; ale tern sa-
mem, ze dziata wespdt z tworcami i przez nich jest korygowana, daje wyraz
Swiadomosci dziejowej tworom, ktdre powstajg nieraz bezwiednie. Przez to,
ze jest swojego czasu $wiadomos$cig Swiadomosci tworcow, — przez to sa-
mo — krytyka pracuje na umiejetng historje literatury. Na nic sie nie zda
wypominanie Brodzinskiemu, Mochnackiemu, Mickiewiczowi czy Krasinskie-
mu, ze byli tylko krytykami, impresjonistami bez naukowej metody, skoro
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jest faktem, ze nie bytoby w Polsce $wietnego rozwoju historji romantyzmu,
jako nauki, gdyby nie podstawy uswiadomien, przez tamtych krytykéw do-
konane. To samo bedzie z dzisiejszym okresem literatury jeszcze otwartym:
z Wyspianskim wejdzie na warsztat naukowy historji literatury Grzymata-
Siedlecki, z Kasprowiczem — Kotaczkowski. Ci krytycy bedg réwniez przed-
miotem badan, jak i wprowadzani przez nich tworcy, ale jednoczesnie bedg
oni badaczy naukowych — wspotpracownikami.

Swiadomos$¢ tego dobroczynnego wspoétdziatania historji literatury z kry-
tyka powinna dodawaé¢ pogody naszym stosunkom i energji w pracy nad
rozwojem umiejetnosci i talentdbw po obu stronach.

Warszawa. Zygmunt Wasilewski.

JUBILEUSZ PRACY NAUKOWEJ
STANISEAWA DOBRZYCKIE.GO.

W listopadzie 1901 r. mianowany zostat mtody badacz literatur i jezy-
kow stowianskich, nauczyciel gimnazjum w Bochni, dr. St. Dobrzycki pro-
fesorem nadzwyczajnym literatur i jezykow stowianskich w Uniwersytecie
we Fryburgu Szwajcarskim, a w styczniu 1902 r. rozpoczat wykiady. Objgw-
szy to stanowisko po prof. Kallenbachu, petni tam obowigzki swe do cza-
sOw powstania panstwa polskiego, jako profesor zwyczajny od r. 1906,
wybrany dziekanem Wydzialu Filozoficznego na rok akademicki 1911 —12.
W r. 1919 zaprasza go $wiezo stworzony Uniwersytet Poznanski na kate-
dre literatury polskiej i tutaj pracuje prof. Dobrzycki po dzien dzisiejszy.
W r. 1920 21 jest dziekanem Wydzialu Filozoficznego tegoz Uniwersytetu
a w r. 1924 powierza Mu Senat akademicki godnoS$C rektora; jest trzecim
z rzedu rektorem Uniwersytetu Poznanskiego po prof. H. Swiecickim i Z. Li-
sowskim. Jednocze$nie pracuje prof. Dobrzycki jako jeneralny sekretarz
Pozn. Tow. Przyjaciot Nauk. W r. 1925 reprezentujgc Uniwersytet Poznan-
ski na uroczystosci 50 lecia ,Institut Catholque* w Paryzu zostaje w do-
wod zastug swych na polu nauki i szerzenia kultury polskiej zagranica,
wybrany przez przedstawicieli wszystkich innych uniwersytetow zagranicz-
nych, starszych wiekiem niz polskie, na ich geneneralnego reprezentanta.
W przemowieniu, wygltoszonem przezen w tym charakterze, podkresla prof.
Dobrzycki co kultura Europy zawdziecza Francji, ale przedewszystkiem
zwraca uwage na zwigzek Kkultury polskiej z francuska. Na tej paryskiej
uroczystosci po raz pierwszy od czaséw odrodzenia Polski uczcili I w oso-
bie prelegenta, nauke polskg przedstawiciele uniwersytetow zagranicz-
nych. Niedlugo potem otrzymuje prof. Dobrzycki order legji honorowej
francuskiej a Polska Akademja Umiejetnosci mianuje go swym czion-
kiem - korespondentem. — Praca naukowa prof. Dobrzyckiego nosi spe-
cjalny charakter. Nie tworzy on duzych monografij a pozostaje w kregu
rozpraw tak z zakresu genezy, psychologii i estetyki jezyka polskiego, jak
i literatury polskiej. Jego rozprawy o ,Nieboskiej komedji* o klasycyzmie
,Ody do miodosci“, o Krasinskim i Jean Paulu, o Kochanowskim, literatu-
rze Sredniowiecznej naleza do najlepszych rzeczy jakie nauka polska w tej
dziedzinie posiada. Znakomita, jasna metoda naukowa nadaje pracom tym,
gteboko wnikajacym w istote rzeczy, wdziek i lekko$¢, przypominajac pod
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tym wzgledem prace francuskich badaczy. Umyst syntetyczny uczonego
tworzy proby syntezy wieku XVII (,,Tragiczny wiek literatury polskiej®)
i tworczosci Reja. Ten sam charakter syntezy posiada niemiecka rozprawa
p. t. ,Der Geist der polnischen Literatur* (,Polen 1917) i rzecz zamiesz-
czona w piSmie genewskiem ,L’Eroica“ p. t. ,La letteratura polacca“.
Jednakze na czoto catej pracy naukowej prof. Dobrzyckiego wybija sie
studjum o kolendach. Tarnowski przygotowat tutaj grunt Dobrzyckiemu, ktory
jest dzisiaj jedynym najlepszym znawcg kolend polskich. Pisat o nich w roz-
prawach, zamieszczonych pOzniej w zbiorze ,Z dziejow literatury polskiej*
oraz w ksigzce wyd. wr. 1923 O kolendach“. W pracy tej prof. Dobrzycki
nie ustaje, zbierajac ustawicznie materjat w piSmiennictwie polskiem, fran-
cuskiem, wioskiem, niemieckiem. Umyst gleboki i wytwornie estetyczny
badacza sprawia, ze prace jego naukowe sg rzetelng ozdobg polskiej nauki.

Bedac wybitnym uczonym jest rowniez prof. Stanistaw Dobrzycki do-
skonatym pedagogiem. Z seminarjum jego wychodzi szereg ludzi, ktdrzy
zawdzieczajg Mu nietylko znajomos¢ badan literackich, ale umitowanie lite-
ratury polskiej. Do$C wymieni¢ nazwiska takie jak Stefan Georgeff dzisiej-
szy arcybiskup-metropolita butgarski, jak Zdenka Markowie (autorka studjum
o tragizmie Wyspianskiego); — to uczniowie fryburscy prof. Dobrzyckiego,
wsrod ktorych sg réwniez Jugostowianie, Litwini, Szwajcarzy.

Wiec w roku jubileuszu prof. dr. Stanistawa Dobrzyckiego nietylko
nauka polska, i nietylko jego uczniowie — Polacy, ale i rzesze cudzoziem-
cow $la Mu z serc pelnych wdziecznosci i przywigzania — wyrazy czci
i gorace zyczenia.

Poznan. Stanistaw Kolbuszewski.

MICKIEWICZOWSKI HEKSAMETR.

Mickiewicz piszacy ,Konrada Wallenroda®, uznawat petng swobode
poety na punkcie formy, dlatego nietylko ze nie przestrzegat czystosci ro-
dzaju, lecz przeciwnie, mieszat ze sobg liryke, dramat i epike. Aby uzyskac
epike mozliwie czysta, klasyczng, ktorej istote widziano wowczas w spo-
kojnem, rozlewnem przedstawianiu, zblizyt sie nawet do starozytnego heksa-
metru. Zdaje sie, ze poeta sam nie byt z tej formy zadowolony, gdvz nigdy
do niej nie wracat.

Zdania naszych teoretykdw o probie Mickiewicza s podzielone. Mlecz-
ko widzi w niej ,wzor niesmiertelny, dotad nieoceniony nalezycie* (,,Serce
a heksametr str. 247). Mleczko jednak w istote rzeczy nie wniknat. Prze-
dewszystkiem nalezato stwierdzi¢, czy ewentualny zachwyt, jaki u kogo$ te
wiersze wywolujg, wyptywa istotnie ze skandowania? Przypatrzmy sie n. p.
temu wierszowi:

»,P0jdZ, Walterze, badZ zieciem moim i bij sie za Litwe",

Chcie¢ ten wiersz skandowac, znaczy uczyni¢ go niezno$nym. Pieknym nam
sie wyda dopiero wtedy, gdy go bedziemy czytaé tak, jak sie czyta proze
rytmiczng, t. zn. gdy sie odpowiednio roztozy pauzy, oraz akcenty gtéwne
i poboczne. Gtéwnym argumentem Mleczki ma by¢ fakt, ze rozni teoretycy
nie dostrzegli w heksametrach Mickiewicza rdznej iloSci zgtosek, co ma
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dowodzi¢, ze ,staty rytm i stata istotna dtugo$¢ wiersza nie zalezg tu bez-
wzglednie od ilosci zgtosek® (str. 248). Argument ten jednak nie dowodzi,
azeby ci, 'co sie tym wierszem rozkoszowali, czytali go tak, ze jedne zgto-
ski przeciggali, a inne skracali. Mogli go czytaC tak, jak sie czyta proze
rytmiczng, gdzie o dokfadng dtugos¢ cztondw rytmicznych nie chodzi.

K. Woycicki w ten sposob okresla heksametr mickiewiczowski: ,,Oto
poeta grupuje wyrazy tak, aby wiersz miat sze$¢ wzmocnien rytmicznych,
oddzielonych dwoma ostabieniami, czesto jednym; w miejscu silniejszego
rozgraniczenia akcentacyjnego powstaje cezura, poza nig rozgraniczenia wy-
razow i cztondéw akcentacyjnych sg zupetnie zlekcewazone (,,Forma dzwie-
kowa prozy polskiej i wiersza polskiego® str. 99). Definicja ta jest tylko
jedng z mozliwych interpretacy] heksametru Mickiewicza, wiasciwych za$
intencyj samego poety nie oswietla. Heksametr laki miatby tylko cechy
drugorzedne wspdlne z heksametrem klasycznym, jak np. szes¢ wzmocnien,
natomiast rozchodzitby sie z nim na punkcie najwazniejszym t. j. iloczasu.
Nastepnie wynikatoby z okreSlenia Woycickiego, ze jest rzeczg dowolng
i przypadkowa, czy wzmocnienia rytmiczne sg odgraniczone cd siebie dwc ma.
czy trzema ostabieniami. Jak zobaczymy, z powodu nieustalenia tej kwestji
Woycicki czesto odczytuje wiersze Mickiewicza falszywie.

Azeby trafi¢c w sedno rzeczy trzeba najpierw zda¢ sobie sprawe z tego,
ze heksarn etr Mickiewicza nie jest pomystem oryginalnym, lecz prébg za-
stosowania do jezyka polskiego tego, co poeci niemieccy uczynili u siebie.
Otéz przypatrzmy sie, jak ten stan rzeczy wyglada u Klopstocka: ,,Two-
rzono szereg z szeSciu wzmocnien, ktore przez jedng lub dwie bezdzwieczne
zgtoski albo ostabienia od siebie oddzielano. Wiersz zaczynat sie zawsze
od wzmocnienia; ostatnia stopa skfadata sie tylko z jednego wzmocnienia
i ostabienia, a przedostatnia z jednej akcentowanej i dwoch nieakcentcwa-
nych zglosek, zgodnie z heksametrem starozytnym. Gdzie po wzmocnie-
niu nastepowato jedno ostabienie, nazywano to spondejem, i usitowano
stawia¢ na drugiem miejscu zgloski przeciggte”... (V. Hehn ,,Gedanken fiber
Goethe* str. 336). Obok spondejow Klopstcck postugiwat sie takze tro-
chejami, gdy arsa byta widocznie krétka, czyli bezdzwieczna, sadzit bow iem
ze trocheje nadajg heksametrowi urozmaicenia. Bardziej surowo dazyt do
wzoru starozytnego Voss. Unikat trochei, tworzyt sztuczne spondeje i dak-
tyle, ustalat, ktére sylaby sg dtugie, ktére krotkie, ktore wreszcie przecho-
dnie, zaleznie od okolicznosci.

Postuchajmy teraz, co moéwi Mickiewicz o swych wierszach: ,W bu-
dowie wiersza nasladowano heksametr grecki, z tg roznica, ze w miejscu
spondedw  (------ ) uzywano najczesciej trochedw (— oO)*“. Widzimy, ze
poeta nasz zblizat sie do Klopstocka, a unikat zbytniego pedantyzmu, jakim
grzeszyt Voss. W kazdym razie wyrdzniajac trochee obok spondejow wpro-
wadza do metryki moment iloczasowy. Stad wiasnie wyplywaja dwie naj-
znamienniejsze cechy heksametru mickiewiczowskiego, zblizajgce go dc wzeru
klasycznego: tworzenie stdp przez rozrywanie wyrazOw, oraz rozmaita ilos¢
zgtosek we wierszu. Najwyzsza ilos¢ zgtosek moze wynosi¢ 17, jesli pie¢
pierwszych stop bedzie daktylami a ostatnia trochejem. Dalej, ile daktyli
ustepuje miejsca trochejom, czy spondejom, o tyle jednostek skraca sie
liczba 17. Mickiewicz jednak miesza stale daktyle ze spondejami, przyczem
w jednym wierszu daje daktyli najwyzej cztery, a najmniej dwa, skutkiem
czego liczba zgtosek we wierszu waha sie u niego od 16 do 14. Ta oko-
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liczno$¢ daje nam klucz, ufatwiajgcy odczytywanie tych wierszy zgodnie
Z intencjami poety.
Przypatrzmy sie teraz, jak je czyta Woycicki:

.l przez okno / krwawg tune / pozaréw uwaza“.

Jest to wiersz 14 zgtoskowy, gdzie powaga tresci zostata oddana redukcjg
daktyli do trzech. Woycicki tego nie uwzglednia, a nawet wprowadza obce
zatozeniom tego wiersza az dwa amfibrachy, z tych jeden na koncu, gdzie
heksametr wymaga trocheja. Innemi stowy, interpretacja Woycickiego nie
zostawia ani $ladu z starozytnego heksametru. To samo czyni z wierszem
nastepujacym:

»Wiozg / tupy / bogate / w zamkach / i cerkwiach / zdobyte®.

Mickiewicz sam zilustrowat budowe tego wiersza, przyczem, zgodnie z na-
szym kluczem, wprowadzit trzy daktyle, gdyz jest to wiersz 15 zgtoskowy.
Wogble Mickiewicz czytat wiasne heksametry w ten sposéb, ze ,glos na
spadki wolniejsze sie rozmierzat. Miata tg drogg powstawac jakaS recy-
tacja, posrednia miedzy opowiadaniem a deklamacjg. Jezeli wiec dzi$ bez-
wzglednie nie obstajemy przy czystosci gatunkéw’, ale przyjmujemy najroz-
norodniejsze ich odcienie, nie nalezy tez zaciera¢ odrebnego charakteiu hek-
sametru mickiewiczowskiego. Bezwatpienia, ze mozna go czyta¢ tak, jak
chce Woycicki. Wedle noety jednak, nie byla to ani proza artystyczna, ani
wiersz zwykty, przeznaczony do deklamowania gtosem podniesionym, lecz
co$ posredniego, zawieszonego miedzy jednem a drugiem. Przeciwko tej
innowacji moznaby mie¢ tylko jedno zastrzezenie. Jak mowi Stowacki
»strofa winna by¢ taktem nie wedzidlem®. Znaczy to, ze tworczo$C poety
nie powinna byC kaprysna, lecz ma sie liczy¢ z danym systemem jezyko-
wym. Tu za$ przecigganie lub skracanie pewnych zglosek zalezy zupenie
od kaprysu poety.
Cieszyn. Henryk Zyczynski.

«DO PRZYJACIOL MOSKALI»

GENEZA OD WEWNATRZ.
1.

Druga strong zajmujacego nas zagadnienia wt wierszu «Do przyjaciot
Moskali , bedzie geneza od wewnatrz. Tak nazywamy pracg nad rekon-
strukcjg tego systemu wspomnien osobistych Mickiewicza, ktory stanowic
mogt psychiczne tworzywo dla poetyckich obrazow.

Wy czy mnie wspominacie? Ja ilekro¢ marze
O ‘mych przyjaciot $mierciach, wygnaniach, wigzieniach,
| o was mysle; wasze cudzoziemskie twarze

Majg obywatelstwa prawo w mych marzeniach.
Gdziez wy teraz?...

Jak widzimy, poeta wyraZnie mowi o wspomnieniach. Zupetnie jest to zro-
zumiate. Zastanawia sie nad pytaniem, gdzie sg ci, do ktorych Sle swoj
wiersz okolicznosciowy. Dreczyto go przedewszystkiem pytanie inne... Gdzie



40 RUCH LITERACKI

byli oni podczas walki z Polskg. Czyzby na froncie pod Warszawg?...
Echem takiej wiasnie mysli bedzie dwuwiersz:

Moze w ojczyznie mojej mojg krwig sie krwawi
| przed carem, jak z zastug, chlubi sie z przeklestwa.

Skad to przypuszczenie? Czy na prostym domysle oparte? Wydaje nam
sie, ze nie. Przypominajgc sobie fakty ze wspotzycia z przyjaciotmi Mo-
skalami, rnusiat zaczaé poeta snu¢ owe przypomnienia od momentu ostat-
niego, t.j. od pozegnania. Zegnano go w Moskwie w r. 1829 bardzo ser-
decznie. Wyprawiano specjalne uczty pozegnalne na jego cze$C. Zajrzyjmy
znowu do Lernera:t)

1829 2. IV. Puszkin w Moskwie.
, 3. IV. Puszkin byt na $niadaniu u M. Pogodina z Mickiewiczem, Cho-
miakowem, S. Aksakowem, Wenelinem, Werstkowskim 1 t. d.
1829 27. V. Mickiewicz opuszcza Rosje.
, ? V. Puszkin wyjezdza z Rosji do Gruzji.

Wida¢ z tego zestawienia, ze pozegnanie Mickiewicza z Puszkinem, styka
sie z przygotowaniami tego ostatniego do wyjazdu do... armji Paskiewicza.
O tern, ze eskapada wojskowa poety rosyjskiego nie diugo trwata, Mickie
wicz mogt nie wiedzie¢. A stad mogto nasung¢ sie w 1832 r. przypuszcze-
nie, ze Puszkin nie poprzestat w 1831 r. na wierszowanej kampanji, ale, ze
on to wihasnie , krwawit sie krwig poety*“. Podobne przypuszczenie tyczyé
sie mogto tez i drugiego z autorow' «Na wziatie Warszawy» — Chomiako-
wa. Ten bowiem juz w 1829 r. byt w szeregach Paskiewicza. W biogra-
fji Pogodina znajdujemy $cislejsza nieco wzmianke 0 pozegnalnym $niada-
niu. Borsukéw cytuje za ,,dziennikiem* Pogodina3.

.Sniadanie u mnie. Przedstawiciele rosyjskiej wiedzy i oSwiaty... Puszkin,
Mickiewicz, Chomiakow, Szczepkin, Wenelin, Aksakow, Werstkowski, Wenewitinow.
Rozmowa chaotyczna. O dyspucie Puszkina z Mickiewiczem mozna tylko jedno po-
wiedzie¢: uprzedzenie jest zawsze zimne — wiara goraca'.

Pod datg 21 marca st. 1829 Pogodin zapisuje w dzienniku:

,U Mickiewicza. Przyjemna wizyta. Rozmowa o naszej o$wiacie. Rosja bez-
wzglednie winna popiera¢ wszystkie stowianskie partje, a przez to przyciagnie wiecej
ludow, niz przy pomocy wojskowych zaborow'.

Notatka Pogodina $wiadczyé moze o pogladach gtoszonych przez Mickie-
wicza w Rosji: 0 ugodzie stowianskiej, o tym swoistym panslawizmie, wy-
kluczajagcym czyjakolwiek hegemonje. Wiersz Chomiakowa wskazat Mickie-
wiczowi, ze przyjaciele Moskale opacznie rozumieli poglady jego szczerze
wsrdd nich gloszone. W wierszu swoim poeta polski przypomni tedy owe
rozmowy szczere.

Pozegnalna uczta z r. 1829, na ktorej znajdowat sie autor ,,Ody“ sko-
jarzy¢ sie musiata z innem wspomnieniem tez z uczty pozegnalnej, wypra-
wionej w nieco innym skiadzie rok przedtem, bo w 1828 z okazji wyjazdu
Mickiewicza do Petersburga. | w tedy wyjezdzali razem Mickiewicz i Cho-
miakow. Ten ostatni jechat do wojska. ,Bractwo zwane «Moskiewskim
Wiestnikom» — pisze Borsukow — zegnato sie w tym czasie z Mickiewi-

*) Lerner M.: ,,Trudy i dni Puszkina™ str. 66.
2) Borsukéw: ,,Zizn i trudy M. Pogodina“ t. XII. str. 304.
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czem i Chomiakowem. Jeden dazyt na zachdd, a drugi na wschod. W miesz-
kaniu Sobolewskiego wydano pozegnalng kolacje dla Mickiewicza i ofiaro-
wano mu zioty puhar, na ktérym wyrzniete byly nazwiska Baratyrskiego,
Kirejewskich (Iwana i Piotra), Jetagina, Rozalina, Mikotaja Polewoja, Szewy-
rewa i Sobolewskiego®. Wspomnienie tej uczty pozegnalnej ma, zdaniem
naszem, donioste znaczenie ze wzgledu na tworzywo wspomnieniowe. Pod-
kresli¢ nalezy szczeg6t o ofiarowaniu ztotego puharu. W wierszu <Do przy-
jaciot Moskali» Znajdziemy jego ,o0braz zastepczy* w motywie ,kielicha

trucizny*.
y Teraz na $wiat wylewam ten kielich trucizny.
Zracy jest i palacg mojej gorycz mowy,
Gorycz wyssana ze krwi i z tez mej ojczyzny
Niech zre i pali — nie was — lecz wasze okowy.

Aby zrozumie¢ nalezycie symbolike ,kielicha trucizny*, nalezy przypomniec¢
sobie i inne okoliczno$ci zwigzane z wreczeniem pamigtkowego ztotego pu-
haru. Przyjaciele moskiewscy, chcac w pamieci Mickiewicza utrwali¢ nastroj
uczty pozegnalnej, dotgczyli do upominku jeszcze wiersz komentarz p. t.
»ralizman®. Autorem tego wiersza byt jeden z najblizszych Mickiewiczowi
przyjaciot — filozof lwan Kirejewskij. Wiersz Kirejewskiego bardzo gtebo-
ko ujmowat sprawe przyjazni grona moskiewskiego z wieszczem polskim.
Symbolem tej przyjazni miat by¢, wedtug poetyckiego okreslenia, tajemni-
czy talizman, znajdujacy sie w pamigtkowym Kkielichu. Talizman miat mie¢
moc sprawienia, by poeta polski nie mogt zapomnie¢ o swych przyjacielach
potnocnych i odwrotnie, by i oni zapomnie¢ nie mogli o wiascicielu taje-
mniczego kielicha. Pozatem talizman i takg miat posiada¢ wiadze, ze nie
dozwalat na uzycie kielicha dla pijanej rozkoszy, gdyz zmieniat jg na go-

rycz wspomnienia. _ _ o
Pod innym niebem, gdy w biesiady gwarze
Talizman winem zakryjesz,

Nie szukaj pijanej radosci w puharze,

Lzy dni minionych wypijesz.

Zatesknisz, tzawe wino nie upoi.

Piesn natchniona w ustach skona,

Ale jej echo ustysza tu Twoi

Na puharze ich imiona.

Czytaj nas, bosmy w tejze chwili

Tchneli tu Twem natchnieniem,

Bolem tesknoty Twojej zatesknlll

Drgneli serca Twego drgnieniem. ¥

W momencie gdy Mickiewicz rozmyslat nad bolesnym zawodem, jakie-
go doznat ze strony przyjaciot Moskali, rnusiat przypomnie¢ sobie te hasta
goérnej przyjazni, a moze przeczytaC nawet ponownie 6w wiersz pamigtkowy.
| postanowit skorzysta¢ z danego mu prawa do wzniesienia toastu tajemni-
czym puharem. Dziwnym puharem dziwny toast wznosi. Nie wychyla go
sam, ani im wychyli¢ nie pozwala... Pamieta przeciez o tern, ze nie do
wina ma stuzyé. | napetnia puhar ten... trucizng. Nie jest to jad alpuha-
rowy; nie z zemsty ptynatl, ale z tez i krwi narodu wiasnego. Tak napet-
nionym puharem trzy toasty wznosi: Pierwszy za zmartych i zestanych
wieszczOw zotnierzy — dekabrystow. Majgc na celu poruszenie sumieniami
miodszej generacji umyslnie przypomina ich starszych braci bohaterskich,

) Przektad Wi Mickiewicza.
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wielkich patrjotow, a zarazem wrogéw caryzmu. Drugi toast nie ma na
celu wyrazenia czci, ale raczej litosci nad tymi, co sie sami przekreslili mo-
ralnie:  zwrocony jest do antypoddéw wieszczOw-zotnierzy, bo poetow
dworakdw, ,zhanbionych orderami i urzedami“. Oba pierwsze toasty sg
przygotowaniem dla tego gtdwnego wzniesionego pod wiasciwym adresem
ofiarodawcow puhira. Z trzecim toastem Mickiewicz zwraca si¢ w strone
tych wszystkich, ktérzy mu byli bliscy w Rosji, a wznosi go na czes$¢
wspdlnego wyzwolenia z pod ucisku wrogiego rosyjskiego samowtadztwa.

Poznacie mnie po glosie!l P6kim byt w okuciach,
Petzajac milczkiem jak waz tudzitem despote,
Lecz wam odkrytem tajnie zamkniete w uczuciacti
| dla was miatem gotebig prostote.

PotraciliSmy juz o sprawe stowianskiej koncepcji Mickiewicza, w zwigz-
ku ze zdaniem Pogodina, zawartym w jego dzienniku. Zajmiemy sie nig
teraz nieco szerze]. W okresie 1826 — 1829 w zyciu kulturalnem Rosji
juz zaczety wyktuwac sie prady myslowe, z ktérych potem wytoni¢ sie
miata filozoficzna szkota rosyjska t. zw. stowianofilska. Byt to okres bar-
dzo intensywnej pracy myslowej. Pod wptywem Katastrofy powstania grud-
niowego, Katastrofy ktorg znaczna cze$¢ konserwatywnej inteligencji mos-
kiewskiej poczytywata za wynik duchowego dyletantyzmu powstarncoéw
(na tej reakcji oparta jest przeciez ideologja «Eugenjusza Oniegina»
Puszkina), zabrano sie z entuzjazmem do szukania podstaw dla nowego
pogladu na Swiat. Zajeto sie historja Rosji zarbwno tej nowej po-piotro-
wej, Jak i tamtej wczesniejszej. Walczac ze snobizmem pozornej europeiza-
cji poddano ostrej krytyce rewolucyjno - despotyczne poczynania Piotra
Wielkiego. Jak dalece naprezona byta atmosfera tych intelektualnych po-
szukiwan Swiadczy¢é moze niebywaty efekt «Listow filozoficznych» Piotra
Czaadajewa, ktore powstaty w okresie 1826 — 29, a ktdére tylko dziwnem
zrzadzeniem losu wydrukowane zostaty w momencie tragicznego rozkwitu
mikotajewszczyzny. Coprawda, postawiony przez Czaadajewa problem Ro-
sja — Europa, byt przez szlachetnych marzycieli nacjonalistycznych podow-
czas jeszcze pomijany milczeniem. Dopiero polskie powstanie listopadowe
problem czaadajewowski postawito w catej ostrosci i dopiero wtedy w obo-
zie ,,moskiewskich filomatow" nastgpita konsternacja. Utopijna postawa
wszechstowianskiej mitosci nie wytrzymata proby rzeczywistosci historycz-
nej  Wszechstowianie z Chomiakowem na czele znalezli sie w potozeniu
niemal tragicznem. Glosiciele hasta mitosci stowianskiej nie znalezli w so-
bie potrzebnego hartu duchowego, by przeciwstawi¢ sie krétkowzrocznej
polityce cara Mikotaja. Od tego wiaSnie momentu zaczat sie powolny roz-
pad stowianofilizmu jeszcze przed tern, nim jego przywodcy zdoby¢ sie
mogli na filozoficzne sformutowanie zasad. | rzecz znamienna: Wiasnie
ci sami, ktérzy w 1831 r. zajmowali stanowisko dwulicowe, tchorzliwe, jak
Szewyrew, Pogodin, pdzniej skompromitowali kompletnie obéz narodowy.
Oni to dali poczatek ,,panazjatyzmowi“, w ktérym do upadiego miat w przy-
sztosci walczy¢ najwiekszy z filozoféw rosyjskich, uczeri duchowy zarazem
i Czaadajewa i Chomiakowa i Kirejewskiego — Wiodzimierz Sotowjew.

Za bytnosci Mickiewicza nie byto jeszcze rozdzwieku miedzy ,,Stowia-
nofilami* a ,,zapadnikami“. Istniaty tylko drobne sprzecznosci, objawiajace
sie na terenie literackich koteryj, zwigzanych z konkurencyjnemi miesieczni-
kami. Spory te uciszat, walczacych mitygowat, jednat nie kto inny jeno
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kochany i szanowany przez obydwie koterje — wielki cudzoziemiec ,,przy-
bylec z Zachodu®* — Adam Mickiewicz. Dla orjentujgcego sie w sytuacji
moskiewskiej r. 1828, fakt obecnosci na uczcie pozegnalnej zarowno Po-
godina, jak i braci Polewych, swiadczy wymownie o wielkiej sile przywia-
zania do Mickiewicza. (Ludzie ci nienawidzili sie z rosyjska krancowoscig).
Puszkin w stynnym swym wierszu p. t. «Mickiewicz», Kktory jak wie-

my, miat byC reolikg na wiersz <Do przyjaciot Moskali» tak ujmuje stano-
wisko zajmowane w Rosji przez Mickiewicza:

...spokojny i zyczliwy

Nawiedzat zebrania nasze. Ochoczo

D2|eI|I|smy SI(-;l Z nim marzeniem czystem

| piesnig (on z niebios miat dar natchnienia

| zgory spogladat na zycie). Nieraz

Nam mowit o czasach, ktére nadejda;

Kiedy narody wasni zanlechawszy

W wielka sie jedng rodzine zjednocza.

Jak mozemy ze stow tych wnioskowaé, Mickiewicz godzit zwasnionych,
wysuwajgc zarazem swojg ideologje stowianskiej jednosci, daleko szerszg
i wyzsza ponad czastkowe koncepcje zwasnionych. Odwotlywat sie do
przysztej federacji wolnych i niezaleznych plemion stowianskich.

Mickiewicz wspomina w wierszu o Kkoniecznosci... tudzenia despoty.
Nie nalezy bynajmniej przypuszcza¢, aby w tycn stowach miesci¢ sie miat
jaki$ machiawelizm (w utartem znaczeniu tego stowa). Szio o co$ innego.
Idealna federacja stowianska Mickiewicza miata by¢ federacjg republikanska,
czem$ w rodzaju Standéw zjednoczonych stowianskich. Mickiewicz dosko-
nale zdawat sobie sprawe z tego, ze caryzm, jako formacja bizantyjska nie
da sie w zadnym wypadku pogodzi¢ z pomystami federacyjnemi. Caryzm
istniec mdgt tylko podbojami. Wyraznie o tych pogladach na caryzm 1 na
jego geneze mowiC bedzie poeta na wyktadach paryskich przy ocenianiu
rzadow Piotra Wielkiegol)- Ale z zapowiedzig tych samych pogladéw spo-
tykamy sie juz w niezanalizowanym doktadnie zdaniem naszem, wstepie do
«Konrada Wallenroda».

Bylaby to jedna z przyczyn ukrywania sie ze swemi pogladami przed
~despotg“. Druga sprawa tez wymagajgca konspiracji, to sprawa religijna.
Federacji stowianskich narodéw wszystkich a nie tylko prawostawnych, tak
dtugo by¢ nie moze, jak diugo istnieC bedzie schizma. Dobrze wiedziat o tern
Mickiewicz wtedy, gdy pisat swa tragedje o Konradzie Wallenrodzie, ktory
walczac o niezalezno$¢ narodowa, stara sie jednoczes$nie o znalezienie Zro-
det dla chrystianizacji wtasnego narodu. Wallenrod ,,marzy cudnie o szcze-
Sliwem rozwigzaniu problemu litewsko-krzyzackiego. Jak mozna sie domy-
Sla¢ rozwigzanie takie widzi w zastgpieniu krzyzactwa przez Litwe chrzesci-
janska. Swym przyjacielom Moskalom rnusiat Mickiewicz ttumaczyé sym-
bolike powiesci litewskiej. Symboli tych poeta bynajmniej nie dopasowy-
watl jednostronnie, do aktualnego sporu polsko-rosyjskiego, jak zwykio sie
mniema¢. Z tragicznych dziejow Wallenroda mogli i Rosjanie swoiste wy-
cigga¢ wnioski dla siebie; mogli znaidywa¢ odpowiedZ na dreczacy problem...
Rosja a Europa. Nie szto tu bynajmniej o przyréwnywanie Rosji do Litwy

¥) Zajmiemy si¢ tym zagadnieniem w szkicu ,,Puszkin i Mickiewicz wobec Piotra
W. i jego grodu".
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podbitej przez Krzyzakéw. Rosja byta przeciez potezna, niezalezng... jak
ta Litwa przedhistoryczna za czasow swej potegi krotkotrwatej. Ate i jej
grozita odsiecz systematycznie przez nig atakowanej Europy. A stad i wyj-
scie dla Rosji byto podobne do tego, o ktdrym ,marzyt cudnie® Wallen-
rod. Rozwigzanie problemu bylo jedynie takie: zastgpienie Europy (analo-
gicznie do Krzyzakéw w Konradzie Wallenrodzie) w jej roli cywilizacyj-
nej na Wschodzie, a dla tego celu stworzenie federacji stowianskiej, opartej
na ,sile wewnetrznej“ unji kosciotow.

W wydaniu Kallenbacha «Dziadéw» Czesci 111-ciej.  (,,Bibljoteka Na-
rodowa®) znajdujemy w przypiskach znamienng odmiane tekstu; zamiast
.+ Z2racg jest 1 pajgcg mojej gorycz mowy“ odmiana tekstu zawiera:

»Dla zgody ludéw stawiam ten kielich godowy“.

Szkoda, ze poeta takiej redakcji nie zatrzymat. W tern brzmieniu toast
przestrogi i protestu wieszcza polskiego nabratby jeszcze wiekszej powagi.
Te stowa wymownie $wiadczyCby mogty, ze mesjanista polski, nawet w tak
ciezkiej chwili proby, jak przezywana nie traci wiary w zwyciestwo spra-
wiedliwosci. Taka redakcja nawigzywataby tez bezposrednio do zakoncze-
nia ody Chomiakowa. Na miejsce tamtego panslawistycznego ideatu, w kto-
rym kryfa sie tendencja zaborczego imperjalizmu rosyjskiego, jeszcze raz
poeta polski stawiatby przed oczami dawniejszych stuchaczy rozméw pouf-
nych— tamten, polski, gorny wszechstowiaffski ideat. W zakorczeniu wier-
sza umyslnie powraca ton bolesnego sarkazmu. Nie chce, bowiem by jego
stowa zaginety w sentymentalizmie rosyjskich wzniostosci. W momencie
tragicznym nie chce juz mowi¢ ,z gofebig prostotg”. Stawia alternatywe:
albo wspdlna walka ze ztem niewoli, albo zwierzecy ,,heroizm niewoli".

Warszawa. Rafal Bliith.

NI AT ERJIAAALE v o

MIECZYSEAW ROMANOWSKI O FRYDERYKU SCHILLERZE.

Tworca »Popiela i Piasta zywo interesowat sie literaturg niemiecka i pozostawat
pod silnym wptywem dziel Goethego, Schillera i romantykéw. Wsréd rekopiséw pozo-
statych po Romanowskim zachowaty sie notatki, $wiadczace o powazniejszych studjach;
z tych podaje tutaj ciekawe uwagi o lirykach Schillera.

Die Schlacht. Fantastyczne okreSlenie bitwy; tres¢ prawie Zadna: jakby
za mgta, gdzie$ bardzo daleko widzimy dwa wojska uderzajgce na siebie, — jedno
zwycieza, drugie pierzcha. — Tre$¢ przy tak pieknem obrazowaniu pojedyriczych
chwil bitwy zyskataby (daleko wiecej) bardzo wiele, gdyby w nig byta wiozona ja-
ka$ scena z historji; mogt to autor uczyni¢. — Piekne jest zdybanie sie i pozegnanie
na wieki dwu przyjaciét na pobojowisku przez swa jedrng lakonicznos$¢ i urozmaica
tres¢ dos$¢ pojedyncza. Zakonczenie nie wyrownywa mocy poprzedzajacych ustepow.

Gruppe aus dem Tartarus. Do tego obrazu zdaje sie natchniony
byt autor przez czytanie opisania piekta starozytnych. Nie wdajgc sie w opis po-
jedynczych mak, zdejmuje raczej w Kilku rzutach silny i trafny zarys (fiz) oblicza
ogotu cierpigcego, dla ktérego kosa Saturna ztamana — za nim nic — przed nim
okrutna wiecznos¢. — Obraz pokryty gaza.

") Stowa podane w nawiasie sg w autografie przekreslone.
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Jako odwrotny obraz poprzedzajacej »Gruppe aus dem Tartarus’ napisat autor
$Elisium Przez caty wiersz od poczatku do korica wieje jakie$ uczucie bto-
gosci — miara szczeSliwie zastosowana, — lecz stowa! Kiedyz te zdotajg odbi¢
w sobie szczeScie? — Mozna autorowi zarzuci¢, ze zamato dbat o czerpanie z przed-
miotu, bo o wyczerpaniu takiego przedmiotu, jakim jest szczeScie — ani mowy.
Ledwie je przeczu¢, mniej poczu¢ — pomysle¢ mozna — wystowi¢ nigdy. Obrazy
efektowe. Tio, jak w poprzednich, niepewne, chwiejne; nazwatbym je rézowem
tlem poranka.

Der Fluchtling. Zestawienie uczu¢ wygnaica z otaczajgcym go Swia-
tem. W tym obrazku zawart autor prawde, iz zwykle odbieramy takie wrazenie
od zewnetrznego S$wiata, jakich szkietek pozycza nam do patrzenia sie nan nasze wiha-
sne usposobienie. — My widzimy rzecz, koloryt jej wyptywa z na-
szego serca. Wy%naniec widzi przez tze piekno$¢ | bosko$¢ budzacej sie ran-
kiem przyrody, usmiechajace sie zycie grobem dla niego. Mite wrazenie odnosi sie
tu przez malownicze i pelne zycia obserwowanie przyrody, podniesione przez gietki
ksztatt wiersza.

Die Blumen. Przyroda data kwiatom pigknos¢ — nie_data im myslacej
i czujacej duszy Te uzyczy¢ im moze pod pewnymi stosunkami tylko dton czio-
wieka. — Piosnka okolicznosciowa.

An den Fruhling. Wiosne wita w postaci pieknego miodzieica sieja-
cego kwiaty z koszyka po face. Kwiat} rwat dla kochanki zesztej wiosny — ona
go i dzi$ kocha — on znowu rwie dla niej kwiaty. — Piosnka serdeczna.

Szyler ksztatcit swoje serce na pieknosci natury. Ta przemawiata do niego
jak najsilniej. Jest to charakterystyczne, ze miodosci najpierwej uderza przyroda
w struny serca i mysli.

An Minna. Piosnka (zawierajgca) tchngca oburzonem uczuciem dumy
i mitosci na kokiete, ktdra przechodzac mimo autora z adonisami pozna¢ go
nie chciata. Druga zwrotka, wyliczajgca darunki porobione tej kokietce, mogtaby
nie istnie¢ zupetnie. Maz serca nie bedzie wymawiat komu$ datki, wyrzucajac mu
jego serce; jesli go one nie upominajg do wdziecznosci, to maz serca sam sie 0 hig
nie upomni — a nawet poznaki nie da po sobie, ze pamieta o tern. Jest to cechg
dusz szlachetnych ze swoje dobre czyny wspomina¢ nie lubig. — W trzeciej zwrot-
ce pieknie i prawdziwie skreslone uczucie meskiej pogardy; czwarta i pigta przepo-
wiadajg przysztos¢ kokietce, w szostej zwycieza nad ztoscig uczucie litosci. —
Piosnke te mogta dosta¢ w raczki swoje Minna, kokietka ochocza, ale ksigzka
obesztaby sie bez niej.

Der Triumph der Liebe. Eine Hymne. Moze to sie wyda nadto
Smiatem, jeslibym powiedzial, ze opracowanie tak wielkiego tematu jak mito$¢ nie
catkiem powiodto sie autorowi, a przynajmi f«/c) dalby sie ten temat silniej i z wiek-
szym ogniem opracowaé. Jak w ,,Elisium®, tak i tu przedmiot jest niewyczer-
pany. (A moze i nie do wyczerpania. SzczeScie). Mitos¢ réwnie jak szczescie
Jjest bezdenna, czerpa¢ w nich mozna, lecz wyczerpa¢ je nigdy, tysigce, miljony
odcieni i ksztattéw najrozmaitszych przybierajg na sie te uczucia, ktérych wyryso-
wanie do wyczerpania przedmiotu (jest) bytoby niezbgednem, —1 co atoli jest
jawnem niepodobienstwem, bo trzebaby pierwej zna¢ wszystkie serca na Swiecie,
ktore byty szczesliwe i kochaty, potem mozna by cos blizej w tych przedmiotach
powiedzie¢; nam za$ wolno zna¢ tylko niektdére odcienia tych uczuc. Mito$¢ uszcze-
sSliwia wszystko — Bogi i ludzi, powiada autor. Ludzie w pierwotnym stanie swej
natury, nie znajgc uczucia mitosci, nie znali Boga. Mowi, ze najpierw obudzito sie
uczucie pieknosci w cztowieku, corg tego uczucia byla mitos¢; cztowiek, czujac piek-
no$¢ i mitos¢, poszedt dalej, — natura przemoéwita do niego, on w niej ujrzat od-
zwierciedlone swoje uczucie, widziat zwiercadto — nie znat jego twdrce — mito$¢
powiodfa go do Boga! — Pigkna hipoteza, piekne serce, w ktorem powstata, lecz
przeprowadzenie jej stabe dos¢. Datoby sig uzasadniC, ze z uczucia pigknoSci wy-
wigzata sie mitosc; kochamy bowiem to, co nam jest przyjemnem — a piekno$¢ jest
nam przyjemna. Poznie], przy wzmagajgcem sie Swietle serca i mysli, rozszerzyty
sie przy,emno$¢ i mitosC i na (inne) przedmioty mniej piekne, ale czy mitos¢ byfa
jedyng bramg przez ktorg ludzko$¢ weszta do idei Boga moznaby $miato powatpie-
wac, nie przeczac atoli, ze byta czynnikiem (jest) wraz z wielu innemi uczuciami
prowadzacym mysl do pojecia Boga.

Das Gluck und die Weisheit. Szczescie — pojecia ludzi codzien-
nych — zagniewane na swego faworyta, ktéry mimo hojnych daréw nazywa je ska-
pem, rzuca sie z swemi bogactwy w ramiona madrosci, skarzac sie na niewdziecz-
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nos¢ faworyta, ale madro$¢, czujaca szczescie inne, wyzsze samo w sobie, nie przyj-

mUJe naiwnie uczyniong jej ofiare,—wskazuje zagniewanemu szczgsciu faworyta ktory

chce zamordowa¢ z tego powodu, kaze im sie gcdzi¢, nie potrzebujgc szczescia

ta iego dla siebie. — Alegoryczny obrazek, (miy bardzo) przemawiajacy bardzo
raz (przez) samg trescig, powtore naiwng prostota swego opracowania.

An einen Moralisten. Staremu moraliscie, ganigcemu mitosci mito-

dziezy, przypomina autor jego dawne wybryki miodych Iat — zastosowa¢ moznaby

tu przystowie: poczuwe psisko nie kasa, bo stare. — Dalej mowi: inng jest filozofja
zycia kiedy gra zyw'o krew po zyfach; aniotéw z ludzi trudno porobic, krew nie
pozwala na to, a gdy nie mozna by¢ aniohmi, badzmy ludzmi. — Epikureizm ujety

w bardzo mite stowa; budowa wiersza lekka, zwroty Smiate i petne zycia.

Graf Eberhard der Greiner von Wurtemberg. Ksiegslied.
Fakt bardzo p eknie i zgrabnie utozony, jakby w odpowiedz starego zotnierza, na
zarzut, ze Wiiriemberg ludzi wydaC nie zdota, — z calg szczeroscig i prostotg opo-
wiada walke syna i OJca Eberhaidéw z Reutlmgeraml jako tam dokazywali cudow,
gdzie syn zginat.

Se mele in zwei Scenen') — —

* SS *

Dorywcze uwagi Romanowskiego, pochcdzgce z ckresu jogo studjéw uniwersyteckich
we Lwowie, nie wymagajg obszerniejszych komentarzy; maluje sie w nich szlachetna
i czysta natura mtodego poety, zapatrzonego w ideaty szczytne, réwnoczes$nie za$ uderza
pewien krytycyzm w stosunku do uwielbianego przezen tworcy ,Dziewicy Orleanskiej.”
Zarzuty’, jakie Romanowski podnosi, nie sg nalezycie umotywow ane, wyptywaja jednakze ze
szczerego przekonania i $wiadczg o subtelrcm wyczuciu etycznem i estetycznym; poeta-
krytyk pozostaje w zgodzie z tern, co byto trescig i ideg przewodnig wszystkich jego
utworow.

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.

WYSPIANSKI | BERARD.
NIEZNANY MATERJAL DO STUDJOW POETY NAD ODYSEM.

Jak Shakespeare w tworczosci Stowackiego, tak w znacznie wigkszym stopniu  za-
wazyt Homer w tworczosci Wyspianskiego. Zzycie Wyspianskiego ze swiatem Homera
byto tak bezposrednie i gltebokie, ze bohaterom jego nie tylko poswiecit odiebne utwory,

ale wprowadzit ich na scene w dramatach polskich i w nich czynnie wspotdziata¢ im ka-
zat. Skamander wislang potyskat mu falg, a Wawel byt mu Akropolem.

Znaczenie Homera w tworczosci Wysplansklego wyczerpumco opracowat Tadeusz
Sinko w obszernym tomie o .Antyku Wyspianskiego® (wyd. I. 1916, Wyd. Il powiekszone
1922). W rozdziale XI, zawierajgcym rozbior .tragedji Odysseusza” ustala na podstawie
notatki prof. Tadeusza Estrelchera kolegi poety, ze Wysplanskl pracowat nad swojg re-
wizjg Odysei w r. 1904. Fragment dramatyczny ,U Feakow" oraz wydany przez poete
w roku 1907 dramat .Powr6t Odysa“, wedtug objasnlen Feldmana, wydaw'cy Il tomu .Pism
posmiertnych* Wyspiarskiego, byty pisane w latach 1904—1905.

Przypadkowo stwierdzi¢ mozemy, ze Wyspianski juz w roku 1902 poswiecat sie
gruntownym studjom nad Odyseuszem. W lutym, ubiegtego roku znalezliSmy tom ! dzieta
znakomitego francuskiego tlumacza i komentatora .Odysei" Victora 1 érarda p. t. .Les
Phéniciens et I’Odyssée” (Paris, Armand Colin, 1902). Egzemplarz byt wiasnoscig Wys-
pianskiego, gdyz nosi na okladce jego petny podpls z datg roku 1902, czyli ze poeta po-
starat sie 0 ksiagzke w tym samym roku, w ktorym zostata wydana. Sinko, podkreslajac
opinje o Wyspianskim jako .pozeraczu ksuqzek Jjego znajomosc antyku g’rownle za po-
$rednictwem Francji, oraz przytaczajac odnosng Ilterature, ktorg poeta czytat, lub mogt
czyta¢, o Bérardzie nie wspomina, tymczasem, jak mozna wnioskowaé z zakreslen poety
w egzemplarzu, ktory byt jego wiasnoscig, ksigzke Bérarda studjowat Wyspianski gruntownie.

Charakter tych zakreslen znamy juz z ogtoszonej w ,,Przeglqd2|e Wspotczesnym"
pracy Sinki o uwagach Wyspianskiego na marginesie ,Literatury” Feldmana. W Bérardzie
znajdujemy zakreslenia poety kredkami niebieska, czerwona i czarng. Niektore ustepy sa

Iiakreslor,‘]e kredkg dw’ojaka, z czego mozna wnioskowa¢, ze Wyspianski niejeden raz ksigz-
e czytat.

') Na tych stowach uryws sie autograf, nakreslony na trzech kcrikach papieru in 8-o.
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W pomieszczonym przed tytutem spisie dziet Bérarda zakreslit Wyspianski dwukrot-
nie kredka czerwong: ,De 1'Origine des Cultes Arcadiens. Essai de méthode en mytholo-
gie grecque". Jest wiec mozliwem, ze i o to dzieto Bérarda Wyspianski postarat sie i czy-
tat je. Ze poeta badat symbolike kultéw antycznych i wprowadzit jg do swoich utworéw,
zaznaczyt juz w swojej pracy Sinko.

W przedmowie do dzieta Bcrarda podkreslit Wyspianski kredkg czerwong z tresci
zapowiedzianego tomu Il nastepujace tytuly rozdziatow: »Kirké et les Pays des Morte",
«Les Sirenes", w»lthaque”. Podkreslit dalej uwage Bcérarda, ze piesn XVII .Odysei" o wal-
ce z zalotnikami uwaza za poemat odrebny, oraz zapowiedz, ze tom Il ukaze sie z poczat-
kiem roku 1903. Znajdujemy wiec dowdd bezposredni, ze Wyspianski studjowat dzieto
Bérarda przed rokiem 1903. Tomu 1l juz nie doczekat, gdyz ukazat sie dopiero przed paru
laty, a wiemy z »Powrotu Odysa" i z fragmentu o Feakach, jakie znaczenie miaty dla
Wyspianskiego wyzej przytoczone zakreslenia.

Tom | dzieta Bérarda zaw'iera nastepujace uwagi: |. Topologja i toponymja. II. Tele-
makeja. Ill. Kalypso. IV. Zeglarstwo fenickie. V. Nauzykaa. W spisie tresci tomu pod-
kreslit Wyspianski kredka czerwona: w Ksiedze trzeciej, w rozdziale iV-tym »Wyspe Ka-
lypso“, w Ksiedze czwartej caly rozdziat 11 (Artistes étrangers. Devins. Is et la belle
Maltaise. EntrepOts. Vivres. Vin. Esclares et Métaux.), kilka ustepéw rozdziatu Il (La
camelote. Chiton, phare et othons. La pourpre. Etain et bronze. Armes et uotensiles Ver-
roterie et ambre), jeden ustep rozdziatu IV (La semaine), oraz kredkg czarng: w Ksiedze
drugiej jeden ustep rozdziatu Il (lles Pointues) i w Ksigdze piatej jeden ustgp rozdziatu |
(Kerkyra). Zakreslenia te w spisie rzeczy zaznaczamy szczeg6towo, gdyz dajg one wyraz-
ny poglad na przedmioty, ktérych Wyspianski szukat (zakreslenia czerwone), lub ktore
znalazt (zakre$lenia czarne) w Bcérardzie.

Na stronicy 21 podkreslit poeta kredka czerwong przytoczong prace J. Wimmera:
»Lokalisierung der Homer. Inseln”, na pomieszczonej na str. 39 mapie wyspe Patmos, na
str. 49 uwagi o przyswojeniach przez lud nazw obcych. Nieobojetnem bedzie dla komen-
tatorow Wyspianskiego, ze poeta podkreslit tu zdanie, iz lud nie umie przettumaczy¢ naz-
wy, ktorg sobie przyswaja, i nie zadawala sie jej transkrypcja, ,on ja opanowuje i urabia,
skraca, przedtuza lub przeksztatca na miare swojej wyobrazni i swoich wiadomosci".

Na str. 50 podkreslit Wyspianski przytoczone zdanie Tucydydesa o mieszkancach
wysp Archipelagu; na str. 75 na mapce Smyrne; na str. 88 uwage o potozeniu miasta Cdy-
seusza i dalej o tern, ze Telemakowi dwie noce nie wystarczytyby na osiagniecie Pylos
messenskiej. Na str. 91 w dalszej podrozy Telemaka podkresla Wyspianski, ze cze$¢ dnia
jechat na wozie Pizystratesa, ze stracit czas na wybrzezu i ze statek podniost zagle do-
brze popotudniu. Na str. 100 zapytanie Bérarda, czy uroczysto$¢ Posejdona nie jest uro-
czystoscig zwigzkowa amfiktjonji Pylijskiej? Przy wywodzie na str. 126 o pochodzeniu
nazwy Fei stawia Wyspianski pytajnik kredka niebieska. Tg sama kredka na str. 188 pod-
kreslit wysepke Asteris.

Na str. 240 wracamy znowy do kredki czerwonej, ktorg Wyspianski zaznacza okre-
Slenie potozenia wyspy Kalypso, na str. 243—247 niektére szczegotly opisu gory Atlas, na
str. 248 przytoczong z Maspera uwage o pogladzie Egipcjan na budowe wszechswiata, na
str. 249- 250 dalsze o tern uwagi Bcrarda. Na str. 250 nazwisko Hannona napisat poeta
na marginesie. Na str. 256 podkreslit topograficzne wyjasnienia gér homeryckich. Za-
mieszczony na str. 261 widok grzbietu Gibraltaru rnusiat Wyspianski przerysowywa¢, gdyz
na marginesie zaznaczyt otdwkiem czarnym wymiar.

Liczne podkreslenia kredka czerwong znajdujemy na str. 274— 280 w przytoczonym
opisie J. Bonniera z pobytu na wyspie Pertjil. Na marginesie stronicy 276 notuje Wys-
pianski wyrazami »rzeki", »ptaki”, ze sg wyliczone w tekscie, gdzie je podkresla. Przy
opisie roslin dwukrotnie podkre$la ich przewalajacy kolor fijotkéw. Fijolki te znajdg swe
miejsce w ,,Akropolis" w scenie Parysa z Helena.

Na str. 447 zaznacza Wyspianski nazwy broni homeryckich (niektére z nich wywo-
dzi Bérard za Helbigiem z jezykdw semickich), na str. 449 opis naszyjnika.

Czarng kredkg podkresla Wyspianski na str. 485, ze Feacja jest wyspg Korfu. Taz
kredkg na str. 489 zaznacza przytoczony w przektadzie francuskim ustep ,,Odysei”, ze nie-
ma cztowieka, ktoryby byt zupetnie bez imienia, ,czy jest nikczemny, czy’ mezny, do$¢ ze
jest urodzony, gdyz wszystkim przy powiciu rodzice dajg imiona". Wyrazy »dajg imiona"
podkreslit Wyspianski parokrotnie. Przytoczonego réwnolegtego tekstu greckiego poeta
nie zakre$lit wcale. Na str. 490 stawia na marginesie py tajnik przy podkreslonrm zdaniu,
ze Alkinoos »nie zobowigzywathy Feakdw, a ci nie zgodziliby sie odprowadza¢ ®dyseusza
Na str. 491 podkresla, ze ,Wyspa Korfu uchodzita u starozytnych za krélestwo Alkincosa"
i dalej przytoczone zdanie ze starozytnych scholjastow, ze ,,Demeter prosita Posejdona o
wstrzy manie wod potopu, aby nie zalaty wyspy, | wody zatrzymaty sie". Na str. 492 i 493
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kilka zakre$len odnoszacych sie do opisu wyspy Korfu. Na mapce na str. 495 podkreslit
Wyspianski kredka czerwong miejscowosci Fano, Samotraki, Parga. Na str. 497 i 498 znowu
kredka czarng trzykrotnie zaznaczyt wyraz ,,kerkyra“, bedacy nazwg statku. Na str. 500 sil-
nie dwukrotnie podkreslit wyraz ,,schronienia®, jako wyprowadzony z etymoiogji semickiej
przektad nazwy wyspy Melita (dzisiejsza Malta;. Na str. 507—516 liczne zakreslenia kred-
kami czerwong i czarng, odnoszace sie do opisu wyspy Korfu. Na str. 508 opis skaty po-
dobnej do statku zaglowego oraz wysepki Karavi zakreslony podwdjnie kredkami czerwong
i czarng. Na marginesie str. 515 przy podkreslonej wysepce Koloviri postawit Wyspianski
krzyzyk. Na str. 517—519, 541-542, 547 zakreSlenia przy opisie miasta i kraju Feakow.
Na str. 518 przy podkreslonych w tekscie nazwach na marginesie wyrzucone uwagi: ,rze-
ki“, ,wioski“. Na mapce $rodkowej czesci wyspy Korfu na str. 531 znajdujemy liczne pod-
kreslenia i uzupetnienia nazw kredka czerwona. Przy wysepce Koloviri adnotacja: ,,str. 515

or. Wyzej). , C
® V\IQ,a ggr 562, 566, 567, 568, 569, 571 zakreSlenia kredka czerwong, odnoszace sie do
opisu miasta Parga na wybrzezu albanskiem (miasto Alkinoosa).

Kredkg czarng zakre$la poeta na str. 574 przytoczone zdanie Herodota o Inianym
ubiorze Egipcjan, na str. 575 uwage, ze Alkinoos i zona jego Areta byli rodzenstwem,
i dalszy ustep o pogladach Grekéw na matzenstwo wsrod bliskich krewnych. Dalsze za-
kreslenia ustepow o Alkinoosie i Arecie na str. 576, 577, 578.

ywe, mocne, czasem kilkakrotne zakreslenie kredka przewaznie czarng, rzadziej
czerwong, znajdujemy w nastepnych ustepach, opisujgcych Feakéw i ich kraj, na str. 579,
580 581 (tu szczegOlnie silnie zaznaczona uwaga o stosunkach Feacji z Pylosem Nestora;,
582, 583, 584, 585 i 591. Kotkiem kredka czarng na marginesie str. 583 zwrocit Wyspianski
uwage na podkreslone w tekscie zdanie: ,,Historja zacz¥na sie przy rzece, toczy sie dalej
przy basenach i na drodze do miasta, i konczy sie gtéwnie w miescie, agorze i pafacu
Alkinoosa®“. Na tej samej stronie podkreslit Wyspianski kredka czerwong: ,,Poeta nic nie
zmysla. Lecz uktada i ustawia". ) ) ) ) o

PrzebiegliSmy za kredkg Wyspianskiego jego egzemplarz dzieta Berarda. Uwagi i ich
charakter dowodza, ze poeta studjowat je gruntownie. Ze studja te odbity sie w jego twor-
czosci, nietrudno zauwazy¢. W szczegotowg analize wplywow wchodzi¢ nie bedziemy, po-
zostawiamy jg interesujacym sie Wyspianskim filologom klasycznym, moze Ktéry z nich
trud ten podejmie. Zadaniem naszem byto wskazaC tylko, ze jednem z gtéwnych zrddet
Wyspianskiego do zamierzonego dramatu ,,U Feakow*, ktéry miat poprzedza¢ wydany przez
poete ,,Powrot Odysa“, bylo dzieto Berarda! Nie jest wykluczonem, ze wiasnie tutaj zna-
lazt do niego podniete tworcza.

Krakow. Kazimierz Czachowski.

Luers Grete. Die Sprache der deu-
tschen Mystik des Mittelalters im Werke
der Mechthild von Magdeburg. Minchen
1926. Str. 319.

Ksigzka zastuguje na uwage, nalezy bo-
wiem do tego typu prac jezykowych, kto-
ry u nas nie cieszy sie, jak dotad, uzna-
niem: pragnie ujg¢ formy jezykowe i sty-
listyczne jako wyraz przezy¢ duchowych
uwarunkowanych w czesci socjalnem oto-
czeniem. Jest konkretnym przyktadem ba-
dan tego typu, ktéry opiera sie o wspot-
czesne prady w jezykoznawstwie reprezen-
towane przez Crocego, Vosslera, wsrod hi-
storykow literatury np. przez Gundolfa,
wsrod filozoféw, przez E. Cassirera (,,Phi-
losophie der symbolischen Formen 1923
— 5). Z tego wspodlnego podioza wieza-

cego Scisle i wzajemnie (w nawigzaniu do
Humboldta) ducha i mowe mozliwe sg dwie
drogi, albo przez odczucie ducha okreslo-
nego czasu dazy¢ do ujecia i zrozumienia
jezykowego wyrazu, albo sadzac, iz naj-
lepszg dro?q poznania owego ducha, jest
badanie wifasnie jezykowego wyrazu, od
tego badania zaczynaé. Pierwszg droge
obrat O. Zirker w ,Die Bereicherung des
deutschen Wortschatzes durch die Spatmit-
telalterliche Mystik* (1923), autorka zapo-
wiada obranie drugiej, choC sie jej zresztg
Scisle nie trzyma.

Stwierdziwszy nasamprzod, iz mowa mi-
stykow ma charakter obrazowy (Bildspra-
che), szuka psychicznych i socjalnych, wa-
runkow i czynnikow tego stanu rzeczy.
Charakteryzuje tedy subtelnie paradoksy
mistycznego myslenia: Bég milczy—a prze-
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ciez mowi, cziowiek mowi, ale przeciez
wobec Boga milczy. Z tego przenikania
sie mistycznego milczenia, pokory i misty-
cznej potrzeby wyrazu, ptynie odczucie
niemoznosci okreslen Boga, ale jednocze-
$nie wobec kultu Bozego stowa rodzi sie
kult stowa, wyrazu, logos — rozwigzujace-
go zagadki i zblizajacego ku Bogu. !z tych
sprzeczno$ci wyttumaczy¢ mozna charakter
mowy mistycznej; jej funkcje, polegajaca
nie na udzielaniu wiadomosci o przezy-
ciach, ale na faktycznem #gczeniu z Bogiem,
jej charakter, nie okreslajacy Boga, ale ale-
goryzujacy w zmiennych i luznych obra-
zach — Jego nieskonczono$¢é. Ona bowiem
w ten tylko spos6b moze by¢ okreslona
i ujeta jezykowo; — i w tem ujeciu lezy
analogja do t. zw. teologji negatywnej,
zrzekajacej sig¢ mozliwosci myslowego okre-
Slenia” Boga. | tak metafora tlumaczy sie
religijng koniecznoscig — nie stylistycznem
wyrachowaniem; ta religijna potrzeba czer-
pie badz z wspdlnego, dziedziczonego skarb-
ca metafor, badz tworzy nowe obrazy.

Obrazowosé mowy mistykéw jest tedy
koniecznym wyrazem ich charakterystycz-
nej struktury duchowej i postawy wobec
Boga. Ale charakter samych obrazéw, mo-
zna wyttumaczy¢ socjologicznie. Ukazu1e
tedy autorka role jakg w mlstycznym wy-
razie odgrywato stowo ,szlachta”, jak czer-
pano z mowy rycerstwa i dworéw, jak Bog
stawat sie wiadcg ziemskiego rycerstwa |
panem niebieskiego dworu; lub krélem,
a dusza kr(’)lowq, narzeczong, oblubienica,
jak obrazy Swiata rycerskiego, muzyki, za-
baw i tanca przenoszono w zaswiat; poka-
zuje dalej jak pojecie i stowa okres ajace
etyke i postgpowanie zjawiajg sie jako nor-
my i wyrazy ekstazy i mistycznego wzru-
szenia; wykazuje wptywy zycia codzienne-
go i mlejsklego na_pojmowanie Boga jako
wielkiego rzemiesinika; przeprowadza #na
logje z srodkami wyrazu malarstwa 6wcze-
snego; ujawnia wptyw przedstawien i po-
%quow astrologicznych na jezykowe ujecie

oga i duszy.

Wreszcie zastanawia sie nad pytaniem
dlaczego to obrazowe i materjalne ujecie
rzeczy duchowych nie szkodzi im i nie po-
niza ich w duszy mistyka. Oto dlatego, iz
jej istota polega na ogarnieciu catosci Swia-
ta, stopienia zmystowego i duchowego
sktadnika w obliczu nieskoriczonosci, prze-
Swietlania materji duchem i odczuwania du-
cha w materji. Ta postawa wyrazajaca sie w
filozofji $redniowiecznej stowami Tomasza
,Deus non destruit naturam, sed perficit
eam”, thumaczy dlaczego styl zmystowego
obrazowania rzeczy duchowych (np. picie
ducha bozego, smakowanie, obejmowanie
Boga i t. p.) nie razi duszy mistyka: nie
zna ona dualizmu.
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Czes¢ druga ksigzki (od str. 119) jest
alfabetycznem zestawieniem metafor z za-
znaczeniem ich znaczenia, pochodzenia i
rozwoju. Cato$¢ budzi¢ moze rézne za-
strzezenia rzeczowe i formalne, jest jednak
ciekawym przyktadem pracy dla ktorej
fakty jezykowe nie sg materjatem grama-
tycznym, stownikowym czy sktadniowym
lub stylistycznym, ale wyrazem rzeczywi-
stosci duchowej, w swej jakosci i struktu-
rze Scisle i wzajemnie z nig zwigzanej.

Lipsk. Bogdan Suchodolski.

Matuszewski Ignacy. Pism tom
pierwszy. (Zywot i dzieta Ignacego Matu-
szewskiego, Bibljografja, opracowat Jan
Muszkowski. — Zagadnienia sztuki i kryty-
ki.—Czarnoksiestwo i medjumizm.—Ostréw
Bozy. — Przypisy). Warszawa, E. Wende
i S-ka. [Odbito w drukarni Jana Buriana,
1925]. 8-0 maj. Str. LXXXVI, 360.

Nie mozemy sie poszczyci¢ posiadaniem
wielu zbiorowych wydan naszych pisarzy.
»Doczekujg* sie ich jeszcze — przewaznie
w_dtuzszy czas po $mierci — poeci i po-
wiesciopisarze (choC bynajmniej nie wszys-
cy!), wydanie jednak zbiorowe mysliciela,
krytyka, publicysty to rzadkos¢ prawdziwa.
Szczesliwy tylko zbieg okolicznosci stwa-
rza wydawnictwa takie, jak np. czterotomo-
wa edycja ,,Pism" (Wczeéniejszych) Chle-
bowskiego. Ba, toz dzieta prozaikow cze-
sto nie majg nawet pospolitego ,,drugiego
wydania“ | predko robig sie ksigzkami
,.bibljotecznemi®: mozna je skad$ od biedy
pozyczy¢, ale kuplc ich niepodobna, bo
podjecie nowej edycji wydaje sie zbyt
wielkiem ryzykiem dla naktadcy. Taki jest
los nawet dziet bardzo wybitnych i bardzo
gtosnych: ,,Mtodosci Mickiewicza" Tretiaka,
,,Legendy I\/HOdEJ Polski  Brzozowskiego,
,Paluby” lrzykowskiego, i in.—W tych oko-
licznosciach wydanie zbiorowe ,,Pism" Ma-
tuszewskiego juz przez niezwykto$¢ swoja
bytoby zjawiskiem radosnem: jest niem
tem wiece] ze wzgledu na znaczenie auto-
ra i na szlachetng pieczotowito$¢ edytor-
ska, jakg jego utworom tu okazano. W czte-
rech tomach mamy mie¢ skupione wszyst-
kie wazniejsze dzieta jednego z niewatpli-
wie najwigkszych krytykow pilskich: pisa-
rza o subtelnej wrazliwosci, rozlegtych ho-
ryzontach literackich, nIEf)OWSZGanej zdol-
nosci teoretycznego myslenia w rzeczach
sztuki, o szerokich zainteresowaniach nau-
kowych i spotecznych. Wydanie, (wnoszac
z pierwszego tomu) bedzie wzorowe: p.
Jan Muszkowski, ktory je w catosci przy-
gotowat, rusial wlozy¢ w nie  mndstwo
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pracy i entuzjazmu. Zaréwno kwestje ukta-
du materjatu, jak wyboru redakcyj (Matu-
szewski nieraz przeinaczat znaczaco swoje
rozprawy, przedrukowujac je z czasopism
do_ ksigzek), jak okreslania chronologji.
objasnien historycznych (nieraz juz dzis
przy czytaniu starszych pism Matuszew-
skiego niezbednych) i t. p. opracowane sa
z idealng starannoscia.  Najwymowniejszym
jednak moze wyrazem pietyzmu edytorskie-
go jest kompletna bibljografja pism Matu-
szewskiego (str. XL1X- LXXXVI), i obszer-
ny zarys jego zycia i tworczosci (str. V—
XLVII), umieszczone na czele zbioru. Bi-
bljografia moze stuzy¢ za przyktad przej-
rzystosci, a zarazem precyzji: wszystkie re-
cenzje, wszystkie notatki publicystyczne
Matuszewskiego zostaty tu wymienione, po-
dobniez wszystkie sprawozdania i wzmian-
ki o jego pracach, odgtosy ich polemiczne
(az do wierszy w .Musze* i .Kolcach®);
nie zostaty tez pominiete tytuty wyktadéw
na Kursach Naukowych: w ten sposéb zy-
skujemy szeroki rozglad w obszarach dzia-
talnosci Matuszewskiego, zaréwno Kkryty-
cznej, jak publicystycznej i pedagogicznej.
Wstep pod tyt. .lgnacy Matuszewski: zy-
wot i dzieta", jest jednem z nielicznych
studjow monograficznych, jakie u nas po-
swiecono krytykom i historykom literatury.
Cechuje te prace gruntownos¢ i rozwaga.
Znajdujemy w_ niej obfitos¢ rzeczowych
wiadomosci, a jakkolwiek p. Muszkowski
przepoit jg wielkiem uznaniem dla Matu-
szewskiego, przeciez nie odmowit gtosu
ani szeregowi krytycznych zastrzezen (co
do niedostatecznosci niektorych dowodzen
Matuszewskiego, przewagi pierwiastka ,.ar-
tystyczno-subjektywnego™ w jego pracach

nad ,,badawczo- objektywnym nieprzejrzy-
StEj nieraz kompozycji i t. p.), ani obser-
wacjom na temat tego, co byto w jego
pismach tylko rozwinieciem mysli, rzuco-
nych przez innych. Skrupulatne rozwaze-
nie wszystkich ~studjow badanego krytyka
doprowadza do bardzo trafnej syntetycznej
charakterystyki jego metody, techniki pi-
sarskiej i typu umystowego. Wiele i tu,
jak w przypisach do samych studjow Ma-
tuszewskiego, trzeba byto komentarzy hi-
storycznych: dziewigty i nawet dziesigty
dziesigtek lat dziewietnastego wieku juz
tego wymagajg. Polemiki grupy ,,Gtosu"
z pozytywistami, historja doswiadczen me-
djumistycznych z Eusapjag Palladino, pierw-
sze towarzystwa kulturalne w Warszawie,
kiopoty owczesnych teatrow, popularni
obcy autorowie i t. d.: nie orjentujemy sie
juz w tern bez objasnien. Objasnienia p.
Muszkowskiego sa zawsze doktadne i zaj-
mujace.

Obyz powodzenie, naljakle w najpetniej-
szej wierze ten tom zastuzyt, umozliwiato

RUCH LITERACKI

naktadcom predkie wydanie trzech toméw
dalszych, w ktérych majg sie zamkna¢ naj-
znakomitsze dzieta krytyczne Matuszew-
skiego.

Warszawa. Wactaw Borowy.

Kochanowski Jan. Monomachia
Parisowa z Menelausem przektadania... Z
rekopisu wydat i wstepem opatrzyt Wio-
dzimierz Budka. Naktadem Tow. Mitosni-
kow Ksigzki. Krakéw 1926. 4°. Str. 48.

Poeci polscy, zarobwno doby najnowszej
jak i dawniejsi, nie maja szczescia do wy-
dawcow. Na swego edytora moze si¢ juz
uskarza¢ Kochanowski. Jak bardzo zostat
on pokrzywdzony $wiadczy, ze wydana
obecnie ze zbiorow kapituty wioctawskiej
kopja rekoplsmlenna .Monomachji Pariso-
wej z Menelausem"”, sporzadzona najpraw-
dopodobniej jeszcze za zycia poety, reko-
ma niewprawnych przepisywaczy i z prze-
ktadu niezupetnie jeszcze wypolerowanego
(bo wtedy, kiedy poeta, myslac o calko-
witem tlumaczeniu .lljady", nie miat za-
miaru wydawania jednej, Wzrwanej z catos-
ci, ksiegi 1ll) — daje jednak tekst o wiele
poprawnlejszy, niz pierwodruk, dokonany
przez Januszowskiego, w_ zbiorowem wy-
daniu posmiertnem z r. 1585.

Charakter btedéw, zachodzacych w pier-
wodruku, jak np. haplografja w wierszach
356—358 | zwhaszcza w wierszach 393—394,
polegajgca na tern, ze zecer, napotkawszy
dwa w niewielkiem oddaleniu stojace je-
dnakowe wyrazy, przeskoczyt odrazu ku
drugiemu, opuszczajac wszystko w posrod-
ku (zwyczajny to blad zecera, trafia sie
czesto nawet, jesli tylko stowa majg po-
dobne zakonczenie: liomoioteleuton) — do-
wodzi, ze niedopilnowanie korekty byto
gtdbwnag wing Januszowskiego.  Rekopis
wioctawski pozwala restytuowac tekst pier-
wodruku w miejscach zepsutych. | odwro-
tnie przy robieniu konjektur (bardzo zreszty
drobnych) w tekscie rekopismiennym wiel-
ka pomocg jest znowuz druk; wydawca
rekopisu czesto tez i umiejetnie zen korzy-
stat. — Wedtug pierwodruku poprawiat on
i btedy w rytmice wierszy (w. 11), co
wiasciwie sprzeciwia sie zasadom krytyki
wydawniczej, kazacej zachowac je; co jednak
tutaj, gdzie chodzi o btedy nie poety, lecz
kopisty — moze by¢ wskazane.

W wierszu 398 niekonieczna jest zmiana
formy: ,,gmysli” na: ,k mysll Kochanow-
ski pisze w .Odprawie pos’row greckich®,
w. 124-5: | Barziej do serca to, co boli,
cztowiek — Przypuszcza, nizli co gmysll
sie dzieje“. Odnosnie za$ do konjektury
w wierszach 285: ,Jesli Menelausa Paris
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zgtadzi [z] Swiata® i 290: »Helena [z] skar-
by ma byC nasza miewatpliwie — nalezy
zauwazycC, ze opuszczenie przyimka z, wy-
stepujace w rekopisie, jest réwniez Jednym
ze szCzegdtdw, przemawiajacych za starszem
pochodzeniem rekopisu, w poréwnaniu z
drukiem, w ktérym przyimek jest oznaczo-
ny stale. Jezeli bowiem wyraz zaczynat
sig na s, z, w, f, to w staropolszczyznie
przyimka z, w, nie pisano i to tak konse-
kwentnie, ze prawdopodobnle polegato to
—jak twierdzi Rozwadowski (w gram zbior.
Ak. Urn,, str. 117) — na tradycyjnem utrzy-
maniu wymaW|an|a pojedynczego s, z, w;
mowiono wigc dawniej: Swiata, skarby,
wojsko, a nie: z Swiata, z skarby, W WOj-
sko (jak w. 38 plerwodruku ¥Monomachji
Nasuwa sie kwestja, czy konjektura jest tu
stosowna? Przeciwko niej przemawiajg row-
niez wzgledy artystyczno-stylistyczne,

Wobec chwiejnosci ortografji rekopisu—
jak oswiadcza wydawca — musiano pisow-
nie utworu transkrybowac; dodano tez in-
terpunkcje, ktorej — co wskazujg urywki,
przytoczone $cisle wedtug ortografji auten-
tycznej — brak zupetnie w' rekopisie. Czy
transkrypcja we wszystkich wypadkach zo-
stata przeprowadzona trafnie — trudno
orzekac, nie majagc przed sobg do dyspo-
zycji rekopisu. Byta ona jednak konieczna,
nic bowiem nie powinno przeszkadza¢ nam
w Kkorzystaniu z tej wielkiej poezji, jaka
jest przektad Kochanowskiego.

Pod wzgledem typograficznym druk,
Przeznaczony na warszawski zjazd blble-
ilow, odznacza sie szlachetng prostota.
Wérod wrydawnictw Krak. Tow. Mitosnikow
Ksigzki wyr6znia sie — brakiem tych
wszystkich smaczkow typograficznych, tra-
cacych nieraz tg myszka, ktérg wydawnic-
twa Towarzystwa sg oznaczone na oktadce.

Krakow. Jan Dilrr.

Kisiel Leon. «Pan Podstoli» wobec
«Monitora». Ksiega pamigtkowa wydana
ku uczczeniu pieciolecia Gimazjum Pan-
stwowego im. J. Stowackiego w Kowlu.
Kowel 1926. Str. 53—147.

Sprawozdanie dyrekcji gimnazjum ko-
welskiego przyniosto duza i pracowity roz-
prawe p. L. Kisiela, poswiecong ustaleniu
stosunku, zachodzacego miedzy naszym
pierwszym romansem obyczajowym, »Pa-
nem Podstolim a zastuzonem czasopis-
mem moralnem $Monitorem  ktérego au-
tor romansu dzielnym byt — jak wiadomo
—wspotpracownikiem ~ Sprawa ta nie jest
nowoscig od lat dwudziestu z okfadem, od
chwili, gdy J, Chrzanowski st\Nlerd2|wszy
autorstwo Krasickiego dla *Monitora z .
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1772, wskazat na niewatpliwy zwigzek mie-
dzy %Spektatorem i *Monitorem z jednej,
a xPodstolim z drugiej stroni/) cate je-
dnak pole tego stosunku nie byto dotad
nalezycie zbadane.

Zadanie to podjat p. Kisiel i wywigzat
sie z niego w swej rozprawie, wykazujac,
ze poglady Krasickiego, wypowiedziane w
$Podstolim  pokrywajg sie naogo6t z sta-
nowiskiem autoréw »Monitora“ w zakresie
uwag o wychowaniu, w zyciu religijnem,
0 modnych chorobach obyczajowych, re-
prezentowanych przez .fircykdw" i »zony
modne o szlachcie, cudzoziemcach, mie-
szczanach, ch’ropach stuzbie domowej i
wojsku, ze wreszcie | romans i czasopismo
w analogiczny spos6b zwalczajg przejawy
$sarmatyzmu w zyciu spofeczenstwa cza-
sow stanistawowskich. Zgodno$¢ ta nie-
kiedy siega bardzo daleko, zwiaszcza w
obrebie rocznika 1773, co ttumaczy sie au-
torstwem Krasickiego, niekiedy ~znowuz
jest mniejsza, czasami wTreszcie jest dos¢
nikta. Zjawisko ostatnie autor rozpraw?/
uzasadnia réznicami pmetodycznemi kil
kakrotnie z naciskiem powtarzajac, ze da-
ne zagadnienia autor romansu rozpatruje
nie z punktu widzenia interesow ogéIno-
panstwowych, jak to sie dzieje w »Moni-
torze lecz w granicach moznosci kultu-
ralnej jednostki szlacheckiej, na ktdrej wy-
facznie koncentruje swa uwage.

Procz tego — zgodno$¢ ta ma swe gra-
nice chronologiczne, obejmuje mianowicie
pierwszych dziesig¢ rocznikow ,,Monito-
fa ktory po r. 1774 poczyna grzeznat w
konserwatyzmie i wycofywac sig¢ z poste-
powego stanowiska, za-mowanego w pier-
wszej potowie lat swego istnienia (wyja-
tek stanowita tylko kwestja wioscianska,
we wszystkich rocznikach pisma ujmowa-
na daleko radykalniej anizeli w ,,Podsto-

W zwigzku z tern p. Kisiel rzuca
w koncu rozprawy pomyst, ze moze wia-
$nie owa zmiana kierunku ,,Monitora" by-
fa jedng z przyczyn, skianiajagcych Kra-
sickiego do napisania ,,Podstolego”, a to
»celem sformutowania i ogtoszenia swoich
poglqdow« zgcdnych z pogladami ,,Moni-
tora™ do r. 177

Rezultatem w«reszue ostatecznym roz-
prawy jest wskazanie catego szeregu arty-
kutéw w« rocznikach 1765, 1766, 1767, 1771,
1774 a nawet 1777 (jeden!), kt6rych autor-
stw«o  przypisa¢ mozna z duzem prawdo-
podobienstwem Krasickiemu.'

Nie w wynikach jednakze rozprawy, dosc
szczuptych, w porownaniu z iloscig wio-
zonej W nig pracy — wyjatek stanowi tu-
taj okazyjne stwierdzenie ciekawego falo-
wania postepowosci ,,Monitora"! — lezy
jej wartos¢, lecz w dokladnrm streszcze-
niu Wywodow dyskursywnych ,,Podstole-



. 52

go*“, przyczem ten i 6w uSwiecony non-
sens (np. poglad na sprawe chtopska jako
wyraz rosngcego rzekomo z biegiem lat
konserwatyzmu Krasickiego) okazat sie re-
zultatem nieuwagi tych, ktoérzy go do na-
szej historji literatur}' wprowadzili. Zato-
wac tylko nalezy, ze ram, tytulem rozpra-
wy doktorskiej zakreslonych, autor boi sie
przekroczy¢, ze niesmiato i rzadko siega
nawet do innych dziet Krasickiego, nie
mowiac juz o pisaniu pokrewnych a wspot-
czesnych. A i tam, gdzie je przekracza,
niezawsze mu sie to udaje. Przyktadem
tego charakterystycznym jest niepotrzebne
zgota kruszenie kopij z Chmielowskim,
ktory w swej, dotad nie ,przepisanej",
choCc pét wieku liczacej charakterystyce
Krasickiego zwrdcit uwage na sprzeczno$¢
w pogladach na zakony utwordow tak so-
bie chronologicznie bliskich jak ,,Mana-
chomachja“ i Il. cz. ,,Podstolego®. Zro-
diem tej niekonsekwencji byta — zdaniem
Chmielowskiego brak dyscypliny w my-
$leniu ksiecia biskupa warminskiego. P.
Kisiel widziat tu nie sprzecznos¢, lecz
dwa roézne stanowiska, podyktowane przez
charakter dwu réznych utworéw, sam jed-
nak nie moze ukry¢ uwagi, ze jedyny
aktualny argument, w obronie zakonéw
na kartach romansu wymieniony (zakon-
nicy, cieszacy sie szacunkiem spoteczen-
stwa, m >gliby wrdci¢ d> roli jego ,,0$wie-
cicieléw"), jest "dos$¢ niespodziany“. Czyz
to nie jest \A?/raénym dowodem, ze roz-
dziaty ,,Podstolego”, stawigce Sredniowiecz-
ne zastugi zakonéw, sa prozaiczng ,,Anti-
monachomachjg” i to nieudalg?

| w same zresztg wywody rozprawy
wkradto sie pare niedopatrzen. Mowiac
tedy o stanowisku Krasickiego wobec han-
dlu, do ktérego autor ,Podstolego™” nie
miat odwagi zacheca¢ miodziezy szlachec-
kiej, p. Kisiel konkluduje: ,byCc moze, ze
[Krasicki] zbyt jeszcze tkwit w przesadach
stanowych." (str. 99 ). Alez nie ,,by¢ moze",
bo sprawa ta wigze sie z najciekawszym
i najjaskrawszym przejawem konserwatyz-
mu poety. Krasicki zdaje sobie doskonale
sprawe z tego, ze odgradzanie sie szlacht}'
od handlu jest przesgdem i to przesgdem
dla niej wysoce szkodliwym, ale go nie
zwalcza: 1 chociaz poznajemy to i czujem,
przeciez iS¢ trzeba torem raz ubitym i ule-
ga¢ dawnemu btedowi" (Il. 3. 14.) ) Po-
dobnie trudno pogodzi¢ sie z pogladem,
ze ,jakim powinien by¢ cztowiek religijny

") Wskazujgc zdzbto w oku blizniego, nie mojjg
poming¢ benci w_wiasnem. W ogtoszonym prze
rokiem ,,Romansie pseudohistoryczuym® (str, 9(11)
zwrdcitem uwa?e na_podobienstwo utopi} w S$red-
niowiecznej ,,Historji 0 Aleksandrze* i ,,DoSwiad-
czynskim,” wyrazitem jednak watpliwos¢, czy Kra-
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— okresla ,,Monitor* o wiele stabiej niz
»Podstoli” (77); wszak sam autor stwierdza,
ze ,,Podstoli" nie wznosi sie nigdzie nad
»pojecia potoczne" o zyciu religijnem, to
znaczy prawi tylko o praktykach religij-
nych, ,,Monitor" natomiast ,,pisze i dla
tego gatunku ludzi, ktérych sta¢ na gteb-
sze wnikanie w religje." Wszak sam Pod-
stoli, ani nawet dwaj Plebani romansu,
z gatunkiem tym nie majg nic wspdlnego.

Mimochodem rzuca autor dwie uwagi,
blizej nie sprecyzowane i nie udokumen-
towane, a dotyczace chronologji ostatniej
czesci romansu, ktérg — wedle wydawcy
jej z rekopisu, Dmochowskiego — Krasicki
miat napisa¢ w r. 1798. P. Kisiel tedy za-
znacza, ze cze$¢ ta ,,pisana byfa juz w cza-
sie Sejmu czteroletniego" (str. 99), z stano-
wiska zas Krasickiego w sprawie wojska wy-
cigga wniosek, ze czesci 111 ksiega 3 ,,pow-
stata juz po uchwale Sejmu czteroletniego,
ustanawiajgcej aukcje sit zbrojnych (142).
Wydaje mi sie, ze uwaga pierwsza jest
trafna, w drugiej za$ wyraz ,juz" naleza-
toby zastgpic wyrazem ,,bezposrednio,"
innemi stowy date Dmochowskiego trzeba
odrzuci¢, czas powstania za$ czesci kon-
cowej romansu przenies¢ na lata 1788-1791,
uderzajaca jest bowiem zgodnos¢ zawar-
tych w niej pogladow Krasickiego na pew-
ne sprawy, np. konieczno$¢ sprzedazy kro-
lewszczyzn, z obradami i uchwatami sej-
mowemi.

A wreszcie, mimo ca’rej skrupulatnosci,
rozprawe cechujacej, ilosC pozycyj analo-
gicznych w rocznikach ,,Monitora" i roz-
dziatach ,,Podstolego” moznaby powiek-
szy¢. Autor po macoszemu potraktowat
rocznik 1772, bodajze dlatego, ze zgod-
no$¢ z nim romansu bije w oczy; to samo
dotyczy rocznikéw bezposrednio wczes-
niejszych, zwiaszcza 1769, mimo ze pewne
jego artykuty, postugujac sie metodg roz-
prawy, moznaby Krasickiemu przypisac.
Wystarczy wskaza¢, ze poglady owego
rocznika na brak pola pracy dla mtodziezy
szlacheckiej, wraz z wzmiankg o zakonach,
ktore dawniej dostarczaty jej Chleba (Nr.
3<), uwagi o niemagdrem przymuszania co-
rek do zamazpodjscia (Nr. 39-40), o triumfie
»dziczy nad miekkocig" ludow cywilizo-
wanych itd. powtarzajg sie w ,,Panu Pod-
stolim."

Podkreslajgc niedomagania rozprawy p.
Kisiela, daleki jestem od odmawiania jej
wartosci, czy chocby wartosci tej obniza-

sicki znat ,,Historje.“ Tymczasem odpowiedZ na
te_watoliwos¢, 8a ~ nie co innego, tylko... ,Dos-
wiidczynski,” zawierajacy w ks. | r; VII. dokad-
na i niepozbawiong humoru recenzje ,Historji,*
pierwszej ksug}zkl Swieckiej, wp/studlowanej w pocie

czota przez mtodego Mikotaja!
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nia. Przynosi ona duzo uwag nowych
i cennych, przedewszystkiem wiec dokfad-
ny przeglad ideologji romansu, czego do-
tychczas nikt nie zrobit, nastepnie rzuca
charakterystyczne $wiatto na niezbadanego
dotad doktadnie ,,Monitora," rezultaty tych
badan niewatpliwie walor swo6j w nauce
naszej zachowaja.

Lublin. Jutjan Krzyzanowski.

Tychowskyj P. Adam Mickiewicz
w ukrainskych perektadach. Naukowyj zbir-
nyk charkiwskoj naukowo-doslid¢oj kate-
dry istoriji Ukrajiny. Charkow 1924. Str.
99-122.

Pod powyzszym tytutem ogtosit P. Ty-
chowskyj wiadomosci o przektadach Mic-
kiewicza na jezyk ukrainski. Autor po-
dzielit swojg prace na trzy czesci: wdpierw-
szej daje historje przektadow, w drugiej
wymienia te przeklady, w trzeciej przyta-
cza niektore probki ttumaczen.

Pierwsze przektady utworéw Mickiewi-
cza przypadajg na lata okoto r. 1830; sg
to ballady, szczegolnie te, ktore opart poe-
ta na piesniach ludowych i opowiadaniach.
Gtownie zainteresowali sie przektadami
poeci ukrainscy, nalezacy do szkoty poe-
tyckiej charkowskiej, a niezaleznie od te-
go tlumaczy utwory Mickiewicza Tomasz
Padurra. W chwili utworzenia sie »Brac-
twa cyrylo-metodyjskiego®, majgcego cha-
rakter stowianofilski, rozszerza sie zakres
zainteresowania utworami Mickiewicza, a
wigc ukazuje sig wiecej przektadow. Tiu-
maczenia utworow Mickiewicza do r. 1860
odznaczajg sie tern, ze zwjkle nadawano
im koloryt ukrainski, wobec czego nie moz-
na byto méwi¢ o ich dostownosci. Z kon-
cem wieku XIX widoczna jest dgznos¢ do
dostownosci, ale nie byto jakiej$ z gory
ustalonej zasady tlumaczenia, lecz raczej
dorywczo$¢-

Cala praca nad przyswojeniem poezji
mickiewiczowskiej literaturze ukrainskiej
przedstawia sie jak nastepuje: »Najwiece)
przetozono ballad i romansow (15 z 17),
niewiele sonetow mitosnych (5 z 24) i
krymskich (2 tylko z 19) — lepiej opraco-
wano wiersze mitosne i elegje (14 z 39).
Kiedy pominiemy ody i piesni — przeto-
zono ich 8 z 15, drobne poezje religijno-
moralne i bajki, to nie mozna nie zauwa-
zy€, ze z wiekszych utworow": (»Dziady
*Grazyna ,Konrad Yallenrod ,Pan Ta-
deusz™) przektadano tylko urywki.

Chcac oceni¢ znaczenie i w'ptywr utwo-
row Mickiewicza na tworczo$¢ poetéw sio
wianskich, nalezatoby rozpocza¢ prace od
zapoznania sie z przektadami, a wiec uto-
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zy¢ ich bibljografje. W tej dziedzinie pra-
ca Tychowskiego stanowi poczatek, w in-
nych bowiem literaturach stowianskich te-
go rodzaju bibljografja nie jest znana; jest
tylko kilka prob w tym wzgledzie w ro-
syjskuj i czeskiej literaturze, ale nie sg
to prace catkowite.

Warszawa. Jozef Gotgbek.

Grabowski Tadeusz. Juljusz Sto-
wacki, jego zywmt i dzieta na tle epoki,
Tom pierwszy—wydanie drugie, poprawio-
ne i uzupetnione (Prace naukowe Uniwer-
sytetu Poznanskiego, Sekcja humanistycz-
na Ne 1). Poznan 1920.

Tom drugi — wydanie drugie, zupetnie
przerobione i na nowo opracowane (Poz-
nanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk). Po-
znan. 1926.

Dzieto prof. Grabowskiego nalezy do
tych ksigzek, ktore, w mysi starego po-
wiedzenia tacinskiego, maja »swoje dzieje";
dzieje pouczaigce zresztg I godne uwagi.
Pierwsze wiec zamysty siegajg przeszio
¢wier¢ wieku wstecz, gdy autor, podow-
czas jeszcze pracujacy gtdwnie na polu
romanistyki, przedtozyt Akademji Umiejet-
nosci rozprawe o mfodosci Stowackiego.
Dalsze czesci ukazywaty sie kolejno (1905,
1907, 1908) w »Bibljorece Warszawskiej*,
az wreszcie w Eamietnym roku jubileuszo-
wym 1909, obok wydania popularnego, uka-
zat sie pierwszy tom monografji, odpowie-
dnio pogtebiony i rozszerzony. Byto to
w owych czasach jedyne dzielo, ktore na
zrebie najnowszych badan ujmowato catosé
tworczosci Stowackiego na tle zycia umy-
stowego Europy, tworzac w pewnej mie-
r_zek przeciwwage znanej ksigzki Jozefa Tre-
tiaka.

Przeszto znoéw lat kilkanascie; w miedzy-
czasie ukazaly sie pierwsze tomy mono-
grafji Juljusza Kleinera oraz dlugi szereg,
podstawowych dla badan nad Stowackim
rozpraw, opracowan i przyczynkéw. Mimo
to ksigzka Grabowskiego nie stracita war-
tosci, zachowata swe stanowisko naukowe
jako odrebny typ monograficzny i dobrze
sie stato, ze, po wyczerpaniu pierwszego
wydania, autor powrécit do umitowanego
tematu. Istotnie umitowanego, gdyz w cig-
gu diugich Ilat, ktére przeszty, zajmowat
sie  pismiennictwem  kalwinskiem i arjan-
skiem w Polsce, rzucit dzieta o Skardze i
krytyce literackiej, pracowicie wydawat
».Moralia" Potockiego, zagrzebat sie wresz-
cie w poezji cerkiewnej XVII wieku. Zda-
watoby sie, ze wsrod zainteresowan tak
odlegtych, poniekad rozbieznych—zniknie
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juz z horyzontu posta¢ Stowackiego i obraz
Jjego epoki, szerokich i zmudnych wyma-
gajacy studjow. A jednak prof. Grabow-
ski, strzagsngwszy pyt starych foljatow, po-
WI’OCI) do dawnego tematu z $wiezym za-
pasem sit i tyle wtozyt wen pracy, ze wy-
danie ukazuje sie nie tylko rozszerzone i
uzupetnione, ale co wiecej w drugim to-
mie z gruntu przerobione, wprost od pierw-
szej do ostatniej Karty na nowo pisane.
Na pierwszy juz rzut oka zaznacza sie
nowa konstrukcja dzieta, gdyz oba tomy
tworzg pewne, w sobie zamknlete catosci
monograficzne; pierwszy ogarnia tworczosc
miodziencza az do tragedjt wenedyjskiej
(dawniej konczyt sie na rozbiorze Anhel-
Iego& drugi obej mUJE caty okres mistyki,
dz.eki czemu zys uje jasng linje przewod-
nig i wieksza, niz przedtem, jednolitosc.
Ta nowa struktura wewnetrzna \/\leagala
pogiebienia a niekiedy rewizji dawnych
pog-adow; nie podobna byto wedtug starej
metody, (ktorg $p. Tarmnowski do szczytu
ongi$ doprowadzit!) — uzupetnia¢ dawny
obraz mechanicznie wtragconymi ustgpami
i dodatkami, trzeba byto pisa¢ nowym cia-
giem pidra i mysli. Niektore tezy i o$wie-
tlenia wymagaty gruntownej przebudowy;
przedewszystkiem  pierwotny okres misty-
cyzmu, ktéry Stowacki zadokumentowat
tylko i utrwalit wstgpieniem do Towarzy-
stwa oraz niezmiernie trudne do ujecia tto
i podstawy ostatniego arcydzieta. W no-
wem przepracowaniu probleméw trudno
nieraz odszukaC wspomnienia i zwigzki
z dawniejszg redakcja, tak gruntownie zmie-
nito sie np. postawienie wartosci Beniow-
skiego na tle ,transfiguracji* poety, tak
wiele nowych momentéw zyskata analiza
dramatéw mistycznych, a wreszcie ponad
dawne ramy wyrosto znaczenie »Kréla Du-
cha®, przedewszystkiem za$ postaci Mie-
czysiawa Ale tez i w pomniejszych dzie-
tach i fragmentach, ktére uprzednio mimo-
chodem tylko zaznaczono, rysuje sie po-
wazna zmiana. Tak wiec —azeby dla przy-
ktadu tylko pare drobiazgéw przypomnlec
— wybija autor fragment »Pana Alfonsa“
jako przygotowanie ,,Fantazego®;, Zawisza
Czarny, ktory byt przedtem ,,postaaq na-
wksros$ calderonskg"—obecnie précz pier-
wiastkow Kordjanowych i anhellicznych,
przedstawia tez ,tytanizm bohateréw - ge-
nezyjskich"; w ,.Snie srebrnym” dobitniej
zaznaczono rolg snow, wizji i przeczuc,
ktére w zyciu poety prowadzﬂy ni¢ jego
mistycznych odczuwan i t. d Dzieki te-
mu nie ma juz niedoméwien i rozprosze-
nia, nie ma wstepow, ktore nle jako z obo-
quzku chronologicznego opadty w wart-
ki tok mysli, famigc jednolitos¢ 1 prostote
ogo6lnego obrazu; szlachetny wysitek auto-
ra usituje zwigza¢ réznobarwng i goracz-
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kowa tworczos¢ Slowackltago w zwart? ca-
tos¢, w ktorej kazdy, najdrobniejszy frag-
ment i odruch literacki ma swe znaczenie
dla wielkiego rozwoju mistycznego, prze-
twarzajgcego zycie i dzieto poety.

Prof. Grabowski stara si¢ nadewszystko
jako podstawowy kanon swej monografji
wydobyc owa ,,jedno$¢ nastroju, zycia i
dzieta“, 6w panpoetyz m Stowackiego,
ktory w jedno ognisko zestrzelit caty jego
duchowy i fizyczny wysitek; dlatego tez
(mimo podtytutu ksigzki, ktora na pieiwsze
miejsce wysuwa ,,zywot“ poety) koleje i
sprawy zycia odsuniete sg na plan dalszy,
jako uzupetnienie lub drobne momenty ar-
gumentacyjne dzieta poetyckiego. Zawiodt-
by sie stanowczo ten czytelnik, ktory bez
wszelkich dziet pomocniczych, chciatby
odbudowac sobie w mysli jasny a wyczer-
pujacy zywot Stowackiego; mozna wszczaé
diugg dyskusje, czy jest to wada czy zaleta
ksigzki — tutaj chcielibysmy tylko zwro
ci¢ uwage na dwa momenty, ktore dopra-
szajg sig omowienia w zwigzku z tg kwestja
a mianowicie zagadnienie woli u
Stowackiego jako motoru twdrczego oraz
stosunek jego poezji do rze-
czywistosci. Nie dlatego, jakoby na
pytania te nie dawano odpowiedzi w tej
czy innej formie w rozmaitych, dzietach,
ale wprost dla zyskania jakichs przewod-
nich Swiatetek w ksztatcacem lecz i zmud-
nem przedzieraniu sie przez gaszcz eru-
dycji, subtelnych ekskursow 1 $miatych
rzutow epoki, ktore wypetniajg dzieto prof.
Grabowskiego. Uwazamy, ze ksigzka ta
zyskataby bardzo wiele jasnosci i instruk-
tywnosci, gdyby miala pewne momenty
skupienia, szereg retrospektywnych spoj-
rzen, ktére uymowatyby wielkie dzieto zycia
Stowackiego w bardziej zwarte rozdziaty.

Nie znaczy to jednak, by ksigzka prof.
Grabowskiego nie posiadata wogéle we-
wnetrznego Konsekwentnie przeprowadzo-
nego trzonu; gtéwnym bowiem celem au-
tora jest rzucenie postaci Stowackiego na
tto pragdow umystowych i literackich 6w-
czesne] Europy, zwigzanie jak najscislejsze
jego tworczosci z podnietami otaczajgcej
%0 kultury, z wszystkimi przejawami pu-

licystyki oOwczesnej czy beda to wielkie
systemy filozoficzne, czy programowy ruch
literacki, czy tez wreszcie p-zygodnie dru-
kowane stowo emigracyjne. W tern tez
wielka zastuga monografji, ze nie ograni-
cza sie ona do przedstawienia Stowackiego
jako jednego z czotowych przedstawicieli
romantyki polskiej, ale wybija mocno jego
europejskosc¢, jego wielkie cho¢ nie-
dostatecznie jeszcze utwierdzone stanowisko
W rozwoju poezji Swiatowej. Wszechstron-
no$¢ studjow i bogactw zebranego tu mater-
jatu istotnie imponuja, tembardziej, ze prof.
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Grabowski nie ogranicza sie do nazwisk i
dziet czotowych, ale w zakres swych badan
poréwnawczych wecigga mato znanych lub
zapomnianych przedstawicieli éwczesnego
zycia naukowego i literackiego; dawniejsze
studja romanistyczne dobrze sie przystuzyty
autorowi monografji o Juljuszu Stowackim.
W tem oSwietleniu odmiennie tez niz
zazwyczaj a bardzo stusznie rysui'e sie za-
gadnienie wpiywow i szkoty literackiej
Stowackiego. Prof. Grabowski idac »szla-
kiem wewnetrznego rozwoju cztowieka o
wyjagtkowym typie duchowym  odsunat
wszystko, co tracitoby szperactwem filolo-
gicznem, unikat Zzmudnego zestawiania szcze-
gotéw i szczegolikow, zaznaczajac tylko
swobodnie zwigzki i pokrewienstwa, kto-
rym tak wiele juz poswiecono studjow i
przyczynkow. Jest to metoda stuszna, gdyz
szanujac znang ¥bluszczowos¢ poety, jego
iscie barokowg zywos¢ i zmiennos$¢ zainte-
resowan — nie przytlacza jednoczesnie je-
go oryginalnego rozwoju, ktory zbierajac
owoce z wszystkich napotkanych drzew,
tak oryginalnie jednak i swoiscie rozkwitt.
W nowem wydaniu, silniej niz w dawniej-
szem, osrodek tego rozkwitu i petnej sit
tworczych przedstawia szczytowa faza mi-
stycyzmu. Prof. Grabowski, jak stusznie
zaznacza J. Kleiner, (.Tygodnik #lustr.
1926, Ne 23) staje wobec tego fenomenu
»tgczacego afirmacje zycia z oderwania sie
od 3%wiata nie jako wyznawca, ale jako
wielbiciel. To uwielbienie tez, od lat cia-
gnace sie wsrdd tak odmiennych zaintere-
sowan autora nadaje ksigzce ciepto serdecz-
ne i urok, ktory niezgastym nimbem ota-
cza posta¢ poety, chocby nawet jego prze-
konania i tezy nie odpowiadaty poalqdom
samego monografisty. Nie jest to ksigzka
fatwa, wymaga ona znacznego przygotowa-
nia intellektualnego i pewnego wysitku,
by podazy¢ Slad w $lad za wartka narracja
autora — ma jednak te wielky zalete, ze
pobudza do rozmyslan, nowe otwiera ho-
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ryzonty i nasuwa zagadnienia, Ktére do-
praszajg sie rozwiktania. A to moze w kaz-
dem dziele naukowem rzecz najwazniejsza.

Lwow. Mieczystaw Hartleb.

Mocarski Zygmunt. Bibljografje
prac Towarzystwa Naukowego w Toruniu.
(1875 — 1925). Torun, 1925. Naki T-wa
Naukowego w Toruniu. 8°. str. 32. [Odb.
z XXXII ,,Rocznika"].

Wydawnictwa towarzystw naukowych,
majace przewaznie charakter wydawnictw
seryjnych, ze wzgledu na swoj odrebny
charakter, stanowig czesto przedmiot od-
dzielnych bibljografij, chociaz zagranica
bywaja zazwyczaj uwzglednione rowniez
w ogolnych bibljografjach zawartosci cza-
sopism. Ubogi u nas dziat bibljografij
wydawnictw towarzystw naukowych, wzbo-
gacita wartosciowa bibljografja prac Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, opracowa-
na starannie i ze znajomoscig rzeczy przez
p. Zygmunta Mocarskiego, dyrektora Ksigz-
nicy im Kopernika w Toruniu, a wydana
w roku jubileuszowym zastuzonego Towa-
rzystwa. W bibljografji tej podaje autor
z osobna i w ukiadzie abecadtowym: wy-
kaz publikacyj oddzielnych, wykaz prac
ogtoszonych na tamach wydawnictw To-
warzystwa, t. j. w Rocznikach T. N. w T,,
w ,Fontes” i w ,Zapisach T. N. w T.
wreszcie wykazy zamieszczonych tamze
recenzyj i pozycyj dziatu urzedowego. Ca-
tos¢ dopetnia skorowidz realny, w ktérym
pod nielicznemi hastami przytoczone sg
dlugie szeregi numeréw pozycyj. Au-
tor powodowat sie przytem wzgledami
oszczednosci miejsca, cho¢ niewatpliwie
sam nie zgadza sie z takim ukfadem sko-
rowidzow.

lwieniec. Tadeusz Sterzynski.
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BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA STYCZEN 1927.

BIBLIOGRAFJA, KSIEGOZNA WSTWO,
B1BLJOFILSTWO.

Czerwijows ki F. Bibljoteki po-
wszechne. Referat wygtosz. na Il. Zj. Bi-
bljofilow Pol. [Warszawa 1926] s. 4.

Grycz J. Drugi Zjazd Bibljofilow w
Warszawie. Silva Rerum 1.

Kuntze Dyr. O potrzebach Bibl. Ja-
giellonskiej. [Wywiad]. Gtos Narodu 20.

Nowakowski A. , Rapperswil". Ro-
zmowa z A. Lewakiem. Gaz. Lit. 1.
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Piszczczkowski M. Czy zmierzch
ksigzki? Stowo Pol 18.

Sobeski M. Zmierzch ksigzki. Kurj.
Poznan. 8. Stowo Pol. 12.

Vrtel-Wierczynski S. Il Zjazd
Bibljofilow Pol. Sekcja Bibliograficzna.
Przewdd. Bibljograf. 1926. nr. 12.

OPRACOWANIA OGOLNE.
Teorja
Feldhorn J. Rytm. Gaz. Lit. 2.

Gruszecka A. O powiesci. Przegl.
Wspotcz. 57, 58.

Smereka 1 Technika potegowania gro-
zy. (Szkic). Dzien. Lwow. 32.

ROZNE

Breiter E. O powotaniu Krytyki.
Robotnik 26.

Cywinski E. Bezdroza samotnego
cztowieka. Mysl. Nardd. 2, 3.

Debicki Z. Rozmowy o literaturze.
(Prymitywizm czy prostota. Wojny domowe.
Poezja jest wszedzie). Tyg. lllustr. 2, 3, 5

1 F. BOg w poezji wspotczesnej. Gaz.

Klein F. Dawne kawiarnie artystycz-
ne. [W Krakowie: Paon i Michalik], Czas 17.

Koztowski L. Problemat rozwoju
formy w prehistorji. [Stosunek formy wy-
robéw do tresci). Lud. XXIV.

Podhorska - Okotow S. Twor-
czo$¢ literacka wspotczesnej kobiety poi.
Drugi Almanach Swiata Kobiecego 1927.

Podolenski S. Problem demorali-
zacji przez literature i sztuke. Przegl.
Powszech. 517.

Stawar A. Zarazona Grenada... [Po'
lemika z J. Millerem). Wiad. Lit. 4.

Swietochowski A. Usuniecie naj-
wiekszej szkody. [Przeciw stosowaniu heu-
rezy w wyktadzie literatury). Kurj. Warsz.

Tomicka J. Kobieta w pismiennic-
tWi§6 polskiem (Po rok 1863). Krakéw 1927.
s. 36.

Utaszyn H. Wplywy ,Stowa o put-
ku lgora“ w poezji polskiej. Pam. Lit. R.
22 i 23.

Wasilewski Z. O tworczosci lite-
rackiej kobiet. Kurj. Poznan. 20.

WIEK XIV i XV.

Diels P. Slavische Reimprosa des
Mittelalters. Jahrbiicher fur Kultur u. Ge-
schichte der Slaven. B. Il. H2. s. 1—8.

RUCH LITERACKI

Ganszyniec R. 1 Polsko-tacinskie
listy mitosne. 2. ,,De his malis" [poemat
Olochocha). Pam. Lit. R. 22 i 23.

Moszczenska W. O interpretacje
Janka z Czarnkowa. Kwart. Hist. 19°6. 3.

WIEK XVI.

Chrzanowski L, Kot S. Huma-
nizm i reformacja w Polsce. Wyhor zro-
det dla ¢wiczen uniwersyteckich. Lwow
1927. Ossolineum.

WotschkeTh. Polnische Studenten
in Wittenberg. Jahrbicher fir Kultur u.
Geschichte der Slaven. B. Il. H2. s. 169—
200.

— Zur Studiengeschichte der Labischi-
ner Grafen Latalski. Ibid.

KOCHANOWSKI J. Piesni i wybor in-
nych wierszy. Opra¢. T. Sinko. Krakow.
1927. s. LXXIV-f-208. Bibl. Narodowa 100.

— Treny. Wstep, i koment. T. Sinki.
Wyd. VI. ponownie opracowane. Krakow
1927. s. XXVIU+56. Bibl. Narododowa 1.

Sinko T. Pokiosie czarnoleskie. 1) Pad-
wa czy Paryz wptynat decydujaco na pol-
ska tworczos¢ Koch.? [Dowodzi, ze Pad-
Wzg. 2. Linja rozwojowa twdrczosci. 3.
Koch, i Myszkowski. 4. Nowe Zzrodia
»Piesni“).  Sprawozd. Pol. Ak. Urn. 1926:
No 8.

KRZYCKI. Ganszyniec R. Ps.—Cri-
ciana. Pam. Lit. R. 22 i 23.

KURZELOWCZYK M. Skulski R.
Ovidius albo przeciwko ptomienistej mi-
tosci... Ibid.

SKARGA P. Tyszkowski K. Skarga
a Chodkiewicz. Ibid.

WIEK XVII.

Mocarski Z. Psalmy polskie Syl-
wjusza Wilhelma Ringeltaubego. [z r. 1734;
przytacza tekst 2 psal. z rekp. Biblj. miej-
skiej w Gdansku). Zapiski Tow. Nauk, w
Toruniu 1926. Ne 4.

Pietrykowski T. PieSn o tumul-
cie torunskim z r. 1724 na Pomorzu. [Przy-
tacza tekst). Ibid. Ne 3.

WIEK XVIII.

KRASICKI I. Bernacki L. Trzy bio-
grafje I. K. Pam. Lit. R. 22 i 23.

Kisiel L. ,Pan Podstoli“ wobec
~Monitora“. Ksiega pamigt. gimnazjum w
Kowlu. Kowel 1926. s. 53—147.

WORONICZ P. Chrzanowski |.
Idea mesjaniczna Woronicza. Sprawozd. Pol.
Ak. Urn. 1926. Ne 8.
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WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

Bilinska S. Ostatni zwrot w idea-
tach i programach najnowszej literatury
w Polsce. Goniec Podhalanski 1926. nr. 13.

Mekarski S. O genezie ,Bibljoteki
Warszawskiej" i jej charakterze w 1. 1841
—1863. Patn. Lit. R. 22 i 23.

Pigon S. Niespodziane analogje. Uto-
pja o nowej kulturze. [O analogjach mie-
dzy miodym romantyzmem a obecnym ,,u-
niwersalizmem®]. Gtos Narodu 20, 23, 24.

Teksty i monografje.

ASNYK A. Chorowiczowa A. Na
marginesie nieznanych utworéw A. Asny-
ka. Pam. Lit. R. 22 i 23.

BRODZINSKI K. tucki A. Nieznane
Iistg K. Br. do St. Witwickiego i A. Go-
reckiego. Ibid.

BRUCHNALSKI W. Piszczkowski
M.dJulbiIeusz W. Bruchnalskiego. Mysl Na-
rod. 1.

FREDRO AL. Pisma wszystkie. Wyd.
wstep i objasnienia E. Kucharskiego. To-
my 3: Intryga na predce, Pan Geldhab,
Zrzedno$¢ i przekora, Maz i zona. Nowy
Don Kiszot, Cudzoziemszczyzna, Pierwsza
lepsza, Odludki i poeta, DamK i huzary,
List, Nocleg w Apeninach, Nikt mnie nie-
zna, Przyjaciele, Gwattu co sie dzieje! Slu-
by panienskie, Dylizans, Obrona Olsztyna,
Koncert. Lwow. Ossolineum 1927. [Rec.: De-
bicki z. K. Warsz. 34.]

GOSZCZYNSKI S. Pigon S. Przyczyn-
ki do wydania i bibljografji pism S. Goszcz.
Pam. Lit. R. 22 i 23.

GROSSEK-KORYCKA M. Lange A
Marja Crossek-Korycka. Dzien Pol. 27.

ILEAKOWICZ |. K. Wasilewski Z.
I. K. iHakowicz. Szkic portretowy. Mysl
Narod. 2.

IRZYKOWSKI K. To pass J. Charles
Irzykowski. Pologne Litt. 4.

LENARTOWICZ T. Ciechanowska
_Z.23Nieznany wiersz Len. Pam. Lit. R. 22
i 23.

LIBELT. Grabowvski T. Libelta Niem-
cy. Kurj. Poznan. 36.

LOZINSKI W. Zaklety dwdr. Opraé. A.
Bar. Krakow 1926. s. XLIV-j-438. Bibl. Na-
rodowa 96.

KASPROWICZ J. Borowy. Vid. Sto-
wacki.

Kaspro wiezowa M. Na marglne5|e
ostatniego tomu poezyj J. K. ,Mdj sSwiat“.
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Kartka z pamietnikéw. Drugi Almanach
Swiata Kobiecego. Lwéw 1927.

Pelinski S. Oblicze polityczne J. Ka-
sprowicza. Gaz. Bydgoska 20. n.

KORZENIOWSKI J. Hahn W. W spra-
wie genezy .Karpackich gorali". Pam. Lit.
R. 22 i 23.

KOSSAK - SZCZUCKA Z. Klich E.
Wielcy i mali [Ocena uzytego przez
autorke dialektu Slgskiego]. Jez. Pol. XII. 1.

KRASINSKI Z. Nucci N. Gli ultimi
anni di un poeta attraverso le lettere d’una
donna. (S. Krasinski ed E. Branicka). Ro-
ma 1926. s. 9. [Na podstawie niewydanych
listdbw zony poety do jego ojca.]

MALCZEWSKI A. Mayer J. A. Malcz.
jako tlumacz Lessinga. Pam. Lit. R. 22
I 23.

MICKIEWICZ A. BankowskiP. Mick.
w prasie paryskiej przed r. 1831. Ibid.

B liith R. Mick. wobec ruchu literackie-
go w Rosji w okresie 1826—29. Ibid.

Bruchnalski W. Jak kiedy$ we Lwo-
wie, podczas nauki szkolnej czytano .Pa-
na Tadeusza". Stowo Pol. 1

Chrzanowski |. Poglady Mick. na
naréd i na jego wodzéw duchowych. (Ze
studjow nad Prelekcjami paryskiemi). Try-
buna Narodu 1.

Czarnowski S. Zwigzki mityczne
bajki 0 .Kozie, Kdzce i Wilku". Sprawozd.
z dziatalnosci Wol. Wszech. Pol. w . akad.
1925.26. Warsz. 1926. s. 13—33.

Korbut G. Nieznane listy Fr. Moraw-
skiego o Mickiewiczu. Pam. Lit. R. 22 i 23.

Kowalski J. Nieznane wzmianki o A.
Mick. w korespondencji Justa i Karoliny
Olivierow [z 1. 1838—55]. Ibid.

Mickiewicz W. Moja matka. Kra-
koéw 1927. Nakk. Krak. Spotki Wyd. s. 97.
Odb. z Przegl. Wspbtcz. 1926.

Miller J. N. Geniusz rasy polskiegj...
[O wydaniu ,,P. Tadeusza“ przez Pigonia],
Wiad. Lit. 5.

Pigon S. Egzemplarz ,Pana Tadeu-
sza* z wiasnorecznemi poprawkami Mick.
Silva Rerum L

Richter J. B. Do genezy ,Farysa“
Pam. Lit. R. 22 i 23.

Turowski S. Notatki do ,,P. Tadeu-
sza*. Ibid.

MICKIEWICZ W. Kleinerd.,Wolf-
fowna H. S. p. Marja Mickiewiczowa.
Tyg. Hlustr. 1.

NORWID C. Kozicki W. Wiersz
Norwida o ,,Gen. Dembinskim*“ Rodakow-
skiego [z 1856 r.]. My$l Nardd. 2.
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Ujejski J. Listy Norwida do Aug.
Cieszkowskiego i Z. Krasinskiego. Lwow
1927. Odb. z Pam. Lit. R. 22 i 23.

PIGON ST. Piotrowicz W. Rektor
St. Pigon. Stowo 19.

PRUS B. Araszkiewicz F. Reko-
pis B.P. o kompozycji. Pam. Lit. R. 221 23.

REYMONT W. Falkowski Z. W.
Reymont. Przegl. Powszech. 517, 518.

Ptoszewski L. Tworczo$¢ R. Zie-
mia 1926. s. 25.

ROMANOWSKI M. GubrynowiczB.
Fragmenty nieznanych tragedyj M. Rom.
Pam. Lit. R. 22 i 23.

SIENKIEWICZ H. Brahmer M. Kilka
uwag 0 ,,Quo Vadis* wsrdd obcych. Przegl.
Wspoicz. 54.

IbEjBaSpa”m E. Nieprzyjaciele Sienk.

i

Szafranek Z. Artystyczne i chrzesci-

jansko-apologetyczne znaczenie ,,Quo Va-
dis*“. Pro Christo. 1 n.

SEOWACKI J. Borowy W. Romino-
grobis. [Wyjasnienie tego wyrazu w ,Ks.
M. Twerskim“]. Pam. Lit. R. 22 i 23.

— Stanca Spenserowska u Stowackie-
go i Kasprowicza. Przegl. Wspbtcz. 57.
Ui Cfachowskl K. Deotyma o S. Wiad.
it. 1.

Kijas J. Polska Winkelriedem naro-
dow. (Na marginesie M. Kridla: ,,Antago-
nizm wieszczow*). Pam. Lit. R. 22 i 23.

Pigon S. Uwagi o Prologu ,Kordja-
na". Przegl. Wspoicz. 57.

SkWarczynska S. Przyczynek do
ggdanzsnad mistyka Stéw. Pam. Lit. R.
i

Trzcieniecki J. Grobowiec matki
Stéw. Ziemia 1926. s. 130.

Witkowski S. Dom milodosci Sto-
wac. w Krzemiencu. Pam. Lit. R. 22 i 23.

RUCH LITERACKI

STASZIC S. Przestrogi dla Polski. Wyd.
Krytyczne opra¢ S. Czarnowski. Krakow
1926. s. LIV+250.

TANSKA K. Listy Elzbiety Rzeczyckiej,
oraz Nocleg w Kromotowie i Obiad czwart-
kowy. Opra¢. Ida Kotowa. Krakow 1927.
s. LXII -j- 141. Biblj. Narodowa 9.9. [Rec.:
Sinko T. Czas 23].

TRENTOWSKI. Pollak R. Notatki o
Trentowskim. Pam. Lit. R. 21 i 23.

WEYSSENHOFF J. Forst de Batta-
glia Versuch ilber J. Weyssenhoff. Po-
logne Litt. 4.

WITKIEWICZ S. Plokzewski L.
Wskrzeszenienie postaci Witk. Ster. 3.

Wieczorkiewicz A. (O Witk. —
wspomnienie). Gtos Prawdy 29.

WITWICKI S. Francew W. Nieznane
listy S. Wit. do Ktem. Grabowskiej. Pam.
Lit. R. 22 i 23.

WYSPIANSKI S. Berge | R
wysp, na scenie. Zycie Teatru 2.

Feldhorn J. Wysp-go plan przerébki i
reinscenizacji ,,Hamleta"“. Zycie Teatru 3, 4.

Grzegorczyk P. Rozmowy z Jac-
kiem Malczewskim. [M. in. o wplywie J.
Malczewskiego na Wysp.] Gaz. Warsz.
Por. 8.

Klemensiewicz Z. O niektdrych
osobliwosdciach jezyka Wysp. Jezyk Pol-
ski XIl. 1. n.

ZEROMSKI S. Borowy W.. B. Ch.
Czachowski K, Gorzkowski K,
Sewi M, Zechenter W, Zerom. Bi-
bljografja pism. Gaz. Liter. 21, 23.

Gotliebowa A. Wspomnienia o Z
[z 1918 — 19 r. malo ciekawe]. Kalendarz
Naszego Przegladu na r. 1927.

Jedrkiewicz E. Roza [Rec. teatr.]
Dzien. Lwow. 32.

Hrabyk K. Czy ,Réza" jest agitacjg
rozktadu? Stowo Pol. 30, 32.

Kozicki W. ,Réza“. Ib. 23, 25, 26.

. Wesele*

BIBLJOGRAFJA LITERATUR OBCYCH ZA R. 1926.

TEORJA LITERATURY.

Bremond H. La poésie pure. Avec un
,,Débat sur la poésie” par Robert de Souza.
Paris 1926.

— Priére et Poésie. Paris 1926.

Gaultier J. de. Quil n'y a pas de
Poésie pure. (Mercure de France. 1926. T.
CXCl s. 513-545).

Mahr A. zur Methodik der literarge-
schichtlichen Forschung. (Germanic-Reviev.
Vol. | 4 s. 314-35).

Richards J. A. Principles of literary
criticism. London 1925.

TuckerT. G. TheJudgmentand Appre-
ciation of Literature. London 1926.

Walzel O. Das Wortkunstwerk. Mit-
tel seiner Erforschung. Leipzig 1926. s. 348.

Honig J. Wissenschaft und Dichtung.
(Bausteine. Festschrift M. Koch zum 70 Ge-
burtst. Breslau 1926).

Drach E. Die redenden Kinste. Leip-
zig s. 151. (Wissenschaft u. Bildung 221).
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Petersen H. Zur Lehre von den Dich-
tungsarten. (Festschrift Aug.-Sauer. Stutt-
gart 1925).

Zollinger M. Das literarische Ver-
standnis des Jugendlichen und der Bildungs-
wert der Poesie. Zurich 1926 s. 35.

Dang A. Die kritischen Beiworter der
liter. Kritik im XVIII Jahrh. Giessen. Diss.
Auszug, s. 18.

Rang B. Die Kunst der Uberschrift in
der Lyrik. Giessen Diss. Auszug s. 10.

Borkowsky E. Uber die Form in
Dichtung und Kunst. (Eckart 1925 I. 7).

Konig J. Der Begriff der Intuition:
Philosophie und Geisteswissenschaften. In
Verb, mit H. Maier, E. Misch, E. Spranger
und E. Wolff hrg. von. E. Rothacker. Halle
1926.

Metlis G. Dichtung in Philosophie
und Geschichte. (Euphorion XXVII s. 161
— 71).

Rohracher H. Personlichkeit und
Schicksal. Grundlegung zu einer Wissen-
schaft und Philosophie der Persdnlichkeit.
Wien 1926.

Schnitzler A. Der Geist im Wort
u. der Geist in der Tat. Berlin 1927.

Balmforh R. The Ethical and Reli-
gious Value of the Drama. London 1926.

Petsch R. Gedanken Uber den Aufbau
des Dramas. Leipzig 1926 s. 9. (Zwischen
Philosophie und Kunst).

Kriger - Westend H. Gestaltung
des Gefuhls. Literar. Vortrag — Altona
1925. s. 28.

Unamuno Miguel de. Das tragi-
sche Lebensgefiihl (Del sentimiento tragico
de la vida) Ubertr. von R. Friese; Einleit,
von E. R. Curtius. Minchen XIII -f- 413.
(Unamuno Ges. Werke).

Muller-Freienfels R. Das Den-
ken und die Phantatie. Il Aufl. Leipzig
1926 s. 1X-|-358 (Grundzuge einer Lebens-
psychologie. B. lI).

Thérive A. Le retour d’Amazan ou

une théorie de la littérature francaise. Paris
1926.

Klemperer W. Romanische Sonde-
rart. Geistesgeschichtliche Studien. Miin-
chen 1926.

Grenier A. Le génie romain dans

la religion, la littérature et l'art. Paris.
(Bibl. de synthése hist.)

Mann O. Der moderne Dandy. Ein
Kulturproblem des XIX Jahrhunderts. (Phi-
los. Forschungen hrg. von K. Jaspers 1).
Berlin 1925 s. 128.
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Vietor C. R.  Der Humor und seine
Begnisztung. Ein Vortrag. Bremen 1926.
S. 22.

Wallerstein M. Eine Arbeit Gber
das Lachen und das Komische. Wien. 1925
S. 47.

Rank O. Das Inzestmotiv in Dichtung
und Sage. Grundzlge einer Psychologie
des dichterischen Schaffens. Il Aufl. Leipzig.
1926. s. VIII + 652.

W ach J. Die Typenlehre Trendelenburgs
und ihr Einfluss auf Dilthey. Eine philo-
sophie — und geistesgeschichtliche Studie.
Tubingen 1926.1.50.

Guastalla P. Esthétique. Paris 1925.
(Cahiers de synthese dialectique).

Ziehen T. Vorlesungen Uber Aesthe-
tik. Halle 1925. Th. Il. s. V + 420.

Junemann G. Estética literaria. Frei-
burg 1926 XII + 417.

O debrecht R. Grundlegung einer
asthetischen Werttheorie. Bd. 1. Berlin
1927. (1. Das dsthetische Werterlebnis s.
315))

Caster H. The New Spirit in the
European Theatre. 1914—24. London 1926.

HISTORJA LITERATURY
Opracowania ogolne.
Literatury klasyczne.

Magnus L. A Dictionaiy of European
Litera ure. London 1926.

Geffcken J. Griechische Literatur-
geschichte. I. Von den Anfangen bis auf
die Sophistenzeit. Mit ein. Sonderband: An-
merkungen. (Bibi, der Klass. Altertums-
wissenschaften. 4). Heidelberg 1926 s. 328.

Mahlow G. Neue Wege durch die
griechische Sprache u. Dichtung. Sprach-
geschichtl. Untersuchgn. Berlin  1926. s.
525.

Wilamowitz-Moellendorff U.
Die Heimkehr des Odysseus. Neue Home-
rische Untersuchgn. Berlin 1927. s. 205.

Wolfram von den Steinen. Vom
heiligen Geist des Mittelalters. Anselm von
Canterbury, Bernhard von Clairvaux. Bre-
slau 1926 s. X + 308.

Dempf A. Die Ethik des Mittelal-
ters. Handbuch der Philosophie. Hrsg, von
A. Baeumler u. Schroter. 1926.

Wey man Carl. Beitrdge zur Geschich-
te der christlich — lateinischen Poesie.
Minchen 1926 s. XIl + 308.

Heiss H. Romanische Literaturen d.
19/20. .h. H. 5. Handbuch der Literatur-
wiss. Hrsg, von O Walzel.
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Sittengeschichte des Thea-
ters. Eine Darst. des Theaters, seine Ent-
wicklung u. Stellung in 2 Jahrtausenden.
Wien 1925 s. 320 (Sittengeschichte der
Kulturwelt u. ihre Entwich, in Einzeldarst.
B. 15).

LITERATURA ANGIELSKA.

Tarnawski W. Historja literatury
angielskiej od czaséw najdawniejszych do
Miltona i Drydena. Lwéw 1926. s. 590.

Hecht H. u. Schucking L. Die
englische Literatur im Mittelalter. H. 1.
Handbuch der Literaturwissenschaft. Hrsg,
von O. Walzel.

Spurgeon Caroline F. G. Five
hundred Years of Chaner criticism and al-
Iusiﬁ? 1357 — 1900. Cambridge 1925 V. I.

Clark J. M. The Abbey of St. Gall
as a centre of literature and art. Cambri-
gde 1926 s. 322.

The Oxford Book of English Prose.
Chosen and edited by Art. Quiller—Couch.
Oxford 1925. s. XX+1092.

VVowinckel E. Der englische Roman
d. neuesten Zeit u. Gegenwart. Stilformen
u. Entwicklungslinien. Berlin 1926. s. 253.

Perry Henr, ten Eyck. The co-
mir Spirit in Restoration Drama. London
1925 XII + 148.

Nic oll Allan d. British Drama —
An historical survey from the beginning
to the present day. London 1925 p. 497.

Landa M. J. The Jew in drama. Lon-
don 1926 p. 341.

Drinkwater John The Pilgrim of
eternity. Byron, a Conflict. London 1925
p. XXV + 416.

Dyboski R. Byron, Studjum. Lwow
1927.

Natanson W. Percy Bysshe Shelley.
Przegl. Wspdlcz. 1926 nr. 54.

Nicolson Har. Swinburne. London
1926 p. VIII + 207. (English Men of Let-
ters).

Freeman John Herm. Melville. Lon-
don 1926 p. VIII + 208. (English Men of
Letters).

Symons Art. Notes on Joseph Con-
rad with some unpublished letters. London
1925 p. 38.

Bailey John. Walt Whitman. Lon-
don 1926.

Tarnawski W. Z Anglji wspoicze-
snej.  Pie¢ szkicow, Lwow 1927 s. 459.

RUCH LITERACKI

LITERATURA FRANCUSKA.

ToblerLommatzsch. Altfranzosi-
sches Worterbuch. Lfg. 10. Berlin 1926.

Guy H. Histoire de la poésie francaise
au XVI-e siecle. T. Il. Clément Marot et
son école. Paris 1926 p. 339. (Biblioth.
litter. de la Renaissance. Nouv. sér. T. 12).

Boulenger J. Rabelais a travers les
ages. Paris 1926 s. 247.

Gonzague T. Jean Racine. L’'oeuvre,
Iartiste, I’'hnomme et le temps. Paris. 1926.
(Biblioth. d’histor. littér. et de critique).

Clark A. F. B. Boileau and the French
classical critics in England (1660 — 1830).
Paris 1926.

Du Peloux V. Ch. Répertoire géné-
ral des ouvrages modernes relatifs au XVIII
siecle francais (1715—89) Leipzig 1926 s.
306.

MornetD. Lapensée francaise au XVIII
siecle. Paris 1926.

Merian-Genast Ernst. Voltaire
und die Entwicklung der Idee der Weltli-
teratur. (S. A. aus ,,Romanische Forschun-
gen"). XL-f-226.

Larg D. G. Madame de Staél. Her life
revealed in her Work. 1766—1800. London
1926.

Qulié Marthe. Le prince de Ligne,
un grand seigneur cosmopolite au XVtll
siecle. Paris 1926.

AghionMax. Le Théatre a Paris au
XVIII siecle. Paris 1926 p. 412 (200 ill.).

Flutre E. Le Romantisme. Paris 1926.

Faure-Favier Louise. Le Roman-
tisme littéraire né de la Conquéte de
I'Air.  (Mercure de France 1926. T. CXCII
s. 347—58).

Vulliaud P. Joseph de Maistre Franc-
Macon suivi de piéces inédites. Paris 1926
p. 260.

Helm Lloyd Juanita. Les femmes
dans la vie de Balzac, trad. et introd. de
la princ. Cath. Radzivill. Avec 17 lettres iné-
dites de M-me Hanska et 3 portr. h. t
Paris 1926.

Lefebvre Louis. Une grande figu-
re du Symbolisme: Charles Morice, le poéte
et I'homme, d’apres des documents et des
manuscrits inédits. Paris 1926.

Edm. et Jul. de Gon court. Pré-
faces ets’manifestes littéraires. Paris 1926.

Maes Pierre. Georges Rodenbach
(1855—1898). Paris 1926.
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Lacaze-Duthiers G. GuydeMau-
passant. Son seuvre. Paris 1926.

Normandy Georg. Maupassant.
Paris 1926.

Zech P. Jean-Arthur Rimbaud. Ein
Querschnitt durch s. Leben u. Werk. Leip-
zig 1927. s. 135.

Riviere J. - Claudel P. Korespon-
dencja. Przegl. Wspoicz. 1926. No 50.

Gabory Georg. Essai sur Marcel
Proust. Paris 1926.

DubechlLuc. La Comédie-Frangaise
d’aujourd’hui. Paris 1926.

Marsan Jul. Théatre d’hier et d’au-
jourd’hui. Paris 1926.

Muenier T. A, Un grand critique du
XiX-e siecle. Emile Montégut. Etude biogr.
Paris 1926. (Bibl. d'histoire littér. et de
critique).

Belis Alex La critique francaise a
la fin du XIX siecle: Ferd. Brunetiére. Em.
Faguet, Jul. Lemaitre, Anat. France. Paris
19z6.

Liebrecht 1t. et G. Reney. Hi-
stoire illustrée de la littérature Belge de
Langue frangaise. Bruxelles 1926 p 450.

LITERATURA HISZPANSKA.

Farinelli Art. Ensayos y discursos
de critica literaria hispano - emopea. Pro-
logo de Ramon Menéndez-Pidal. P. 1—IL
Kfoma.

Place E. B. Manual elemental de no-
velistica espanola. Bosquejo hist, de la
novela corta y el cuento durante el siglo
de oro, con tablas cronol6g. descript, des-
de los principios hasta 1700. Madrid 1926.
p. 134. (Bibliot. Espan de divulgacion cien-
tifica VII).

Chaytor H. J. Dramatic theory in
Spain. Extracts from literature before and
during the golden age. Cambridge XVI-}-
63.

Bell A. E. Contemporary Spanish Li-
terature. New-York 1926 p. 276.

Ibanez B. O sobie. Przegl. Wspbtcz.
1926. nr. 49.

Em. Gasco Contell. VicenteBlasco
Ibanez. Madrid 1926.

LITERATURA NIEMIECKA.

Salzer A. |lllustrierte Geschichte der
deutschen Literatur. 2 Aufl. Regensburg
1926. Bd. 2.

Germanische Wiedererste-
hung. Ein Werk Uber die germanischen
Grundlagen unserer Kultur, hrg. von H.
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Nollau. Heidelberg 1926. s. 700. (WSspot-
prac.: O. Lauffer, A. Heusler, Cl. von
Schwerin, K. Helm, J. Miuller-Blattau, ClI.
Bojunga, F. von der Leyen, Allr. Haupt).

Neumann F. Die Gliederung der deu-
tschen Literaturgeschichte. (Sonderabdr.
aus der Sammelschrift ,,Zwischen Philoso-
phie und Kunst“). Leipzig 1926. s. 10.

S piero H. Deutsche Kopfe. Bausteine
zur Geistes- und Literaturgeschichte. Darm-
stadt 1927 s. 3.41.

Hamann H. Die Uberseele. Grundzii-
ge einer Morphologie der deutschen Lite-
raturgeschichte. Leipzig 1927.

Weisser H. Die deutsche Novelle im
Mittelalter. Freiburg i B. 1926. s. VII-}-
128.

Ermatinger E. Barock und Rokoko
in der deutschen Dichtung. Leipzig 1926.
s. 186.

Schauer H. Literariche Zeugnisse zur
Poetik und Kulturgeschichte des deutschen
Barock. Leipzig 1926 s. 46.

Scheer H. Der Begriff der ,,schtnen
Seele" besonders bei Wieland und in der
deutschen Literatur des XVI | Jahrhundert.
Ef)rlin 1926 s. IV-}-80. (German. Studien

Caslle E. In Goethes Geist. VVortrage
und Aufsatze. Wien 1926 s. 415.

Knauss B. Das Kinstlerideal des Klas-
sizismus und der Romantik. Reutlingen
1926.

Ermatinger E. Zeitstil und Person-
lichkeitsstil. Grundlinien einer Stilgeschich-
te der neueren deutschen Dichtung. (DL
Vschr. Jg. IV, 4 s. 615—650).

Floeck O. Die deutsche Dichtung der
Gegenwart (1870— 1926). Karlsruhe 1926.
s. 388.

Schneider F. Der expressive Mensch
u. die deutsche Lyrik der Gegenwart. Stutt-
gart 1927.

Heckel H. Das Bild des Kinstlers im
neueren deutschen Roman. Eine Skizze.
Bausteine, Festschrift M. Koch zum 70 Ge-
burt. Breslau 1926).

Floeck O. Der deutsche Roman der
Gegenwart. Einen Studie. Ibid.

Rogge A. Das Problem der dramati-
schen Gestaltung im deutschen Lustspiel.
Dissert. Hamburg 1926 s. 67.

Bab J. Chronik des deutschen Dramas
(1919-1926). Berlin. B. V.

Grube M. Geschichte der Meininger.
Stuttgart 1926 s. 131-J-55. Taf.

Busse K. Hermann Sudermann. Stutt-
gart 1927 s. 208.
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LITERATURY SKA.VDY.VAWSKIE.

Elster K. Ulustreret norsk litteratur-
historie. Oslo 1925/6 v. | — Il

Kotas W. H. Die skandinavische Li-
teratur der Gegenwart seit 1870. Wiesba-
den VII -f- 1»7. (Die Literaturen der Ge-
genwart).

LITERATURY SLOW/ANSK IE.

Seliscev A. Kizulieniju staropecat-
nych bolgarskich knig. Slavia 1926. z. 2.

Burdach K. Kulturbewegung Boh-
mens und Schlesiens an der Schwelle der
Renaissance (Euphorion XXVII s. 49.1—520).

Taszycki W. Franciszek Kwapil.
Przegl. Wspdélcz. 1926. nr. 53.

Karskij E. Geschichte der weissrus-
sischen Volksdichtung und Literatur. Grun-
driss d. slav. Philol. u. Kulturgeschichte.
Fsg.lglz%n R. Trautmann u. M. Vasmer. Ber-
in .

Bonk&l16 A. Ddgjiny ruske literatury.
Budapest. 1926. 2 T.

Trautmann R. Das russische Hel-
denlied. Leipziger Antritsvorlesung. (Eu-
phorion XXV1I1 s. 462 — 781.

Peretc W. K woprosu o ewpejsko —
russkom literaturnom obéacenii. Slavia 1926.
z. 2

Rozenkranc J. Motiv odinocestwa
u Lermontova. Ibid. z. 1.

Kaain N. Ostrowskij i Moljer. Ibid.

Zawodzinski K. Teodor Tiutczew.
Przegl. Wspdlcz. 1926. nr. 55, 56.

Stieda W. Die Anfdnge der Kaiserli-
chen Akademie der Wissenschaften in St.
Petersburg. Jahrbicher fur Kultur u. Ge-
schichte der Slaven. B. Il. 42. s. 133—168.

LITERATURA WLOSKA.

De Sanctis F. Teoria e Storia della
Letteratura. Lezioni tenute in Napoli dal
1839 al 1848 ricostruite sui quaderni della
gitéola da B. Croce 1926. 2 vol. p. 272,

Belloni A. —Quara ntotto G. —
Zonta G. Storia letteraria italiana. V. I.
Le origini e la Triade Sovrana. (p. XVI-{-
222). V. Il. Quarantollo G. La resur-
rezione del mondo classico e la reazione
controriformista. (p. VI1-]-239). V. lll Z o n-
ta G. La crisi secentesca e gli svilluppi
del Rinnovamento fino al presente, (p.
V1JI4-096). Roma 1926.

RUCH LITERACKI

Bulferetti D. Storia della letteratura
italiana e della estetica. Torino 1926 V. 1-11.

Andreoli A. Antologia storica della
critica letteraria italiana. Milano 1926. V. f.
p. XXVI1I+502.

Trabalza C., Allodoli E., Trom-
peo P. P. Esempi di analisi letteraria.
Torino 1926. V. L—III p. 448, 378, 444.

Gori G. |l grottesco nell’arte e nella
letteratura. Comico-Tragico-Lirico. Roma
1927 p. 173 con 43 tavole.

D'Ovidio F. Nuovo volume di studi
danteschi. Roma 1926 p. 407t

— L'ultimo volume dantesco. Roma
1926 p. 418.

Scarpini M. |l sistema religioso po-
litico di Dante nella Divina Commedia.
Firenze 1926 p. 352.

Emerton E. Humanisme and tyranny.
Studies in the Italian Trecento. Cambridge
VII+377.

Scherillo M. Le origini e lo svol-
gimento della letteratura italiana. Il. 1
Rinascimento. Parte |: I'Umanismo, Ponta-
no, Poliziano. Milano 1926 XV-j-502.

Croce B. | teatri di Napoli dal Ri-
nascimento alia fine del sec. Decimottavo.
Scritti di storia letteraria e politica Il ed
rived. Bari 1926 p. VIII--344.

— I concetto del barocco (La Critica
XXIII. 3).

Barbiera R. Ideali e caratteri dell
Ottocento. Milano 1926 p. 397.

Tommaseo Nie. Colloqui col Man-
zoni, publ. per cura di T. Lodi e con pre-
faz. di E. Pistelli. Firenze 1927.

Antona-Traversi Cam.Ugo Foscolo
raccolta di studi con documenti rari ed
inediti. Milano 1926 p. 355.

Turolla E. La tragedia del mondo
nella poesia civile di G. Pascoli. Bologna
1926 p. 238.

Flora Franc. D'Annunzio. Napoli
1926 p. 173.

TEATR.

Antona-Traversi C. Eleonora
Duse. La vita, sua gloria, suo martirio.
Pisa 1926 p. XX-j-483.

Brandenburg H. Das neue Thea-
ter. Erlebnisse, Forschungen, Forderungen.
Leipzig. 1926 s. 596.

Knudsen H. Das moderne Theater.
Vom Naturalismus zum Expressionismus.
(Ztschf. f. Deutschkunde XL, 10s. 629—44).
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A. MALCZEWSKI | LESSING.

P. J. Mayer w artykule ,A. Malczeski
jako tlumacz Lessinga’, pomieszczonym
w ostatnim roczniku Pamletnlka Literac-
kiego" (R. 22 i 23), chciatby, — jak sie
wyraza, — zwr6ci¢ uwage na to, iz _ucinek,
przypisywany Malczeskiemu, p.t. .Do Pio-
tra i Pawha", jest przek’fadem wiersza Les-
singa p. t. »Auf Trill und Troll" (str. 393).
P. Mayer zapomnial, Zze juz przeciez, M.
Mazanowski w swej monografji 0 Malcze-
skim (str. 104), wydanej przed 37 laty, zwro-
cit na ten fakt uwage.

G. K.

+ZEROMSKI A JEZYK POLSKI»
(z powodu recenzji.)

W zeszycie styczniowym (1927) ,,Ruchu
Literackiego” ukazata sie recenZJa mej
broszury ,,Zeromski a jezyk polski“ pidra
p. Jozefa Blrkenmajera %str 27). Recenzent
»przy sposobnosci“ (tak sie wyraza) nad-
mienia, kto dotykat tego tematu i tak kon-
czy 6w ustep: ,moje za$ studjum ,.Zerom-
ski jako lingwista“, ogtoszone obecnie w
,Jezyku Polskim", powstato nieco wcze-
Sniej od szkicu prof. Utaszyna i catkiem
od niego niezaleznie".

Boi sie widocznie p. Birkenmajer, izby
ktokolwiek nie pomyslat, ze jego ,,studjum™
(Nb. wydrukowane z nastepujgcym dopis-
kiem redakcji ,Jezyka Polskiego*: ,,Nie
wchodzac w ocene wypowiedzianych tu
szczego’:owych Si Ow, Redakcja pomiesz-
cza go (= artykut), aby da¢ wyraz hotdu
dla pisarza, ktbry jak zaden inny poprze-
dni ani wspotczesny, goraco $ledzit nauko-
we badanie polszczyzny™ XI, str. 129) za-
lezne jest od ,szkicu prof. Utaszyna”. Dla
tego zapewnia czytelnlka ze owo ,,stu-
djum* ,,powstato”  ,nieco wczesniej” od
artykutu mojego.

Ani mi sie $ni — i nikomu tez przyjs¢
do gtowy nie moze takie podejrzenie. Pi-
saliSmy, co prawda, na ten sam temat, ale
zgota inaczej. Dziwne jest wiec thumacze-
nie sie, a przedewszystklem owo twierdze-
nie, ze ,,studjum* p. Birkenmajera .powstato
nieco wczesniej od szkicu" mojego. Skad
p. Birkenmajer wie, kiedy powstat moj
szkic? Nie w» celu udowodnienia pryma-
tu, bo to $mieszne, lecz w celu stwier-
dzenia prawdy — oto kilka faktow.

LHArtykub (tak pisze ,,Jezyk Polski™) p.
Birkenmajera ,,0dczytany byt 23 kwietnia
(1926 r.) w Warszawskiem kole T. M. J. P.*,

og’roszony za$ drukiem w ,Jezyku Pol-
skim" w zesz. 5 i 6-ym (wrzesien — gru-
dzien) tegoz roku. Co za$ do artykutu
mego, to ten wygloszony zostat 2 marca
(sicl) 1926 r. jako trzeci z serji prelekcji,
poswieconych twdrczosci Zeromskiego a
urzadzonych staraniem Kofa Polonistow
Uniwersytetu Poznanskiego. Dn. 27 mar-
ca (sic!) powtorzytem odczyt ten w todzi
w Kole tamtejszem T. M. J. P. 1 jeszcze
p. Birkenmajer nie byt odczytat wiasnego
w Kole warszawskiem, a moze wtedy witas-
nie czytat, kiedy cze$¢ mego artykutu juz
bvia wydrukowana w Ne 1-ym (z kwietnia
1926 r.) ,,Nowych Wici", czasopisma lite-
racko- naukowego Wydawanego przez Koto
Polonislow  Uniwersytetu  Poznanskiego;
Wtedy tez i caty rekopis poszedtdo ,,Prze-
gladu Wspotczesnego'"—gdzie zostat wy-
drukowany w numerze czerwcowym tegoz
roku. A zatem i jako odczyt (dwukrotnie)
i jako druk (tez dwukrotnie) méj artykut
wyprzedzit ,,studjum™ p. Birkenmajera. |
jeszcze jedno. P. Birkenmajer w artykule
swoim pisze o liscie Zeromskiego do prof.
Chrzanowskiego, a ktory zostat ogtoszony
okoto potowy stycznia 1926 r. w ,,Mysli
Narodowej”. Stad jasne, ze artykut p.
Birkenmajera mogt powsta¢ po tym termi-
nie. J<iedy? — nie wiem; wiem tylko, ze
wy%’roszony byt dopiero 23 kwietnia, czyli

2 tygodni po moim odczycie pierw-
szym w Poznaniu) i na 4 tygodnie po mo-
im odczycie drugim (w todzi). | z tego
nie wyciggam absolutnie zadnych innych
whnioskéw jak tylko len, ze nie jest zgod-
nem z prawda twierdzenie p. Birk., ze jego
»studjum™  powstato ,,nieco wczesniej od
szkicu prof. Utaszyna®..

Czy nie lepiej by byio zamiast wmawia-
nia czytelnikom tego, czego sie nie wie (kie-
dy powstat méj ,,szkic™) 1 co zreszta nikogo
nie interesuje — piszac recenzje, przedtem
uwazniej czytaC rzecz recenzowana?...

Oto bowiem czytam w recenzji p. Bir-
kenmajera: ....prof. Utaszyn nazywa autora
.Popiotow* -Czwartym mistrzem stowa
polskiego' zkolei" (po Mickiewiczu, Sto-
wackim i Sienkiewiczu!) w dziedzinie za$
jezykoznawstwa przyznaje mu stanowisko
wsrdd naszych literatow wprost wyjatkowe.
Godzac sig w zupetnoscl na te poglady
zaznacze (sic! H. U.), ze do podobnego
tytutu (gdy chodzi o jezykoznawstwo)
miatby poniekad prawo i Mickiewicz it. d."
Oto za$ co ja pisze na pierwszej stronie
(sic!) mej broszury: .Tytutem .Zeromski
a jezyk polski chce dac wyraz nieréwno-
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rzednemu wzgl. nieidentycznemu stosun-
kowi Zeromskiego do jezyka polskiego —
a owych innych naszych mistrzéw stowa
do tegoz jezyka polskiego. Stosunek kaz-
dego z nich do jezyka polskiego uwidocz-
nia sie jedynie w jezyku kazdego z nich;
do pewnego stopnia wyjatek stanowicby
tu mogt chyba Mickiewicz... Ze wyrazi-
tem sie jasno i zrozumiale tego dowodem
chociazby krotkie streszczenie mego arty-
kutu w »Jezyku polskim' (XI, str. 124—5),
gdzie zwrocono uwage i na mdj poglad
na Mickiewicza.
Henryk Utaszyn.

Bardzo mi przykro, ze szpaléy »Ruchu
literackiego', zaciasne nawet dla artyku-
téw czysto literackich, musze obar-
cza¢ polemika, i to zgota bezprzedmiotowa,
skoro w recenzji, tu zaczepionej, o$wiad-
czylem wyraznie, iz godze sie najzupetniej
z pogladami, zawartemi w recenzowanym
artykule prof. Utaszyna. Chodzi zatem o
wyswietlenie paru szczegolikow.

1. Stwierdzenie niezaleznosci mojego ar-
tykutu od prof. U. wywotane byto tern, ze
jedno z pism codziennych, omawiajac
ostatni rocznik ,Jez. Pol.', uczynito wzmian-
ke, jakoby praca moja oparta byta na pra-
cy prof. U. Numeru kwietniowego .No-
wych Wici' nie znatem, gdyz pismo to
w Warszawie sie nie rozchodzi. W kazdym
razie obecnie ani mysle spierac sie 0 »pierw-
szenstwo"; chetnie je przyznaje prof. Uta-
Szynowi.

2. Wzmianka prof. Utaszyna o Mickiewi-
czu byta mi dobrze znana, niestety wyda-
ta mi sie niedo$¢ w»jasng i niezrozumiaty";
nie wiem, czy ponosi tu wine wspaniaty
styl Szan. jezykoznawcy, czy prostodusz-
nos$¢ krytyka...

3. Obraza sie prof. Utaszyn na nazwe
.szkicu', jakg nadatem jego pracy (ze

RUCH LITERACKI

Wng%du na mate jej rozmiary i pobiezne
uwzglednianie z’r()de’rg. Nie wiem czy naz-
we te uznajg za obrazliwg polonisci, kto-
rzy cho¢ ze stychu wiedza o znakomitych
szkicach Szajnochy, Kubali i t. d. Ostat-
nio prof. Tarnawski wydat cennych »pie¢
szkicow' o Angji wspodtczesnej, nie poczy-
tujac snac¢, tego tytutu za jaka$ ujme...

4. Przytoczenie dopisku redakcji »Jez.
Pol." mialo zapewne by¢ odwetem za
mojg uboczng wzmianke lub wyrokiem
potepienia na mojg rozprawke. Nieste-
ty cel ten sie nie powiodt. Rozprawka
moja zawiera niewatpliwie niejeden punkt
sporny, ale tych nie zbija sie gotostownie,
tylko faktami — co mozna uczyni¢ np. w
»Jez. Polskim  Jak mi donosit prof. oS,
6w dopisek redakcji zamieszczony zostat
gtéwnie z tego wzgledu, ze w artykule
swoim przytoczytem sporo pochlebnych,
a nawet entuzjastycznych sadéw Zerom-
skiego o redaktorach ,Jez. Pol." oraz o in-
nych wspétpracownikach tego pisma (m.
in. o prof. Utaszynie), co wielce zenowato
redakcje; pozatem redakcja uznata mojg
prace za hotd ztozony Zeromskiemu, wiec
chyba przyznala jej pewng warto$¢. Zresz-
ta wyjasnienie w tej sprawie zamiesci re-
dakcja ,,Jez. Pol." w numerze marcowym.

Jozef Birkenmajer.

LITERATURA POLSKA U OBCYCH.

Na tamach ,,Lirerarisches Zentralblatt filr
Deutschland", najpowazniejszego niemiec-
kiego czasopisma informacyjno-krytyczne-
go, role sprawozdawcy rzeczy polskich
umiejetnie sprawuje dr. Otto Forst-Batta-
glia. W nr. 18. tego czasopisma recenzent
w do$¢ nieoczekiwany sposob zestawia obok
siebie pamietniki: Weyssenhoffa, Przyby-
szewskiego 1 Jgn. Daszynskiego. W kon-
kluzji stwierdza, ze dwa pierwsze powinny
by¢ przetozone na jez. niemiecki w cato-
sci, trzeci za$ w wyjatkach.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka poczta
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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T. BRUDZEWSK1

DZWON NA TRWOGE

POWIESC
CENA Zt 4.80

PIOTR CHOYNOWSK1

MEODOSC, MILOSC
AWANTURA

POWIESC
CENA Zt. 6

JOZEF JANKOWSKI

MILOSC ARTYSTY

SZOPEN | PANI SAND
CENA Zt. 420

ZOFJA R. NALKOWSKA

CHOUCAS

POWIESC internacjonalna
CENA Zt. 450

WLODZIMIERZ PERZYNSKI

NIE BYLO NAS, BYL LAS

POWIESC
CENA Zt. 6

USMIECH LOSU
KOMEDJA W 4-CH AKTACH

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH



KAROL BAUDELAIRE

KWIATY ZtA

W przektadzie

BOHDANA WYDZGI

Z portretem Karola Baudelaire'a
z obrazu G. Couberfa p. n.
,,Pracownia” (Luwr).

CENA Zt 15

NAKELAD GEBETHNERA | WOLFFA

DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH

Druk. J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Telefon 91-03.



