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OBRAZ EDENU W «N1EBOSKJEJ KOMEDJI»

W chwili gdy rozpoczyna sie akcja poematu, nasytajg na hr. Henryka
duchy zte trzy pokusy z piekta, ktére majg dziataC na wyobraznie ,,poety“.
Znaczenie dwoch pierwszych (dziewicy-kochanki i orfa-stawy) jest zupetnie
zrozumiate, a dziatanie ich na bohatera widzimy wyraZznie w dalszym rozwoju
akcji. Inaczej nieco ma sie rzecz z pokusg trzecig t. j. obrazem Edenu; zna-
czenie jej oraz rola w zyciu Henryka nie zostaty dotad nalezycie wyjasnione.
Odnosny tekst brzmi jak nastepuje:

»Z naszych sklepow (wotajg duchy zte) wynidZ, spruchniaty obrazie
Edenu, dzielo Belzebuba — dziury zalepiem i rozwiedziemy pokostem —
a potem, ptétno czarodziejskie, zwin sie w chmure i le¢ do poety — wnet
sie rozwigz naokoto niego, opasz go skatami i wodami, naprzemian nocg
i dniem. — Matko naturo, otocz poete!

Ot6z ostatni komentator «Nieboskiej komedji», prof. Kleiner, w obja-
$nieniach do wydania utworu w ,Bibljotece Narodowej* pisze: ,Z trzech
pokus tylko dwie pierwsze odgrywajg role w poemacie, trzecia $wiadczy
o tern, ze plan pierwotny byt odmienny, ze i przyroda miata by¢ narze-
dziem szatana, zespolona z jakiemi$ utopijnemi marzeniami («obraz Ede-
nu») ).  Oczywiscie wyjasnienie, uciekajace sie do przypuszczenia, ze poeta
pozostawit owg trzecig pokuse pomimo zmiany pierwotnego planu, a wiec
tylko przez niedopatrzenie czy pomytke, jest ostatecznoscig; zanim sie je
przyjmie, chciatoby sie prébowac, czy nie bytoby mozliwe jakie inne; i takg
wiasnie prébe poddaje ponizej pod dyskusje.

Wydaje mi sie mianowicie, ze potozenie w objasnieniu tej trzeciej po-
kusy catego nacisku na przyrode jest tylko pozornie stuszne. Przeciez
»obraz Edenu“ mozna zrozumie¢ zupetnie dostownie, jako obraz raju na
ziemi, a wiec jakiego$ dawnego, czy tez przeciwnie, przysztego Swiata,
przysztej epoki szczeSliwejd. | czyz istotnie w catym utworze nie widzi-
my dazen do stworzenia ,raju na ziemi“, co wiecej, czy Henryk sam nie
doznaje réwniez takich pokus? Wszak w rozmowie z Pankracym przyznaje

%{ W _innych stowach, ale to samo, méwi tez Kleiner w swej monografji: ,,Zygmunt
Krasinski. Dzieje mysli*. 1912, tom |, str. 163. Rowniez jako piekno przyrody objasnia
pokuse te Chmielowski, w wydaniu ,,Nieboskiej komedji* w ,,Arcydzietach polskich i ob-
cych pisarzy“. — Inne komentarze oraz studja pos$wiecone poematowi sprawy tej, o ile
mi wiadomo, wogdle nie poruszaja.

2) W tem wiasnie znaczeniu ﬁdawnie'szego szczescia) uzywa Krasinski tego wyrazu
takze w swej korespondencji, np. w liscie do Reeve’'az 21.XI. 1832 (Correspodance .. Il. 21).
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sie sam wyraznie, ze i on marzyt dawniej’) o przeobrazeniu Swiata. Jezeli
za5 mimo to nie faczy sie teraz z Pankracym, ktory wiasnie stworzenie
nowej epoki zapowiada, ale przeciwnie, staje do czynnej walki przeciw
niemu, to przedewszystkiem dlatego, ze przekonat sie, iz droga, jakg obrat
Pankracy do tego celu, jest zupeinie falszywa, a takze ze stracit juz wow-
czas wogole wiare w mozliwo$¢ ,raju na ziemi“, a wiec w mozliwos¢ zrea-
lizowania dawnych marzern swoich?). Ale oddawanie sie im w miodo-
sci wywarto wielki i trwaty wplyw na jego charakter, a zwkaszcza zade-
cydowato juz na zawsze o0 jego stosunku do Swiata otaczajacego; jezeli
bowiem byly one wynikiem krytyki tego otoczenia, to i naodwrdt mozna
powiedzieC, ze zaszczepiona w nim przez ,obraz Edenu® sktonno$¢ do
owych marzen — zaostrzyta jeszcze wzrok jego na wszystkie wady i po-
dtosci spoteczenstwa starego, wykopata przepas¢ miedzy nim a $Swiatem do
ktérego nalezy, kazata mu go potepi¢, gardzi¢ nim; jednem stowem —
uniemozliwita mu zycie z ludzmi swojej sfery tak samo, jak widmo dzie-
wicy oderwatlo go od zony, a zjawienie sie orta — od Orcia. Uleganie
tej trzeciej pokusie uczynito go wiasnie najbardziej ,,poetg”, romantykiem,
byronistg, marzycielem, niezdolnym do zycia z ludZmi; odgrywata wiec ona
role w zyciu Henryka niemniej doniostg od obu poprzednich — albo raczej
daleko od nich donio$lejsza; ona to uczynita los jego najbardziej tragicznym,
fatszywe potozenie, ktore zawsze odczuwat jako swa klatwe, jeszcze fat-
szywszem3). W Swietle, wywodow powyzszych stato sie oczywiscie jasnem,
ze pokusa trzecia w intencji duchow ztych miata bohatera nietyle zachecaé
do tworzenia nowej epoki, ile przedewszystkiem zniecheca¢ do dotychcza-
sowej, obrzydzi¢ mu zupetnie zycie i Swiat go otaczajacy, doprowadzi¢ do
zupetnego z nim zerwania.

Dla poparcia takiej interpretacji moznaby sie jeszcze mimochodem po-
wota¢ na fakt, na ktory nie zwrécono dotad uwagi, a mianowicie, ze sto-
sunek Henryka do swego otoczenia nie zupeinie sie pokrywa ze stanowi-
skiem samego Krasinskiego. Ten ostatni, jak wyczu¢ mozna z listow jego,
i to wiasnie pisanych w okresie powstawania «Nieboskiej komedji», daleko
bardziej stoi po stronie Swiata starego, arystokracji (i to bynajmniej nie tyl-

) To znaczy — w ciggu owych 15 lat, jakie oddzielajg poczatek poematu od roz-
mowy Henryka z Pankracym. — Pankracy wiedziat bez tego o tych dawnych marzeniach
Henryka — i dlatego wiasnie probowat go jeszcze raz .obrazem Edenu  skusi¢, a wtedy
Henryk nazwat go — bardzo charakterystycznie — .mtodszym bratem 3zatana

s) ,Adam skonat na pustyni, my nie wrécim do faju — odpowiada Henryk Pan-
kracemu, ktérego cata walka z spo’reczenstwem dotychczasowem — podjeta przeciez ro-
wniez w imig¢ marzen o ,Edenie”, o przysziej epoce szczesliwej; niema wiec chyba watpli-
wosci, ze te marzenia napletnowane sg W utworze jako pokusy z piekla. — Inna rzecz, ze
i teraz pierwsza wiadomos$¢ o wystgpieniu czynnem Pankracego zrobita na Henryku wiel-
kie wrazenie; rnusiat on koniecznie zobaczy¢ z bliska jego oboz, bo odczuwat wewnetrzng
potrzebe upewnienia sig za wszelkg cene, ze jego niewiara jest istotnie uzasadniona. A na-
wet, gdy zwiedzat ten Swiat, obudzita sie w nim jeszcze raz ,jpokusa”; przeszta mu przez
g’rowe mysl, by stanaC na czele tych ludzi, opanowacC ten ruch i przy jego pomocy pro-
bowa¢ stworzy¢ naprawde nowg epoke, na miare swych dawnych marzen; zaraz jednak
zwycigzyta trzezwa rozwaga, ze to tylko rojenia (.dramat jikiadasz = ze to w rzeczywi-
stosci zupetnie niemozliwe. Tak nalezy — zdaje mi sie — rozumie¢ stowa Henryka:
»Ogarniam wzrokiem, raz ostatni podchwytuje myslg ten chaos" i t. (w wydaniu Kilei-
nera ww. 610 — 624) a nie jako che¢ pisania poematu o obozie Pan racego

') Istotnie, czyz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje bardziej fatszywa od tej np., gdy
Henryk w chwili starcia sie dwo6ch obozow stanie (pozornie) po stronie tych, ktoryml
gardzi, azeby walczy¢ przeciwko ludziom, ktérzy probujg zrealizowac jego dawne marzenia.
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ko w imie przesztosci), a Henrykowi daje nienawis¢ i wzgarde swojego oto-
czenia bardziej bezwzgledng od tej, jakg sam mogiby podziela. Bo choc¢
niemniej dobrze od niego widzi wady tego $wiata, to jednak jego stosunek
uczuciowy don jest przeciez inny.

Réznice takg miedzy Krasinskim a bohaterem jego utworu tlumaczy¢
mozna po czesci wzgledami artystycznemi (nieomylny instynkt poety kazat
uczyni¢ Henryka w stosunku do dwdch obozéw mozliwie najbardziej bez-
stronnym, a sytuacje jego — poczucie zupetnego osamotnienia — koniecz-
no$¢ walki w obronie tych, ktdorymi gardzi — najbardziej tragiczng), prze-
dewszystkiem jednak zapewne tern, ze i w duszy samego Krasirskiego by-
ty niewatpliwie zarody takiej sprzecznosci. 1 w nim samym bowiem ,poe-
ta“ zajmowat nieraz wobec swojego obozu stanowisko takie jak Henryk,
ale czesciej zwyciezat ,arystokrata®, ktory czut sie przynaleznym do tego
Swiata, solidaryzowat sie z nim, nietylko w imie przesztosci, a wing wszyst-
kiego zfego, jakie widziat naokoto siebie, gotdw byt zwala¢ na ,ludzi no-
wych®, na ,,demokratow”. | wtedy te poprzednig nienawis¢, rozbrat ze swem
otoczeniem, przypisuje swemu usposobieniu ,,poety“ — i w takiem samem
o$wietleniu przedstawia te wiasciwo$¢ u bohatera poematu.

Gdy przyjmujemy, ze Eden oznacza raj, nie trudno tez wytlumaczyc,
dlaczego poeta wprowadzit do jego obrazu przyrode: wszak Eden, raj bi-
blijny, wyobrazano sobie wiasnie jako ogrod ziemski; jasne wiec, ze przy-
roda w owym opisie nie jest czem$ istotnem, jeno sposobem uzmystowie-
nia nam marzen o raju na ziemi, 0 epoce szczeSliwej. Ze i koncowych
wyrazow tego ustepu: ,,Matko naturo, otocz poete!* nie nalezy rozumiec
dostownie, na to rzucajg Swiatto stowa samego Henryka w czesci drugiej
poematu. Oto w chwili, gdy decyduje sie, mimo wszystko, wzigé czynny
udziat w walce, po stronie Swiata starego, a wiec wyjs¢ ze swego dotych-
czasowego odosobnienia, z marzyciela sta¢ sie cztowiekiem czynu, wota:
»,Matko naturo, bgdZ mi zdrowa — ide sie na cztowieka przetworzy¢, wal-
czy¢ ide z bracig mojg“. Chyba widoczne, ze ,matka natura“ oznacza tu
jego spos6b zycia dotychczasowy, w $wiecie marzen i rojen, zdata od $wia-
ta realnego, 6w jego wstret do ludzi, do rzeczywistosci. Tak samo wiec
mozna rozumie¢ w pierwszym ustepie stowa: ,,Matko naturo, otocz poetel
jako zyczenie duchéw ztych, by marzenia, rojenia nie pozwolity mu zy¢
zyciem rzeczywistem; a w takim razie stowa te wolno nawet odnosi¢ do
wszystkich trzech pokus, ktére go od zycia ze swymi najblizszymi odwodzal).

Krakow. Aleksander tucki.

Z LEKTURY ZEROMSKIEGO.

Wyszedtszy w pole samotrzeé, z dziesiecioletnig dziewczynkg i ze
$miesznym ,,Pukiem®, ratlerem, kroczy poeta jakby Sciezkami Schillera:

»Frei empfangt mich die Wiese mit weithin verbreitetem Teppich;
Durch ihr freudliches Grin schlingt sich der landliche Pfad.

') Sam poeta chciat to, zdaje sie, zaznaczy¢, a mianowicie przez uktad pauz w tym
ustgpie. Oto poczatkowe wezwanie: ,W droge, w droge widma, leccie ku niemu!" oraz
powyzsze stowa koncowe: ,Matko naturo, otocz poete!"™ oddzielone sa od wypetniajacego
reszte ustepu wyliczenia trzech pokus — pauzami; zwraca to uwage na zwigzek owych
stow poczatkowych z kofAcowemi.



68 RUCH LITERACKI

Um mich summt die geschaftige Bien' mit zwiefelnden Fligel,
Wiegt der Schmetterling sich tber dem rotlichen Klee.
Gluhend trifft mich der Sonne Pfeil, still liegen die Weste,
Nur der Lerche Gesang wirbelt in heiterer Luft...
Und ein schléngelnder Pfad leitet mich steigend empor.
. Jene Linien, sieh! die des Landmanns Eigentum scheiden,
In den Teppich der Flur hat sie Demeter gewirkt.
.. Muntre Dorfer bekranzen den Strom, in Gebiischen verschwinden
Andre, vom Ricken des Berges stiirzen sie gah dort herab..."

»SkreciliSmy z goscinca na Sciezke, biegnaca poprzez ugor, naprzetaj
zagonami, i gingcg w tanie koniczyny. Drozka nasza twarda jest, jak cho
dnik wielkomiejski, lecz rdézni sie od niego biatoscia, — przesadnie mo-
wigc — biatoScig attasu. Doprawdy, jak wstagzka zanurza sie w brézdy
i fagodnie przewija poprzez krzyze zagondw. Gdy wpelzta w koniczyne,
ledwie jg wida¢ w wysokim poroscie... Cate pole, jak okiem siegng¢ po-
krywajg kule kwiecia koloru dojrzatej poziomki. Osy, pszczoty, baki, oraz
inne brzeczace istoty, poczytujg ten fan dworski za teren swojej ekspanzji
i majg na nim swe niepisane serwituty... Oto z zaro$li, okrywajacych spa-
dzistos¢, wywija sie droga, znizajgca sie w zakosy. ZaW|erzywszy jej, zste-
pujemy nizej i trafiamy na olbrzymig aleje, co zmierza na kraj Swiata..
ku sinym lasom, polom, wsiom, biatym miasteczkom i wysmukiym koscio-
tom, ktére w dali zamglonej usSmiechajg sie swemi kolory pod chmurnem
niebem* J).

Daleki jestem od kreslenia przyczynku do ,,wptywologji“, nie wiem,
czy Zeromski znat ,Spaziergang® Schillera, czy mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem kryptomnezji. Stwierdzam fakt, ze sa pewne podobienstwa i ze
w umysle czytajgcego dzieki asocjacjom moze sie dokonaé taka wiasnie
lokalizacja pamieciowa. Ale i tyle podobiefstwa w tych przechadzkach,
ktore wiodg do zgota odmiennych wynikow. Wedrowke Zeromskiego kon-
czy bolesny krzyk, szyllerowskiej przySwieca stonce. ,Und die Sonne Ho-
mers, siehe! sie lachelt auch uns..."

Naszego poete spotyka szereg... pomyiek.

Pomytkg jest i to, ze w te cisze, spokoj i pieknos¢ przyplatat sie
cztowiek (s. 14—15), i jego opowies¢ o bitwie tu stoczonej miedzy Niem-
cami i Rosjanami o polskich nazwiskach, i gradowa chmura, niweczaca tan
zyta, las i gniazdo stowicze. Albowiem ,Kto$ sie trudzi wysylaniem na
zytnie pola gradowych chmur, rozpetywaniem wojen i kierowaniem krokow
cichej Smierci ku gniazdom cztowieczym i stowiczym“ (s. 22).

Szyllerowski ,fremder Geist* jest tylko niepokojaca wizja, przelotna,
przykrg refleksjg, ktdra roztapia sie w czarodziejskiem pieknie natury; Ze-
romskiego ,,pomyiki* sg wyrazem wszechobecnego tragizmu, ktory niszczy
kazdag chwile szczeScia, kazdg rozkosz zycia, kazda pieknos$¢ trwania; tra-
gizmu, ktory krwawi serce poety i budzi w nim bezgraniczng litos¢ nad
wszystkiem, co cierpi. Pigkno natury, pieSn stowicza daje tylko chwilowe
wytchnienie wsrod gradu Kklesk; trwatego spokoju nie zapewni. A jednak
ma ta natura przemozny wptyw na dusze poety, bo- potrafi mu przywroci¢
nawet dzieciece na Swiat spojrzenie, ,nic niewiedzace serce dzieciece* (23),
otworzy¢ ,,0grod dziecinstwa“, jak sam to nazwat w ,,Popiotach* (wyd. V
tom 1, str. 5 6).

") Stefan Zeromski ~Pomytki“. Warszawa 1923, str. 7 i n.
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Zwrdcono juz uwage, ze ,s3 W twdrczosci Zeromskiego pewne moty-
wy, ktorych gtebokos¢, sita przekonywujaca, powtarzanie sie w zmienionej
formie w szeregu utwordw, sg Swiadectwem gtebokiego, zasadniczego ich
znaczenia dla duszy twércy...“ r). Motywy te faczg ze sobg nawet bardzo
odlegte w czasie utwory. Rafatowi Olbromskiemu, gdy stat na stanowisku
mysliwskiem w lesie na tysicy, przyniosta piesn lasow wspomnienia ,,prze-
dziwnie zebrzace o pamie¢”“. Maly chiopczyk biegnie Sciezkami ogrodu
obok ojca niosacego strzelbe. Wszystko go zachwyca: i biedronka, i $li-
mak, i promien stonca, i kielich tulipana. Stycha¢ gtos wilgi, ,,stodki i we-
soly, jak sama wiosna, jak dusza dziecieca“. Nagle rozlega sie toskot
strzatu. ,,Z wyzyny wigzu, rosngcego w Kkacie ogrodu, spada trzepocac
skrzydtami ztotolita wiwilga i broczy krwig mokre trawy... Kiedy to byto
i gdzie? Czy byly naprawde, czy mu sie $nity tylko te okrutne ptasie oczy,
wbite w pamiec, jak gwozdzie, white w rany, ktére na samym poczatku
zycia istniejg?* (s. 6, 7). Wraca Zeromski do tej wilgi w ,,Pomytkach*,
gdzie inna z tego rodu swojem gedzioleniem ,wspomina... tamte swg Sio-
stre zabitg, 0 ktorej Smierci spisane zostato podanie w ,,Popiotach® (s. 12)

W ten sposob dokumentuje poeta jedno$¢ swych reakcyj uczuciowych
przez calty clag swego zycia i swej twdrczosci artystycznej. Reakcje te
wywotuje $piew lasu, jakis dzwiek, czy szelest, kwiat, drzewo, stowem ja-
kis drobiazg z tysigcznych zjawisk przyrody. Ale wywotuje chyba po to,
aby urocza wizje, ktora sie blyskawicznie okoto podniety osnuwa, zabié
w samym zarodku jakim$ niemitosiernym ciosem. ,Uczucia nasze schwy-
tane zostaty w potrzask® — wyjasnia poeta (Pomyiki s 18).

Motywow takich jest w utworach Zeromskiego bardzo wiele. Sg one
zasadniczego znaczenia dla duszy tworcy, a dla czytelnika chwilami este-

tycznego wzruszenia.
Torun. Wiadystaw Jankowski.

WSPOMNIENIA STRON RODZINNYCH
W POEZJI KASPROWICZA.

Mnie ci tam jest dobrze
Miedzy rbawionemi,

Przeciez czasem troche tesknie
Do tej waszej ziemi.

Stowa te, ktére ktade jako motto, wyjete sg z najpiekniejszej — nie-
stety juz ostatniej — ksiegi Kasprowicza, ktorej sam dat miano ,,Moj Swiat*.
Ksiega ta pisana byla na fozu Smierci, a wiersz zacytowany nalezy do tych,
co Smier¢ nadchodzacg wzmiankujg najwyrazniej, ale zarazem najpiekniej
i najrzewniej. Choremu poecie, obolatemu i majaczacemu w goraczce, wy-
daje sie, ze na jawie rozmawia

z matka, prawie zapomniang —

tak juz dawno w grobie...
Z jej to ust styszy owe zwierzenia 0 tesknocie do rodzinnej ziemi; styszy
je — bo byly one gltosem jego wiasnej duszy. Albowiem, jak niegdys

") Jampolski W. St. Zeromski, duchowy wdédz pokolenia. Lwéw b. r., str. 21, 24.
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u Mickiewicza, jak wogole u poetéw wielkich, tak i u Kasprowicza przez
cale zycie daje sie wyczu¢ wielka tesknota do ,kraju lat dziecinnych", ona
stanowi — jakze czesto! — tto i podniete jego tworczosci. Gdy przyszto
mu po raz ostatni w zyciu wyznaC ong tesknote, wyznanie to wiozyt w usta
matki. Z wszelkg pewnoscig uczynit to celowo. Albowiem osoba matki
gtébwng role zawsze grata w jego wspomnieniach z lat mtodych. llez to
strof przepieknych poswiecit jej w ,,Wojtku Skibie" t)l Opisat tam caty tryb
jej zycia codziennego od samego $witania poczawszy, kiedy to dla meza
strawe grzejac, Spiewa: ,Witaj jutrzenko®... i katy zamiata i w dzien tak
swojg prace, jak w rozaniec, wplata". Nawet nad synem swoim, co w ptach-
cie na brézdzie kwili, roztacza opieke tylko dopadkami ta kobieta wiecznie
pracujgca. ,,Nie maja czasu ludziska ubodzy, azeby chucha¢ na swych mal-
cow dusze". A jednak ile ona miata serca dla malego dzieciecia, poznac
mozemy z tragicznego wiersza ,,Rumianek™; jest tojakby odpowiednik p6z-
niejszego, wspomnianego utworu z ,Mojego Swiata™: widzimy jg w tychze
kryzach na szyi, w tejze chuscinie, pochylajacy sie nad chorem dziecieciem...
Miedzy jednem zdarzeniem a druglem uptyneto lat kilkadziesiat, ale serce
matki pozostalo zawsze jednakowe... Co wiecej, to ,kobiecko", proste
i czesto wprost zabobonne w swoich pogladach, ta matka chtopka, rozwi-
jata, ile mogta, umyst dzieciecy, ktéry pdzniej miat Polske catg ol$ni¢ po-
tegg swego genjuszu i swej wiedzy. Ona to synowi opowiadata o niebie
i aniofach, a potem go uczyla abecadta na elementarzu, potem — na szy-
derstwa sgsiadow nie dbajagc — posytata do szkoty, marzac o tern, ze ksie-
dzem zostanie.

We wspomnieniach swych nie pomingt Kasprowicz i ojca; w ,,Wojtku
Skibie" nakreslit zywo jego posta¢ zacng — zwiaszcza wzruszajacy jest ten
obrazek, gdzie malec husta sie na kolanach rodzicielskich, jak na koniku ).
Jednakze ojciec ten, praktyczny i trzezwy — trzeZwy na rozumie, cho¢ kie-
liszkiem od czasu do czasu nie gardzit, jak wida¢ z ,,Marchoita"” — ojciec
ten mniejszy wplyw wywart na dusze poety, zresztg umart do$¢ wczesnie,
tak iz poeta mniej go zapamietat. Przelotnie w wierszu miodocianym —
jawi sie wspomnienie $mierci brata poety, Antosia. Z wypadkow dziecin-
stwa za$ najsilniej wryt sie w pamieC Jana Kasprowicza wielki pozar w Szym-
borzu; opisat go w wymienionej juz balladzie ,Rumianek” (,,Z flory swoj-
skiej*):

*) Szczeglly autobiograficzne, zawarte w tym poemacie, omawia pieknie a grun-
townie Z. Wasilewski w Isigzce »Jan Kasprowicz, zarys wizerunku® (str. 94—102). Spro-
stowac tylko nalezy twierdzenie, jakoby ,Wojtek Skiba’ pisany byt ,stancami Stowackie-
go*, a wiec chyba tyle co oktawq, ktéra jest zasadnicza forma ,,Beniowskiego* i ,Krola-
Ducha*. W rzeczywistosci mamy tu t. zw. zwrotke spenserowska (Spenserian stanza)
0 schemacie ab ab bc bc ¢, ktorej Kasprowicz nieraz uzywat, (,Melodje wiosenne*,
~Excelsior), Stowacki raz jej tylko uzyt w wierszu .Paryz* (wspomina o tern m. in. prof.
Tarnawski w ,,Historji lit. angielskiej*). Na powyzsze zwrdcit réwniez ostatnio uwage
Wactaw Borowy w notatce ,Stanca spenserowska u Stowackiego i Kasprowicza*. Prze-
glad Wspotczesny, styczen 1927.

2) SzczegGtowiej postacig ojca poety zajmuje sie Wasilewski (1. ¢. 94—96). Swiezo
(juz po napisaniu niniejszego artykutu) przeczytatem w Ne 57 ,Kurjera Poznanskiego* ar-
tykut ,,Po ostatnie ktosy*, podpisany P. M. (Przemystaw chzewskl’)) gdzie znajduje sie
opis dzisiejszego Szymborza z nawigzaniem do szczegGtow biograficznych poety, jest tam
wzmianka, ze cukrownia, do ktérej chodzit na wyrobek Piotr Kasprowicz, istnieje po dzi$
dzien.
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Pomnicie

rok temu pewnie juz bedzie,

gdy .pali! ) )

pali sie! we wsi wotali,

az cztowiek wszedzie —

od stop do glowy — czul, ze juz mu zycie
w kosciach, jak woda, sie Sciefo...

gorzat Olejczyk...

Zygmunt Wasilewski w swej znakomitej ksigzce wspomina ¥, ze gdy
kleska owa nawiedzita wie$ rodzinng poety, ,wiasnie byto kazanie w ko-
sciele sw. Mikotaja. Ksigdz surowo gromit Szymborzan za pijatyke i bojki,
grozac karg Bozg“. Ten szczegot (jak sie domyslam) nasungt Kasprowi-
czowi, po latach wielu, temat do wiersza ,,Od ostatniej niedzieli*, zamiesz-
czonego w ,,Moim Swiecie*,

Ksigdz kanonik z ambony
wotat caty sptoniony,

ze bezboznos¢ zaciekta
straci wszystkich do piekia.

| tu bowiem wyliczone sg Kleski, jakie maja nawiedzi¢ hulajacych i bijacych
si¢ z sobg parafjan2). o o o _

_ Szczegotow takich z zycia wsi kujawskiej petno jest zwiaszcza w_po-
wiesciach poetyckich Kasprowicza; mogtbym tu obficie przytaczac wyjatki
z ,Macieja Kosarczyka“, z ,Dwu braci rodzonych® a nadewszystko z ,Sa-
lusi Or-czykowny*. Zawart tam Kasprowicz nietylko rozne zdarzenia, ktore
znat z widzenia i stychu, ale i przerozne rysy obyczajowe, poglady zycio-
we i spoteczne, wierzenia i zabobony. Zbiorem takich obrazkow rodzajo-
wych, przedstawiajacych zajecia, tradycje i umystowos¢ kujawskiego wiesnia-
ka, jest cykl Swietnych, jedrnych sonetéw p. t. ,Z chatupy”; widzimy tu
jak sie zwija dziewek wieniec zdrowy w krasnych chustkach, w koralowych
sznurkach", jak ,jpo murawach dzieci, strzgpem krajki podkasane, w pasy
sig szamocg”, jak ,chichoca kumole na przyzbicach®, jak starzy gwarzg
0 strachach 1 upiorach, widzimy zaloty i swaty, widzimy i niedole wspol-
nego pozycia matzonkow; widzimy prace wyrobnikow, tutaczg nedze najmi-
tow; widzimy pogrzeb, widzimy lud w kosSciele Spiewajacy suplikacje. Spiew
ten gleboko zapadt w dusze poety, skoro na jego motywach osnut pozniej
przepotezny hymn ,Swiety Boze", podobnie zresztg w hymnie ,Dies irae"
mamy refren wziety z piesni ,,Dobranoc, gtowo, w cierniowej koronie", pie-
sni, ktora — jak Swiadczy Przybyszewski3) — czesto rozbrzmiewata w ko-
sciotach kujawskich... a samze hymn koscielny ,,Dies irae“ nutg swojg wy-
wotat pozniej owg piesn zatoby pogrzebnej:

A ci, co zaznawszy znoju,
legli na wieki w tym boju,
- niech spoczywajg w spokoju’... (Ksiega ubogich XXVIII).
) L c-,79
2) Utwor ten, mimo pozorow goralszczyzny (grule, owies), jest zasadniczo rézny
od innych wierszy .Mojego swiata’; na pokrewlenstwo jego z poezja Lenartowicza zwro-
citem uwage w artykule .Ostatnia piesn Kasprowicza* (Kurjer Pozn. 374 z r. 1926). Tutaj
podkresle pare cech kujawskich: a) tempo wiersza, b) wyrazenie .choro$¢ sotdacka", obce
goralskiej gwarze, natomiast przypominajace czeste zwroty w powiesciach chtopskich
z miodszych lat (przymiotnik sotdacki moze powinien brzmiec soldacki, bo takg forme
styszatem Kilkakrotnie u chtopow z b, zaboru pruskiego), ¢) owe .dwa trupy’ co .padty
w karczmie’ — czy to nie wspomnienia rodzinne, o ktorych wspomina Wasilewski (l.c. 93)?
3) .Moi wspotczesni’ (. Tyg. Hlustr.” No 15 z r. 1924, str. 242).
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W ,Wojtku Skibie“ opowiada poeta, jaki urok wywieraty nan obrzedy
koscielne: nabozenstwa, $piewy, kazania, tak iz rodzice stad wnosili, ze syn
ich ksiedzem zostanie. Zyczenie to sie nie spetnito (czego echem sg ostat-
nie sonety cyklu ,Z chatlupy“), jednakze w duszy poety do statnich chwil
pozostata gteboka religijnos¢, ktéra zwihaszcza pod koniec zywota zblizata
sie coraz to wiecej do dawnej, dzieciecej wiary. To tez bawigc w innych
juz stronach, na Podhalu, rozrzewnia sie, styszac w kosciele te same piesni,
ktore styszat przed laty w stronach rodzinnych; budzg sie¢ dawne uczucia—
i dawne wspomnienia:

O starowierne melodje!

O bogomodine organy!

Stucham was dzisiaj, jak dawiej,

Do gtebi rozmitowany...

Przytulon do lipy stuletniej,

Na tany spiesze, nad zdroje...

Czasem mnie klos zastanowi,

Naép%ohsza zatrzyma trawa,

Lub fali jeziornejfj dalekie

Wspomnienie wpoprzek mi stawa... (,Ksiega ubogich* VI).

Zabobonne wierzenia ludu kujawskiego stanowig osnowe cyklu dziw-
nych ballad, zatytutowanych ,Z flory swojskiej“; roznym roslinom, pospoli-
tym, jak rumianek, niezapominajka, bielun, psiarka, zmijowiec, przypisane
sg tu rézne wiasnosci, skuteczne nietylko na chordbska ciata, ale i duszy.
Nie obce sg Kasprowiczowi basnie ludowe; w ,,Chwilach® spotykamy para-
fraze basni o ,Szklanej go6rze*?), a piesn ludowa o burmistrzance az dwu-
krotnie natchneta Kasprowicza: raz do przygodnej wzmianki (,,Salusia Or-
czykéwna"), raz do szerszego opracowania w formie ballady.

Ale mégiby kto§ powiedzie¢, ze wiele szczeg6téw tu wymienionych
jest cechg wsi nietylko kujawskiej, ale wogdle polskiej. By¢ moze. Jed-
nakze, co nadaje niezaprzeczenie swoiste pietno wyzej omowionym obraz-
kom — to mowa ludu, ktora za podstawe ma niewatpliwie gware kujawska.
Sienkiewicz, gdy rysowat piekng posta¢ ,,Bartka zwyciezcy”, popetit wielki
btad, ktadac w usta swego bohatera gware mazurska; Kasprowicz, znajac
doskonale dialekt kujawsko-mazurski (bo¢ przecie do konca zycia miat
w nim fundament swego jezyka poetyckiego) nie kaze swoim chtopom ,ma-
zurzy¢“, zato wprowadza mndstwo jedrnych, dobitnych, oryginalnych, a cze-
sto pieknych wyrazen, zaczerpnietych z zywej mowy stron tamtejszych
(thuk, gbur, co wej, karaé, giczele, pstrucha i t. p.). Dla podkreslenia
kolorytu lokalnego spotykamy tu i owdzie wyrazy, niekiedy i zdania nie-
mieckie. Nic w tern dziwnego. Albowiem obok Polakéw, zdawien dawna
prawych dziedzicow tej ziemicy, co od poOl roztogich Polska sie nazwata,
zagniezdzili sie nad Goptem, niby myszy popielowe, obcy przybysze, za-
borcy. Oni to (pisze o tern Kasprowicz), dreczg lud tutejszy, wyzyskujg
robotnika polskiego, wymyslajac mu przytem: ,Du alter Pollackel* (,Z ni-
zin“), wydzierajg ziemie chtopom, rabig lasy polskie, jak to sie dzialo w Da-
biu, stanowigcem tlo akcji w opowiadaniu ,,Salusia Orczykdéwna“...

¥ Gopla.
) Opracowat jg tez — na podstawie K. Wt Wojcickiego — w ,,Bajkach, klechdach
i basniach® poswieconych wnuczetom.
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Wroga Polakom polityka pruska, rugi i wywiaszczenia, odbity sie gtos-
nem echem w sercu poety, ktory wszak za prace patrjotyczng odcierpiat
byt katorge pruskiego wiezienia 1).

Wiec my skazani na wymarcie?...

Wiec legna¢ mamy posrod zgrzytu

Tych sit brutalnych, praw ukutyc h?...

Niema tygodnia, niema chwili,

Aby nie przyszty smutne wiesci,

Ze tam, gdzie wczoraj swoi zyli,

Dzi$ juz sie obce gniazdo miesci...

Kiedy ptug obcy ziemie kraje,

To jek az na ostatnie ptynie gdzie$ rozstaje... (,,Excelsior").

Kiedyindziej znéw (,,Z chatupy*) krajato sie poecie serce nad dolg
tych, co wzieci do pruskiego wojska, gdzie mieli ,zebel* i ,zbtte guziki
odwracali serca od rodziny i od ziemi ojczystej. Bolala go ta niewola, ale
nie prowadzita do rozpaczy:

Ziemio, matko najemnikdw,

Rodzisz plemie biednych stug,

Ktérych nedza twa upadla,

Przeciez serce k’tobie Ignie,

A Zrenica trwoznie $ledzi,

Czy nie idg lepsze dnie. (,,Akordy jesienne" XIV).

Nigdy nie zboczyt poeta z ,zatosci petnych drog* swej ziemi; poki
tchu stato, zawsze pamietat o niej. Pamietat — chociaz, zwalczywszy szy-
derstwa sasiadow i kolegow (,,Z chatupy“, ,Wojtek Skiba“), przebyt eduka-
cje szkolna2R cho¢ pdzniej tylekrotnie ,w ludzkie wyrywat sie kraje* (,,Chwi-
le"). Wszedzie, jak szkaplerz, nosit na sercu obraz pdl rodzinnych; pejzaz
kujawski, jak stwierdzit Kujawianin, Stanistaw Przybyszewski’), byt tlem
i podwaling natchnien Kasprowicza. Mowitem juz o utworach ,Z flory
swojskiej“, gdzie roslinnos$¢ stron tamecznych ,,pospolita“ juz z samej na-
zwy botanicznej, nabiera znaczenia symbolu uczu¢, daznosci i dziatan ludz-
kich. Symbolami sg te ziota i w hymnie ,Swiety Boze“, gdzie cata flora,
niby w jakie$ mistyczne Zielne Swieto — chrzeScijanskie czy poganskie,
rusza w ogromny pochdd: krwawniki, dziewanny, dziki bez, tatarak, osty,
»Szerokolistne topiany, podbiaty, fioletowe szaleje, cierniste gtogi“. Procz
tych chwastow samorodnych ukochat Kasprowicz i rosliny, hodowlg ludzka,
chtopskim znojem uszlachetnione, a wiec te sady wisniowe na wzgorkach,
wierzby na miedzach, ,gozdziki, lelije* w ogrédkach, ,len kudtaty” nade-
wszystko za$ tany zb6z, co rzadko tylko bywajg plennel), czesciej za$
~rzadkiem sypig ziarnem®, niekiedy nawet nie dajg plonéw (,,Hej, odtogiem
lezy nasza rola“). Bo gtdd nierzadkim bywa gosciem w chatach, zwlaszcza
na przednéwku; bywa ze sie ludziska zywi¢ muszg jarmuzem i bedtkami:
grzyb ten — czestszy, niz inne, w lasach kujawskich — nieraz wspomina

*)  Pozostat Kasprowicz wrogiem orjentacji niemieckiej i podczas wojny, o czem
Swiadczg np. listy jego, $wiezo przytoczone w urywkach przez Cz. Kedzierskiego (,Kurjer
Pozn." 1927, nr. 56), albo tez wspomnienia Zeromskiego, zawarte w ,,Biczach z piasku".

2) Karykaturalna posta¢ medrka-szewca w ,Marchofcie” to moze kona profesora
Quade’go, ktory przycz?/ni’: sie do wydalenia Kasprowicza z gimnazjum w Inowroctawiu
(por. Wasilewski 1. c. 171).

3) Wasilewski 1 c. 201. n.

4) Cytuje urywki cyklu ,,.Z chatupy".
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Kasprowicz (,,Ona usneta“ i t. d.). Procz flory omawia nieraz i faune;
poniewaz niema tu wielkich laséw, jak na Litwie, wiec przewaznie tylko
0o domowych zwierzetach mowa by¢ moze, zwilaszcza o ,szkapskach”
i 0 ,krowskach®, przewaznie chudych (pasatje w dziecinstwie poeta). Z pta-
kow czeste sg wrony i wroble, bo nawet i taka makolaggwa ma tylko omal
ze prlf_enoéne znaczenie; za to z wiosng widzimy stale czajki, bociany, sko-
wronki.

Wspomniane powyzej ziota strojg przydrozne rowy i pastwiska, ale
najwiecej ich krzewi sie po mogitach i koto krzyzdw na rozstajach. Te mo-
gity i krzyze nieraz budzity refleksje poety. W takim grobie pod topiana-
mi i bylicami chciatby znalezé wieczny spoczynek (,,Swiety Boze“), za$
Lstary, czarny krzyz“, pod ktérym i on, jak ona biedna kobieta wyptakiwat
dusze (,Na rozdrozu“), i w dojrzatym juz poecie budzit wspomnienie basni
0 zakopanych skarbach, o dawnych bitwach i sprofanowaniu zwiok umartych,
ktorzy wiecznie tutaC sie beda, jako upiory, po Swiecie. Dumy o polegtych
niegdys rycerzach nasuwata mu kurhanna, a pamietna w historji okolica ro-
dzinnego Gopta; jezioro to opiewat stale w ,poezjach najpierwszych,
zwihaszcza, ze necito go ono urokiem fantastycznych zmyslen wielkiego Jul-
jusza—z ,,Balladyny* bowiem przejmowat miody Kasprowicz nietylko me-
lodje wiersza (zastosowat jg pézniej w przekfadzie ,,Dzwonu zatopionego*),
ale 1 wiele pomystow, jak posta¢ Goplany, jak czeste wzmianki o tajaniu
lodow na wiosne; ale sg tez i napomknienia o legendach istotnie krazacych
mi%dzy ludem (,,Mysia wieza"). Jezioro to wspomina poézni j Kasprowicz
w hymnie ,,Swiety Boze“, a nawet, jak widzieliSmy, w ,Ksiedze ubogich®.

O ile jezioro Gopto, oraz okoliczne kurhany, wigzaty go z przeszio-
Scig rycerska, o tyle z teraZniejszoscig, z wiekiem wspotczesnym, wigzata
go chata chtopska:

Szare chaty! nedzne chtopskie chaty!
Tak sie z wami zrosto moje zycie,
Jak wy, proste, jak wy, bez rozkoszy...

Dzi$ wy dla mnie wspomnien skarb bogaty,
Ale wspomnien co tzawig obficie... (,,Z chatupy"” 1).

Chaty to naprawde ,szare“ i ,,nedzne* ,chylg sie¢ szczytem ku ziemi
i butwiejgca przyciesig na szarych wsparte kamieniach“; gdy ,bije szaruga®,
wtedy ,kropla deszczu za kroplg wsigka przez szybe stluczong, ktérg za-
pchano szmatami®; ,na stole w tyzce blaszanej, podpartej cegly odtamem,
pali sie knotek zasycan kawatkiem S$wiezej okrasy“... (,Impresje”). Wiele
w tych chatach kryje sie cierpien i bolu; doznawat ich i sam poeta:

rzuciwszy raz strzeche
Mych ojcow, w pole-m pobiegt i grude, obsiang
Przelichem watlem ziarnem seica mego ran
Zwilzytem potajemnie... (,Nie wstydze sig*).

Przyszedt czas, ze miody Kasprowicz catkiem juz porzucit strzeche
swych ojcow i nie wrécit do niej, az w wieku podesztym... i to jeno na
chwil pare. Moéwi o tern w zbiorku ,O bohaterskim koniu“ , Samotny
widczega po ugorzyskach zycia, uciekajacy przed rozktadem lisci jesiennych,
zaszedt po dhugiej, mozolnej drodze, po grudach i zaspach $nieznych, po
roztopach marca i ukwieconych fgkach majowych do zapomnianej niemal
wsi rodzinnej. Przywitano go jak cztowieka, ktdry niby jest swéj a jednak
obcy..” To powitanie opisat w ,,Chwilach®:
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Niedawno wyszedtem o Swicie

Na pola, wsrdéd ktorych wzrastaty
Me lata... M6j Boze, moj Boze!
Wzrost lichy, a mial byC wspaniaty...
Swiat nowy i nowe sasiady

A ci, ktorzy z dawnych zostali,
Oslepli... M6j Boze! Moéj Boze!
Wzrok méj zamroczyt sie w dali...

~Z tychze czasow pochodzi, w tymze zbiorku zawarty, jeden z najcu-

dniejszych wierszy nietylko Kasprowicza, ale i catej poezji polskiej, arcy-
dzieto_melodyjnosci muzycznej, a zarazem najgtebszy w swej prostocie wy-
raz mitosci kraju rodzinego. Kasprowicz kraj ten ,w catej ozdobie widziat
i opisywat“, — bo tesknit po nim, jak za Litwg niegdy$ Mickiewicz.

Pamietam te piaski nad woda,

Gromniczne pamietam dziewanny

| poszept tych fal nieustanny,

Co piesni tajemnicg bezstownych wiezity

Mojg dusze miods...

Ta tesknota serdeczna, rekami Bozemi uprzedziona, byta dla Kaspro-
wicza kanwa, na ktorej osnut najpiekniejsze watki swych poezyj. Co wie-
cej, stwierdzi¢ mozna, ze w pusciznie jego niema prawie utworu, ktdryby
w mniejszym lub wiekszym stopniu nie zawierat wspomnieri o ziemi rodzin-
nej, — o tych samych niemal okolicach, ktore przed czterema prawie wie-
kami, w zaraniu naszej poezji, opisywat i do ktorych tak tesknit Klemens
Janickil Wprawdzie po6zniej ,,Moim S$wiatem“ stato sie dla Kasprowi-
cza Podhale, ale i wtedy — jak widzieliSmy — nie zapomniat o rodzin-
nych Kujawach.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

M__ A X E R _J A t Y.

PIERWSZE ARTYKULY NORWIDA.

Mtody Norwid, oprécz wierszy, drukowat w latach 1840—1842 réwniez artykuty pod-
pisane przezen i niepodpisane. Ani pierwszych, ani tembardziej drugich nie Zzanotowaty
bibljografje; trzeba je zatem z czasopism wydoby¢, a dla stwierdzenia autorstwa — szerzej
omowi¢ niektore szczegdty.

W roku 1841 Jan Feliks Piwarski nauczyciel rysunkéw i wybitny éwcze$nie ma-
larz przystapit do wydawania t. zw. Albumu cynkograficznego, gdzie umiesci¢ zamierzat
obrazki 1 scenki charakterystyczne z zycia warszawskiego. O pierwszem wydawnictwie
z tego cyklu: .Litkup (dobicie targu) na Pradze — napisat Norwid artykut w «Bibljotece
Warszawskiej» w numerze marcowyms):

LITKUP NA PRADZE | PORACHUNEK Z WOJCIECHEM

Rycina pierwsza, rozpoczynajgca Album wydawane przez p. J. Piwarskiego. Trzeba
wyznaé, ze litografie, ktére w obecnym czasie tak dzielnie przyczyniajg sie do rozpo-
wszechnienia smaku i wiadomosci o dzietach artystéw doskonalszych, u nas zdawna rze-

*) Wartoby poréwnaC jego elegje ,,O sobie samym do potomnosci“ z ,,Wojtkiem
Skibg"* Kasprowicza. Oczywiscie niemam tu na mysli jakichs ,,wptywow".
2) .Blbljoteka Warszawska*, 1841, tom |, str. 652.
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czom technicznym wylacznie poswiecone i ku temu jedynie polepszane, juz przecie i na
drodze artyzmu coraz wiecej zaczynaja sie ksztatci¢. Z posrod wielu albowiem préb p. p.
Oleszczynskiego, Gepnera i Glowackiego, rycina, o ktérej mowa, pod wzgledem mecha-
nizmu starannie wykonana — ma i estetyczne zalety. Pie¢ popiersi szczelnie ugrupowa-
nych z gminnymi charakterami tworzy obraz rodzaju flamandzkiego, nie bez barwy krajowej.

Wojciech Mazur podpity, w czapce zbakierowanej zahaczyt wida¢ jak juz wiele wi-
nien jest arendarzowi, zyd za$, z wieksza moze pamiecig jak potrzeba, wylicza na tablicy
to co byto i nie bylo gdy tymczasem po lewej rece chtopka przestrzega kuma, ze wylewa
gorzatke, a za niemi parobek w szczerym uczu¢ wybuchu chciatby wszystkich usciskac.

Te trzy szklanki w rekach, te $miechy, ten tlum szczelny, ta baba dla petnosci zdaje
sie umieszczona, to wreszcie rozlewanie przypadkowe—stanowi zywiot obcy, flamandzki,
— zyd za$, uSmiech Wojciecha, chiopka przestrzegajaca i parobek za niemi z otwartemi
rekoma — sg to rzeczy nasze, dyjalogowe, chociaz moze zuzyte.

Co sie tycze sposobu wykonania, ten cho¢ dosy¢ jest $miaty, nigdy jednak nie za-
niedbany, staranng czystoscia, a niekiedy i elegancya francuzka sie zaleca. Te wiec mysli
moje nie znawstwem, ale szczerem uczuciem pokrzepione, jezeli zwrocg uwage krytyczniej-
szg na utwdr p. Piwarskiego, korzystne moze zdanie postyszymy o sztuce. Tymczasem
za$, wielbigc przedsiewziecie tak u nas nie poptatne, podziwiamy staranno$¢, ktéra me-
chanizm litografii tak widocznie podniosta i ku sztuce skierowata.

Cypryan Norwid.

Ten pierwszy artykut 20-letniego poety przedrukowat ,Kurjer Warszawski w dniu
4-ym kwietnia 1841 r. z charakterystycznym przypiseml). W salonach znakomitych osob,
gdy sg zabawy wieczorne bez tancow, damy przez niejaki czas ogladajg ryciny i rysunki
lub malowania; chwile te sa nader przyjemne, potaczone z uzytkiem, przyczem rozmowy
bywajg nader zajmujgce. Od kilku tygodni miedzy rycinami wysziemi w Warszawie, ogla-
dano z powszechnem zadowoleniem dzieta $wieze Profesora J. F. Piwarskiego, a ktérych
prenumerate ogtosiliSmy w naszem pismie; ta prenumerata przyjmuje sie ciagle, a Swiatte
zdanie o nich zamieszczone w Bibljotece Warszawskiej, przytaczamy: (Dalej tekst artykutu).

W tym samym dniu 4-go kwietnia 1841 r. ,,Echo™?) dodatek literacki wydawany
przez E. Chojeckiego (dobrego znajomego Norwida w okresie warszawskim) umiescito row-
niez wzmianke o sztychach Piwarskiego i o artykule Norwida. Wreszcie w zeszycie
majowym «Bibljoteki Warszawskiej» 3) p. W. Wrz. poddat szczeg6towej, acz dos¢ zyczli-
wej krytyce artykut naszego poety. Wazniejsze fragmenty tej krytyki przytaczam;

O cynkografji p. Seweryna Oleszczynskiego.

,Litkup na Pradze i porachunek z Wojciechem* opisany jest w Bibljotece na marzec
z czuciem i Jak sie zdaje ze szczerego serca, a jednakze niechcagc uchybiono i panu Pi-
warskiemu i panu Oleszczynskiemu. — Pan Piwarski, kreslagc obraz, w ktorym jednej
akcji, ani jednej fizjognomji cudzoziemskiej nie widzimy, nie potrzebowat nasladowac lub
kopiowa¢ malarzy flamandzkich; za$ ani ttum szczelny, ani te trzy szklanki nie sg jedyng
i wytaczng cechg szkoty flamandzkiej. Podobne grupowanie widzieC mozna na obrazach
szkot innych; a ile razy przedmiotem obrazu jest scena i osoby gminne, a tern bardziej
trunkiem odurzone, tyle razy szczelny tlum by¢ musi” Dalej nastepuje opis obrazu,
a potem: ..., Wprzéd nim Litkup wyszedt na widok publiczny — p. Seweryn Oleszczynski
nie proby, ale wykoriczone odciski z blachy cynkowej otrzymat* — (a dalej) ,wynalazek
cynkografji u nas niezaprzeczenie nalezy si¢ p. Oleszczynskiemu. Pan Piwarski pigkny
i pieknie wyrysowat obraz, p. Oleszczynski przenidst go jak najwierniej na papier. Zgota
uktad i wykonczenie rysunku nalezy sie panu Piwarskiemu, przeniesienie go na papier
z takg elegancja jest wiasnoscig p. Oleszczynskiego. Suum cuigue. W. Wrz."

Kurjer Warszawski“, 1841, No 91, str. 426.
-) ,,Echo®, Warszawa, 1841, Ne 1.
8) ,,Bibljoteka Waiszawska", 1841, t. II, 519.
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Kim jest p. ,W. Wrz“. trudno ustalic. Moze Wincenty Wrze$niowski, autor wielu

"prac matematycznych wspotczesnie drukowanych; bibljografje nie notuja w tym okresie
innych autoréw o takich pierwszych literach podpisu; moze Walerjan Wr...ki autor arty-
kutu o ,Krasickim* (Athenaeum 1841. t. V).

Owe ,,gtosy prasy” o krytyce Norwida przytoczytem nietylko poto. aby podkresli¢
dos¢ dziwny fakt, ze pierwszy artykut Norwida podpisany petnem imieniem i nazwiskiem,
artykut ktory tyle ech wywotat, nie zostat dotad zarejestrowany przez bibljografow poety. Ca-
fa dyskusja w prasie przedewszystkiem moze postuzy¢ do ustalenia autorstwa anonimowego
artykutu umieszczonego w «Przegladzie Warszawskim» ¥  ktory jest wyrazng odpowiedzig
na krytyke p. W. Wrz. Przytaczam go w catosci:

ZE WZGLEDU ARTYKULU O CYNKOGRAFJI W BIBLJOTECE WARSZAWSKIEJ
tom. I, str. 519.

W zeszycie Bibljoteki Warszawskiej na miesigc maj wydanym, znajdujemy stow
kilka o Cynkografji Pana S. Oleszczynskiego; jest to jak sie zdaje odpowiedZ na opisa-
nie pierwszej ryciny album rysunkowego: odpowiedz w ktérej p. W. Wrz. zgorszyt sie
nadzwyczajnie, iz ,,niechcac uchybiono p. Piwarskiemu i p. Oleszczynskiemu” — Grzeczna
mysl! Szkoda tylko, ze dzi$ w rzeczach krytyki piszacy nie powinien zanurza¢ swego
zdania w morzu jednobarwnos$ci tego a tego sadu. Owszem, pisze on wiasnie z przyczyny,
ze nie moze czeka¢ na wyreczenie, bo gtos jego jest inny. To tez czy sad ten pozosta-
nie sagdem uzasadnionym, czy tez bedzie jako owoc nie uksztatconych roszczen odrzucony
zupehnie, zawsze nie bez korzysci odezwie sie¢ wséréd ttumu; w ostatnim bowiem razie,
zostanie jako $wiadek postepu poje¢ estetycznych.

Pan W. Wrz. twierdzi dalej, ze ,Pan Piwarski, kreslac obraz, w ktérym ani jednej
akcji, ani jednej fizjonomji cudzoziemskiej nie widzimy, do ktérego wzory tak licznie sie
nastreczajg, nie potrzebowat nasladowa¢ lub kopjowa¢ malarzy flamandzkich* — tak jakby
nasladownictwo wynikato z potrzeby, przeciez wszedzie sa wzory, bo wszedzie jest natura,
ale sposob widzenia jej stanowi r6znos$¢, sposob wyrazenia — styl. Nasladownictwo wiec
nie z potrzeby, nie z braku wzoréw, ale z niesamodzielnosci wynika. Kto jest samodziel-
nym — ten jest treScig, a ci inni to tejze (tresci) — wyniktosci, zdolnostki powotane
do rozwigzania tego, nad czem on nie miat czasu sie zastanawia¢, baczac na gtéwny pomyst.

Jest to wihasnie réznica, ze zatozyciel szkoty bezposrednio obcuje z pieknoSciami na-
tury, jego za$ satellity potrzebujg wstawienia sie swego mistrza.

Owoéz dobrze tam p. W. Wrz. méwi o odurzeniach trunkiem i zarecza, ze trzy
szklanki nie sg jedng cechg flamandzkiego obrazu; dobrze takze, ze i uchybien przestrzega
pracowicie; nalezatoby jednak zastanowi¢ sie nad tern, co stanowi duch szkoty.

Co sie za$ tycze samej Cynkografji, to rzecz inna, to tam biegli w tej mierze ode-
zwaé sie Jotrafia ~a pan Wrz. chociaz bardzo sie zdumiat, jak mozna byto nie wspo-
mina¢ o tem, czego sam zapomnial, nikt jednakze po przeczytaniu jego pisma, wiecej
o cynkografji nie wie.

»Ten znakomity artysta (p. Piwarski) pierwszy zaczatl upowszechnia¢ w kraju cha-
rakterystyczne obrazy“.

Dziwimy sie, ze krytyk, ani o Szmuglewiczu ¥* ktory niekiedy trafnie nasz gmin
umiat przedstawia¢, ani nawet o Ortowskim, tym wielkim mistrzu krajowych charakteréw

*) Lichtenberg, ktéry objasnit i wystawit Hogarta, nigdy nie miat zwyczaju wspomina¢ o fabryce
ptétna, jakiego tenze malarz do swych tworéw uzywat, bo w tym wzgledzie statystyczne wykazy skrupu-
latnie go wyreczaty. [Przyp, aut.]

**) Szmuglewicz oprécz gtéwnych swoicli przedmiotéw — malowania obrazéw Sw. niekiedy zaj-
mowat sie takze scenami gminnemi. [Przyp, autora].

.Przeglad Warszawski", 1841, zeszyt Ill, str. 269—272.
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nie wspomina. Lubo za$ powszechno$¢ bardzo ceni talent i przedsiewziecia pana Piwar-
skiego, jednakze trudno jest na zapomnienie skazywa¢ innych, ktérych kazdy zajmujacy
sie sztuka uwielbia, bo niepamie¢ tu mogtaby by¢ rekojmig nie poznania sie na pra-
cach samego pana Pilarskiego.

Dowiedzieli$my sie z artykutu p. W. Wrz., ze uklad i wykonczenie jest rzeczg — ry-
sownika, przeniesienie na papier — litografa. Suum cuigue!

Ze powyzszy artykut wyszedt z pod piéra Norwida — o tem Swiadczy kilka danych:
Przedewszystkiem jest odpowiedzig na krytyke p. W. Wrz., a co wiece] — jest nawet
wyrazng obronahi wyjasnieniem pierwszego artykutu podpisanego przez Norwida. Naste-
pnie, zawiera charakterystyczne pdzniej dla poety, a przejawiajgce sie juz w miadzienczych
utworach, niedopowiedzenia, rozumowania uboczne w przypisach, ztosliwe wycieczki (w za-
konczeniu) i t. p. Nie mniej charakterystyczne dla stylu Norwida jest akcentowanie stow
pozornie btahych i wydobywanie z nich ukrytej tresci, (np. ,,potrzebowat nasladowac") —
Cecha ta w pozniejszych wystgpieniach Norwida — czesto zadziwiata, gdyz atakowat wy-
razenia potoczne, najpospolitsze, ktérym przypisywat szczeg6lne znaczenie. Wreszcie za
autorstwem Norwida — $wiadczy zwigzek pogladéw przytoczonych wyzej — z pdzniej-
szemi sformutowaniami. W ,,Promethidionie” Norwid pisze:

»1 stad najwiekszym prosty lud poeta,

Co nuci z dtonmi ziemig brazowemi...

| stad najlepszym Cezar historykiem,
Ktory dyktowat z konia nie przy biurze,

1 Michat Aniot, co kut sam w tharmurze ¥

Bezposrednie obcowanie z naturg, z tworzywem — jest wiec jednym z warunkOw praw-
dziwej oryginalnej twdrczosci.

A w odczytach ,,0 Juljuszu Stowackim ’) uwaza Norwid problem oryginalnosci za
zasadniczy dla zrozumienia sztuki. ,,Oryginalno$¢ — jest to sumienno$¢ w obliczu zrédet.
Z karafki_napiC sig mozna, uscisnawszy ja za szyje i pochyliwszy ku ustom, ale kto ze
Zrédta pije, musi uklekna¢ i pochyli¢ &zota  Znow ten sam akcent na bezposrednios$¢
obcowania z przyroda, z Bogiem. Nie mniej cechuje Norwida nieche¢ do ,,zanurzenia swe-
go zdania w morzu jednobarwnosci  Artykut powyzszy, w ktérym poete poniekad zmu-
szono do wyrazenia podstaw swoich sadow, odstania kilka wazniejszych rysow jego
tworczosci.

Dyskusja o ,,Album &ynkograficzne na tem sie nie skonczyta. Ukazaly sie jeszcze
dwie wzmianki w *Echu ¥ i w %Nadwislaninie 4), ktore udzielaty Piwarskiemu sporo rad
i wskazowek. Piwarski, dotkniety ich mentorskim tonem, odpowiedziat bardzo ostro w ar-
tykule p. t. ,,Odpowiedz na krytyki Albumu &ynkograficznego 5); zwracajgc sie gtownie
przeciw wzmiance ,Echa". Glos poszkodowanego zakonczyt dyskusje, ktdrg rozpoczat
Norwid swym pierwszym artykutem.

Na kwestji ,,Albumu &ynkograficznego nie wyczerpuje sie jednak dziatalno$¢ Norwi-
da jako krytyka w okresie warszawskim 1840—1842 r.  Ostatniem wystgpieniem przed
wyjazdem zagranice — sg fragmenty z korespondencji Norwida z Krakowa w czerwcu
1842 r. List wydrukowany w ,Bibljotece ¥Warszawskiej 6) podpisany jest imieniem — Cy-
prjan. R. Zrebowicz podat zen urywek 7): opis procesji Bozego Ciata — nie podat jednak
zrodta przedruku. Pomijam opis procesji, a dalej Konika Zwierzynieckiego, cho¢ to sg fra-
gmenty najciekawsze dla poznania stylu miodego poety, a przechodze do uwag Norwida
z zakresu sztuki:

»P. Jan Nepomucen Glowacki, znany z najpiekniejszych jakie mamy widokéw Kra-
kowa... nie ustaje w wycieczkach do Karpat, zkad z tupami powraca malownemi... Pan
Statler, rowniez krakowianin, gtebszych pomystow wykonawca, szczesliwie gruppujacy,
z wyrozumowanem do$wiadczeniem, acz nie bez natchnienia i twoérczosci; konczy ,,Macha-

C. Norwida Pism Zebranych t. A. Warszawa 1911, str. 144.

C. Norwid: ,0 Juljuszu Stowackim®. Krakow 1909, str. 28 i 31.
»Echo®, r. 1841, No 10, str. 5.

»Nadwislanin“, r. 1841 Ne 8, str. 145.

»Bibljoteka Warszawska®, r. 1841, str. 223—229 t. IlI.
,Biblioteka Warszawska®, r. 1842, t. Ill, str. 236—240.

C. Norwid — Autoportret. Warszawa, 1922. ,,Postowie* str. 140.

—oUOIEw YO
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beuszow" pod wszystkiemi wzgledami niepospolity obraz. Précz powyzszego dziefa...
ktorego tres¢ solenna dla filozofa, dla poety, dla kogokolwiekbadz, dla czieka — nie moze
by¢ oziebla, — kilkanascie portretéw i gtownie uwage zwracajagcy mysliwy (eon amore)
w pulchnym fotelu po przechadzce szukajacy spoczynku, u ktérego obuwie diugie, jakiego
strzelcy od btota zazywajg, rozpiera sie¢ na mieko podestanym kobiercu; z prawdziwg zna-
jomoscig charakteru oddany, charakteru tej chwili sybarycko - indyfferentnej... Znany
z dzwiecznych i pieknie wykonczonych poezyj utalentowany E... W... nie ustaje w swych
pracach. Pan J. Konopka, zbieracz piesni krakowskich, w podobnymze rodzaju, lecz z do-
datkiem muzyki, niektérych legend i' miejscowych godnych uwagi ryséw, piesniami mazo-
wieckiemi sie zajmuje. Oto jest wszystko, co chwilowo przebywajacy maégt napotkac,
zwhaszcza iz czytelnikow gtéwnie zajmujg dzisiaj dwa artykuty Tygodnika, jeden z nich,
jak sie zdaje, przez miejscowego napisany, gdyz nazbyt wtajemnicza i tetna skrytych spre-
zyn jawnemi okazuje. Drugi .Objazdzka’ (czy dlatego, ze niesforno$¢ objezdza), gdzie
po historycznym wizerunku domowego zycia Galicji, autor przechodzac Wilno, Warszawe—
te ostatnig z zewnetrznej dotknat zaledwie strony. Byloby tam do powiedzenia i wiecej
i dobitniej, jeno nie z tego stanowiska, z ktérego miat sie pisarz“.
Cypryan.

Korespondencja powyzsza metna i chaotyczna, wida¢ pospiesznie pisana, ma cha-
rakter raczej informacyjny niz krytyczny; dlatego stosunkowo niewiele mozna sie z niej
dowiedzie¢ o pogladach mtodego krytyka. Widzimy, ze przektada idealizm tematoéw wiel-
kich kompozycyj Stattlera nad realizm krajobrazéw Glowackiego. (Nazaretanizm Stattlera
dtugo bedzie najblizszy malarskim pracom Norwida).

Dziwnem jest lekkie potraktowanie poezyj Edmunda Wasilewskiego, ktory wprawdzie
drukowat woéwczas .dzwieczne® erotyki, ale stawny byt tylko dzieki utworom patrjotycz-
nym, by¢ moze, ze wzgledy na cenzure warszawska oddziataty na wstrzemiezliwy ton
Norwida. Wzmianka o mato znanym zbiorku J. Konopki $wiadczy o zaciekawieniu sie
poezjg ludowa, zwigzanem moze z ambicjami ,mazowieckiemi* poetow warszawskich. (Zmor-
ski, Wolski). O pospiesznem pisaniu tego listu $wiadczg oprécz chaotyczno$ci—rowniez
omyiki, ktore narazity Norwida na ostrg krytyke. W zakonczeniu bowiem korespondencji
umiescit wzmianke o dwoch artykutach; jeden to najpewniej: .Uwagi nad literaturg w Ga-
licji", drukowany w ,, Tygodniku Literackim*“l)- Drugi — to wspomniana przez Norwida
.Objazdzka literacka®, drukowana w .Oredowniku‘?), ktérag Norwid biednie przypisat tak-
ze .Tygodnikowi“, jak wiadomo, najwiekszemu wrogowi .Oredownika“. Byto to powodem
ostrej notatki w Tygodniku 3): .Jezeli redakcja Tygodnika wstydzi¢ by sie musiata, gdyby
artykuty te byla umiescita; to nie mniej redakcja takiego pisma jak Bibljoteka wstydzic
sie powinna, ze ma takich korrespondentéw, ktorzy nie wiedza, co pisza, takich jakich ma
Oredownik, Lwowianin i inne pisma“.

Na tej korespondencji koriczg sie pierwsze Krytyczno-sprawozdawcze artykuty Nor-
wida. Ciekawe sa one nietyle dzieki wypowiedzianym pogladom, ile dlatego, ze $wiadcza
0 bardzo wczesnych i szerokich, cho¢ nie pogtebionych zainteresowaniach mtodego artysty.

Warszawa. Tadeusz Makowiecki.

CZY TO WIERSZYK MICKIEWICZA?

Raz podczas pobytu Mickiewicza w Moskwie i w jego obecnosci, Puszkin, oburzony
na krzywdzacy jakas biedng wdowe wyrok Senatu, zwrocit sie do wiszacego w sali por-

tretu Cﬁsarza Mikotaja, w ktérego imieniu wyrok wvdano, i zaimprowizowat nastepujacy
wierszyk:

O Tocrogmn lucyce Xpucre!

Cnacb Tbl BOpa Ha KpecTb;

Ho BoTb Tebll, cerogHs rope:

Cnacn Tbl KpecTb Ha Bopb!
¥, Tygodnik Literacki-. Poznan, 1842, str. 93 i 133:

,oredownik Naukov_vy". Poznan, r. 1842, str. 165 i 173.
»Tygodnik Literacki™. Poznan, r. 1842, str. str. 200.
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Mickiewicz miat natychmiast ten wierszyk przettumaczyc:

Zle sie dzieje miedzy wami, Mosci panie kmotrze:
Dawniej wisiat totr na krzyzu, a dzi$ krzyz na totrze.

Tradycje te zastyszat w roku 1872 pan Kazimierz Jozef Poniatowski z Jaszczkowa
w lubelskiem i upowaznit nizej podpisanego do podania jej do wiadomosci.

Krakow.

Ignacy Chrzanowski.

WINCENTY POL O STOSUNKU PISARZA
DO SWEGO NARODU.

,»,Chcac zosta¢ pisarzem, potrzeba wzig¢é wiele od narodu i czu¢ sie doma na ziemi
ojcow; jest bowiem jakis tajemny, bozy zwigzek pomiedzy krwig ludu, ziemig, kt6rg
osiadt i wiara, jaka w sercu nosit, ktérego zwierciadtem ma by¢: piesn, powies¢ i przy-
stowie. Sg to krysztaly ducha, ktére stoneczne promienie zbierajg niby w soczewce oka-
lub rozktadajg niby w pryzmacie na tecze narodowosci.

Z dziesieciu czesci, ktore nardd bierze, czyli raczej, ktére trzyma, bierze wiecej jak
dziewie¢ w pusciznie: kto tego nie wie, lub nie uzna, nie da nic narodowi: nie bedzie
pisarzem. Kto mitoscig wszystkich swoich zywi, zy¢ wart i zy¢ bedzie. Kto nie, niepo-
trzebny, bo nie umiat poczu¢ tego, co poczczenia warte. Nie ma prawd, wyzszych nad
Boze. Nie ma nic trudniejszego, jak by¢ sprawiedliwym. Nie ma wyzszego zadania dla

pisarza, jak by¢ prostym. To wziglem, to daje.

W Swierszczowie, d. 2 sierpnia 1858 r."
Wincenty Pol.

Przytaczajac tu zapomniane dzi§ stowa Pola, wpisane przed 69-u laty Leonowi
Kunickiemu, znanemu wowczas autorowi, do albumu w Siedliszczu u P. Weglenskiego,
czynie to w przekonaniu, ze stowa te nie stracity i dzi$ na wartosci, owszem, wyptynety
z pod piora poety, doswiadczonego zmienng dolg swej olbrzymiej kiedy$ popularnosci,

z czasem za$ niezastuzonego zapomnienia.
Krakow.

R E C E

Kochanowski Jan. Piesni i Wy-
bér wierszy opracowat Tad. Sinko. Bibljot.
Narodowa. Serja I. Ne 100. Krakow. 1927.
Druk. W. L. Anczyca i Sp. Str. LXXIV
Wstepu -j- 208.

Bibljoteka Narodowa nie mogta lepiej
uczci¢ setnego numeru swej zastuzonej
kolekcji, jak powierzajagc tomik ten .Pie-
$niom Jana Kochanowskiego w wydaniu
wzorowem prof. T. Sinki. Nie zapominaj-
my, ze numer pierwszy Bibljoteki Narodo-
wej zaczat sie przed laty wfasnie .Trena-
mi - Kochanowskiego w wydaniu prof. Sin-
ki, ciggle rozchwytywanem tak, ze dozyto
ono juz wydania széstego! Wspomina-
my o tern, juz chocby z tego tylko wzgledu,
ze Wstep do Ne 100 B. N. wigze sie Sci-

Jozef Kallenbach

N z J _JE.

$le ze Wstepem do ,, Tren6w*; uzupekniaja
sie one nawzajem.

We Wstepie do Wyboru wierszy J. Ko-
chanowskiego i do jego 7Piesni prof.
Sinko daje krdciutki rzut oka na renesans
w Polsce za Zygmunta Starego i charakte-
ryzuje wiersze tacinskie Kochanowskiego
po to, aby wykaza¢ znaczenie tych wier-
szy dla rozwoju talentu K-go. Po raz
pierwszy mamy tu doktadne wnikniecie
w tajniki doskonalenia sie artyzmu K-go,
a to nie w formie narzuconych z goéry za-
patrywan, ale przez wprowadzenie czytel-
nika w takie szczegoty, jak .podniety, wy-
niesione z proemium Arata, spotegowa-
ne wspomnieniami z psalmu %04  albo
przez ocene pierwszych utworow druko-
wanych (Wstepu str. XXI—XXII). Nie clio-
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dzito autorowi oczywiscie o t. zw. »wy-
czerpanie' przedmiotu, ale o takie jego
ujecie, aby kazdy mito$nik K-go mogt zna-
lez¢ ozywcze pobudki do dalszych rozwa-
zan samodzielnych. W tresciwym Wstepie
rozsiat prof. Sinko szczodrg reka obfite
ziarna wiasnych rozmyslan nad tajnikami
artyzmu K-go. Tylko filolog, dobrze obe-
znany z horyzontem humanistow XVI w.,
a zarazem peten erudycji hellensko-latyn-
skiej, mogt sie zdobyC na tak jasne ujecie
bardzo nieraz skomplikowanych kwestyj.
Wystarczy odczyta¢ uwagi autora o ,,Psat-
terzu,, i o stosunku Buchanana i Lubelczy-
ka do przektadu Kochanowskiego (XLIV—
XLIX), aby zrozumieé, jak na miejsce ,,do-
morostej tatwosci“ Kochanowski wprowadzit
Htrudng zwiezto$¢ artystyczng”, jak stwo-
rzyt sporo form, nadajacych sie do ekspresji
lirycznej, przez co wyrastat poeta $wiado-
mie na liryka, ktorym nie byt jeszcze we
.Fraszkach". Liryka $wiecka K-go wyszta
dopiero ze szkoty form lirycznych ,,Psatte-
rza". W analizie Pie$ni_mitosnych trudno
byto (LIV—LVII) o przejrzystos¢; czytelni-
kowi zwykiemu mieszajg sie tu zanadto
reminiscencje Tybulla, Propercjusza, Katul-
la, Owidjusza i Horacego. Moze prakty-
czniej bytoby reminiscencje najwaz-
niejsze odesta¢ do komentarza u dotu
»Piesni”, a w odpowiedniem miejscu zasta-
nowi¢ sie, czy i o ile np. Tibullus, ktéry
w Elegjach tacinskich co do reminiscencyj
silnych gérowat u K-go nad innymi poe-
tami rzymskimi, ustgpit z latami miejsca
innym poetom facinskim, a zwilaszcza Ho-
racemu.

W ugrupowaniu ,,Piesni" mamy u prof.
Sinki trafne podziaty na ,,mitosne", ,towa-
rzyskie", ,,patrjotyczne”, religijne i reflek-
syjne — ale to jeszcze ich psycho-
logii nie wyczerpuje. Albowiem w kaz-
dej z tych kategoryj znajdujemy piesni
0 bardzo wyraznych wptywach Horacego,
lub Anakreonta, badz tez Katulla. Jezeli
za$ komu, to prof. Since najtatwiej bytoby
zwrdci¢ sie przedewszystkiem do takich
Piesni K-go, ktore bytyby objawem samo-
rodnych przezy¢ i dodwiadczen poety. Za-
pewne, jest ich niewiele wprawdzie, ale
jednak sg. |1z nich dopiero moznaby wydo-
by¢ najciekawsze, gnothi seauton zaczem
posztoby okreslenie stanowiska poety wobec
gtownych podniet jego zainteresowan.

Wiem-ci ja dobrze: Kochanowski prze-
strzegat sam, ze tajemnice swoje ukryt
w takim labiryncie, aby nikt sie z niego
wydosta¢ nie potrafit, ale sg u niego pie-
$ni z serca plynace, jawnej szczerosci, nie
farbowane — i do nich zwrdcitbym sie
przedewszystkiem, aby postucha¢ szeptu
Jego duszy. Tu, oczywiscie, trzebaby nie
pas¢ ofiarg ztudzenia, trzebaby wydzieli¢
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wszystko, co przypomina Petrarke. Odkad
za$ prof. Windakiewicz w studjum swem
przenikliwem o ,,Erotyku K-go" (Pam. Lit.
1902 r.) stosunek naszego poety do Pe-
trarki jasno os$wietlit, sprawa stata sie juz
znakomicie utatwiong. Mam wrazenie, ze
prof. Sinko nie podzielit sie tu we Wste-
pie spostrzezeniami swemi co do Petrarki,
a mianowicie, nie uwydatnia sie jasno ze
Wstepu, ile Kochanowski nieraz potrafit
wydoby¢ sam z ogdlnej tylko pod-
niety Petrarki. Poniewaz za$ studjum
prof. Windakiewicza oddawna jest wyczer-
pane po latach dwudziestu pieciu, a odbit-
ki osobnej—o ile wiem, nie byto nigdy—
wigc tembardziej zatujemy, ze prof. Sinko
nie zestawit, w miejscach odpowiednich,
tekstu K-go z tekstami oryginalnemi Pe-
trarki. Kazdy mogiby sie naocznie w ten
sposob przekona¢ o dziwnych sposobach
K-go przy warowaniu swej polskosci wo-
bec Wiocha.

Kochanowski jest dziwnie skryty i ma-
toméwny wobec gadulstwa i rozlewnosci
Reja. Tern tez godniejsze uwagi sg te
nieliczne miejsca, w ktérych mozemy sie
przypatrzy¢, jak sam Kochanowski siebie
po latach poprawiat. Mam tu na mysli
piesn | z Ksigg wtdrych (str. 124 — 127),
drukowang pierwszy raz moze wr. 1558 (?)
(ob. Estr. i Ateneum, 1876, t. 1.). Badz co
badZ tekst pierwotny zostat potem przez
poete na wielu miejscach zmieniony. Prof.
Sinko wie dobrze o ,,nieporadnosciach
formalnych” pierwotnego tekstu (Wstepu
str. XXII), ale zbyt krotko je zbywa. Zda-
niem mojem nalezato na dole w komen-
tarzu (str. 124 i nn) w'szystkie odmian-
ki pierwodruku przytoczy¢, sa one bowiem
bardzo ciekawe i pouczajgce. Co do obja-
$nien w w. 9 cie$la ,,nauczony" nie zna-
czy: doswiadczony, tylko rzeczywiscie
,hauczony", poniewaz Bog (Gen. 6) wy-
raznie pouczat Noego: ,Uczyn sobie...
gucgynisz go na ten ksztatt..." (14—16)
1t d

Z pierwodruku ciekawsze zwroty: w. 19
»zaden ptaszek™ w. 29 ,,niezyczne w cnocie™
(gwarowe po dzi$ dzien). Wierszy 40—43
niema w pierwodruku, w. 47 , pieknej"
w. 60 ,,Niech sie zaludni“ w. 69—72 catkiem
inna strofa. Obok ,,Piesni" podat prof. Sin-
ko wazniejsze wiersze K-go jak: ,,Zgoda",
»Satyr", a przytem w skroceniu ,,Propo-
rzec", ,Muzy", wybor ,Fraszek", ,Psatte-
rza" i ,,Fragmentow". Na koAcu znajdujemy
w skroceniu Easzkwil Filipa Desportes na
Polske w doskonatym przektadzie Juljana
Eismonda z odpowiednim komentarzem.
Catos¢ tego jubileuszowego, setnego nu-
meru przynosi istotnie chlube i wydawnic-
twu i prof. Since.

Krakéw. Jozef Kallenbach.
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Reformacja w Polsce. War-
szawa. R. IV. (1926). nr. 13—16. Str. 248.

Po dtuzszej przerwie ukazat sie nowy
rocznik czasopisma ,,Reformacja w Polsce*,
interesujacy przed dobdr prac i materjatow.
Z ogtoszonych rozpraw wysuwajg sie na
czoto cztery: prof. Sobieskiego, dr. Tynca,
dr. Chmaja i prof. Kota. Prof. Sobie-
ski w artykule ,Krol czy tyran, — idee
rokoszowe a réznowiercy za czasow Zy-
gmunta Augusta” omawia zagadnienie, po-
ruszane niejednokrotnie przez historykow:
czy reformacja mogta naszym krolom po-
stuzy¢ do umocnienia ich tronu. W dotych-
czasowych badaniach uwydatniajg sig¢ dwa
stanowiska: jedni uczeni twierdza, ze krol
stawszy sie przez reformacje naczelnikiem
kosciota, mégt pomnozy¢ swoja wiadze, —
drudzz uwazajg roznowierstwo za zrodto
wszelkich idei rokoszowych. Prof. Sobieski
wykazuje, ze idee te miaty przestanki juz
w epoce przedreformacyjnej, czego dowo-
dem byta chocby wojna kokosza, rokoszo-
wos$¢ ta zaznaczy sie rowniez wsrod prote-
stantow w pierwszych latach panowania Zy-
gmunta Augusta, pozniej ztagodnieje, a nawet
ojawig si¢ dowody lojalnosci. Popiera kro-
a Modrzewski, dos¢ lojalnie wobec monar-
chy zachowa sie wyzn. helweckie, zaliczane
przez badaczy do najbardziej rewolucyjnych:
niewatpliwie wplywa na te lojalnos¢ polity-
ka krola, niezdecydowana w kwestjach reli-
Eijnych. Nawet bracia polscy oskarzani przez
alwinéw o buntowniczos¢, s w istocie zwo-
lennikami silnej wtadzy monarszej. Podnie-
siony wiec przez czes$¢ historykow zarzut, ja-
koby reformacja przyczyniata sie do ostabie-
nia autorytetu krola, okazuje sie — przy-
najmniej w pierwszym okresie ruchéw in-
nowierczych — nieuzasadnionym.

Ciekawy materjat przynosi praca dr. Sta-
nistawa Tynca ,Préba utworzenia
akademji protestanckiej w Prusiech krole-
wskich w r. 1595"; autor charakteryzuje usi-
fowania burmistrza torunskiego Henryka
Strobanda, aby podnies¢ z chwilowego
upadku gimnazjum torunskie (zatozone w
r. 1568), dzwigna¢ je na mozliwie najwyz-
szy poziom. Usitowania te mialy swoje
zrodto nietylko w goracej mitosci ojczy-
stego miasta, ale i w zrozumieniu potrzeb
wyznan akatolickich; zakrojone na zbyt
szerokg miare dazenia te niedaly sie zrea-
lizowac, do zamiany gimnazjum na akade-
mje nie doszto, zreformowano je tylko w
duchu idei sturmowskich. Sprawa zatozenia
akademji protestanckiej wichodzi na nowo
pod obrady synodu torunskiego w r. 1595;
przytoczone przez dra Tynca relacje Woita
I Centnera (z w. XVIII) swiadcza, jak ula-
ny organizacyjne byty wowczas doktadnie
przemyslane. Zamiar sie jednak nie powiddt,
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skonczyto sie na reformie gimnazjow w
Gdansku, Elblaggu i Toruniu. — Do hi-
storji szkolnictwa protestanckiego w Pol-
sce w w. XVI otrzymujemy w pracy p. Tyn-
ca ciekawy przyczynek.

Prace dr. Chmaja i prof. Kota
zajmujg sie postacig Hugona Grotiusa; dr.
Chmaj wykazuje, ze wielki Holender pozo-
stawat w zwigzkach z przedstawicielami
nauki braci czeskich, prowadzit z nimi dy-
skusje. Dazac do przywrdcenia powszech-
nego pokoju religijnego, nie potepiat Gro-
tius braci polskich, uciskanych we wtasnym
kraju, rozumiat ich, pobtazat _im, a nawet
darzyt przyjaznia; irenizm Grotiusa, obej-
mujacy wszystkie wyznania, spotkat sie
jednak nietylko z niedowierzaniem wsrod
kalwinéw (Rivet), ale i braci polskich, a
przykfady tej nieufnosci daje Jonasz Szlich-
tyng. ldea zgody byfa szczytng ideg, nie
dajaca sie jednak urzeczywistnic.

Prof. Kot stwierdza, ze Grotius byt
dobrze poinformowany o politycznych i
religijnych stosunkach w Polsce: zwolen-
nik idei wolnosci narodow’ patrzyt nie-
chetnie na dazenia do wzmocnienia wdadzy
panujacych, to tez w ograniczeniu roli pol-
skiego krola w paktach konwentach, w ro-
koszach i opozycji sejmowej nie widziat
nic niebezpiecznego — cenit tez Polske
za tolerancje religijng. Byta chwila, kiedy
chciano Grotiusa $ciagna¢ do Polski, a
projekt ten powstat zapewne pod wptywem
Jednego z goracych wielbicieli wielkiego
Holendra, Jerzego Stupeckiego. Kiedy po-
tem Grotius zostat postem szwedzkim w
Paryzu i byt zmuszony prowadzi¢ polityke
odpowiadajgca wymaganiom swego rzadu,
unikat wszystkiego, coby mogto zadraz-
ni¢ stosunki polsko-szwedzkie; gtoszac w
pismach swoich ireniczne idee, ktore sta-
nowity cel jego zycia, powotywat sie na
stanowisko wielkiego pisarza politycznego
polskiego w. XVI, Alodrzewskiego,

Poza wymienionemi rozprawami znajdu-
jemy w nowym roczniku ,,Reformacji” Kil-
ka innych: p. Konrad Gorski omawia
dziatalno$¢ Grzegorza Pawta jako thumacza
Blandraty i Socyna, p. Horowitzow’na
moéwi o stosunku Innowierstwa do zagad-
nienia zbytku, p. Birn charakteryzuje dzia-
talnoé¢ Jana Thenaud, p. Budka daje sze-
reg ciekawych szczegotdw do roli rodziny
Przypkowskich w ruchu reformacyjnym w
Polsce ¥

W dziale notatek znachodzimy cenng
charakterystyke stynnego kaznodzieji kra-
kowskiego i pozniejszego biskupa kamie-

) .0 jednym z tych Przypkowskich Samuelu
ogtosit swiezo dr Chimaj prace p. t. .Samuel Przyp-
ﬁqwsliénna tle pradéw" religijnych XVII w." Kra-
ow .
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nieckiego Leonarda Stonczewskiego, piora
prof. WI. Abrahama; Stonczewski zna-
ny ze swoich ostrych wystqplen przeciw
moralnemu upadkowi kleru, niebyt jednak
zwolennikiem reformacji, w krytyce swo-
jej dotykat tylko drugorzednych ceremonij
koscielnych, a nie dogmatow. W r. 1548
zaprzestat on atakow na Rzym z obawy,
ze wystapienia jego mogty byc falszywie
ocenione jako sprzyjanie reformacji i mo-
gty przyczynic¢ sie do wzmozenia ruchéw
innowierczych, mimo to jednak zarzut po-
pierania herezji towarzyszyt mu az do
grobu.

Mato dotad opracowywane zagadnienie
dziejow piesniarstwa protestanckiego, po-
rusza p. Kawecka, omawiajgc kancjona-
ty litewskie z w. XVI wydany w r. 1563
kancjonat nieswieski wykaZUJe $lady anty-
trinitarjanizmu — wspotpracownikami jego
byli niewatpliwie Szymon Budny i Mar-
cin Czechowicz. Z biegiem czasu kancjo-
naty, opierajgce sie na tem pierwszem wy-
daniu, usuwajg wszelkie Slady nowinek.

Prof. Kolb u szewski omawia poety-
ke Bythnera z r. 1655, wydang w Lesznie
dla  zboréw helweckich w Wielkopolsce:
autor, wspotuczestnik kolokwjum toruniskie-
EO stara sie w dziele swem poming¢ wszel-

ie momenty takie, ktore mogtyby zadraz-
ni¢ katolikéw. Jako jedno z ostatnich dziet
bogatej ongi$ literatury postyllicznej utwor
Bythnera nie jest pozbawiony znaczenia.

W materjatach znajdujemy szereg szcze-
gotéw do zycia .1 taskiego (W. Pociecha),
rodziny Stupeckich (prof. Kot), do stosun-
kéw Melanchtona z Polskg (K. Piekarski
i ks. K. Miaskowski); p. Dobrowolski oma-
wia nieznang kronike arjafiska, obejmujacg
lata 1539 — 1605, napisang koto r. 1607
przez Macieja Radeciusa z Gdarska. Na
osobng wzmianke zastuguje podana przez
p. Barycza wiadomo$¢ o dalszym ciagu
dzieta Wegierskiego ,,Slavonia reformata”,
kreslagcym historje kalwinizmu na Litwie
w latach 1650 — 1696; autorem tej — nie-
drukowanej nigdy—kontynuacji byt praw-
dopodobnie Krzysztof Taubman-Trzebic-
ki, pastor wilenski konsenjor dystryktu
wilenskiego. Dla historji ruchéw inno-
wierczych na Litwie dostarcza ogtoszony
przez p. Barycza fragment kroniki duzo cie-
kawego materjatu.

Rocznik konczy obfity dziat recen-
zyj; szczegotow nowych, wartosciowych,
zwhaszcza w odniesieniu do pdzniejszych
lat ruchow innowierczych (koniec w. XVI
i XVII), przyniost ten rocznik wiele. Wy-
soki poziom czasopisma powinien spowo-
dowaC zywsze zaiteresowanie tych sfer,
dla ktorych drogg jest przeszto$¢ naro-
dowa.

Wilno. Kazimierz Kolbuszewski.
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K lamerdow na Zofja. Stowianofil-
stwo w literaturze polskiej lat 1800 do
1848. Warszawa 1926. Sti. 302. Studja z za-
kresu historji literatury polskiej, nr. 4

Ksiazka pod powyzszym tytutem stano-
wi pewng nowo$¢ w naszej literaturze,
gdyz poza nieukoniczong pracg Edmunda
Kotodziejczyka ,,Z przesztosci stowianofil-
stwa" nie byto dotychczas syntezy cieka-
wego, ale zarazem niezmiernie trudnego
do opracowania zagadnienia. Autorka zda-
ta sobie sprawe z tej trudnosci i przeta-
mujgc ja, usitowata przedstawiC catoksztatt
tego oryginalnego zjawiska, ktére nazwano
stowianofilstwem. Ograniczyta sie do sto-
wianofilstwa polskiego, nie biorqc pod
uwage podobnych przejawéw' u innych
Stowian; takie ujecie tematu uchronito au-
torke od wielu niebezpieczenstw, ale tem
samem nie mogto jej doprowadzi¢ do wy-
jasnienia genezy tego zjawiska w Polsce.
Sama zreszta zaznacza we wstepie: ,Nie
sta¢ mnie bylo na wiecej". Opanowala za-
tem to, co byto mozliwe do konania
g’rowmle na podrtaW|e »Bibljografji stowia-
nofilstwa polskiego”, ktora stanowita dla
autorki punkt Wyjécia pominefa jednak do-
dane do tej bibljografji uzupetnienia, wy-
dane w r. 1912 przez Wk Francewa.

Mowigc o Francewie, odrazu postawic
sobie musimy pytanie, jakl jest stosunek
ksigzki p Klarneréwny do jego cennego
dzieta p. t. ,Polskoje stawianowiedienije”.
Oczywiscie, ze pewne podobienstwa zna-
lez¢ sie musza, a nawet niejednokrotnie
widoczne jest bardzo pilne wczytanie sie
autorki w ksigzke rosyjskiego uczonego
i przejecie niejednej mysli, lecz zasadni-
czo obie te ksigzki majg cokolwiek inny
temat.

Nie od rzeczy bedzie zaznaczy¢, ze wy-
konanie tak trudnej pracy, jak o stowiano-
filskie polskiem, musi silg rzeczy dac jesz-
cze obecnie rezultat negatywny. Wynika
to stad, ze brak nam dotychczas poszcze-
gélnych opracowan o stowianofilstwie pol-
skiem w' stosunku do tego ruchu u innych
narodéw stowianskich. Dopoki te prace
nie bedg wykonane, nie bedzie mowy o
istotnie naukowej syntezie stowianofilstwa.

Autorka zrozumiata to doskonale i dla-
tego tez poprzestata tylko na bardzo pil-
nem zmagazynowaniu materjatu i nie silita
sie na ocene faktdw, przez siebie rozpa-
trywanych. To tez tlumaczy taki ukiad
ksigzki, w jakim sie pojawita. Dalsze ba-
dania begdg mozliwe po doktadnem zapo-
znaniu sig¢ z literaturami stowianskiemi,
a przynajmniej z temi dzietami, ktore ten
temat albo w catosci albo czesciowo roz-
patruja. Jako punt wyjscia mogtaby po-
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stuzy¢ ksiazka potudniowo - stowianskiego
uczonego, profesora uniwersytetu w Za-
grzebiu, dr. Milana Preloga p. t. ,,Slaven-
ska renesansa 1780—1848" (Zagreb 1924).
W ksigzce tej, ktora spotkata sie, szczegol-
nie w Czechach, z bardzo zyczliwg oceng,
znajduje sie sporo materjatu bibliograficz-
nego i z tego wzgledu posiada duzg war-
tos¢, cho¢ z drugiej strony budzi nie-
ufnos¢ w wielu razach z powodu niedosé
sumiennego opracowania omawianego okre-
su u roéznych narodow stowianskich, a
zwhaszcza Polakow.

P. Klarneréwna, co zresztg jest zrozu-
miale z wyzej podanych przyczyn, z tru-
dem radzi sobie z rozpatrywanym mater-
jatem. Zastanawia tez w wielu wypadkach
nierownomierno$¢ sadu, a co szcz-golne
ze tam, gdzie fakty sg znane i oczywiste,
sad o nich bywa nieSmialy, a gdzieindziej
znéw, gdzieby mogta by¢ wskazana ostroz-
nos¢, sad jest nadto $miaty, a wiec budza-
cy watpliwos¢. Tak np. mowiac o stowia-
nofilstwie wogole, oparta sie autorka na
pracy Pypina z r. 1878 p. t. ,Panslawizm".
Zasugestjonowana poglagdami rosyjskiego
uczonego, data na te sprawe poglad nieko-
niecznie stuszny i istotny, a szczeg6lnie
odnosi sie to do czeskiego stowianofilstwa,
ktéremu bezwzglednie nalezy przyznac¢
pierwszeAstwo w utworzeniu tego ruchu,
przyczem stanowczo nie mozna pomingc¢
Jana Kollara. Wiele cennych szczegotow
co do tej sprawy znalez¢by mozna w zbio-
rowej pracy jubileuszowej, wyd. w r. 1893
p. t. ,Jan Kollar", a jesli autorka chce is¢
dalej po drodze rozpoczetych badan, to
musl  zaznajomi¢ sie z wydang dopiero w
r. 1926 pracg dr. M. Weingarta n. t. ,,Slo-
vanska vzajemnost". Wogole za$, o ile przy-
stepuje sie do oceny ruchu stowianofilskie-
go, to za punkt wyjscia nalezy bra¢ roz-
woj tej kwestji u Czechoéw. Rosja za$ zja-
wisko to posiada jako przejete i rozwija-
jace sie wiasciwie dopiero woéwczas, gdy
ta idea i w Czechach i w Polsce silnie sie
ugruntowata. Nie wyklucza to, ze Rosja-
nie juz wczesniej ten ruch znali, lecz kon-
sekwencje polityczne zaczeto wyciagac
z niego cokolwiek pézniej.

Zebrany materjat podzielita autorka na
dziesie¢ rozdziatow. W rozdziale pierw-
szym omawia geneze stowianofilstwa pol-
skiego w pradach ideowych i politycznych
konca XVIII i poczatku XIX w., ogranicza-
jac sie gtéwnie do Krolestwa Polskiego.
W drugim pisze o pierwiastkach stowiano-
filskich w polskiej tworczosci naukowej
lat 1800—1830; w trzecim o stosunku ideil
stowianskiej do romantyzmu. Problem,
rozwijany tutaj, nastreczat wiele trudnosci,
ktore z wysitkiem trzeba bzlo przetamy-
wac; zadaniu w tym wypadku autorka nie
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podotata, a wskutek tego rozdziat ten wy-
pad! bardzo blado i stabo. Dwa dalsze
rozdziaty obracajg sie okoto rozwoju my-
$li stowianofilskiej w czasie i po powsta-
niu, w széstym jest oméwiony panslawizm
jako forma narodowej apostazji, w si6d-
mym czytamy o pogladach na Kkulture
i przesztos¢ stowianskg w kraju po r. 1830,
w 6smym o stosunku emigracji do stowia-
nofistwa, w dziewigtym o pierwotnej epo-
ce stowianskiej jako zapowiedzi przysziej
misji  Stowian, w koAcu w ostatnim roz-
dziale podaje autorka koncepcje Stowian-
szczyzny w polskiej tworczosci romanty-
cznej, przyczem rozpatruje gtdwnie naszg
mysl filozoficzna.

Uklad ten, oparty zasadniczo na podsta-
wach chronologicznych, wymagat jednak
tu i 6wdzie nawrotu, co powoduje niejed-
nokrotnie trudno$¢ orjentowania sie. Juz
pobiezne zestawienie materjatu dowodzi,
Jaki ogrom zgromadzita autorka w swej
ksigzce. Oczywista rzecz, iz to samo, jak
rowniez widoczna trudno$¢ odrozniania
rzeczy wiecej waznych od mniej istotnych,
powoduje pewng nieprzejrzystos¢ tresci,
ktorag moznaby byto ominaé, nie wprowa-
dzajac w wielu miejscach zbyt szczegdto-
wego balastu.

Ksigzka omawiana, wymagajgca jeszcze
bardzo szczegdtowego rozbioru i oceny,
stanowi poczatek studjow nad stowianofil-
stwem polskiem. Jest jakby pierwszg pro-
ba zgromadzenia materjatu, cho¢ wiele
jeszcze pominieto, a w dalszym ciggu po-
zostaje opracowanie poszczeg6lnych z tej
dziedziny monografij, ktéreby dopiero naj-
rozmaitsze ujmowania stowianofilstwa wy-
jasnity. Niewatpliwie jednak praca p. Klar-
neréwny stanowi powazny dorobek nauko-
wy i pomoc przy opracowywaniu wspom-
nianych monografij.

Przygodnie warto nadmieni¢ z naciskiem
i powtdrnie, ze omawianego zjawiska nie
mozemy bada¢ bez zwigzku z ruchem sto-
wianofilskim u innych narodéw stowian-
skich, tembardziej, ze polskie stowianofil-
stwo uwaza¢ musimy za zjawisko pocho-
dne, ktére niewatpliwie wykazato orygi-
nalno$¢, lecz nie powstato u nas. Jezeli
tego momentu nie wezmiemy pod uwage,
to zachodzi obawa, iz bedziemy budowali
gmach od dachu, choc rozsadek zaleca
rozpocza¢ budowe od fundamentow.

Warszawa. Jozef Gotgbek.

Kraszewski J. |.  Zygmuntowskie
czasy, powies¢ z roku 1572. Opracowat
dr. Adam Bar; ,Biblioteka Narodowa*
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Ser. I. nr. 91., Krakbw—Naktadem Krakow-
skiej Spotki Wydawniczej. Str. XLII.-|-313.

Pomyst zdrowy i godzien pochwaty mie-
li kierownicy »Bibljoteki Narodowej" sie-
gajagc do zapomnianych — po czesci —
dziet Kraszewskiego. Dzi$, gdy okres lek-
cewazenia wielkiego pisarza mingt, odkry-
wamy w nich coraz to nowe wartosci a na-
dewszystko bogaty i przyktadowy mater-
jat do studjow nad rozwojem typéw i tech-
niki powiesciowej w Polsce. Poprzednie to-
my Kraszewskiego komentowali w Bibl. Nar.
znawcy tej miary co $. p. K. Wojciechowski
i prof. W. Hahn; obecnie wstapit w szranki
miody badacz dr. Bar, stawiajac opracowanie
swe na poziomie naukowym, bardzo wyso-
kim, godnym najzupetniej poprzednikow.

»~Zygmuntowskie tzasy nie naleza do naj-
tezszych powiesci Kraszewskiego z wczes-
niejszego okresu jego twdrczosci; beda je-
dnak zawsze interesujacg i mitg lekturg
dzieki barwnemu obrazowi »ziotego wie-
ku", a nadto Iprzedstawiaja przykfad zna-
mienny krystalizowania sie techniki powie-
Sciowej u Kraszewskiego, w okresie, gdy
rozmaite tamaty sie w nim wplywy i ten-
dencje. Jest to na pozor fenomen niezro-
zumiaty, ze w opowiesci historycznej, do
ktorej autor tak pilnie szperatl o materjaty
w pamietnikach i kronikach az do ,,Pere-
grynacji zebraczej" i literatury albertuso-
wej siegajac, ze w tym obrazie zycia da-
wnej Polski — zachowat sie schemat, wier-
nie przeszczepiony z ,,Oliwer’a Twist’a“ Dic-
kensa, a w technice, ukfadzie motywow,
charakterystyk i t. d. do$¢ silnie odezwa-
ty sie wplywy W. Scotta, Balzac’a i in-
nych. Postaci same jako typy obycza-
jowe przywedrowaty z rodzinnych stron, ale
ich rola w powiesci wzorowana iest Sci-
$le na znakomitych dzietach obcych.

Dr. Bar, goruszajqc sie z widoczng swo-
boda na olbrzymim obszarze 6wczesnej li-
teratury powiesciowej, omowit te zwigzki
bardzo trafnie i wyczerpujaco. Przydatby
sie tylko bardziej przejrzysty ukiad roz-
dziatow we wstepie, gdyz niektdre proble-
my zahaczajg sie i powtarzajg kilkakrotnie.
Nalezatoby tez uwydatni¢ operowanie ,,gra
kontrastowg", ktora tak w owe lata jak |
dzisiaj pozostata jednym z niezawodnych
elementow techniki powiesciowej; tak n. p.
o0 losach ksigzecej rodziny Sotomereckich
dowiaduje sie czytelnik z rozmowy zebra-
kow w przytutku i t. d.

Tendencjom historycznym Kraszewskiego
poswieca p. Bar pare S$wietnych uwa
(str. XXII)." Jest to sprawa zawsze aktual-
na i godna obszerniejszego omoéwienia.
Niewatpliwie Kraszewski idgc z pragdem
swego czasu apoteozuje i upieksza prze-
sztos¢ narodowag, ale nie szczedzi jej jedno-
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czesnie rysow ostrej nagany i satyry; jest
pewna rownowaga w rozkladzie tych pier-
wiastkow, ktora Zachwieje sie nieco w okre-
sie drezdenskim, gdy przyjdzie wskrzesza¢
czasy saskie i stanistawowskie, a roztopi
sie dopiero catkowicie w wielkim cyklu
dziejowym, ktéry tworzyto juz ostable i
wyczerpane pioro. W . Zygmuntowskich
czasach" widzimy jeszcze te rozwage, cho¢
nadwyrezyt jg nieoczekiwany u wstepu a
przetomowy dla catej konstrukcji powie-
sciowej, wptyw pamietnikdw Orzelskiego.
Zdania tego wplywu wydawca nader umie-
jetnie podkres$la. Wartoby — nawiasem mo-
wigc — zbada¢ doktadnie co Kraszewski
z pamietnikdw tych wybiera i jak je prze-
rabia; dla poznania samej techniki powie-
Sciowej — zagadnienie to bardzo ciekawe,
ale oczywiscie wykracza juz po za rame
wstepu i komentarza.

Tio obyczajowe i historyczne podmalo-
wano starannie. Objasnienia w tekscie bo-
gate i doktadne, chociaz jesli omawia sie
takie n. p. stowa jak: e%zaltacja, ugoda,
absolutnie i t. d., nalezatoby tez wyjasnic
odleglejsze okolice i grody dawnej Polski
jak n. p. Bractawskie, Winnica i t. d.

W catosci publikacja szczesliwa i pozy-
teczna, jaknajlepiej rokujgca o wydawcy.

Lwow. Mieczystaw Hartleb.

Batucki Michat. ,Grube ryby*
Wstepem zaopatrzyt Zygmunt Tempka No-
wakowski. ,,Bibljoteka Narodowa®. Serja
I. No 95. Krakow 1926. Str. XXXV-j-62.

Nad wydaniem ,,Grubych ryb“ nie mo-
zna tak predko przej$¢ do porzadku dzien-
nego, gdyz jest to jedyne wydanie kry-
tyczne utworu tego pisarza, ogloszone z
okazji 25-lecia $mierci. Batucki nigdy nie
doczekat sie wihasciwej i prawdziwej oce-
ny. Za zycia byt przeceniany, jako naj-
wybitniejszy po Fredrze komedjopisarz,
dzi$ natomiast jest zupetnie zapomniany
i niedoceniany. Prawda, ze powiesci Ba-
tuckiego posiadaty tylko przemijajaca, hi-
storyczng warto$¢, podobnie jak cata pra-
wie tworczo$¢ powiesciopisarska doby po-
zyglwistycznej; prawda, ze komedyj nie
podobna juz dzi$ z zainteresowaniem czy-
taC.. Majg one jednak petne prawo do
zycia scenicznego, gdyz zyja dzi$ jeszcze
na scenie z tg sama intensywnoscia, jak
komedje Fredry. Tego umiani nie zacho-
wala krytyka i publicznos¢ stosunku do
Batuckiego, ktérego znaczenie raz naresz-
cie nalezy odpowiednio ocenic.

Najtrafniejszym hotdem w 25-lecie $mier-
ci Batuckiego jest wydanie w Bibljotece
Narodowej ,,Grubych ryb* w opracowaniu
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p. Tempki Nowakowskiego, ktéry od diuz-
szego czasu zajmuje sle polskg kotnedjg
obyczajowa; przed kilku laty wydat prace
0 Narzymskim, w ,,Bibljotece Narodowej*
objasnit i opracowat ,Pana Damazego*
Blizinskiego, a ostatnio zajat sie trzecim
komediopisarzem obyczajowym, Batuckim.
We wstepie ttumaczy autor znaczenie te-
go faktu, iz Batucki pierwszy wprowadzit
na scene prawdziwe, niekonwencjonalne
mieszczanstwo polskie, poczem podaje dzie-
je zycia (na podstawie autobiografji i bio-
grafii Pienigzka i1 Bartoszewicza). ldeo-
logja w utworach Batuckiego jest zbyt
stabo i jednostronnie odzwierciedlona, nie
uwzglednia bowiem Nowakowski tta spo-
tecznego; ktoére badz co badz musiato w o-
kresie przewagi komedji spotecznej silnie
oddziata¢ na twdrczosc Batuckiego. Nie
ujmuje to wecale prawdziwosci sadu No-
wakowskiego (we Wstepie pracy o Na-
rzymskim& 0 powazniejszym i, gkgbszgm
nastroju komedji spotecznej. Swietg bo-
wiem prawdg jest, iz doszukiwanie sie
gtebi w utworach Batuckiego bytoby tru-
dem daremnym.

W ustaleniu chronologji komedyj Batuc-
kiego pamieta¢ nalezy, iz czesto identyfi-
kuje sie date premjery z datg wydania ko-
medji. W zestawieniu trzeba sprostowac,
iz Batucki napisat nie 32 — jak stwier-
dza Nowakowski, — ale 34 sztuki. Po-
mingt wydawca dwie jednoaktowki (,,blu-
etki™) sceniczne: ,Po teatrze* (1887) i
.Biata kamelja“ (1892). W sprawie Kkla-
syfikacji komedyj mozna przeciwstawic
opinji Nowakowskiego odmienne zdanie.
Trudng jest rzeczg przeprowadzenie do-
ktadnej granicy miedzy farsg a komedja.
Mozna sie wprawdzie zgodzi¢ z zdaniem
Nowakowskiego, iz ,magna pars“ utwo-
row scenicznych Baluckiego to farsy, ale
nie wolno wycigga¢ dowolnych wnioskéw
o krotochwilnern  zabarwieniu komedyj z
przestanek, iz farsa jest kazdy utwor, nie-
poruszajacy gtebszych probleméw poli-
tycznych czy spotecznych. To¢ przecie
wielu estetykdw starajacych sie okresli¢
roznice miedzy komedja a farsa, stwierdzi-
to, iz skreslenie giebszych charakterow
jest wystarczajgcym powodem do awansu
farsy na komedje. A nietylko proble-
my poruszane, nietylko gtebia charakte-
ru decydujg o rodzaju utworu. Kome-
dja, a nie farsa nazwiemy ten réwniez
utwor, ktoéry cechuje humor i komizm
wyzszego gatunku, pewne cechy formy
zewnetrznej i wewnetrznej, wreszcie sam
sposob poruszenia pewnych probleméw
(a nietylko sam poziom ideowy tych pro-
bleméw). Jesli utwory Batuckiego sg prze-
waznie farsami, to nietylko z przyczyn
wymienionych przez Nowakowskiego. Za-
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gadnienie to zbyt jest zresztg elastyczne,
aby starac sie autorytatywnie o bezwzgled-
ng klasyfikacje i dlatego najstuszniejsza
bytoby rzecza poleci¢ metode prof. Chrza-
nowskiego, zalecajacg (w ,,Komedjach Al.
Fredry*“) ograniczenie sie do wykazania
pierwiastkéw farsowych | komedjowych.
Dlatego najlepiej zrobimy, jesli zostawi-
my nomenklature autora i wykazemy tyl-
ko ilos¢ i jakos$c pierwiastkdw farsowych
i komedjowych.

Warszawa. Stefan Rumelt.

Weyssenhoff Joézef. Mdj pa-
mietnik literacki. Poznan, 1925. Nakt.
Ksiegarni $w. Wojciecha. Str. 194 -|- 7
nlb. 8°.

Nie jest to spowiedz autobiograficzna
w rodzaju ,Wyznan" Rousseau'a. Autor
bardzo niewiele méwi w nim o kolejach
zycia swego, 0 cierpieniach i radosciach
osobistych. ,,M6j pamietnik literacki" Wey-
ssenhoffa jest sprawozdaniem z procesow
tworzenia, z pobudek i zamiar6w pisar-
skich, z przezy¢, namystow, zasad este-
tycznych | spotecznych, ktérych wynikiem
sg jego dzieta.

Autor .Sobola i panny", obdarzyt swych
przyjaciét - czytelnikow zwieztg wytworng
gawedg o tern, jak przychodzili na $wiat
dobrzy nasi znajomi od pana Zygmunta
Podfilipskiego az do Warszulki i starego
Strzelca Moroza. Dowiadujemy sig z tej
ksigzeczki ciekawych rzeczy: jak to suro-
wos¢ cenzury rosyjskiej ostabita ,,Sprawe
Dotegi”; z jak serdecznego uczucia ptyne-
fa ,,Unja" propagujaca zgode polsko-litew-
ska; jakie troski o rozwoj zycia spotecz-
nego podyktowaty ,,Gromade”; jak we-
drowki miedzy Berlinem a Warszawg przy-
czynity sie do zrozumienia zmowy prusko-
zydowskiej przeciw Polsce i jak to wyra-
zito sie w ,,Hetmanach®“, ktérych krytycy
i kls_iegarze pod presjg Zydéw zbojkoto-
wali.

Rozdziat VII. opowiada o powstaniu ,,So-
bola i panny”, w ktérym autor wyspiewat
»kraj swoj mtodosci szczesliwy". Ten hymn
na czes¢ ziemi kowienskiej, na czes¢ mio-
dego zycia i kochania nazywa Weyssenhoff
stusznie swojg najmilszg ksigzka. W ,,So-
bolu™ i w ,,Puszczy" odtworzyt w galerji
przepysznych kra&obrazc’)w przyrode li-
tewska i poleska, ktorg od dziecinstwa po-
kochat. W obu utworach przyroda nie jest
dekoracjg, integralng czescig dzieta, a w
»Puszczy" ma swe wiasne postannictwo,
spoteczne i narodowe, jest o0sobg czynna.
Ona uzdrawia i chroni cztowieka, ona zy-
wi istoty urocze proste i szczere. Gdy
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chodzi o drobiazgi to mito jest dowiedzie¢
sie, ze np. Moroz jest prawdziwym star-
szym_ strzelcem u pp. Kieniewiczéw w Bry-
niowie.

~Puszcza“ stoi na krancu ,,wolnej pro-
dukcji literackiej* Weysenhoffa. Wojna sttu-
mita w pisarzu ambicje artystyczne, wzbu-
dzajgc natomiast palgcg troske o losy Pol-
ski. Ot6z i zrodto powiesci ,Noc i Swit"
i pamfletu ,,Cudno i ziemia cudenska". Nie
zdotat w nich autor potaczy¢ szlachetnej
tendencji z pieknem artyzmu, ale po mesku
wystapit do walki ze sromotng robotg
popsujow.

W rozdziale IX. wspomniawszy pokrétce
o nowelach swych i wierszach, o checi zo-
stania poeta, wytuszcza Weyssenhoff swoje
cele i stanowisko zajete w studjach kry-
tycznych o Maeterlincku i Wyspianskim.

Moze najciekawsze Kkarty zawiera roz-
dziat X., w ktorym pisarz charakteryzuje
swoje ogolne daznosci i cechy. W stosun-
ku do Swiata zewnetrznego starat sie za-
wsze odtwarza¢ go bez niewolniczego ko-
pjowania, ale realistycznie, podobnie do
prawdy. Tym uporczywym realizmem tluma-
czy autor fakt, ze nigdy nie ztozyt opo-
wiadania o epoce poprzedzajacej jego doj-
rzato$¢. Nie napisat ani jednej powiastki
historycznej.

Gtéwna poneta powiesci spotczesnej by-
fa dla Weyssenhoffa mozno$¢ wplywania
na ewolucje zycia spotecznego. ,,Miatem
to zawsze na pilnej uwadze, aby ksigzka
moja byta nie samym tylko popisem sztu-
ki “pisarskiej, lecz zrodlem pozytecznego
pradu... cele autorskie powinny by¢, we-
dtug mego przekonania, etyczne i dobro-
czynne". Oto ,,credo” uczciwe i rozumne,
0 ktérem u nas prawie zapomniano; zreszta
i na Weyssenhoffa napadat w , Literaturze
wspotczesnej* Wilhelm Feldman, ktérego
irytowato ,,apostolstwo™ pisarza ,reakcyj-
nego“ i jego antysemityzm. Musimy tu
zrobi¢ jedno zastrzezenie: artyscie wolno
by¢ moralistg i propagatorem pewnych idei
o ile potrafi je stopi¢ z pierwiastkami
piekna w nierozdzielng a tern bogatsza ca-
tos¢ estetyczng; jesli wyktad zapatrywan
i zyczen 1idzie luzem, nie przepojony ar-
tyzmem, to dzieto nalezy do literatury mo-
ralistycznej czy publicystycznej, ale nie
do sztuki.

Weyssenhoff opowiada, iz miat upodo-
banie do kreslenia spdtczesnych obyczajow
i zwyczajow az do najdrobniejszych szcze-
gotéw, gier, zabaw, ubioréw, mody. Stu-
sznie tez snodziewa sie, ze jego powiesci
beda kiedy$ miaty dodatkowag warto$¢ dla
historykéw kultury. Po czesci zdobyty ja
juz dzis, gdy stosunki i cate zycie Litwy
i Minszczyzny ulegly tak radykalnym zmia-
nom politycznym 1 spotecznym. Bardzo
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wazne sg uwagi o dazeniach w dziedzinie
stylu. Zasadg ekspresji stownej autora
,.Podfilipskiego'l jest unikanie patosu, na-
ttoku wyrazen przesadnych i wysilonych,
ktorych nadmiar ostabia dziatanie tekstu.
Ideatem stylu Weyssenhoffa jest prostota
w znaczeniu wyboru stéw najodpowiedniej-
szych i tylko tych, ktére sg koniesznie po-
trzebne. Jest to zasada klasyczna osigga-
nia efektow przez Srodki najprostsze. Pi-
sarz z calg Swiadomoscig tworzyt forme
stylistyczng petng miary i harmonji, zara-
zem elegancky i energiczng, moze najbar-
dziej opanowang i najdyskretniejsza, na
jaka sie powies¢ polska zdobyta. Gdy do-
damy jeszcze oryginalng teorje muzyki
i jej wptywu na poezje wspotczesng, ktorg
autor rozwija przy omawianiu ,Syna mar-
notrawnego”, bedziemy mieli wyobrazenie
o gtéwnych pogladach i tendencjach este-
tycznych Weyssenhoffa.

Ale to nie wszystko. W ,Pamietniku"
jest sporo powiadomien, ktore sa nietylko
ciekawe dla kazdego cztowieka kultural-
nego, ale majg wartos¢ dokumentu dla
badaczy psychologji twodrczosci artysty-
cznej. Np. takie wynurzenia: ,,Do najprzed-
niejszych rozkoszy, jakich doznatem, zali-
czam uczucie szczesliwego tworzenia literac-
kiego, gdy temat ukochany sam zdaje sie
wyrywac do swej formy najlepszej, gdy roj
wyrazow i pomystow stylowych zjawia sie
na komende i tylko siggnac po najtrafniej-
sze, najdZzwieczniejsze, aby z nich przasc
te nitke glosek niezawodnie zmierzajacag do
wymarzonego celu. Ma sie wtedy chocby
chwilami wrazenie dotykania doskonato-
ci, a to jest stan duszy wysoki i rozko-
szny, rodzaj duchowej ekstazy, ktora az za
gardto chwyta i fzy z oczu wyciska".

Do ,,Pamietnika” dodano kilka dawniej-
szych doskonatych artykutdw Weyssen-
hoffa o Berlinie i o Niemcach, o wartosci
spotecznej literatury pieknej, o muzyce
wiersza Stowackiego i wspomnienie o li-
teracie Dionizym Henklu.

Wogdle dla studjow psicho-genety—
cznych, dla badaczy literackich, ktorzy
starajg sie przezyciami i do$wiadczeniami
tworcy wyjasniac dzieto, pamietnik Weys-
senhoffa jest materjatem pierwszorzednym.
Przy opracowaniu naukowem jego dorob-
ku pisarskiego bedzie to Zrodto wielkiej
wagi i powagi.

Opowie$¢ o tajemnicach swego warszta-
tu artystycznego ozdobit Weyssenhoff sza-
tg przeczystej, krysztatowej polszczyzny,
co dzis—w epoce upadku prozy polskiej—

jest dla czytelnika mitem wytchnieniem

I jest rzeczg wazng dla rozwoju kultury
pisarskiej. GdybySmy mieli wiecej takich
mistrzowskich prozaikéw, jak Weyssenhoff,
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nie bytoby strachu przed zmierzchem ksigz-
ki, o ktérym sie ciggle mowi.

Fie><bie<, Mieczystaw Piszczkowski.

Tarnawski Wiadystaw: Z Anglji
wspotczesnej. Pie¢ szkicow. Lwow, Osso-
lineum 1927. Str. VI-J-460.

Anglja powojenna $cigga na siebie uwa-
ge calego Swiata. Pisza o niej i sprzy-
mierzency z czasow wielkiej wojny, i byli
wrogowie, — i ci, ktérzy nie bedac wia-
Sciwie ani jednem ani drugiem dostali sie
jednak w magnetyczne pole wptywow wiel-
kiego politycznego organizmu. Francuzi
zatozyli (pazdziernik 1924) ,Révue Anglo-
Américaine”, pismo poswigcone sprawom
literackim rasy anglosaskiej, w ktorem je-
dnak przewaza zainteresowanie rzeczami
angielskiemi, a mniejszy nacisk potozony
jest na prace wczorajszych braci, a dzi-
siejszych  kuzynow Anglji z za oceanu,
w ktorem takze i nie literackie sprawy
sg przedmiotem studjow. Niemcy wydaja
swoim zwyczajem cate ,,bibljoteki wiedzy
o Anglji“, cate serje encyklopedyczne, wy-
pisy z autoréw angielskich, ilustrujgce ro-
zwoj kulturalno - spoteczny Anglji, a to
wszystko ma za cel zaznajomienie przej-
Sciowego niemieckiego republikanina z
ustrojem demokratycznej monarchji; wiel-
kie dzieto Dibeliusa ,,England* wyszto juz
w 2-iem wydaniu; jest to dzieto naprawde
dobre, 0 wiele lepsze od jego zbyt moze
przechwalonej ,,Angielskiej sztuki pisania
powiesci (Englische Romankunst®). W
Polsce, nalezgcej do tej trzeciej kategorji
cztonkow politycznych Europy, zaleznyc
od posunie¢ angielskiej polityki, przyjmu-
jacych je z bezwolng wiedza, a czasem
mimo wiedzy, réwniez budzi sie ped ku
poznaniu tego wielkiego fenomenu poli-
tycznego, jakim jest imperjum brytyjskie.
Do ksigzki ,,Anglja po wojnie* i broszur
i artykutdw prof. Dyboskiego, pomiesz-
czanych obficie w miesiecznikach: ,Prze-
glad Wspoiczesny*“ i ,,Przeglad Polityczny*,
a informujgcych wyczerpujaco 0 najwazniej-
szych sprawach politycznych i spotecznych
dzisiejszej Anglji, przybywa teraz nowa
rzecz z pod piora prof. Wiad. Tarnawskie-
go: ,.Z Anglji wspoétczesnej”.

Z pieciu szkicow, obejmujacych razem
prawie 30 arkuszy druku, jeden tylko: ,,Dwie
ostatnie sztuki Shawa“ ukazat sie przed-
tem w druku w ,,Przegladzie Warszawskim®
inne sa zupetnie nowe, cho¢ pierwszy z
nich: ,,Charakter Anglikéw" opiera sie w
czesci tia drukowanych w 1923 i 1925 w
prasie codziennej ,,korespondencjach z An-
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glji“. Te nowe szkice majg wszystkie na-
chylenie polityczne. Moment polityczny
stanowczo goruje w tej chwili nad zainte-
resowaniem czy to literackiem czy kultu-
ralnem w stosunku do Anglji, ale nie
mozna autorowi czyni¢ z tego zarzutu,
tern wiecej, ze najlepsi wspotczesni angiel-
scy pisarze majg wyraznie zdecydowane
fizjognomje polityczne. ,,Grupy spoteczne
w dzisiejszej beletrystyce #ngielskiej

trzeci z rzedu szkic wydobywa znakomi-
cie ten rys na wierzch; méwi on o Wellsie,
Shaw’ie, Galsworthy’'m, Chestertonie i nie-
zZnanym u nas jeszcze prawie zupelnie, a
wyrastajgcym na najwybitniejszego moze
pisarza obecnej chwili, Hilarym Belloc’u,
naturalizowanym w Anglji Francuzie, ka-
toliku, historyku, powiesciopisarzu i essay-
iscie; a kazdy z tych pisarzéw reprezen-
tuje pewien kierunek polityczny: Wells —
socjalizm, Galsworthy — spotecznictwo
antykapitalistyczne, Chesterton i Belloc ka-
tolicki radykalizm, Shaw — wymierajacy
Fabjanizm. Takze tylko krotko wzmianko-
wany Kipling nalezy do pisarzéw politycz-
nych, reprezentujgc skrajny nacjonalizm.
Nie popetniam btedu, mieszajac wcigz
okreélenia: ¥spoteczny i ,,polityczny“. An-
glja jako imperjum, albo raczej jako serce
imperjum do niedawna, a obecnie od konfe-
rencji_jesiennej, jako jego gtowa, niema
wiasciwie probleméw Scisle spotecznych,
gdyz kazde drgniecie jej nerwu spofecz-
nego odbija sie odrazu reakcjg wszech-
Swiatowg; kazda przemiana spoteczna ma
charakter politycznej zmiany, jest zwigza-
na SciSle z polityka zagraniczng. | pro-
blem religji, jako wyznania, ma teraz, jak
i miat zawsze przedtem, charakter proble-
mu politycznego; w wymienionej ku kon-
cowi szkicu powiesci Sheili Kaye - Smith
,Upadek domu Alardéow" problem anglo-
katolicyzmu (nie rzymskiego Kkatoli-
cyzmu, jakby mogto z tekstu szkicu wy-
gladac) wiaze sie réwniez z kwestjg prze-
mian w ustroju agrarnym, (ktérej to kwe-
stji poswigca p. Kaye-Smith swoje po-
wiesci 0 Sussex); a sprawa agrarna stoi
znowu w zwigzku ze zmiang stanowiska
Anglji w obrebie imperjum. Z nie wzietych
pod uwage pisarzy wspotczesnych takze
Hugo Walpole w swoich powiesciach, jak
»Ksiezna Wrexe“, ,Katedra" i inne (nie w
t. zw. ,,romansach“) bada przemiany struk-
tury spotecznej, a jedynie wszechludzki
Conrad i drobnomieszczanski, $wietny w
swojej ,.holenderskiej” obserwacji zycia
Bennett i pokrewny nu Swinnerton nie
naleza z posrod wielkich imion ostatniego
dziesigtka lat do pisarzéw, majacych zami-
towanie do tez spotecznych. Na boku po-
zostaje naturalnie grupa, ktérgby mozna
ochrzci¢ mianem ,,seksualistow®, May Sin
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clair, Dorothy Richardson, J. D. Beresford,
D. H. Lawrence i inni mniejsi.

Nawet *Dynasci Hardy’ego, wielki ,epi-
czny dramat o epoce napoleonskiej, sta-
nowigcy tre$¢ drugiego szkicu zhioru, wig-
ze sie z tematem politycznej literatury i
jest oswietlony z tejze strony przez prof.
Tarnawskiego. $Dynasci sg zanalizowani
doktadnie; koncowa synteza wartosci tego
gigantycznego utworu (19 aktow i 130 scen)
zawiera zupetnie sprawiedliwg oceng i za-
checi niezawodnie do zapoznania si¢ z
utworem, obecnie juz dostepnym wszyst-
kim w t. zw. ,popular edition®, utworem,
ktory jezeli jest omyika, jest omytka na
miare Fidjasza. Moze tylko ostatnie zda-
nie nie jest zupetnie sprawiedliwe; moral-
no$¢ Hardy’ego w jego wielkich powies-
ciach na tle zycia z Wessex jest, mimo je-
go akcydentalizmu, bardzo gteboka i zwig
zek etycznej mysli miedzy wielkimi mysli-
cielami angielskimi, Robertem Browningiem
i J. Conradem a Hardym, jest dos¢ silny.
Stosunek Hardy’ego do Napoleona jest
szczegotem typowym dla odmiennosci $wia-
topogladoéw Anglika i mieszkaica konty-
nentu. Dla nas Napoleon jest poczatkiem
nowego $wiata, dla Anglji jest to tylko
epizod w jej rozwoju. Od samego poczat-
ku traktowano w Anglji Napoleona jako
narzedzie przypadku; taki np. Keats, wiel-
kiemi sympatjami razem ze swoim mistrzem,
Hazlitt'em darzacy ,,Boney’a"”, Keats, kt6-
rego nie mozna posadzi¢ o patrjotyczny
konserwatyzm, moéwi o nim w ten wiasnie
sposéb w jednym ze swoich listéw z 1819 r.
Stosunek ten jest powaznem memento,
ze 0 Anglji trzeba mysleC nieco innemi
kategorjami, niz sie mysli o ustrojach kon-
tynentu europejskiego.

Anglja jest tez naprawde zagadky. Za-
gadka ta interesuje prof. Tarnawskiego
bardzo silnie; szuka jej rozwigzania w li-
teraturze (,,Grupy spoteczne™) i w  zyciu
zewnetrznem, z ktorem sie spotkat w cza-
sie swych pobgtow w Anglji  (,,Charakter
Anglikow" raz zycia w literaturze jest
oddany dobrze wybor dziet obejmuje rze-
czy charakterystyczne, zwiaszcza przy
tworczosci poetyckiej Chestertona i przy
Belloc’a ,,Saga o Forsyte’ach”, jedno z naj-
ciekawszych ~ dziet ostatnlego pokolenia
Wychod2| V\Q/ramsme i analiza doprowa-
dzona jest do ostatniej czesci, ktéra oka-
zata sig przed drukiem ksigzki; obecnie
przybyta jeszcze ,Srebrna tyzka", z no-
wym programem politycznym Monta ale
zarazem z jego rozejsciem siezFleur, mo-
ze chwilowem. Przy Wellsie moznaby za-
da¢ szczegGtowszego omowienia problemu
wychowania w jego dzietach i zwrdcenia
uwagi na niewatpliwie klasyczng pod tym
wzgledem powies¢ ,Joan and Peter".
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Omawianie tworczosci Shawa, najszerzej
zakrojone w zbiorze, bardzo szczegdtowe,
odstania nam znowu jedno niebezpieczen-
stwo, na jakie narazony jest badacz zycia
anglelsklego z kontynentu: oto skfonnosc
satyryczna Anglikow przedstawia czesto
przesade jako prawde, aby mieC sposob-
nos¢ do wypowiedzenia szeregu dowci-
pow; nie liczac sie nic a nic z tem, co
LSwiat t. j. kontynent, o tem powie", bo
swiatem dla Anglji jest jej imperjum. An-
glik satyryzuje wiasne spoteczenstwo cze-
sto wiecej dla_humoru, jak dla poprawy
obyczajow. Nie trzeba sie zatem dac
uwies¢ obrazowi, roztaczanemu przez sa-
tyrykow, trzeba zapomnieé 0 zasadzie, obo-
wigzujacej na kontynencie, ze w ,kazdym
zarcie jest potowa prawdy". W ocenie prof.
Tarnawskiego, zwtaszcza w koricowein zda-
niu szkicu o ,,$w. Joannie" wida¢, ze wie-
ksze wrazenie art na nim Shaw—dow-
cipny satyryk, niz tudzacy sie powaznie
mysliciel. Zdanie moje o wartosci catosci
dzieta Shaw'a i poszczegdlnych jego utwo-
row czesto jest rozbiezne ze zdaniem auto-
ra omawianych szkicow; osobiscie uwazam
za najlepsze dwie z jego sztuk ,,dla pury-
tandw": ,Cezara i Kleopatre" i ,Ucznia
szatana", cho€ i trzecig sztuke z tego zbio-
ru ,,Nawrocenle kapitana B.rassbounda”
bardzo cenie, obok nich za$ LSw. Joanng",
widze tez wyrazniejszy pochod mlstycyz-
mu od ,Majora Barbary", postugujacej
sie dobrze pomyslaneml alegorjaml po-
przez ,Posneta” i ,,Androklesa” do szczy-
towej w tym wzgledzie ,,$w. Joanny"”, be-
dacej mimowolng propagandg mistycyzmu
katolickiego, mistycyzmu, od ktorego nie
moze sie zaden wielki poeta angielski
uchroni¢, cho¢ ma on specyficzne, reali-
styczne cechy, jak np.uFr. Thompsona lub
whasnie G. K. Chestertona, cechy razace
zarowno nas Stowian, jak i katolikow fran-
cuskich (Toneuedec o Chestertonie). Inne
sztuki Shaw’a, jak ,,Plgmaljon ,,Dylemat
lekarza“, ,,Arms and the Man", nie méwiac
juz o pierwszych rzeczach, sg juz dzisiaj
rzeczami przestarzatemi, interesujgcemi mo-
ze jako zjawisko literackie, ale zbyt Scisle
zZwigzanemi z krotkotrwa’rym i drobng
problemem, aby moc zainteresowaé bez
komentarza — a to juz nie dzieto sztuki,
ale , literatura".

,.Charakter Angllkow wstepny  szkic
zbioru zaczat prof. Tarnawski pisa¢ jakgdy-
by wiasnie pod witywem Shaw’a; przysta-
pit do badania tego charakteru z przeko-
naniem, ze wobec obrazu, widzianego w li-
teraturze, musza sie w nim znajdowac po-
wazne rysy. Ale wzywanie sie w zycie
angielskie spowodowato zmiane stanowi-
ska. W szeregu krotkich ustepow, pisanych
z zacieciem i brawurg feljetonisty, czasem
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zatracajacg o kolokwializm, bedacy $wia-
dectwem feljetonowego poczatku szkicu,—
w szeregu ustepéw, zawierajacych badz
obrazki z zycia Londynu, badz refleksje
nad stanem Anglji, badz wreszcie tylko
opisy zwiedzanych miejsc, prof. Tarnawski
przedstawia swoje wrazenia z pobytu w
Angli tak dodatnio, (zwilaszcza, ze nie
szczedzi im ciemnego tla w postaci uwag
nad naszemi wiasnemi stosunkami), ze wy-
suniete ku koncowi szkicu widmo upadku
Anglji rie wyglada dos¢ przekonywujgco,
aby wzbudzi¢ uczucie grozy. Widmo to
wywotujg trzy przyczyny: ,.zbytnia demo-
kratyzacja rzadow reprezentacyjnych“ roz-
rost fortun ekonomicznych (i pochfoniecie
przez nie prasy), i zawodowosc politykow.
Sa to za powazne kwestje, aby tu je madc
rozstrzygac; zdaje mi sie jednak, ze wia-
$nie przy rozwazaniu tych spraw trzeba
zastosowa¢ inne kategorje myslenia, niz
te, ktéremi w tych wypadkach operuje
kontynent. Problemy powyzsze istniaty
w Anglji wiasciwie zawsze; nawet ta ,,de-
mokratyzacja" parlamentu istniata, jezeli
sie porowna ustroj angielski ktorejkolwiek
eﬁoki z ustrojem kontynentalnym w danym
okresie, cho¢ byty chwile, ze wskutek
zmiany warunkéw ekonomicznych stare
formy wyborcze byly przez pewien czas
fikcjag demokratyzmu (okres od rewolucji
francuskiej po 1832); i jako$ z temi pro-
blemami Anglja dawata sobie rade zwy-
ciesko. Obecny uktad imperjum, postawio-
ny na konferencji jesiennej (1926) jest do-
wodem wielkosci mysli politycznej angiel-
skiej. Mimo sadu Chestertona (wypowie-
dzianego w pracy o W. Cobbefcie 1926),
ze mowienie o0 ,rasie anglosaskiej" jest
mrzonka, o$mielam sie jednak twierdzic,
ze rasa ta istnieje fantycznie i ma wspol-
ne interesy, a to, co sie nam wydaje kry-
zysem w Anglji, jest bodaj tylko prze-
mieszczaniem $rodka ciezkosci w ogrom-
nem ciele imperjum. My pozbawieni zna-
jomosci zycia imperjum, fakt taki thuma-
czymy sobie czgsto mylnie. Zamyka ksigz-
ke szkic o ,kwestji zydowskiej w Anglji".
To jest rzeczywiscie nowy problem, licza-
cy %'ednak 100 lat przeszto,jak to zaznacza
prof. Tarnawski w szkicu o ,,Dynastach".
Czy oSwietlenie go przez autora jest stu-
szne, nie moge stwierdzi¢, nie znajagc bli-
zej tej sprawy. Warlo$¢ ksigzki Crosslan-
da, jako dokumentu, wydaje mi sie pro-
blematyczna; ksigzka Belloca natomiast
stwierdza niezaprzeczenie fakt, ze kwestja
zydowska jest w pewnem niepokojacem
stadjum. Ja jednak jestem entuzjastg w
stosunku do wartosci mysli politycznej
angielskiej i jestem przekonany, ze spra-
wa ta zatatwi sie pomysinie dla Anglikow.
Takze zresztg prof. Tarnawski nie wyraza
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sie pesymistycznie o moznosci rozwigza-
nia tej kwest]i.

Szkice — podkreslam jeszcze raz — kre-
$lone sa barwnie i z humorem, $wiadcza-
cym, ze powstawaty w kongenjalnej atmo-
sferze bujnego zycia londynskiego, w bez-
trosce naukowej wycieczki zagranice; przy-
nosza wiele ciekawych szczegotéw i jako
ostateczny rezultat zblizajg nas do odczu-
cia tetna wielkiej mysli politycznej, bija-
cego mocno i $wiadczacego mimo wszyst-
ko o powaznej pracy spoteczenstwa an-
gielskiego nad soba.

Warszawa. Andrzej Tretiak.

Vrtel-Wierczynski Stefan dr.
Bibljografja literatury polskiej za rok 1919.
Wydano z zasitku Mininisterstwa W. R.
i O. P. We Lwowie 1926. 8°. str. 1X-]-164
+2 nib.

Po wydanej w roku ubiegtym ,Bibljo-
grafji literatury polskiej za rok 1922 (por.
Ruch Lit. 1926, str. 53.) w niedtugim od-
stepie czasu, dzieki trudom i zapobiegli-
wosci dr. Stefana Vrtela - Wierczynskiego,
pojawia sie tom, obejmujgcy materjat za
rok 1919. Tom ten jak zaznacza autor w
przedmowie: Jest niejako pierwszym to-
mikiem nowej serji bibljografij literackich,
ktore, poczynajac od roku 1919, miaty wy-
chodzic regularnie i systematycznie®. Nie-
przychylne okolicznosci stanety w poprzek
temu zamierzeniu. Ukazujacy sie z opoznie-
niem rocznik jest jednak szczesliwym pro-
gnostykiem, pozwalajacym wierzy¢, ze luki
bibljografji polonistycznej zapoczatkowa-
nej przez Pamietnik Literacki, przynajmniej
za lata 1919—1926 niebawem beda uzupet-
nione i ze zagadnienie biezacej bibljografji
polonistycznej dozna wreszcie szczesliwego
rozwiazania.

Nowy rocznik pod wzgledem ukiadu i
metody trzyma sie wyprobowanych zasad
swego poprzednika. Cechujg go te same
walory naukowe, podobna precyzja wyko-
nania. Zaszta natomiast zmiana co do za-
kresu bibljografji. Rocznik poprzedni lite-
rature piekng uwzgledniat Ijedynie »0 ile
byta przedmiotem krytyki literackiej, czy
wogole badania naukowego, albo tez z po-
wodoéw historycznych”. = Obecnie autor
uwzglednit jg szczegétowo, w pierwszych
arkuszach bibljografji rzec nawet mozna
liberalnie. Dzieki temu bibljografja objeta
materiat, zwlaszcza ze stanowiska history-
ka nader cer>nv, bo¢ w literaturze pieknej
1919 r. znalazty odbicie bohaterskie zma-
gania sie mlodej panstwowosci. Mimo to
pozostaje kwestja otwartg, czy jednak inne
wzgledy, przynajmniej za$ osiagniecie wiek-
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szej jednolitosci i przejrzystosci materjatu,
nie przeméwity na korzys¢ zakresu bibljo-
grafji za rok 1922.

Rozwoj bibljografji i dobro nauki doma-
gaja sie, aby w przysztosci przedsiewzie-
cia takie jak bibljografja polonistyczna by-
ty owocem pracy zbiorowej a nie polegaty
wylacznie na trudzie i zapobiegliwosci je-
jednostek. Zmystowi organizacyjnemu dr.

B | B L
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Vrtela-Wierczynskiego zawdziecza¢ nalezy,
ze polonisci Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie przystapili do wspotpracy nad
uzupetnieniem luk bibljografji polonistycz-
nej. Oby i wsréd polonistéw innych uni-
wersytetow zakietkowata tradycja Iwow-
skiego Kotka historycznego, wspottworcy
klasycznego dzieta bibljografji polskie;j.
lwieniec. Tadeusz Sterzynski.

JO G R A F J A

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA LUTY 1927

BIBLIOGRAFJA, KSIEGOZNA WSTWO,
BIBLIOFILSTWO.

Bornsteinowa J. Jak urzadzi¢ bi-
bljoteke szkolng i domowg. Warszawa 1927.
s. 85.

Karwowski J. ,,Gryf" powojenny.
E)Miesiecznik w Koscierzynie 1921-2, m. in.
ibljografja tresci; wiersze kaszubskie!]. Me-
stwin. 2. Dodatek do Stowa Pomors.

Konarski K. Z zagadnien nowozyt-
nej archiwistyki polskiej. Archeion |. Cza-
sop. poswiecone sprawom achiwalnym.

topacinski W. Archiwa panstwowe
Rzplitej polskiej. (Stan na dzien 1. I. 1927).
[19 archiwéw z wyliczeniem ich czesci
sktadowych]. Ibid.

Meisels W. Bibljografja. Vid. Wiek
XIX i XX. Sienkiewicz.

Mienicki R. Notatka o zaginionem
arch. Jaroszynskich w Kunie. Archeion .

Miinnich J. Literatura i bibljografja.
Katalog antykwarski nr. 3. Poznan (Kra-
szewskiego 17) s. 19.

Rygiel S. Warszawski Zjazd bibljofi-
fow, bibljotekarzy i bibljografow. Warsza-
wha 182t6 s. 12. Uzupetniona odb. z ,,Ru-
chu Lit.

Pietrykowski T. O ,Tygodniku
Torunskim" i , Bibljoteczce Torunskiej".
[M. in. bibljografja artykutow naukowych
Tyg. Tor. za 1924—1927]. Mestwin. 3. Dodat.
do Stowa Pomors.

Siemienski J. Katalogowanie archi-
wow po bibljotekarsku. Archeion I.
— Rewindykacja archiwéw koronnych.

Referat gloszony w skroceniu na IV
Zjezdzie vt\?l/st poi. Archeion I.

Vrtel-Wierczynski S. Bibljogra-
fija. Vid. Wiek XIX i XX. Bruchnalski.

OPRACOWANIA OGOLNE.
Ilistorja literatury

Pitat R. Historja literatury polskiej
od czaséw najdawniejszych do r. 1815.
Wyktady uniwersyteckie. Opracowali Ber-
nacki L. i Kossowski S. Tom. | Czes¢ I.
Literatura Sredniowieczna w Polsce, od przy-
jecia chrzescijanstwa do konca XIV w. s.
XXI -j- 287. Cze$¢ Il Literatura $rednio-
wieczna w Polsce w w. XV. s. XIII  530.
[Stan badan uwzgledniony po koniec czer-
wca 1926]. Gebethner i Wolff. Warszawa
[1927].

ROZNE

Birkenmajer J. Szopka krakowska
[J. Ciermaka] Kurj. Pozn. 66.

Debicki Z. Rozmowy o literaturze
(Liryka a epika, Poezja a technika). Tyg.
Illustr. 6, 7.

Eustachiewicz T. Dzieje senten-
cyj Seneki w porenesansowej lit. poi. Pam.
Lit. R. 22 i 23.

JarkowskiS. La presse de Pologne
1661 — 1926. Varsovie 1926. s. 45. Druk.
w Bukareszcie.

Laszczka K. Gawedy z uczniami.
Warszawa. 1927. s. 39.

Papée S. Uniwersalizm. [Wywiad z
W. L. Jaworskim). Wiad. Lit. 6.

Poletur B. Nauka o literaturze w
o$wietleniu metody poréwnawczej. Muzeum
1926. z. 4.
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Wasilewski/. Wsrdd poetek [wspot-
czesnych], Kurj. Poznan. 74.

Wiodzimirski L. O potrzebie sa-
nacji w polskiej krytyce literackiej. Dzien.
Lwowski 46.

WIEK XVI.

Chrzanowski | Kot S. Huma-
nizm i reformacja w Polsce. Wybér zré-.
det dla ¢éwiczen uniwersyteckich. Lwow.
1927. Ossolineum, s. X11+503 [Rec. Kallen-
bach J. Gtos Narodu 65].

Kolbuszewski K. Przeglad prac z
zakresu hist. piSmiennictwa reformacyjne-
go w Polsce (1914—25) Pam. Lit. R. 221 23.

Tretkowski G. Walka o jezyk na
sejmach stanéw pruskich w 16 w. Mestwin
Ne 2, 3. Dodatek do Stowa Pomors.

WIEK XVII.

DEMBOLECKI W. Mocarski Z. Li-
teratura mieszczanska Badeckiego. [Do-
wodzi, ze }*Declaratia... Niebylskiego jest
dzietem Dembo’fecklegoj. Zapiski  Tow.
Nauk, w Toruniu. 1926. Ne 4.

GULINSKI-SNIATOWSKI J. MocarsKki
Z. Literatura mieszczanska Badeckiego.
[Rozwigzanie kryptominu: J. G. autora nie-
znanej komedji ,0 pijanicy co krolem
byt]. Ib

WIEK XVIII.

Bruckner A. Badeckiego ,Lit. miesz-
tzanska Reformacja w Pol. 1926. 13—16.

Ru li kows ki M. O dziele L. Bernac-
kiego: Teatr, Dramat i Muzyka za St. Au-
gusta. Warszawa. 1926. s. 35. Odb.z ,,Pam.
Eiterackiego R. 22 i 23.

WIEK XIX I XX.

BANDROWSK1 - KADEN J. Kotacz-
kowski S. Nowy tom przypowiesci K.
Bandr. Tyg. Iustr. 5.

BLIZINSKI J. Pan Damazy. Oprac. T.
Nowakowski. Wyd. II. Krakdw. 1927. Biblj.
Narodowa. 38. s. XXXIX-j-118.

BRZOZOWSKI S. Ostap Ortwin.
O procesie Brzozowskiego. [Wywiad., M.
in. oswiadczenie Brz6z.]. Wiad. Lit. 9.

BRUCHNALSKIEMU W. w 40-lecie pra-
cy naukowej. Lwow. Ossolineum. 1926. s.
27. Tre$¢: Przemowienie J. Kleinera na uro-
czystosci jubileuszowej. Przemowienie S.
Kawyna. Bibljografja prac prof. W. Bruch-
nalskiego zestawit S. Vrtel-Wierczynski.

CYBULSKI W. Grabowski T. Za-
pomniany krytyk wielkopolski. (60-lecie
zgonu W. Cybulskiego). Kurj. Pozn. 80.

RUCH LITERACKI

GRUBINSKI W. Irzykowski K. Wiel-
biciel uroku ,samej wibracji #¥ycia (O
~W moim konfesjonale  Wiad. Lit. 7.

KASPROWICZ J. Elegia. [Nieznany wiersz
wpisany do albumu T. Ulatowskiego w r.
1878]. Dzien. Poznanski 29.

— Z nieznanych wierszy. [Dwa wiersze
z albumu p. Krzeszkiewiczéwnej z 1881 r.].
Kurj. Poznan. 56.

— Rozkaz [Zapomniany wiersz z 1916 .
z pisma ,,Skaut]. Ib.

Birkenmajer J. Jeszcze jeden prze-
kfad J. Kaspr. [O zaginionym rekopisie
przektadu: ,,Prometeusza rozkutego  Shel-
leya). Kurjer Poznan. 58. Por.: Borowy
W. Gaz. Warsz. Por. 43 i Birkenmajer.
Ibid. 69.

— Ksiegozbioér K-a. Kurj. Poznan. 69.

— Piesn o Zubrze. [Opis autografu]
Ib. 56.

Brzeska W. Pejzaz wielkopolski w
liryce Kasprowicza. DzieA. Poznan. 29.

Gorski K. J. Kaspr. poeta ziemi ro-
dzinnej. Ziemia 1926. 286.

Grabowski T. J. Kaspr. Przyjaciel
Szkoty! 3.

Grebiennikow P. Kasp. — Mickie-
wicz (Powinowactwo duchowe) Kurj. Pozn.
56.

1 B. Paryskie kasprowicziana. Kurj.
Poznan. 52.

Kalinowski K. Przykuty do taczki.
[Ze wspomnien o J. K. jako dziennikarzul].
Ib. 56.

Kobiatka M. J. Kaspr. i muzyka.
Motywy $piewane przez J. Kaspr. Przeglad
Muzyczny. 1926. Ne 11.

Posadzy L. Duch K-a na Dziadach
wielkopolskich. Kurj. Poznan. 56.

Siemianowski J. Z faw szkolnych
J Kasprowicza. Wspomnienia kolegi. Dzien.
Poznan. 29. [M. in. o ojcu St. Przybyszew-
skiego].

Stosunek K-a do ,,Kurjera Poznan. 56.

Szyjkowski M. Lyrika J. Kaspro-
wicze. Slovansky Prehled 2.

Z[agodrski] A J. Kasprowicz-. Ka-
lendarz Kurj. Poran. 1927.

KONOPNICKA M. Dickstein-Wie-
lezynnska J. Konopnicka. Dzieje na-

tchnien i mysli. Warszawa. 1927. K- Woj-
nar. s. 270.

LINDE S. B. Makowski B. Drugie
oblicze Lindego. Mestwin. Dodat. do Sto-
wa Pomors. 3.
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MICKIEWICZ A. Brensztein M,
Otrebski. Dajny litewskie zapisane
przez A. Mick. Wilno. 1927. Rozprawy i
Materj. Tow. Przyj. Nauk w Wilnie. T. 1
Z 4 [Dowodzi, ze Mick. nie znat jez.
litew.].

J. [ankowski] Cz. Sprawa pomnika
Mickiewicza. Stowo 34.

topalewski T. Walka o pomnik
[Mick. w Wilnie], Kurj. Poznan. 58.

NORWID C. Briares J. Paryski od-
czyt o Norwidzie [Z. L. Zaleskiego]. Kurj.
Pozn. 80.

Kasztelo wicz S. Norwid w $wie-
tle najnowszych badan. Polonia 36.

PRZESMYCKI Z. Briesen K. Miriam
Przesmycki o NieSmiertelnych, [wywiad,
m. in. o projektowanych wydaniach dziet
Norwida i Hoene-Wronskiego.] Gtos Pra-
wdy 57.

RODZIEWICZOWNA M. Debicki Z-
Przedmowa do wydania zbiorowego jubi-
leuszowego. L otychczas wyszty: Dewajtis,
Czahary, Btekitni, Jerychonka] Lwow—Po-
znan. Wydawnlctwo Polskie 1927.

SIENKIEWICZ H. Damiani E. Nel
10-0 anniversario della morte di H. Sien-
kiewicz. Rivista di Letterature Slave 1926.
z3 — 4

Meisels W. Sienkiewicz w Italji. |
Bibljografja przektadéw. Gazeta Literac-
ka 3.

SIEROSZEWSKI W. D’autumno. (trad,
di .I. Gromska) Rivista di Letterature Slave
1926 z3 — 4.

— Moje zyje w stu wierszach. [Auto-
biografja] Epoka 50.

Briesen K. Jak i nad czem pracuje
Sieroszewski? Gtos Prawdy 43.

Gromska J. W. Sieroszewski. Rivista
di Letterature Slave 1926. z 3 — 4

NOTATKI —
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SEOWACKI J. La genese par Esprit. Trad.
S. Dunin-Karwicki Warszawa 1926. s. 55.

, SWIETOCHOWSKI A. Wasilewski Z. Al
Swietochowski. [Z powodu 60 lecia pracy
pisarskiej] Mysl Narod. 4.

SZAINOCHA K. Finkel L. Papiery
i korespondencje K. Sz. [O nowych reko-
pisach w Ossolineum, in. in. sg tam po-
wiesci, wiersze, dramaty, korespondencja],
Przew. Bibljogr. 1.

SZUJSKI J. Finkel L. List Jozefa Szuj-
skiego do Karola Szajnochy. Kwart. Hist.
1926. 3.

TOWIANSKI A. Borgese A. G. Otto-
cento Europeo. [M. in. Memoria d’una re-
ligione sconosciuta. Towianski e 1'ltalia].
Milano. 1927. Treves, s. 272.

WEYSSENHOFF J. Birkenmajer J.
Literacki Pamietnik W. Mysl Naréd. 5.

WITKIEWICZ ST. Kornitowicz T
Kosinski K. Bibljografja St. Witkiewi-
cza. Warszawa. 1927. s, 11.

ZEGADLOWICZ. Wasilewski Z. Bi-
bljografja Zegadtowicza. Kurj. Poznan. 84.

— ,Dom jatowcowy" i Faust. Ibid. 93.

ZELENSKLBOY. Briares |. Boy w
Sorbonie. Kurj. Pozn. 90.

ZEROMSKI S. La finestra delle Roccie
(trad, di J. Gromska). [Ustep z ,,Popiotow*].
Rivista di Letterature Slave 1926. z. 3—4.

Kaznowski K. Bukowa gora [w go-
rach Swietokrzyskich], Szkic florystyczny.
Ziemia 4.

Massalski E. Krajobraz rodzinnych
stron S. Zeromskiego. Ziemia. 4. )

Pinto O. ,Tutto e nullo” di S. Ze-
romski, Rivista di Letter. Slave 1926. z. 3—4.

Ptoszewvski L. Dokota spuscizny
ideowej Zer. Ster 1926. Ne 34.

Skiwski J. E. Zeromski — nauczy-
ciel. Mysl Nardd. 4, 5.

KRONIKA.

NIEZNANE AUTOGRAFY ALEKSANDRA FREDRY
W ARCHIWUM AKT DAWNYCH.

Szedcioletnia bez mata stuzba wojskowa
Aleksandra Fredry jest znana i nie zawiera
jakichs$ szczeg6lnych niedomoéwien. Pisze
0 niej parokrotnie sam poeta '), a ponadto

) A. Fredro, Autobiografia, przestana L.
Siémienskiemu. Kronika Rodzinna. War-
szawa 1876. Ne 21, oraz Trzy po Trzy, am|% -
niki z epoki napoleoriskiej Warszawa [1917].

ogtoszony przez dr. Henryka Biegeleisena
akt dymisji z 30 grudnia 1815 r., zachowa-
ny w ,ksigzce dla mnie samego" poety ’),
ustala daty, dotyczace catego Jej przebiegu.

A nleznaneﬁo Pamietnika A. Fredr
(o]cgl%9 Bibljoteka Warszawska. 1892. t.
str .
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Nie dotart wszakze Biegeleisen, jak row-
niez nikt z biograféw Fredry do oryginal-
nej minuty owej dymisji, przechowanej w
aktach b. Komisji rzadowej Wojny w war-
szawskiem  Archiwum Akt Dawnych ‘)e
A wiasnie przy tej minucie znajduje sie
cenna _po nim pamigtka. Jako zatgczniki do
dymisji zachowaty sie tu: wiasnorecznie

rzez poete skreslonjr stan stuzby z 18
wietnia 1816 r., poswiadczony przez b.
dowodce putku 5 jazdy, wtedy juz gene-
rata brygady Zygmunta Kurnatowskiego,
oraz dwie, réwniez przezen sporzadzone
i uwierzytelnione 17 kwietnia 1815 r. przez
cesarsko - krolewskie gubernatorstwo we
Lwowie, kOﬁje rozkazu pochwalnego mar-
szatka Berthiera z 10 kwietnia 1814 r. i
zawiadomienie Berthiera o nadaniu mu
krzyza kawalerskiego legji honorowej
z 5 kwietnia 1816 r. Podkresli¢ nalezy
fakt, ze wszystkie te dokumenty pochodzg
z kwietnia 1814 r., podczas gdy akt dymi-
syjny nosi date 30 grudnia 1815 r. W dosto-
wnym ponizszym przedruku tych dokumen-
tow zachowatem catkowicie pisownie Fredry.

1. Stan stuzby Alexandra Fredry kapi-
tana Jazdy Polskiey W. (sic!) X. Warszaw-
skiego.

Imie i nazwisko: Fredro Alexander

Stopien i daty mianowania: Wszedt w
stuzbe jako Volontariusz D. 25 Maia 1809 )
Nominowany Podporucznikiem w Potku 11
Hutanéw 9 Czerwca 1809. Awansowat na
Porucznika w temze Potku 28 Kwietnia
1810. Nominowany Kapitanem Adjutantem
Majorem w 5-ym Potku Strzelcow Konnych
14 Kwietnia 1812. Przeszedt w tymze sa-
mym stopniu jako Officier polski do Je-
neralnego Sztabu Wielkiej Armii francu-
skiej 24 Sierpnia 1813.

Uwagi: Robit kampanjg 1809 w Galicji,
kampanig Rossyiskg 1812., w Saxonii 1813,
w Francji 1814. W Roku 1812 byt na Ba-
taliach pod Smolenskiem, Mozaiskiem i
innych mnieyszych Bitwach. Zostat Ozdo-
biony Ziotym Krzyzem Polskim za Kam-
panie 18123).

1813-go byt na bataljach pod Dreznem,
Lipskiem, Hanau i innych bitwach zasz-
tych w Saxonii.

1814-go byt na bataliach pod Brienne,

Champeaubert, Chateau-Thiery, Montmi-
rail, Monterau, Arcis—sur—Ar&;e, Craune,4)

¥ Akta Komisji rzadowej W?Jny Vol. 3058.
SI)%ymls;e wydane oficerom K. 189. N. dym.

) Wedlug stanu_st. z 3 kwietnia 1817 r. spo-
rlzqdzonego w Fontainebleau .3 Maja“ Biegeleisen
c

' g 20 pazdziernika 1812 r.
) Craoni.

RUCH LITERACKI

Lans, ") Rems 2) i innych mnieyszych, gdzie
tylko Cesarz Napoleon sam sie znaydowat.
Ozdobiony Krzyzem Legii honorowej za
Kampanie 1813-go i 1814-go r. )

Dnia 18 kwietnia 1816-go we Lwowie.

Alexander Fredro,
kapitan
Zaswiadczam jako Potkownik
Dowddca Potku 5-go Jazdy
Kurnatowski Gt. Brygady.
2. Copie
Nous Vice Connétable Major Géné-
ral Certifions que Monsieur Fredro Capi-
taine officier polonais employé a I'Etat
Major General do 1 Armée francaise y a
servi avec Zél¢, distinction, bravoure, fidé-
lité et intégrité et Nous nous fesons un
plaisir de rendre hommage aux Sentimens
d’honneur et de Loyaute qu’il a montré
en toute occasion.
Fait au Palaise de Fontainebleau Le
Dix Avril Mil Huit Cent Quatorze
3. Copie
A Fontainebleau le 5 Avril 1814 A. Mon-
sieur Fredro (Alexandre) Officier d’Etat
Major. Je vous préviens, Monsier, que
I’Empereur par Decret de ce jour, vous a
nommé Chevalier de la Légion d’honneur.
Sa Majesté m’autorise a vous donner
cet avis provisoire en attendant celui que
vous ruevres officiellement de M. le Grand
Chamelier.
Le Prince Vice-Connétable
Major général
(Signéﬂ Alexandre.

Stefan Pomaranski.

BRODZINSKIEGO
<NA ZABOR BIBLIOTEKK.

Prof. AL ktucki, og’raszajgc wr. 1910 w
.Nieznanychpoezjach™ Brodzinskiego, z ma-
to wiarogodnej kopji F. S. Dmochowskie-
go, wiersz p. t. ,Na zabranie bibijotek pu-
licznych 1832 r." i przedrukowujgc go w
11-cie lat potem doktadniej (bo wstawia-
jac opuszczony tam wiersz 14-ty) w ,\Wy-
borze poezyj*“ Brodzinskiego (Biblz Nardd.
34) — nie wiedziat o pierwodruku tego
utworu, ogtoszonym jeszcze w r. 1889.
Wydrukowat go poraz pierwszy, o ile
wiem, Horoszkiewicz p. t. ,,Na zabdr bi-
bijotek* w ,,Echach minionych lat“, z re-
kopisu, dostarczonego mu Przez generato-
wa N. Kickag. Czy to byt autograf, czy

* Laon.
2) Rheims.
3) 5 kwietnia 1814.
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odpis, trudno dzi$ wiedzie¢. Tekst pier-
wodruku rézni sie w kilku miejscach od
tekstu, znanego p. A. tuckiemu.

Nawiasowo nadmienie, ze autorstwo
Brodzinskiego kwestjonuje pozostata po
znanym dramaturgu pseudoklasycznym 1-
gnacym Humnickim rodzina, utrzymujac
na podstawie tradycji domowej, ze auto-
rem tego wiersza nie jest Brodzinski, lecz
Humnicki, ktéry byt z nim w zazylych
stosunkach. Nalezatoby te rzecz zbadaé
i rozstrzygnac.

G. Korbut.

NORWIDA
»BEMA PAMIECI ZALOBNY RAPSOD*

(Sprostowanie tekstu).

Przygotowania do sprowadzenia zwiok
Jozefa Bema przypomniaty mi wspaniaty
poemat, napisany bezposrednio pod wraze-
niem $mierci generata przez Cyprjana Nor-
wida p. t. »Bema pamieci zatobny raosod
W rytmice tego utworu, — ktéry podobnie,
jak odnaleziony niedawno wiersz ku czci
innego znakomitego generata tych czasow,
Dembinskiego, poeta zapewne polecat
»czytaC akcentem freckim — chciatbym
sprostowa¢ ciekawy btad, zachodzacy w
tekscie wiersza trzeciego zwrotki poczat-
kowej:

- Czemu, Cieniu, odjezdzasz, rece zia-

[mawszy na pancerz.

Przy pochodniach, co skrami grajg okoto

[twych kolan?

Miecz wawrzynem zielony i gromnic pta-

[kaniem dzi$ polan,

Rwie sie sokot i kon twoj podrywa stope
[jak tancerz

Ze wzgledu na rytmike poematu o sche-
macie: 2—2—3-)-2—3 -3 | ze wzgledu na
oczywisty sens zdania catego przypusci¢
nalezy, ze do wiersza tego liczagcego 16
zgtosek zamiast 15, dzielacych sie na czto-
ny 7-[-8, zakradt sie btad, popetniony przy-
puszczalnie przez zecera, a nie poete, ob-
darzonego znakomitem poczuciem dosko-
natego rytmu. Prawdopodobnie przecinek,
Eo’rozony przez poete w miejscu $rednidw-

i, zostat mylnie odczytany przez zecera
jako i (pomytka bardzo zwyczajna), a to
spowodowato naruszenie rytmiki i sensu
logicznego wiersza. Po usunieciu tej —
na jednej tylko literze polegajgcej — uster-
ki, powtorzonej ostatnio w ,,Wyborze poe-
zyj', opracowanym przez Stan.” Cywinskie-
go (Bibt. Nardd, nr. 64), wystepuje jasno
wiasciwa mysl poety, a przykry dysonans
nie wykoleja czytajacego. Dlatego wiersz
ten, bez wzgledu czy potwierdzi to bliz-
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sze zbadanie autografu, nalezy deklamo-

wac:

»Miecz, wawrzynem zielony, gromnic pta-
[kaniem dzi$ polan...'

J. D.

H. TAINE | J. WEYSSENHOFF.

Pani Stefania Skwarczynska zestawita
w pieknym artykule (»Ruch titeracki 1926,
str. 35 n.), powies¢ Taine’a »Monsieur
Graindorge z *Podfilipskim  Weyssenhof-
fa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na duze
podobienstwo tych dwdch utworéw zwré-
cit uwage zaraz po ukazaniu sie powiesci
Weyssenhoffa prof. Wincenty Lutostawski
Kraj 1898, nr. 30) w trafnym i gtebo-
kim wywodzie.

Réwniez w obszernej, 17 stron liczacej
recenzji ,,Podfilipskiego®, piéra Swietnego
krytyka Wiadystawa Bogustawskiego, tak
dzi$ niestusznie zapomnianego, czytamy:
»Z Kim tez niezestawiano juz Zygmunta
Podfilipskiego, od Petroniusza poczawszy
do Fryderyka Tomasza Graindorge a,
skoniczywszy na Ptoszowskim®, (,,Bibljote-
ka Warszawska“ 1898, str. 521 ,,Dworza-
nin polski z konca XIX-go wieku®).

O BIBLJOGRAFJE ZEROMSKIEGO.

Rozpocza¢ badania nad Zeromskim nale-
zatoby od petnego zestawienia jego lite-
rackiej puscizny. Jednak inaczej opracowa-
nej bibljografji, nizeli to uczyniono w ,,Ga-
zecie Literakiej" (nr. 20, 21), domaga sie
dzieto tworcy ,,Popiotdw". A wiec ukiadu
konsekwentnego, opisu doktadnego, mozli-
wej petnosci. W dziale utworow wyda-
nych osobno, uwzgledni¢ trzeba nawet wy-
bory. W opracowaniu p. K. Czachowskie-
go pominieto np. ,,Biate roze* (1921), ,,Dla
miodziezy”. Rzeczy umieszczane po cza-
sopismach wyliczyCby nalezato wszystkie,
nawet objete pdzniej wydaniami ksigzko-
wemi. Nieobojetna to dla badacza sprawa,
gdzie i kiedy po raz pierwszy utwor dru-
kowano i czy tekst niezmieniony pozostat
W' ksigzce. Dedykowana np. Sieroszewskie-
mu ,,Zemsta jest mojg“ (,,Krytyka“ 1906)
po 10-ciu Brawie latach zawedrowata do-
piero do zbiorku; o ,,ztotym skaucie" wy-
Jatki obszerne ogtosit ,,Harcerz” (1920).—
W ,,Gazecie Literackiej* (nr. 23) sprosto-
wat i wieloma pozycjami uzupetnit bibljo-
grafje Zeromskiego dr. Wactaw Borowy.
Wartoby sprawdzi¢ i doda¢: ,,Odgtosy kra-
kowskie" (,,Glos* 1892, nr. 11, 14, autor-
stwo domniemanel); przedmowe w Locatel-
li-Milesi G.: ,La spedizione di Fr. Nullo
in Polonia“. Roma 1913, (czy i jakiemu
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polskiemu tekstowi odpowiada), prace w
»Wisle* o Olesnicy (cnf. ,,Snobizm* 120);
,Morze“ (,Informacja Powszechna" 1925)
I wreszcie List do Tow. Krajoznawczego
w Sandomierzu (,,Ziemia“ 1925). (P. G).

KOLA POLONISTOW.

Warszawa. Dziatalnos¢ naukowa Ko-
ta Polonistow S. U. Warszawskiego skupia
sie w szeregu sekcyj, z ktérych najinten-
sywniej pracuje sekcja Zeromskiego. Po-
myslnie rozwija sie sekcja dramatyczna.
Aktywnos¢ wykazuje sekcja literatury
wspotczesnej, a zwilaszcza sekcja bibljofi-
6w, ktorej staraniem ukaze sie obecnie
giekny druk, wydany w 10-ciolecie Kota,
sedzie to studjum prof. J. Ujejskiego o
Zeromskim. Rowniez w najblizszym czasie
naktadem Kota wyjdzie praca prof. St. Szo-
bera ,Jak studjowac jezyk polski na uni-
wersyteme Nowy program pracy nauko-
wej w Kole — ostatnio ustalony — dosto-
sowano do zmienionego systemu studjow
polonistycznych.

Wilno. Dnia 16 stycznia b. r. Kolo ob-
chodzito skromng uroczystos¢ pieciolecia
swego istnienia. Po przemowieniach: kurato-
ra Kota J. M. rektora St. Pigonia, prezesa
Kota oraz delegatow organizacyj akademic-
kich na terenie Wilna, wygtoszono referat na
temat ,,Praca naukowa Filomatow*. Prezes
Rady Nadzorczej, w imieniu bytych Zarza-
doéw, w przemowieniu swem zilustrowat
dziatalno$c Kota od chwili zatozenia. Stan
Kota w chwili obecnej jest nastepuncy
Liczba cztonkéw honorowych — 3; zwy-
czajnych — 80; korespondentéow — 25.
Koto prowadzi sekcje: 1 historyczno - lite-
rackg (wraz z estetyka i teatrologjg), 2. bi-
bljograficzng (zajmujacg sie sporzadzeniem
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bibljografji pism wilenskich od r. 1920;
w mysl uchwaty | Ogélnopolskiego Zjazdu
Kot Polonistow spada na Koto obowigzek
sporzadzenia spisu czasopism XIX w., wy-
chodzacych na terenie Wllenszczyzny) [
3) jezykoznawczg, (ktora ostatnio inter-
pretuje »QOjcze nasz“). Kolo posiada poza-
tem agendy: informacyjnag, wydawniczg, po-
Srednictwa pracy, towarzyska i prasowa.

Z KATALOGOW ANTYKWARSKICH.

Z posrod katalogow antykwarskich, kto-
re dzieki naukowemu opracowaniu zacho-
wujg trwalg warto$¢, zastuguje na uwage

katalog p. t. »Publikace o Ceskoslovensku
w cizich jazicich®, wydany ?rzez »Orbis*
(Praha, Fochowa 62) znang firme naktado-
wa, ksiegarskyg i antykwarska. Dobrze uto-
zony katalog uwzglednia publikuje francu-
skie, angielskie, niemieckie, wioskie, ru-
munskie, hiszpanskie i katalonskie, portu-
galskie, Wecf;ierskie, niderlandzkie, dunskie,
szwedzkie, finladzkie, celtyckie (gaelickie),
polskie, ukrainskie, serbsko-kroackie, sto-
wenskie, butgarskie oraz tuzycko-serbskie.
Wyliczenie to niech bedzie miarg propa-
gandowego znaczenia katalogu. Poprze-
dza go przedmowa, podana w dziesieciu
jezykach. Btedy w tekscie polskim dziwig
I raza.

W ostatnim katalogu R. Rieffel'a (Paris,
47 Rue des Saints - Péres) wymieniono
egzemplarz pieknej edycp »Konrada Wal-
lenroda“ i »Grazyny“ z przektadem fran-
cuskim Krystyna Ostrowskiego i angiel-
skim Leona Jabranskiego (Paryz 1851). Na
egzemplarzu dedykacja Ostrowskiego: ,Au
Prince Louis Napoleon Bonaparte Prési-
dentf de la République frangaise”. Cena
100 fr.

Administracja ,,Ruchu Literackiego“ uprasza o jak najrychlej-
sze wplacenie prenumeraty za pierwsze poétrocze r. 1927,
(Zeszyty 1—5).

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka pocztg
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pOJedynczego zt. 1.50.

Prenumerate mozna wplacac do P
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PRZELOZYL
PROF ANUS
CENA 4 Zt.

WELODZIMIERZ PERZYFISKI
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ROMANA PIEATA

HISTORJA
LITERATURY POLSKIEJ
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WYKELADY UNIWERSYTECKIE

W OPRACOWANIU
LUDWIKA BERNACKIEGO | STANISLAWA KOSSOWSKIEGO

POD REDAKCIA
LUDWIKA BERNACKIEGO

TOM I. Cze$é I.

Literatura Sredniowieczna w Polsce
od czasu przyjecia chrzescijanstwa
do konca XIV wieku.

TOM I. Czes¢ Il

Literatura $redniowieczna w Polsce
w wieku XV.

W OPRACOWANIU
STANISELAWA KOSSOWSKIEGO
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