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L. A. DMUSZEWSKI WOLNOMULARZEM.

Wiele méwiaca i rozépiewang byla masonerja polska epoki stanista-
wowskiej a zwiaszcza poczatkdw ubiegtego stulecia. Do dawnych 16z ma-
sonskich w Polsce nalezeli, obok przedstawicieli nauki, dyplomacji, $wiata
politycznego i wyzszych sfer towarzyskich, wszyscy niemal artysci, pisarze
I poeci wspotczesni. Byli wiec masonami Kaj. Kozmian, L. Osinski, Bro-
dzinski, Dmuszewski, Zan, J. D. Minasowicz i caly szereg poetoéw wiekszej
i mniejszej miary, oddajgcych talenty swe i natchnienie na ustugi ,,zakonu®,
ktérego — zgodnie z duchem epoki — byli cztonkami.

O masonskiej ich dziatalnosci $wiadczg, stosunkowo liczne, pozostate
po owej epoce ,,Glosy“, ,Spiewy" i ,,Hymny“ badZ ogtaszane osobno dru-
kiem, czy zawarte w ,zbiorach piesni wolnomularskich“, badZz ukryte do
dzi$ dnia w archiwalnych zbiorach rekopiSmiennych. Rzeczy te mowig nam
0 idealnych pojeciach dawnych polskich ,,farmazonéw*, sg wymownem nie-
raz Swiadectwem nastrojow, w jakich odbywaty sie owe tak tajemnicze ma-
sonskie uroczystosci i obrzedy. Ta literacka puscizna polskiej masonerji
stanowi jedng z barwniejszych kart historji tej organizacji, zastugujac réwno-
cze$nie na przeznaczenie jej osobnego dzialu w dziejach naszego piSmien-
nictwa zesztego stulecia. A jednak rozdziat ten dotychczas traktowany jest
dos$¢ po macoszemu, a racze] — mowigc ScisSlej — niema go wcale. Jeden
Brodzinski doczekat sie dotychczas ze strony Chmielowskiego i prof. Gu-
brynowicza wyczerpujacych opracowan, poswieconych jego masonskiej twor-
czosci; nad wptywami wolnomularskiej poezji na mickiewiczowska ,,Ode do
mitodosci® zastanawia sie w osobnej pracy prof. Chrzanowski, szereg mater-
jatow i sporo bibljograficznych wiadomosci z tego zakresu daje nam na
ogblnem tle dziejow masonerji w Polsce ks. Zateski, poza tem za$ opraco-
wanie zagadnienia polskiej literatury masonskiej, wcale zresztg nie tak ubo-
giej, jak twierdzi dziejopisarz tej organizacji, ogranicza sie na dtuzszych lub
krotszych wzmiankach, luznie ujetych w poszczeg6lnych monografjach histo-
ryczno-literackich lub obszerniejszych podrecznikach dziejow naszej litera-

tury 1).

I) P. Chmielowski: »Kazimierz Brodzinski wolnomularzem* Ateneum 1886; Br. Gu-
brynowicz: »K. Brodzinski, zycie i dzieta* (Roz. ,,Wér6d wolnomularzy*) Lwow 1917; I. Chrza-
nowski: ,,Chleb macierzysty Ody do miodosci*, Warszawa 1920; Zateski St. ks.: O »Masonii
w Polsce..* Dwa wyd. Krakow 1888, 1908. Z pdzniej ogtoszonych prac, zawierajacych
dane bibliograficzne i wzmianki o literaturze masonskiej i antymasonskiej wymieni¢ prze-
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Dzi$, z racji podwdjnej rocznicy — przypadajacego w tym roku 150-lecia
urodzin, a 80 lecia $mierci jednego z wierszopiséw i autoréw dramatycznych,
a zarazem wolnomularskiego poety — Ludwika Adama Dmuszewskiego,
stow pare jego masonskiej tworczosci poSwiecamy.

Dmuszewskiego znamy jako autora i ttumacza okoto 150 dziet drama-
tycznych, pierwszorzednego niegdys$ aktora, a nastepnie rezysera i dyrektora
Teatru Narodowego, wreszcie jako najpierwszego, po zatozycielu Br. Kicin-
skim, wydawce i redaktora ,Kurjera Warszawskiego®, najmniej stosunkowo
sie wie o dziatalnosci jego, jako jednego z najwybitniejszych poetéw ma-
sonskich w poczatkach XIX wieku 1). Ze Dmuszewski byt masonem nie jest
to ani rewelacjg, ani zjawiskiem nadzwyczajnem. Kunszt poetycki dawnej
masonerji nie byt wcale obcym. Skomplikowany rytuat masonski, zwigzany
z réznemi ,,oracjami“, ,$piewami‘ i ,hymnami*, wymagat nieraz ustug po-
ezji, ze za$ do masonerji polskiej nalezaty niegdy$ najtezsze glowy Swiata
nauki, sztuki i literatury, nie dziwna, ze w szeregach ,doskonatych braci"
spotykamy caty Owczesny Parnas polski, zaréwno z mistrzami Klasycyzmu,
jak 1 pierwszymi zwiastunami poezji romantycznej na czele. Na udziat lu-
dzi tych, znanych nam ze swej nieposzlakowanej prawosci i szczerego pa-
trjotyzmu, w pracach masonskich patrzymy jako na zwykie w owej epoce
zjawisko, kiedy to umiano #aczy¢ prawowiernos¢ w przekonaniach religij-
nych z oddawaniem sie obrzedom lozowym. Wynikato to z charakteru ow-
czesnej masonerji, $cisle zaleznego od indywidualizmu spoteczenstwa pol-
skiego, urabiajgcego wedle swych przyrodzonych sktonnosci duchowych
wszelkie zjawiska intelektualne, przybywajgce do nas z Zachodu. W epoce
stanistawowskiej moda i duch wolterjanski jednat lozom masonskim adep-
tow i adeptki ,sztuki krdélewskiej“, pochodzacych przewaznie ze Swiata cu-
dzoziemcow i najwyzszych sfer towarzyskich stolicy. W czasach pozniej-
szych, za Ksiestwa | w okresie Krolestwa Kongresowego, gdy dawne hasta
epoki o$wiecenia na gruncie polskim bardziej jeszcze dojrzaty, gdy nastgpito
skojarzenie ich z ideami wolno$ci ludoéw i dogmatami Wielkiej Rewoluciji,
przyniesionemi przez legjonistbw — ujsciem ich staty sie ramy masonskiej
ideologji, a wyrazicielami, sitg rzeczy, ci wiasnie poeci, ktérych gérnie brzmig-
ce hasta lozowe zanecity do przybytkdéw ,sztuki krélewskiej”. Nie maso-
nerji, jako takiej, jednak w wiekszosci wypadkow, stuzyli — lecz ideatom,
ktore poza lozami jeszcze, pod wptywem dawnej filozofji oSwiecenia, na pol-
skiej glebie wyrosty. Gtoszac je, badZz w charakterze lozowych braci, czy
dostojnikéw zakonnych, nadawali masonerji polskiej to pietno idealizmu,
ktore — obok sktadu osobowego tej organizacji — stanowi jej urok naj-
wiekszy, wiele sprzeczno$ci, na dzisiejsze pojecia zdroznych i niezrozumia-
tych tlumaczy, a tych co wstepowali z dobrg wiarg w Sszeregi potepionego

dewszystkiem nalezy prof. Smolenskiego ,,Przewr6t umystowy w Polsce XVIII w.* (Rozdz.
Wolnomularstwo. Dane dotyczace lit. mas. i antymas. XVIII w.) Warszawa 1921. Takze roz-
prawa p. H. Bachulskiej: ,,Ksiestwo Warszawskie w os$wietleniu satyry politycznej z lat
1807—1811“. Przeglad Hist, 1924. (Wiadomosci o bezimiennej satyrze, dotyczacej masonerji
$zlasow Ksiestwa). Por. réwniez opracowania historyczno-literackie osnute dokota sprawy
ilomatow.

O L. A. Dmuszewskim pisali: K. Wk Wodjcicki: w ,,Cmentarzu Powazkowskim'
(Warszawa 1856) i Encykl. Olgerbranda; K. Kozmian w ,Pamietnikach®* (T. Ill). J. Barto-
szewicz w Przeglad. Histor. 1912. B. Kielski w ,,0 wptywach Moliera w Polsce'. W pod-
recznikach literatury obszerniej: Chmielowski, Korbut, Pitat. Osobng monografje zawiera
»Ksiega Jubileuszowa ,,Kurjera Warszawskiego* (Warsz. 1896).
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przez Kosciot zakonu — wobec potomnosci rozgrzesza. Do takich wiasnie
pieSniarzy masonskich nalezat réwniez Ludwik Adam Dmuszewski.

Twdrczos¢ masoniska Dmuszewskiego nie nosi na sobie takiego pietna
indywidualizmu poety, jak to ma miejsce z jego wspotzawodnikiem w sztuce
poetyckiej z pod znaku kielni i cyrkla — Brodzinskim, ktérego utwory wol-
nomularskie poddane zostaty juz nalezytej ocenie. O ile Brodzinski potrafit
nagig¢ ramy urzedowej ideologji masonskiej do swego pogladu na $wiat, i —
jak to juz podkreslit prof. Gubrynowicz — wysuwat w $piewach swych na
plan pierwszy to, co wedle jego rozumienia byto w istocie piekne i szla-
chetne, o tyle Dmuszewski, czemu zresztg wobec réznicy w skali literackiej
wartosci obu poetéw dziwi¢ sie nie mozna, stosujac sie Slepo zaréwno do
tresci  masonskiej dogmatyki, jak i do formy zewnetrznej wolnomularskiej
poezji, nie mogt sie juz z pod ich wptywu wyzwolic. Stad tez i ,,Spiewy”
Dmuszewskiego, choc zawierajg mysli piekne 1 niewatpliwie zgodne z praw-
dziwemi uczuciami poety, to jednak przez nagromadzenie ogolnie juz zna-
nych wowczas nakazéw ,,masonskiej cnoty“, tracg nieco przesada i utartemi
komunatami, jakie cechuja wiekszo$¢ utwordéw, a zwiaszcza panegirykow
masonskich. Sa one w wiekszosci wypadkow raczej przyktadami masonskie-
go rymotworstwa, niz wyrazem poezji w jej istotnem znaczeniu. Niemniej
jednak rzeczy te, pod wzgledem literackim znacznie mniej cenne od utwo-
row tego rodzaju piéra Brodzinskiego, a nawet J. D. Minasowicza, posia-
dajg swag warto$¢ historyczng ze wzgledu na to, ze sg wcale wymownym
wyktadnikiem nastrojow lozowych braci oraz ich idealnych pogladéw na
obowigzki masona i charakter dawnych prac wolnomularskich.

Swa karjere masonska rozpoczat Dmuszewski, jako czionek pruskiej
lozy ,Ztotego Lichtarza® (Zum Goldenen Leuchter) w r. 1805 w Warsza-
wiel). — Loza ta, zatozona jeszcze w r. 1797 przez pruskich oficerow-ma-
sonow, najezdzajqcych thumnie Warszawe po trzecim rozbiorze, rozdzielita
sie w styczniu 1805 r. wskutek staran niektorych jej cztonkéw Polakow,
rekrutujgcych sie z szeregow dawnej masonerji stanistawowskiej, jak Reych
i tuszczewski oraz gen. Chlebowski i Orsetti, na dwie loze — niemiecka
i polska. Ta ostatnia data poczatek pierwszej w owym okresie osobnej
polskiej lozy pod nazwg ,Swigtynia Madrosci®, instalowanej w dn. 30
wrzesnia tegoz roku, za posrednictwem lozy ,Zlotego Lichtarza“ a sub
auspiciis i w bezposredniej zaleznosci od krajowej lozy pruskiej — , Grosse
Landes Loge" w Berlinie2). Wowczas to, przy tej okazji, powstat pierwszy
utwor masonski Dmuszewsklego »-Hymn®, napisany specjalnie na otwarcie
lozy ,,SWlatynl Madrosci® i na uroczystosci instalacyjnej tej lozy dn. 30
wrzednia Spiewany. Przytaczamy go w catosci, gdyz o tworczosci mason-
skiej Dmuszewskiego daje dokiadne pojecie, a przytem wyrazniej niz
inne utwory masonskie tego okresu méwi nam o ideologji tej organizaciji,
ktéra — gtoszac zwykle tylko ogolnie przyjete i dostepne hasta humani-
tarne — unikata skrzetnie wypowiadania swych wiasciwych tendencyj spo-

) ,.Verzeichniss sdmtlicher Bruder der gesessmasigen, verbesserten und volkomme-
nen St. Johannis-Loge genannt zum Goldenen Leuchter zu Warschau den 6 April 1805
Dmuszewski pod. Ne 66. Mistrzem Kkatedry — Krzysztof Chlebowski, ze znaczniejszych
cztonkéw Polakéw —, Joachim Moszynski.

2) List lozy .Swigtynia Madrosci* do niemieckiej lozy .Ziotego Lichtarza* z dn.
21 listopada 1805 r. (Akta Wolnomularskle Biblj. Ord. Zamoyskich. Rkps. Ne 1760 II. Por.
rowniez Zateski op. cit. (Il w.) s. 131.
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leczno-politycznych. W wierszu niniejszym zagadnienie to ubrat autor w na-
stepujace, wyjatkowo mocniejsze stowa:

O S$wieto, dniu uroczysty,

Dniu od dawna pozadany,

W nim taczy wezet wieczysty
Wszystkie ludy, wszystkie stany.
Tam tylko szczescie spetnione.
Szczescie dla madrego S$wiata,
Gdzie przesad, duma wzgardzone,
Gdzie cztek w czieku widzi brata.
Petnigc moralnosci prawa,

Zyjac na jej Swietym tonie,
Drozszg nad wszystko ta stawa,
Gdzie ludzko$¢ uwiencza skronie.
Cnota, chcac by niepodzielnie
Czcity jg wszystkie narody,

Data nam te chlubng kielni

W przybytku chwaty i zgody.
Gdzie rozum osiadt na tronie,
Szczesliwi przy tej potedze
Gardzg zbrodniarzem w koronie,
Wielbig poczciwych w siermiedze.
O S$wieto! Dniu uroczysty,

Dniu oddawna pozadany,

W nim faczy wezet wieczysty
Wszystkie ludy, wszystkie stany! f

Jest to jeden z nielicznych $ladéw dawnej polskiej poezji masonskiej,
w ktorych, obok ogdlnych zwrotow na temat przystowiowej ,,.cnoty wolno-
mularskiej“ i tak czesto spotykanej gloryfikacji rozumu, mamy wecale nie-
dwuznacznie poruszony problemat polityczno-spoteczny, tak obcy, zdawato-
by sie, masonom polskim, ktérzy w organizacji wolnomularskiej widzieli
raczej ujscie dla swych ogdlnoludzkich dazen filozoficzno-filantropijnych, niz
teren do rozstrzygania zawitych a niebezpiecznych zagadnien spotecznych
i politycznych. o . _ _

Ks. Zateski, wspomingjac o lozy ,Ztotego Lichtarza®“, z ktorej pow-
stata nastepnie polska loza ,,Swigtynia Madrosci“, przytacza jedynie pierwszg
strofke owego wiersza, lecz w nieco innym uktadzie:

O Swiety, dniu uroczysty.
Dniu oddawna pozadany,

W nim faczy wezet wieczysty
| Sarmaty i Germany 2).

Réznice w czwartym wierszu ttumaczy nam okoliczno$¢ nastepujaca. Wiersz,
przytoczony przez Zaleskiego, Spiewany byt na wspolnem, niemiecko-pol-
skiem posiedzeniu lozy ,Zlotego Lichtarza“, ktéra od dn. 21 stycznia 1805
poczeta pracowac rowniez i w jezyku polskim, a dopiero pdzniej przeksztal-
cita sie w osobng loze polsky. Fakt rozpoczecia prac w jezyku polskim,
byt dla masonéw polskich mtodszej generacji, tembardziej za$ dla pamieta-
jacych dawne, dobre czasy W. Wschodu Narodowego, chwilg epokows, nic
dziwnego wiec, ze pieSniarz masonski, wypowiadajgc mysli swych braci, za-

¥} .Hymn przy pierwszym otwarciu [0 Swiatynia Madrosci $piewany 5805 poezja
Daniszewskiego*. Odpis rekopismienny w Bibl. Ord. Zamoyskich. Ne 72 a. Toz samo
w ,,Piesniach Wolnomularskich" (Druk wspétcz. b. m. i r.).

I) Zaleski op. cit. s. 131
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pomniat o odwiecznej wasni obu narodéw, z ktérych jeden byt nieprawym
kraju zaborcg, i dat sie unie$¢ idei masonskiego braterstwa, znoszacej gra-
nice narodowosciowe i nakazujgcej mu zapomnie€ niezabliznione jeszcze ra-
ny1). Wiersz przez nas przytoczony, $piewany byt pdzniej, we wrzesniu
tegoz roku, juz na posiedzeniu wylgcznie prawie z Polakéw ztozonej lozy
»Swigtynia Madrosci“, czyli po dokonaniu juz rozdziatu, o ktérym wspomi-
naliSmy. Jasnem jest, ze ideat polityczny, po wyodrebnieniu polskiej lozy
i zdobyciu autonomji wewnetrznej, ustapit miejsca ideatowi ogdlno-ludzkiemu
ihspolecznemu, ktérego wyrazem jest 6w zmieniony wiersz przytoczonego
ymnu.

Bardziej intensywna dziatalno$¢ masonsko poetycka Dmuszewskiego
rozpoczyna si¢ w nastepnym okresie masonerji —za czasow Ksiestwa i w poz-
niejszej epoce jej renesansu, za Krdlestwa Kongresowego. Od r. 1807 jest
Dmuszewski cztonkiem wskrzeszonej z dawnych czasow lozy ,,Swiatynia
Izys“ do ktorej wcielong zostata jego macierzysta loza ,,Swiatynia Madro-
sci“. W przybytku tym, sterowanym kolejno przez mistrzow Reycha, tusz-
czewskiego, Grabienskiego, K. Rzewuskiego i Osinskiego, otrzymuje stopien
czwarty — kawalera wybranego, a po wznowieniu prac masonskich w r.
1815 — dochodzi do najwyzszego szczebla wtajemniczenia — si6dmego
stopnia ,,ztotego i r6zanego krzyza“, stajgc sie roéwnoczesnie cztonkiem ho-
norowym znaczniejszych 16z masonskich stolicy?).

Wyhbitniejszej roli w zyciu organizacyjnem polskiej masonerji Dmu-
szewski nie odegrat. Poza udziatlem jego w filantropijnej dziatalnosci lozy
w czasie powodzi r. 1807 na rzecz mieszkancow Pragl, papiery ,,sprawiedli-
wej i doskonatej lozy ,,Swiatyni lzys* zadnych innych $ladéw nie zostawi-
ty3). Cala dziakalnos¢ znakomitego artysty polega na tworzeniu szeregu
»Spiewdw" przeznaczonych na rozmaite okolicznosci zycia wolnomularskie-
go. W r. 1807 pisze Dmuszewski ,,Hymn*, przeznaczony na pierwszy ban-
kiet, czyli ,loze stotowg“, powstatej w tym roku w Warszawie lozy ,,Braci
Polakdéw zjednoczonych”. Hymn ten, ztozony z 6 strofek czterowierszo-
wych, wyraza rado$¢ z powodu rozwoju wolnomularstwa, odzyskanego ,,bytu
Sarmatow" i wskrzeszenia ,,0jczystej kielni“, a w 5-tej strofce zawiera rzadko
spotykany zwrot, w ktérym 1dea krzewienia wolnomularstwa pokrywa sie
Z marzeniami narodowemi poety:

1) Nie pozbawione chyba stusznosci bedzie przypuszczenie, ze powstate w okresie
okupacji pruskiej w latach 1795 — 1805 niemieckie loze masoriskie na ziemiach polskich
mialy sie sta¢ placowkami filogermanskiej propagandy, zmierzajacej do przytepienia samo-
dzielnej ideologji narodowej spoteczenstwa polskiego i zasymilowania go z naptywowg
ludnoscig niemiecka przez wysuniecie wspolnej ptaszczyzny haset humanitarnych.  Niebez-
pieczenstwo za$ to zwiekszata okolicznps$¢’, ze wszystkie loze warszawskie, a wiec i zato-
zona przez loze ,,Ztotego Lichtarza" ,,Swigtynia Madrosci“, podlegaty centralnej lozy pru-
skiej (Grosse Landes-Loge) w Berlinie. Przypuszczenie to, uzasadnione zresztg studjami
nad dalszym rozwojem ekspansji masonerji niemieckiej az do doby ostatniej (por.. J. Nie-
czuja-Urbanski: Loze masonskie na Rusi w XVIII i XIX w. Warszawa. Dziers Polski 1926) znaj-
duje réwniez swe potwierdzenie w wygtoszonej w 15 lat po opisanych wypadkach mowie
masona Nowakowskiego, ktéry wyraznie wskazat na tendencje masonerji niemieckiej narzu-
cenia swych wpltywéw lozom polskim, a nawet... rosyjskim. Por.: ,,Mowa Stanistawa No-
wakowskiego, Reprezentanta petnomocnego lozy ,Wezet jedno$ci na Wschodzie Nowogréd-
ka*, miana na W. Wschodzie, przy dyskusji projektu uzupetnionej ustawy konstytucyjnej,
w dniu 10 kwietnia 5830 (4° str. 8 b. m.). Druk z r. 1820.

?) ,Obraz S’. i D.". O Sw.- Jana pod osobnem nazwiskiem Astrea pod wsch. War-
szawy sporzadzony r.. p.". s.’. 5819*. Druk wspétcz., por. Zateski op. cit. cz. II.

3) Akta wolnomularskie Biblj. Ord. Zamoyskich. Rps. 1760 II.
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,,Oby gdzie nasz Orzet Biaty,
Dawniej znaczyt swe granice,
Z tryumfem rychto powstaty,
Polskich Mularzéw Swigtnice® ¥

Jakkolwiek nie figuruje Dmuszewski na liscie cztonkow lozy ,Bracia
Polacy Zjednoczeni, to jednak lozy tej i druga swa prace poSwieca: jest
to wiersz bardziej pospolity, tresci panegirycznej p. t. ,Hymn, spiewany
w dniu imienin N.". P,\ P/. Axamitowskiego, Mistrza 00 Br. Pol. Zjedn.” 7)
Jako cztonek lozy ,Swiatynia lzys“, tworzy Dmuszewski w tym samym
czasie rozne wiersze obrzedowe. Sag to: ,,Podrdz Braci Czeladnikow", czyli
credo masonskie, zawierajgce nauki dla poswiecanych w drugi stopien za-
konny; tancuch, konczacy loze", wiersz podobnej tresci co i poprzedni;
,Duetto zatobne“, poswiecone ,,zatobnym cieniom* zmartych braci lozowych;
»Piesn” na otwarcie lozy adopcyjnej, wreszcie wiersz, panegiryczny ,,Duetto
do mistrzow*, poswiecony kolejnym mistrzom lozy ,,Swiatynia lzys* z owo-
czesnym L. Osinskim na czele3). _ - )

Najciekawsza z owego okresu jest ,,Piesn przy otwarciu lozy adopcyj-
nej“. Napisat jg Dmuszewski z okazji otwarcia w Warszawie, w r. 1810
masonskiej lozy zenskiej czyli ,adopcyjnej”, powstatej na miejsce dawnej
adopcyjnej lozy Stanistawowskiej, znanej pod nazwg ,,Dobroczynnosci* (La
Bienfaisance) w Warszawie. Wiersz ten, widocznie ks. Zateskiemu nieznany,
przytaczamy w catosci, jako ze jest charakterystycznem ~odbiciem owych
idealnych pogladow masondéw polskich na prace zenskie 16z masonskich
tego okresu:

Witajcie siostry swobody,
Witajcie w $wigtyni chwaty,
Ktora rece Swietej zgody
Dla dobra Swiata zdziataty.
Wznoscie z bratniemi ofiary,
Podstawy cnoty ottarzy,

| ztozcie na nich te dary,
Co zdobig wolnych mularzy.
Jak promien jasnej pogody
Po burzy milszym sie staje,
Tak wasza, siostry swobody,
Cnota wieksza sie tu staje.
Oto wasz tytut wstawiony
Wdzieczne corki, tkliwe matki —
Dobre Panie, wierne zony,
Kochajace kraj sarmatkid).

*) ,Hymn $piewany na pierwszej O stotowej Polakéw Zjednoczonych. Poezja B. Dmu-
szewskiego, muz. B. Elsnera*. Piesni wolnomularskie No XXIIl. W spisie wiersz ten nosi
tytut: ,,Na powitanie Braci®.

2) Piesni Wolnomularskie. XVII.

3) Ibidem XI, XIV, XX, XXI. Pierwszy z wymienionych wierszy ,Podr6z Braci cze-
ladnikow* znajduje sig¢ procz tego w rekopismiennej antolo%ji p. t. ,,Zbiér réznych mysli,
roznych autorow w réznych materiatach”, prawdopodobnie zebranej przez Molskiego. (Biblj.
ord. Zamoyskich 72°).

4) ,Piesn przy otwarciu CJ adopcyjnej siostr.-..-. Poezja B.". Dmuszewskiego, muzyka
B.". Elsnera”. (Pie$ni wolnomul. Ne li). Wiersz ten jest, jak wyzej wspomnieliSmy, nietyle
wyktadnikiem ideologji polskiej masonerji zenskiej, ile wyrazem tego idealnego pogladu,
jaki na udziat kobiet w lozach masoriskich mieli polscy wolnomularze, jak np. Dmuszew-
ski, ktorzy w wiekszosci wypadkéw inspirowali swe pojecia osobiste cate] organizacji.
Jak daleko owe idealne pojecia, jesli chodzi o zenskie loze masonskie, odbiegaty od rze-
czywistosci, dzi$ juz trudno w krétkich stowach okresli¢. Ze jednak nie zawsze owe zaje-
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Ostatnig kartg masonskiej tworczosci Dmuszewskiego s3 jego panegi-
ryki. Te byty w poezji masonskiej zjawiskiem najpospolitszem. Masonerja
Owczesna tworzyta towarzystwo wzajemnej adoracji juz nietylko z tytutu
swej przystowiowej solidarnosci, ktora wymagata wzajemnego wspierania sie
w zyciu Swiatowem, ale nieraz w imie wspolnosci muzy, a takze ze wzgle-
doéw hierarchji zakonnej, nakazujgcej uczczenia kazdych imienin, kazdego
jubileuszu bardziej zastuzonego z braci. Pisze wiec Dmuszewski w r. 1812
na czes¢ swego brata w lozy i w sztuce, a pdzniejszego szefa, Osinskiego,
wiersz taki:

Siedem lat w tych dniach uptynie
Gdy za wszystkich braci zgoda,
Wszedtes w madrosci $wiatynie
Cieszy¢ sie cnot swych nadgroda.
Dzielng mocg bohatera
Kraj nasz wznawia imie swoje,
Kosciot sie Izys otwiera
Pierwszy$ wszedt w jego podwoje.
Szczgsny! kto dostojenstw dopnie
Przez przymioty nie przez wzgledy,
Ledwies przebyt rézne stopnie,
Juz dzierzysz pierwsze urzedy.
Kazdy rok nowg cie darzy
Godnoscig wolnych mularzy.
Piastujac wszystkie w zakonie,
Zasiadtes na lzys Tronie.
Mity nam twoj rzad, twa wiadza
Gdy w Swieto twego imienia,
ﬁlu sig braci zgromadza,
Sktadajac szczere zyczenia..,
Niech Wielki Budownik $wiata
W zdrowiu przediuza twe lata
Przezyj ich tyle szczesliwych,
lle masz braci zyczliwych ¥

W dwa lata pozniej obchodzita loza ,,Swiatyni lzys* jubileusz 501etniej
pracy masonskiej starego masona jeszcze z czasow stanistawowskich—Piotra
Reycha. Z tej racji réwniez tworzy Dmuszewski hymn specjalny. Tres$¢
zwykia, jak i innych panegirykéw masonskich. Rzecz ta ma raczej histo-
ryczne znaczenie: zawiera bowiem wzmianke o 5 wspétczesnych lozach war-
szawskich, ktore jeszcze w r. 1814 byly czynne, pomimo zametu jaki pano-
wal w masonerji polskiej w przerwie pomiedzy upadkiem Napoleona a po-
wstaniem Krolestwa Kongresowego 2).

W okresie renesansu polskiej masonerji, po r. 1815, dwa jeszcze
utwory panegiryczne wychodza z pod piéra Dmuszewskiego. Sg to: ,,Spiew

cia i wiasciwe tendencje masonerji zenskiej pokrywaty sie z poboznemi zyczeniami poetow
jak Dmuszewski i inni, Swiadczg przyktady niektorych obrzgdow loz obupiciowych Zachodu,
ktére i polskim lozom nie byty obce, oraz ztosliwe moze nieco pr pomnienie, ze wskrze-
szona w r. 1810 w Warszawie loza adopcyjna nosita nazwe ,,Edenu®, niebardzo odpo-
Wlednla, dla przybytku tkllwych matek, wiernych zon i kochajacych, kraj sarmatek*.

S M S do N. B.. Ludwika Osinskiego Mistrza [ Swigtyni lzys w dzien
jego imienin, dnia 24 miesigca 5 Roku P.\ S.\ 5812. Poezja B.’. Dmuszewskiego. Muzyka
B.-. Kurplnsklego (Druk, wspotcz. B. m. kart. niel. 2). Wiersz cytuje w catoscl gdyz  jest
on bibljograficznie nieznany i nigdzie go nie spotykaliSmy, choC naogét panegiryki ma-
soniskie, poswigcone Osiniskiemu, byty w swoim czasie nader rozpowszechnione.

i) »,Hymn na Obchéd jublleuszowy uroczystosci uptynionego pétwieku wolnomular-
skiego zycia N. P. Piotra Reycha, czt. s. id. o Swiatyni lzys dn. 28 Mc. IV. r. p. s. 5814.
Poezja A. Dmuszewskiego, muzyka Elsnera (Druk. wsp. 4° Kkart. niel. 2).
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Braterski na dzien imienin N. N. i Naj. B. Jana Nepomucena Potockiego,
namiestnika W. M. W. W. N. i Najpierwszego Mistrza Katedry S. i D. Swig-
tyni lzys r. p. §. 5816 przez B. L. A. Dmuszewskiego, muzyka B. Karola
Kurpinskiego“ (Druk, wspdtcz. b. m. 8 dnia kart. niel. 2) oraz ,Spiew na
dzien imienin Naydostojniejszego Br.\ Jana Antoniego Nofoka Przew.'. M.".
K.. Spr.’. i dost.”. O ."Bogini w Eleuzis w imieniu tejze utozony przez
B.\ Dmuszewskiego i muzyka (sic!) B.\ Jana Kaszewskiego. 58 19 17% (Druk,
wspotcz. kart. niel. 2) t).

Obydwa te utwory nie odbiegajg zasadniczo w sweJ tresci od innych,
poprzednio wymienionych juz panegirycznych wierszy Dmuszewskiego. Cho¢
znane sg jedynie bibljograficznie (wymienia je Estreicher: Bibljogr. XIX T.I.
1872) ograniczymy sie jednak tylko na przypomnieniu, ze pierwszy z nich,
ztozony z recitativa, choru i dwugtosow, streszcza calg przeszto$¢ masoriska
Jana Potockiego, rodzonego brata W. Mistrza Ignacego, ktérego nieraz myl-
nie utozsamiajg ze stawnym uczonym i podroznikiem, rowniez Janem Po-
tockim, synem Jozefa i masonki Teresy z Ossolifiskich. Wiersz drugi po-
Swiecony jest dziatalno$ci starego masona stanistawowskiego, kupca warszaw-
skiego, Jana Nofoka, starszego konfraterni kupieckiej m. Starej Warszawy.

Na tern konczy sie, znana nam, twoérczo$¢ poetycko-masonska Dmu-
szewskiego. O zadnych Siadach jego udziatu w burzliwym okresie wewnetrz-
nych sporéw o nowg ustawe konstytucyjng z lat 1818—1821, w ktdrym inni
poeci masonscy nie pozostali obojetni — nie styszymy. Ustgpita snaé
wreszcie ,sztuka krolewska“ — teatralnej, ktorej jeszcze przed wstgpieniem
do zakonu oddawat sie z zamitowaniem Dmuszewski, przeczuwajgc widocz-
nie, ze takowa przetrwa chwiejacy sie zakon wolnomularski, ktéremu gro-
madzace sie na Zachodzie chmury niedobrg wrozylty przysztos¢ 2).

Z chwilg upadku masonerji (chyba jednak nie wytacznie dlatego) Dmu-
szewski do innych dziedzin jeszcze sie przerzuca, by trwalsze i pozytecz-
niejsze w nich pozostawi¢ $lady. Oprocz swych zaje¢ jako aktora, nastep-
nie rezysera, wreszcie dyrektora Teatru Narodowego, publicystyce sie takze
poswieca, kupuje za tysigc dukatow zatozony w r. 1821 przez Br. Kicinskie-
go «Kurjer Warszawski» i jest jego wydawcyg i redaktorem. Na tern sta-
nowisku zyskuje sobie powszechne uznanie, stajac sie rowniez jako zastu-
zony artysta dramatyczny i znany filantrop jedng z najbardziej popularnych
postaci stolicy.

Umiera w r. 1847, przezywszy niemal wszystkich swych braci poetow
z ktorymi niegdy$ gorne spotem tworzyt ,,hymny“ i piesni masonskie.

Otwock. Jan Nieczuja-Urbanski.

1) Obydwa egzemplarze posiada Biblj. Ord. Zamojskich.

2) Raz jeszcze, w r. 1819 los po+azcz¥r Dmuszewskiego posrednio z_literacka dzia-
talnoscig masonerji polskiej. W r. 1819 ukazata si¢ w Warszawie tragedja Raynouard’a
,Les Templiers”. Rzecz ta, jako apologja rzekomych przodkoéw masonerji — Templarjuszy,
byta szcze%olnle mitg sercu masondw warszawskich; obrobili jg tez na wszystkie boki:
cze$C przettumaczyt Osinski, i miat przedstawi¢ Warsz. Towarzystwu Przyj. Nauk, nastep-
nie catg tragedje przetozyt wierszem i opatrzyt odpowiednim wstepem sam mistrz poezji
masonskie] Brodziniski, wreszcie przy wystawieniu tej sztuki w Teatrze Narodowym, gtow-
ng role, Filipa Pieknego, odegrat Dmuszewski. Por. ,, Templarjusze®, Tragedja w pieciu aktach
P. Raynouard, przektad K. Brodzinskiego z dodaniem historycznej wiadomosci o Templar-
juszach z duzemi rycinami, wystawiona pierwszy raz w Teatrze Warszawskim dn. 13 kwie-
tnia 1819 r. w Warszawie, Drukiem Zawadzkiego i Weckiego. (8° str. 60). Por. réwniez
Br. Gubrynowicz. op. cit.
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FILOZOFICZNE SONETY ASNYKA.

Filozofja sonetow «Nad giebiami» nie jest nalezycie zbadana. Daw-
niejsze studjum Erwina Schlinglera (Sprawozdanie 1V Gimnazjum we Lwo-
wie, 1907) jest powierzchowng tylko ich parafrazg. Ostatnio zajmowat sie
nig Eugenjusz Kucharski we wstepie krytycznym do «Wyboru poezyj» Asny-
ka w wydaniu Bibljoteki Narodowej. Pozytywnym rezultatem jego badan
jest uwydatnienie pewnej zaleznosci Asnyka od Fechnera. Wszystkie inne
wywody Kucharskiego nie wytrzymuja krytyki. Przedewszystkiem nie mogt
jasno wypas¢ stosunek Asnyka do pozytywizmu, skoro Kucharski najdowol-
niej w Swiecie utozsamia pozytywizm z materjalizmem. Nastepnie nie jest
rzeczg jasna, w jakim stosunku pozostaje metafizyka Asnyka do jego teorji
poznania? Wreszcie ryzykowne jest twierdzenie Kucharskiego, ze Asnyk
byt ,blizszym generacji wielkich romantykéw, niz epoce wspotczesnej*.
Traktowanie jego metafizyki w Scistym zwigzku z jego epistemologjg wska-
zuje co innego, a mianowicie, ze Asnyk byt w istocie rzeczy neo-kantysta.
Wielcy romantycy o zrodta poznania nie pytali, ani nie ograniczali swych
metafizycznych lotow wzgledami epistemologicznemi.

Nasuwa sie nam najpierw pytanie, co mogto skioni¢ Asnyka do ubra-
nia swego systemu filozoficznego w ksztalt poetycki? Najprawdopodobniej
pobudka dlan w tym kierunku byt ciekawy poeta i filozof francuski, Guyau,
szczegoblnie gltosny w tym czasie, kiedy powstawaly sonety Asnyka. Guyau
mogt pociagna¢ naszego poete nietylko rozgtosem, ale i pokrewieristwem
ducha. Obaj wychodzg z pozytywizmu i krytycyzmu, a nie negujac tych
zatozen, chca uratowaé wyzsze wartosci. Dla obydwu prawdziwg rzeczy-
wisto$¢ stanowi zycie. Guyau wydat wiersze filozoficzne «Vers d’un philo-
sophe»), ktére wykazujg wiele punktow stycznych z sonetami Asnyka.
W wierszu «L’amour et I'atome» przedstawia docieranie tworczej sity mi-
fosci nawet do atomu. Podobnie u Asnyka juz kamienie rwg sie do wyz-
szej formy zycia, ztozonej z kochania i cierpien. W wierszu «La Pensée
et la Nature» patrzy Guyau na ocean, chcac dotrze¢ do glebi, ale niestety
musi sie zadowoli¢ piang. Z pomocg takiego samego obrazu formutuje
Asnyk poglad filozoficzny, zwany fenomenalizmem. W «Analyse spectrale»
Guyau, podobnie jak Asnyk, usituje wydoby¢ z przyrody idee postepu
i przezwyciezy¢ czyhajagcy na dusze pesymizm. Wreszcie w przedmowie
do swych wierszy wylicza Guyau warunki, pod ktéremi poezja moze gtosi¢
prawdy naukowe. Warunkom tym w zupetnoSci czynig zadosSC sonety Asny-
ka, ktore unikajg oderwanych pojec, opierajac si¢ na uczuciu i wyobrazni.

Powyzsze zestawienia pouczajg nas, ze Guyau mogt zachecic Asnyka
do pisania wierszy filozoficznych. Ponadto mogt on oddziata¢ na uksztal-
towanie sie mys$li Asnyka. Uwidacznia sie to szczegOlnie w zagadnieniu
$mierci. Nasi romantycy bronili osobowosci nawet poza grobem. Wie-
my, jak Krasinski przeklinat panteistow, ktérzy jaznie indywidualne rozta-
piali w bogu bezosobowym. Stowacki jazh osobowa uwazat za forme bytu
I ziemskg | pozagrobowa. Guyan zajmuje w tej kwestji stanowisko odreb-
ne. Naogot przeczy istnieniu nieSmiertelnosci indywidualnej, bo indywiduum
musi sie podporzadkowac sprawie wyzszej i wazniejszej, czem jest ciggtos¢
zycia. RoOwnoczesnie jednak umie on ziagodzi¢ ostrze tej mysli. Jezeli
nie wiemy, czem jest byt i co on zdota ogarna¢, poco obawiaé sie o egzy-
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stencje indywidualng. Tu trzeba by¢é meznym i ufaé przyrodzie. Przekonamy
sie, ze Asnyk rozwigzuje to zagadnienie w duchu francuskiego filozofa.

W sonecie pierwszym uczy Asnyk, ze nie poznajemy istoty rzeczy,
tylko jej przejawy. Jest to fenomenalizm. Nastepnie tlumaczy, skad to
pochodzi? Oto caty widnokrag powleka sie ,rzuconem w wszech$wiat od-
biciem czlowieka”“. Kucharski objasnia, ze ten kierunek nazywa sie ,scep-
tyzmem poznawczym®, i ze Asnyk przejagt go od Kanta za posrednictwem
Schopenhauera lub Hartmanna. Ot6z Asnyk ogranicza tylko naszg zdolno$é
poznania do zjawisk, a odmawia jej moznosci dotarcia do gtebi (Ding an
sich). Poglad taki wiec nazywa sie krytycyzmem, a nie sceptyzmem. Jak
wiadomo, krytycyzm Kanta dtugo byt nierozumiany. Po raz pierwszy wy-
tozyt go jasno Fryderyk Albert Lange w gtosnem dziele p. t. «Dzieje ma-
terjalizmu» (1866). Dzieto to potozyto kres pozytywizmowi i materjaliztno-
wi, a zapoczatkowato kierunek nowy, neo-kantyzm, albo krytycyzm, jako
kierunek posredni pomiedzy dogmatyzmem a sceptyzmem. Wedle niego,
w sposob naukowy i przedmiotowy mozemy bada¢ tylko zjawiska. Meta-
fizyka, usitujaca dotrze¢ do ostatecznych przyczyn czy zrdédet, jest proba
daremna. Z gto$nem dzietem Langego mogt sie Asnyk zapozna¢c w ttuma-
czeniu polskiem.

Sonet drugi Swiadczy, ze Asnyk wyznawat Kanta tak, jak go wytozyt
Lange. W sonecie trzecim postuguje sie wyobrazeniem Maji na oznaczenie
kantowskich apriorycznych form poznania. Sam obraz wzigt od Schopen-
hauera, ktéry aprioryczne formy poznania przyrownywat do szkietek, zabar-
wiajgcych odpowiednio Swiat. Schopenhauer, wyszediszy z teorji poznania
Kanta, przez szereg karkotomnych skokéw doszedt pdzniej do pesymisty-
cznej metafizyki. Ze wzgledu na te skoki filozofje jego stusznie nazwano
romansem. Ot6z gdyby Asnyk za posrednictwem Schopenhauera poznat
Kanta, wowczas i w jego metafizyce musiatyby by¢ $lady takich skokow.
Zastanbwmy sie wiec teraz nad tern, w jaki sposob konstruuje Asnyk me-
tafizyke, skoro zgodzit sie z Kantem, ze do gtebi wzrok nasz nie siega?

W sonecie pigtym zaznacza jeszcze raz:

| to, co dostrzec mozemy, jest niczem,
Przed tern nieznanem, skrytem, tajemniczem.

A wiec co$ mozemy dostrzegac, cho¢ prawdy bytu w catej petni i czystos-
ci niepoznamy. Asnyk wiec nie obiecuje odstoni¢ ostatecznej tajemnicy
bytu, czyli jest zgodny ze swg teorjg poznania, a tern samem wolny od
tych niekonsekwencyj, jakie w stosunku do niej popetnia Schopenhauer.

W sonecie szostym mowi wiec o wszechSwiecie tyle tylko, co zdoby-
to naukowe badanie. Oto wszechswiat jest nieskonczonym obszarem nie-
skonczenie drobnych atomow. Jego poczatek i jego kres jest nam niezna-
ny. W sonecie nastepnym skifania sie do przypuszczenia, ze te atomy sg raczej
czastkami sit, niz materji. Gdy dojdg do skupienia, tworzg Swiaty, globy
i systemy stoneczne, ktére sg tak przemijajace, jak banka na fali morskie).
Dopiero w sonecie Osmym zdaje sie Asnyk przechodzi¢ z gruntu nau-
kowego na metafizyczny, przyjmujac obok pierwotnej masy eteru kosmicz-
nego pojecie ,.Ducha $wiata“.

Jak stusznie zauwazyt Kucharski, Asnyk zapozycza sie tu u filozofa
niemieckiego Fechnera. Uznawal on dwie granice poznania ludzkiego: naj-
nizsza i najwyzsza. Najnizsza granice stanowig dlan atomy, rozumiane od-
miennie od materjalizmu, jako centra sit. Najwyzsza granice stanowi uni-
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wersalne prawo $wiata, przemawiajgce za istnieniem istoty wszechogarniaja-
cej. Ten duch $wiata daje réznym czeSciom Swiata tacznos$¢, podobnie jak
nasze ja wigze w cato$¢ rozne czynniki i stany. Fechner wiec postuguje
sie metodg analogji, przyczem jej stopien prawdopodobienstwa ma potego-
wac przekonanie o jednolitej budowie wszechswiata. Asnyk przyjmuje row-
niez dwie granice poznania, okresla je jednak mniej doktadnie, niz Fechner.
Widocznie poeta chce by¢ wierny swej teorji poznania i unikngé zbytniej
spekulacji. Dla niego pojecie eteru pierwotnego i ducha S$wiata sg tylko
hipoteza, albo symbolem, oddajacym istote rzeczy w przyblizeniu. Sa one
jakby bardzo ostrozng préba uogolnienia spostrzezen naukowych, stwierdza-
jacych istnienie rozwoju w Swiecie. Duch $wiata oznacza poprostu mozli-
wosC dalszego rozwoju, tkwigcg w pierwotnym eterze, poza czem natury
tego stosunku poeta blizej nie oSwietla.

Dalszych sze$¢ sonetow (IX—XIV) wigze sie w jedng catos¢ myslowa.
Asnyk rozwija w nich dalszg mys$l Fechnera. Jak nasze rozne przezycia
przelotne ostajg sie w pamieci, tak samo nasze zycie ziemskie przechodzi
w inne i w niem zyje dalej. Asnyk wyraza sie o tern oglednie, mowigc,
ze wszyscy sg zwigzani ,,wspblng macierzg“. Blizej tego nie okre$la, bo
jak nasze wiasne ja, ostajgce sie wsrod zmiennych wrazen, uczué i mysli,
tak samo i to, co wsrod ciggltych przemian, stanowi ciggto$¢ zycia, uchwy-
ci¢ sie i w swej istocie poznaC nie da. Asnykowi wystarczy stwierdzenie
samego faktu, azeby zyska¢ optymistyczng postawe wobec zycia, pogodzi¢
sie z przemijaniem i $miercig, a dgzy¢ w zwyz przez trud i poSwiecenie:

Naprzod i wyzej! przez bél i meczarnie...

Zywiot spekulacyjny, tak bardzo charakterystyczny dla innych syste-
mow, nie wybija sie w filozofji Asnyka takze dlatego, ze gtébwnym celem
nie bylo dlan zaspokojenie ciekawosci. Asnykowi chodzito gtownie o mo-
ralny wptyw na dusze, o wyrabianie dzielnosci zyciowej i uszlachetnienie
serca. Cel pierwszy zdobywat przez uwydatnienie optymistycznych stron
duszy. Cel drugi osiggatl przez ostabienie najsilniejszej z ludzkich sktonno-
éci, t. j. egoizmu. Zgodnie z Schopenhauerem uczyt, ze egoizm jest ziu-
dzeniem, bo istota wieczna i nieprzemijajaca jest u wszystkich ludzi tazsama.
Z tego zatozenia wyptywa w konsekwencji przekonanie, ze cnoty i zbrodnie
wszystkich jednakowo obarczaja, jako wspolne dziedzictwo. Taka samg
mysl rozwijata pdzniej Konopnicka w ,,Glosach ciszy*. Do przekonania ta-
kiego wiedzie réwniez metoda analogji i przeSwiadczenie o jednolitej budo-
wie Swiata, jest ono bowiem jakby sformutowaniem ogdlnego prawa o row-
nowadze sity moralnej na wzor prawa o zachowaniu energji. W tern jednem
miejscu filozofja Asnyka zdaje sie przybiera¢ odcien mistyczny i wykazywaé
pewne punkty styczne z filozofjg Emersona. Mianowicie staje sie ona spe-
cjalnego rodzaju religja, ktérg James okresla, jako wiare ,bez boga lub pra-
wie bez boga“ (,DoSwiadczenia religijne® str. 30). O filozofji Asny-
ka mozna wiec powiedzie¢ to samo, co James mowi o Emersonie: ,We
wszech$wiecie panuje pewien porzadek — dusza boska; dusza ta jest mo-
ralna i jednoczesnie jest dusza duszy ludzkiej. Czy jednak ta dusza wszech-
Swiata jest tylko jego wiasnoscig, jak np. blask oka lub miekkos¢ skory,
lub czy tez jest ona Swiadomem siebie zyciem, jak np. widzenie oka lub

<(:Z%Jcie2 9§kéry — to nigdzie u Emersona nie jest rozstrzygniete ostatecznie*
str. :
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Pamietajgc o tern, mozemy sie przekonaé, jak bardzo znieksztatca fi-
lozofje Asnyka Kucharski: ,,Istote bytu stanowi dlan duch, a nie materja,
znikoma, zmienna zastona tudzacej Maji. Wszechswiat wypetnia pyt ozy-
wiony, co w przestrzeni krazy, a ten jest emanacjg Boga, Ducha Swiata"
(Wstep str. XXX). Wszystko w tej interpretacji jest dowolne i podsuniete
Asnykowi, jak kukulcze jaja. Przedewszystkiem wedle Asnyka materja nie
jest zastong Maji. Istnienie materji przyjmuje on za fakt, tylko odrzuca jej
pojmowanie w duchu starozytnej atomistyki. Istoty jej jednak doktadnie
nie okresla, bo na to nie pozwala zastona Maji, czyli aprioryczne formy po-
znania. Podrugie, nigdzie Asnyk nie powiedziat, jakoby ,pyt ozywiony*
byt emanacjg Boga, czyli ducha Swiata. Ten duch Swiata to jest takie sa-
mo Kkrytyczne i od dogmatu wolne pojecie praw, rzadzacych Swiatem, jak
krytycznem pojeciem materji, czyli tworzywem S$wiata jest ,,pyt ozywiony*.
Ich wzajemnego stosunku nie okresla Asnyk nigdzie, podobnie jak Emerson.
Czy to sg dwie rézne sity, czy dwie strony tej samej rzeczy, alko ktora
ktorg rodzi, tego poeta nie mowi, bo wedle niego czlowiek nie jest w sta-
nie tych zagadek rozwigza¢. Stwierdza to poeta jeszcze raz w XXV sone-
cie, gdzie omawia naszg sktonnos¢ do rozpatrywania przyrody z punktu
widzenia celowosci, a co wedle niego jest tylko prébg ttumaczenia jej stow
na ludzki jezyk; bb:

Natura twoércza, wieczna, bezcelowa,
Nie da sie zmieSci¢ w naszych poje¢ ramie.

Teraz mozemy scharakteryzowaé filozofje Asnyka. Zbliza jg do ro
mantyzmu pocigg do idealizmu, pozatem wszystko inne jg rézni. Filozofje
romantyczne rodzity sie z pogardy dla rzeczywistosci | z entuzjastyczne)
wiary w Swiat ideatu. Asnyk wyszedt ze zwatpienia, a filozofja rodzita
wiare, nie odwrotnie. Nastepnie Asnyk nie porzucit doSwiadczenia i faktow,
korzystajac z doswiadczen pozytywizmu. Wreszcie zachowujac Kkrytycyzm,
unikat zbyt $miatych filozofow. Jesli wiec Asnyk jest pokrewny romanty-
kom, to jednak rozni sie od nich tak, jak cztowiek dojrzaty i powazny od
miodzienca. Jest to romantyk wyszkolony w pozytywizmie i krytycyzmie,
dzieki czemu, mimo catego idealizmu, nie traci umystu dla realnych zagad-
nien zycia i nie przesuwa punktu ciezkosci spraw ludzkich w $wiat marzenia.

Tretiak, uznajac w catej petni poetyckie piekno sonetow Asnyka, sta-
rat sie zlekcewazy¢ ich filozoficzng strone, twierdzac, ze Asnykowi nie udato
sie dotrze¢ do glebi (,A. Asnyk jako wyraz swojej epoki® str. 65). Zarzuty
takie moga wyptywac tylko z niezrozumienia intencyj poety. Ich sita fi-
lozoficzna tkwi wiasnie w tern, ze poeta prowadzi nas nad glebie, a nie
w gtebie; w ten sposéb bowiem dat nam, jezeli nie zupetng prawde, to duzo
prawdy, w innym za$ razie datby tylko jedna z historyj z tysigca nocy.

Cieszyn. Henryk Zyczynski

PIERWSZA SETKA
-BIBLJIOTEKI NARODOWEJ».

Nie posiadamy wyczerpujgcego opracowania dziejow ksiegarstwa w Pol-
sce, a przeciez ksiegarz — wedtug trafnego okreslenia prof. Z. empickie-
go — Jest niezmiernie waznym czynnikiem ruchu literackiego i bardzo Zle
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sie robi, ze w historji literatury, zwiaszcza ubiegtego stulecia, niemal zupet-
nie zapomina sie o nim. Dotychczas dzieki studjom prof. Ptasnika pozna-
liSmy, ile kultura nasza zawdziecza zastuzonym w XVI wieku krakowskim
oficynom Jana Hallera, Marka Szarfenberga, Pawfa Fabrycego i innych, na-
stepnie monografja prof. Pawinskiego oswietlita dziatalnos¢ M. Grélla w War-
szawie w epoce Stanistawa Augusta, — ale na tern sie¢ konczy i o powaz-
nych przedsiewzieciach firm ksiegarskich w XIX stuleciu, poczynajgc od
Zawadzkiego w Wilnie, Zupanskiego w Poznaniu, Wilda we Lwowie, az
po czasy najnowsze, w Kktérych wsrod warunkéw nader ciezkich i trudnych
pracuje szereg wydawcow, brak nam doktadniejszych wiadomosci, jakie n. p.
sg opublikowane w Niemczech o dziatalnosci edytorskiej, o stosunkach
z autorami Brockhausa, Campego, Cotty i t. p. Obecnie stow kilka pragne
poswieci¢ wydawnictwu miodej firmy — a mianowicie Krakowskiej Spotce
Wydawniczej, ktora w szlachetnej emulacji, dazac do zajecia stanowiska
wybitnego, rozwija z planem doskonale obmyslanym zywa akcje edytorskg
w Scisle okreslonej dziedzinie; inicjatorem i doradcg jest tutaj peten niespo-
zytej energji dr. Stanistaw Kot, profesor Uniwersytetu Jagielonskiego, wy-
konawca i naczelnym kierownikiem firmy jest dr. A. Muszynski. Wsrod
wydawnictw miejsce naczelne zajela "Bibljoteka Narodowa», ktéra — wedtug
zapowiedzi z przed lat oSmiu — miata przynies¢ najcelniejsze utwory lite-
ratury polskiej i obcej w opracowaniu wzorowem wybitnych badaczy nauko-
wych — i oto dzisiaj lezy przed nami setny tomik serji pierwszej, zawie-
rajacej dzieta literatury polskiej, z serji za$ drugiej, poSwieconej literaturom
obcym, ukazato sie dotychczas czterdziesci dwa tomikow, mieszczacych
przektady arcydziet zagranicznych.

Pomyst wydawnictwa nie jest nowy, wyréznia sie ono chlubnie spo-
sobem opracowania. Mozna wskaza¢ caly szereg poprzednikoéw «Bibljoteki
Narodowej» z ktorych godzi sie przypomnie¢ kilku najbardziej zastuzonych.
| tak z poczatkiem XIX wieku, w latach 1803 — 1805, Tadeusz Mostkow-
ski poczat wydawac ,Wybor pisarzow polskich®; ukazato si¢ tomow dwa-
dziescia sze$C. Przykfad dany przez wielkiego obywatela nie pozostat bez
wptywu i w ciggu stulecia prawie w kazdym lat dziesigtku przystepywano
do podobnych wydawnictw zbiorowych, ktérych wiekszos¢ — jak np.
Turowskiego ,,Bibljoteka polska“ (ukazato sie w latach 1855 — 1862 seryj
pie¢, zeszytow 317), Brockhausa ,Bibljoteka pisarzow polskich* (wyszto
w latach 1860 — 1870 tomow 61), dalej Gatezowskiego, Bartoszewicza,
Kaczurby, Zuckerkandla i innych — posiadata charakter popularny i poprze-
stawata na przedrukach, niestety czestokro¢ niezbyt starannych. Pewien
postep, przedewszystkiem w odniesieniu do poprawnosci tekstow, ujawnit
sie w Gubrynowicza i Szmidta ,,Bibljotece polskiej* (1876 — 97, tomow
czterdziesci kilka), ktorej patronowali A. Matecki i St. Tarnowski, funkcje
za$ redaktorskie spetniat J. Amborski, dalej w Lewentala ,,Bibljotece naj-
celniejszych utworow literatury europejskiej* (od r. 1877 — 88, tomow
kilkadziesiat), ktorg zajmowat sie gorliwie P. Chmielowski, wreszcie w Al-
tenberga ,,Bibljotece klasykéw polskich* (1882 — 4, toméw o0$m), prowa-
dzonej przez Wt Belze; byly to wydawnictwa pozyteczne, ale postulatow
naukowych nie spetniaty. Stanowczg dopiero zmiang pogladéw na metode
wydawniczg wywotat referat prof. R. Pitata ,Jak nalezy wydawaC dzieta
polskich pisarzow XVI i XVII wieku®, wygtoszony na zjezdzie im. J. Ko-
chanowskiego w Krakowie w r. 1883; zywa dyskusja nad tym referatem
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oraz nad projektem wydawnictwa Bibljoteki pisarzow polskich, przedstawio-
nym przez Wt Wistockiego, nietylko wykazata dowodnie ile btedéw popet-
niono, ile zaniedban istniato, ale — co bylo rzeczag najwazniejszg — prze-
niosta sprawe na grunt naukowy. Odtad praca edytorska przybrata chara-
kter Scisty, zajeli sie nig powazni badacze, uzyskata ona réwne prawa z do-
ciekaniami Zrodtowemi; po nieudatej probie jubileuszowego wydania dziet
Kochanowskiego, ukazato sie wzorowe wydanie pism Mickiewicza, podjete
przez Towarzystwo Liter, im. A. Mickiewicza, we Lwowie, dotychczas jednakze
nieukonczone. Polska Akademja Umiejetnosci przystgpita do wydawictwa
»Bibljoteki pisarzéw polskich“, —wyszto 77 toméw; obok tego firmy ksie-
garskie zakrzataty sie koto wydawnictw zbiorowych, majgc gtownie na oku
potrzeby szko6t Srednich. | tak F. West w Brodach wydat Kkilkadziesiat to-
mikow ,,Arcydziet polskich i obcych pisarzy* z komentarzami, Gebethner
i Wolff w Warszawie wydrukowat o$m tomikow ,,Pisarzow polskich i obcych”
z doskonatymi objasnieniami Borowego, Kridla i innych powaznych praco-
wnikow, Warszawski Instytut Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska“ rzucit na ry-
nek ksiegarski sto kilkanascie tomikéw ,Wielkiej Bibljoteki“, mieszczacej
staranne przedruki catego szeregu dziet najwybitniejszych autoréw polskich.

PoznaliSmy poprzednikéw i rowiesnikow ,,Bibljoteki Narodowej“; jakiz
jest jej stosunek do nich i jak przedstawia sie jej dorobek dotychczasowy?
Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, iz plan calego wydawnictwa zostat
oparty na daleko szerszych podstawach niz w innych podobnych przedsie-
wzieciach; nie miato ono stuzy¢ wylacznie miodziezy szkot srednich przy
poznawaniu najcelniejszych dziet literatury polskiej, nie dazyto roéwniez do
konkurencji z edycjami naukowemi, uwzgledniajgcemi wszystkie warjanty,
wprowadzajgcemi w zawity labirynt drobiazgowych szczego6tow, ale pragneto
stworzy¢ poniekad typ odrebny, tak potrzebny i pozyteczny szerokim kotom
czytelnikow inteligentnych, chcacych odswiezy¢, skontrolowa¢ i pogtebic
dawniej nabyte wiadomosci, typ ktoryby taczyt w sobie cechy Sciste z po-
pularnemi, ktéryby dawat tekst dziela najpoprawniejszy, objasnienia naj-
wazniejsze, obok tego za$ przynosit wstep, zawierajgcy charakterystyke
badz to autora, badZz tez utworéw poszczeg6lnych, opartg na badaniach
Zrodtowych lub conajmniej ujmujagcg krytycznie wyniki dociekan najnow-
szych. Tak nakreslony plan wymagat licznego zastepu badaczy do zadania
zmudnego i trudnego nalezycie przygotowanych; tymczasem liczba ich, nie-
stety nie jest u nas zbyt wielka i chociaz na apel redakcji staneli prawie
wszyscy, przeciez w niektérych dziedzinach okazaty sie braki i trzeba byto
dopiero urabia¢ specjalistow, trzeba byto czekaé z wydaniem jakiego$ autora,
az wyloni sie nowy pracowik, ktory odpowie wymaganiom powaznym.
W tym wzgledzie nalezatoby doradzaC jak najwigkszg cierpliwosc; miode
sity dojrzewaja, w seminarjach uniwersyteckich rzeczywiscie wre praca, ktéra
plon wyda¢ musi.

Zamierzenia wydawcow idg bardzo daleko, co zastuguje na petne uzna-
nie; w ,,Bibljotece Narodowej“ majg sie pomiesci¢ nietylko znane i uznane
arcydzieta literatury polskiej, ale rowniez pragnie ona wydoby¢ z przeboga-
tej skarbnicy naszej szereg utworéw zapomnianych a do giebszego zro-
zumienia przesztosci kulturalnej i politycznej wprost nieodzownych. Mater-
jat zawarty w pierwszych stu tomikach przedstawia sie w ten sposoéb, iz
27 pozycji reprezentuje literature Polski az po koniec wieku XVIII, dalej 71
pozycji miesci dzieta z wieku XIX, nakoniec 2—mianowicie ,,Polskie piesni
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ludowe” w opracowaniu prof. J. Bystronia i ,,Sonet polski“ w opracowaniu
prof. W} Folkierskiego — zaliczy¢ nalezy do obu dziatow. Uderzajgca prze-
waga w wydaniu dziet z XIX stulecia tlumaczy sie nietylko wysokag war-
toscig arcytwordw literatury romantycznej, nietylko tatwoscig w wynalezieniu
doskonatych edytorow, ale rowniez koniecznoscig zdobycia podstaw mater-
jalnych w celu utrzymania wydawnictwa.

Wielkg zastugg jest uwzglednienie Sredniowiecza; dr. St. Wierczynski
opracowat w dwdch tomikach Sredniowieczng Swieckg poezje i proze polska,
prof. A. Bruckner wydat piesn religijng polska, Anonima t. zw. Galla kro-
nike polska przetozyt i opracowat prof. R. Grodecki, z XI ksiegi ,,Dziejow
Polski“ Jana Diugosza przektad K. Mecherzynskiego ,,Bitwy pod Grunwal-
dem* wydat prof. J. Dagbrowski, wreszcie prof. L. A. Birkenmajerowi za-
wdzieczamy Mik. Kopernika, wybor pism w przektadzie polskim.

W zestawieniu z wiekami Sredniemi puscizna wieku XVI przedstawia
sie narazie skromnie, chociaz ,,Bibljoteka Narodowa“ ma w swoim najsci-
$lejszem gronie znakomitych wydawcdw — mianowicie prof. T. Sinke i prof.
St. Kota — wprost predystynowanych do spetnienia tego zadania; pierwszy
z nich obdarzyt nas doskonaleni wydaniem J. Kochanowskiego ,,Trenow"
,Odprawy postow greckich® wreszcie ,,Pies$ni i wyboru wierszy*, drugi za$
opracowat ,Kazania sejmowa“ P. Skargi. Obydwaj powinni zaja¢ sie wy-
daniem wszystkich dziet tych pisarzy; ponadto w ,Bibljotece Nardd.“ jest
miejsce dla wyboru tacinskich utworéw naszych humanistow z Krzyckim na
czele w opra¢, prof. Sinki a dalej wyboru pism politykéw XVI wieku w opra-
cowaniu prof. Kota. Obok Kochanowskiego i Skargi ukazat sie jeszcze
wybor pism M. Reja, dokonany przez prof. Brucknera; o innych wydawnic-
twach czytamy tylko zapowiedZ na przyszio$€. Nieco petniej wystepuje
w ,,Bibljotece Narodowej* wiek XVII. Zimonowicza ,,Roksolanki“, wybor
z sielanek Szymonowicza, B. Zimorowicza i Gawinskiego, dalej W. Potockie-
go ,Wojna chocimska“ i wybor wierszy, wreszcie pamietniki Paska — oto
plon pracy prof. Brucknera; Twardowskiego ,,Nadobng Paskwaling” wydat
prof. R. Pollak, Kochowskiego ,Psalmodje i wybdr lirykdw" przygotowat
dr. J. Krzyzanowski a Zotkiewskiego ,,Pamietnikami o wojnie moskiewskiej*
zajgt sie prof. W. Sobieski. Wsrod zapowiedzi dalszych brak nam wiado-
mosci 0 wydaniu tak ciekawej puscizny literackiej W. Potockiego, dalej
pism St. H. Lubomirskiego i poematu anonima ,,O oblezeniu Jasnej gory*“.
Réwniez szereg postulatdw moznaby wysungé w odniesieniu do wieku XVIII,
lecz liczy¢ sie nalezy z warunkami wydawniczemi; do tej pory reprezentuje
ten wiek: Konarskiego ,,Wybor pism politycznych® (opr. prof. W. Konop-
czynski), Krasickiego ,,Przypadki Doswiadczynskiego* (opr. prof. Gubryno-
wicz), Trembeckiego ,Wybor poezji“ ,Sofiowka“ (opr. Wt Jankowski),
Karpinskiego ,Wybor poezji“ (opr. Wt Jankowski), Niemcewicza ,,Powrot
posta“ (opr. prof. St. Kot), Kitowicza ,,Opis obyczajéow* (opr. M. Janik)
I wreszcie Staszica ,Uwagi nad zyciem J. Zamoyskiego“ i ,,Przestrogi dla
Polski* (opr. St. Czarnowski).

Wkraczajac w wiek XIX z poezji pseudoklasycznej wydat prof. M.
Szyjkowski ,Barbare Radziwitowne" Felinskiego; Brodzinskiego pismami
zajeli sie A. tucki i prof. Chrzanowski, Malczewskiego ,Marjg“ prof. J.
Ujejski, Czartoryskiej ,,Malwing* prof. K. Wojciechowski, Tanskiej ,,Listami
Elz. Rzeczyckiej* I. Kotowa. Osobny tomik poswiecit A. tucki Towarzy-
stwu Filomatow. Szereg poszczegdlnych utworéw Mickiewicza, Stowackiego
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i Krasinskiego opracowali: J. Kallenbach, St. Pigon, B. Gubrynowicz, J.
Kleiner, J. Ujejski, M. Kridl, J. Tretiak, T. Sinko, W. Hahn, H. Zyczynski,
M. Janik, St. Turowski, J. Maurer, E. Haecker i J. Bystrzycki. Dalej M.
Mochnackiego ,,O literaturze polskiej XIX wieku* przygotowat do druku
H. Zyczynski, za$ Towianskiego ,,Wybor pism* prof. Pigon. Zaleskim
i Goszczynskim zaopiekowat sie prof. J. Tretiak, Lenartowiczem i Ujejskim
M. Janik, Wasilewskim—E. Haecker, Polem—prof. Kallenbach, R. Zawilin-
ski i A. kucki, Syrokomlg — Fr. Bielak, Sowinskim — W+ Bryda, Norwi-
dem—St. Cywinski, Asnykiem—prof. E. Kucharski. Dramat i komedje —
a mianowicie szereg utworéw Fredry, Korzeniowskiego, Romanowskiego,
Anczyca, BUzinskiego i Batuck:ego — opracowali prof. St. Windakiewicz,
prof. E. Kucharski, prof. J. Bystror'], prof. W. Hahn, dr. St. Lam i dr. Z
Nowakowski; nakoniec powies¢, reprezentowana przez Rzewuskiego, Kra-
szewskiego, Korzeniowskiego, Kaczkowskiego i Wal. tozinskiego, miata wy-
dawcow w osobach prof. K. Wojciechowskiego, W. Hahna, dr. A. Bara i dr.
Z. Szweykowskiego. Nad pracg tak licznego poczetu wydawcow, prawie
bez wyjatku sumienng i staranng, czuwata redakcja, majgc do pomocy nie-
oszacowang site korektorskg w osobie p. K. Giebuttowskiego; obowigzek
wdzieczno$ci nakazuje wymieni¢ nazwisko cichego a nad wyraz skrupulat-
nego wspodtpracownika.

Piekny plon, jakim dotychczas poszczyci¢ sie moze ,Bibljoteka Naro-
dowa®, znalazt powszechne uznanie krytyki naukowej; pewne zastrzezenia co
do wyboru utworéw — i wydawcéw wyptywaly z szczerej zyczliwosci dla
poczciwego przedsiewziecia, podjetego w czystej intencji stuzenia nauce
polskiej. Oby i nadal gwiazda szczesliwa przyswiecata wytknietym szlakom,
oby$Smy mogli przed catym Swiatem poszczyci¢ sie tysigcznym pomnikiem
,Bibljoteki Narodowej*.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

M A T E R __J At VY

WIERSZ PRZYPISANY GOSZCZYNSKIEMU.

Walerjan Tomaszewicz, literat wilenski z potowy XIX w., znany z paru pomniejszych
prac oryginalnych i tinmaczen z Schillera, wspotpracownik wilenskiego ,,Stownika jezyka
polskiego“ (zyciorys jego w formie wspomnienia posmiertnego podat W. Korotynski w Zbior-
ku Pamigtkowym ,Po Ziarnie®, Wilno 1861, str. 281—291), — ogtosit byt w r. 1845 w pierw-
szym, i jedynym, tomie wilenskiego pisma zbiorowego ,Lud i Czas* dtuzszy fragment pa-
mietnika swego p. t. ,,Wspomnienia z zycia akademickiego“. Fragment ten przedstawia
wartos$¢ z tego juz chocby wzgledu, ze obok pamietnika M. towickiego ,,Duch Akademji
Wilenskiej* (Wilno 1925, wydat Wactaw Stadnicki), jest to drugie wspodtczesne zrodto pa-
mietnikarskie do poznania zycia i struktury duchowej miodziezy wilenskiej, studentow Aka-
demji Medyko-Chirurgicznej, w okresie czasu tuz poprzedzajacym Konarszczyzne ¥

Nie obchodzi nas tu wszelako ani autor, ani pamietnik sam dla siebie; zajmujemy
sie nim o tyle tylko, ze nastrecza on nam pewng drobng sprawe o rzekome autorstwo
Goszczynskiego. W opowiadanie pamietnikarza wplata sie tam bowiem w pewnym mo-
mencie nazwisko naszego poety. Autor ,,\Wspomnien" przedstawia mianowicie, jak to jeden
z jego kolegéw akademickich, ostoniety w opowiadaniu pseudonimem: Paradoks, umyst
wyzszy nad otoczenie, odsuwajacy sie tez od niego za zastone zgorzknienia i wzgardy, —

. *) O pamietniku ni o jego autorze nie wspominat St. Trzebiriski w swym ,Zarysie Historji Wilen-
skiego Instytutu Medycznego® Wilno 1927, odb. z ,,Ateneum Wileriskiego®.
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stowem typowy dla ogétu egzemplarz zyciowego bajronisty, — jak to on, proszony w pew-
nem towarzystwie salonowem o zadeklamowanie jakiej poezji, wystapit z improwizacja,
w ktoérej zmiescit sporo inwektyw i impertynency] pod adresem zebranych, nie godnych
najwyrazniej, by go zrozumie¢, odczu¢, by z nim zyC na jego wyzynach samotnosci.

Otoz inwektywe te, zaimprowizowang oryginalnie, poprzedzit jednak Paradoks wy-
gtoszeniem pewnego utworu cudzego. ,Zrazu cokolwiek sie mieszat — opowiada pamiet-
nikarz — a potem najpoetyczniej wydeklamowat im znany wam zapewne wiersz Goszczyn-
skiego ,,Samotnos$¢”, ale z jego wiasnemi dodatkami i odmianami drugiej czesci* (str. 159).
Tomaszewicz przedrukowuje wiersz ten, dwie oktawy, w catosci:

Kto myslg niezbadang wiecznie do gwiazd lata,
A sercem oderwany od ludzi, od $wiata... etc.

Powtdrnie jeszcze wymienia on tam nazwisko Goszczynskiego, jako autora ,,Samot-
nosci“; zdawatoby sie, Ze jest swego najzupetniej pewien. Okazuje sie jednakowoz, ze
ani ostatnie, najkompletniejsze (czterotomowe), ani zadne z poprzednich wydan zbiorowych
poezji S. Goszczynskiego wiersza takiego nie zawiera.

Co prawda, szkoput to wzgledny. Mniejsza o to, ze i owo najkompletniejsze wyda-
nie catkowicie kompletne przeciez nie jest, przed witaczeniem w nie umknety niektore wier-
sze, drukowane réznemi czasami po czasopismach m). Wazniejsza, ze — jak wiemy od same-
ﬁo poety — bardzo wiele jego utworéw, kursujacych wspotczesnie w odpisach, lub prze-

azywanych z pamieci w pamie¢, zwihaszcza utworéw z przed r. 1830, — zagineto tak, ze

przepadty dla samego autora, do wydan sie nie dostaly wogole; drobna ich zaledwie czast-
ka miata wyptynaC po $mierci poet?/. Czyzby w naszym wypadku zachodzito co$ podob-
nego jeszcze za zycia? Czyzby wilenski medyk - akademik, poznawszy wiersz Goszczyn-
skiego ta wiasnie droga ustnej tradycji, sam jeden uratowat go dla przysztosci?

Prawdopodobienstwo pewne takiego wypadku datoby sie przypusci¢. Z pamietnika
towickiego wiemy, ze studenci Akademji Medyko - Chirurgicznej, ci zwkaszcza, co — jak
autor ,Wspomnien“ Tomaszewicz, a zapewne i jego kolega ,,Paradoks®, sercem i wspot-
dziataniem zwigzani byli ze sprawg Sz. Konarskiego, gustowali wiasnie w poezji obozu
radykalnego (wiecej od Mickiewicza necit ich... J. Czynskil). A miody Goszczynski prze-
ciez mato komu dawat sie zdystansowaé w radykalizmie spotecznym i poetyckim; byt przy-
jacielem i towarzyszem Sz. Konarskiego. Poezje jego mogly mie¢ w kotach owoczesnej
miodziezy wilenskiej osobliwszy urok i popyt, Paradoks mogt sie byt nauczy¢ wiersza
jego bez duzego kiopotu.

Sg jednakowoz i objekcje przeciwko podobnemu przypuszczeniu. Najpierw' forma
wiersza «Samotnosé» ujeta zostala w dwie regularne oktaw'y, a wiemy ze Goszczynski,
za miodu zresztg programowy wrog regularnosci w rytmice i strofice, zwrotki tej w liry-
kach sw'ych nie zastosowat ni razu. Tutaj zatem mielibySmy wyjatek. Powtdre, «Samot-
no$é» nie jest utworem oryginalnym. Stwierdzi¢ tatwo, ze jest to przektad dw'u stanc
(25 i 26) drugiej piesni «Wedrowek Childe Harolda». Bajronista bywat mtody Goszczyriski,
jak wiemy, dla zbytku; wyrzucat to sobie sam p6zniej w odniesieniu do «Zamku Kaniow-
skiego». Ale zeby wprost tlumaczy¢ poezje Byrona, o tem dotad nie wiadomo. Znowrn
Wie+c «Samotno$é» bytaby unikatem. To nas w ustalaniu autorstwa nastawia podejrzliwie.
| stusznie.

Ktopot caty rozwigzuje sie dos¢ tatwo. Problem wyniknat poprostu z omyiki pa-
mietnikarza (bo¢ chyba nie drukarczyka, sktadajacego «Wspomnienia»?), ktdry pomylit
nazwisko. Wiersz «Samotnos¢», tensam tekst, w tejsamej rozciaggtosci, wyszedt z pod
pidra K. Gaszynskiego i ogtoszony byt w drugim tomie ,Meliteli” OdyAca (Warszawa
1830, str. 211). Stamtad go znat Paradoks i zapamietat Tomaszewicz, ale mieszaty mu sie
w pamieci nazwiska autorow, brzmiace podobnie. To tez poetyckiej spuscizny Goszczyn-
skiego wierszem tym wzbogaca¢ nie bedziemy.

Wilno. Stanistaw Pigon.

ZAPOMNIANE UTWORY EDMUNDA WASILEWSKIEGO.

We wstepie do ostatniego wydania poezyj Edmunda Wasilewskiego?) wspomina
p. E. Haecker, iz proza napisal Wasilewski tylko jeden utwoér, a mianowicie w zeszycie

Por. notatke nizej podpisanego w ostatnim ,Pamietniku Liter.”, str. 572—583. R. XXII i XXIII.
2) Edmund Wasilewski. Poezje™ Wstepem i objasnieniami zaopatrzyt | mil Haecker. Krakow 1925.
Naktadem Krak Spétki Wydawn. Bibljoteka Narodowa. Serje 1, Ne 85.
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7. »Pamietnika Naukowego" Lestawa +tukaszewicza (tom Il z r. 1837) ogtosit artykut
0 Jozefie Ignacym Kraszewskim". Prof. Ignacy Chrzanowski w recenzji wydania Haeckera
(Ruch Literacki 1926 str. 147), pisze iz, jest jeszcze jeden utwor prozaiczny Wasilewskiego,
ogtoszony w poznanskim »Tygodniku Literackim' Woykowskiego (r. 1839, No 25 i 26):
»Metempsichosis, powies¢" i zapytuje ,czy w drugiem wydaniu poezyj Wasilewskiego nie
wartoby przedrukowac tej .powiesci” (chociaz pisanej proza)?' Sadze, ze stanowczo uczy-
ni¢ to warto nietylko z ,,Metempsichosis®, ale | z innemi, nieraz ciekawszemi od powyz-
szego, utworami, krakowskiego Spiewaka, ktdére dziwnym zbiegiem okolicznosci uchodzity
dotychczas uwagi wszystkich historykow literatury interesujgcych sie blizej tworczoscia
Edmunda Wasilewskiego.

Ten sam ,Tygodnik Literacki, w ktorym drukowano 41 utworéw wierszowa-
nych Wasilewskiego, pomiescit na swych tamach pie¢ jego utwordéw proza; pierwszy
zatytutowany, ,Fantazje wieczorne” ukazat sie w N-rze 35-ym z 1838 roku. W o$miu
ktotkich niezaleznych od siebie urywkach maluje poeta obrazy, ktore przesuwajg mu sie
przed oczami, gdy siedzi przy kominku w ponury listopadowy wieczor; wypowiada swe
mysli i uczucia. ,,Fantazje wieczorne”™ majag wiele wspdlnego nastroju z wierszow'anemi
lirykami Wasilewskiego. Probowat poeta sit swoich i na polu epicznych opowiesci.
W roku 1839-ym drukowat w N-rach 25 i 26-ym ,Tygodnika Literackiego“ wspomniang
przez prof. Chrzanowskiego ,,Metempsichosis, powiesc”, z ktorej poznajemy historje starej
panny Jozefy, co skutkiem wiary w metempsychoze nie wyszia zamgz. W tym samym
roku ukazat sie w 42-im N-rze ,, Tygodnika®" ,,Utamek historyczny z r. 1376-go — (z oktad-
ki starej ksigzki)", opisujacy kilka wypadkéw z czasu panowania w Polsce Elzbiety we-
gierskiej. W roku 1841-szym drukowano w 49-ym N-rze ,Tygodnika Literackiego™ wazny
dla charakterystyki Wasilewskiego utwor zatytutowani’ ..Baba z_Czernichowa, powiesc".
Jest to wiasciwie nowelka, opisujagca przygody i nadludzkie wysitki prostej wiesniaczki,
ktora poszta do Rzymu szuka¢ przebaczenia za swe winy. Ten utwor powinien zna¢ kazdy,
kto sie interesuje pierwiastkiem ludowym w twoérczosci Wasilewskiego, stosunkiem poety
do ludu i do ludowych podan i opowiesci.

Réwniez bardzo wazne znaczenie ma list Wasilewskiego, drukowany w 1840 r.
w 36-ym N-rze ,,Tygodnika Literackiego“ p. t. ,Wyjatek z listu z Krakowa z dn. 20 lipca
1840 roku". Méwi w nim poeta o wrazeniu jakie na nim wywierajg groby wogole, a szcze-
g6lniej grobowce wielkich ludzi, opisuje swe mysli i uczucia podczas zwiedzania wawel-
skich podziemi. Te wyznania o sobie stanowig bardzo wazny inaterjat przy badaniu twor-
czosci poety grobow, sg jednym z genetycznych przyczynkéw ,,Katedry na Wawelu" ’).

Oprocz wyzej wymienionych utworow, ktére sg podpisane inicjatami ,,E. W." tak,
jak wszystkie wiersze Wasilewskiego, znalaztam jeszcze dwa, drukowane w ,,Przyjacielu
Ludu" z roku 1841, w dziale zatytutowanym ,Pamiatki z Krakowa". Utwory te nie sa pod-
pisane, jednak autorstwo Wasilewskiego zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci.

Pierwszy utwor (tom I. Ne 2) to artykut p. t. ,Szkielety Holbeina", dowiadujemy
sie z niego o zamitowaniach malarskich Wasilewskiego i o warunkach w jakich powstat
wiersz poety p. t. ,,Macabre, Taniec szkieletow", pisany ,,na grobowcu jakiego$ rycerza
przy dogorywajacej koscielnej lampie™.

Wiersz ten zamieszcza autor w tekscie artykutu jako swoj wiasny, autorstwo Wasi-
lewskiego jest wiec pewne, gdyz ,Taniec szkieletow" znany z pozniejszych wydan jego
poezyj z 1873 r. (Krakéw), z 1900 r. (Ztoczéw) i z ostatniego wydania Bibljoteki Narodo-
wej 2). Poniewaz artykut ma dokfadng date 14/VI1 1841, mozna stusznie przypuszczaé, ze
»Taniec szkieletow", drukowany we wszystkich wydaniach bez daty, powstat w roku 1841
ﬁa%dppqgobnie pod koniec zimy, jak na to wskazuje poczatkowy ustep ,,Szkieletow

olbeina".

W N-rach 27, 28 i 29-ym tomu ll-go ,,Przyjaciela Ludu" znajduje sie powiastka pod
tytutem ,,Dzien zaduszny". Jest to historja mitosci i $mierci poety Wiadystawa i pieknej
Marysi, ktérg rodzina zmusza do zareczyn z paniczykiem — Karolem. Tutaj autorstwo
Wasilewskiego nie jest tak oczywiste jak w ,Szkieletach Holbeina", jednak dowie$¢ go
mozna dos$¢ tatwo. Wskazuje nan lokalne krakowskie tlo opowiadania, podobienstwo
pewnych cech Karola i pana Karola z ,,Metempsichosis”, posta¢ Wiadystawa, ktéra mogtaby
by¢ auto-portretem Wasilewskiego. Stosunek do $wiata, poglad na zycie i znikomos¢ jego
radosci jest taki sam, jak w wielu wierszowanych utworach poety. Rzuca sie tez w oczy

. ™ List ten o niecaty rok_poprzedzit ukazanie sie w druku ,Katedry na Wawelu“, gdyz 1-sza jej
pies$n drukowano w J8-ym N-rze , Tygodnika“ juz 3. V. 1841 roku. .

. ’) ,.Taniec_szKieletow" drukowany w ,Przyjacielu Ludu" niema dwoéch poczatkowych zwrotek
i ostatniego dwuwiersza, zamieszczanych ‘w wydaniach fJOEZyj E. Wasilewskiego; zato w wydaniach tych
pominieto zwrotki 5-tg i 6-ta, znajdujace sie w ,,Przyjacielu Ludu*.
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analogja miedzy trescig zdania, powtarzajacego sie trzy razy w,,Dniu zadusznym': ,,Dzwon
Zwierzynieckiego klasztoru uderzyt dziewie¢ razy za dusze utopionych we Wisle* i przy-
piska: ,,Ludzie pracujgcy w polu, porzucajg na chwile swag prace i za kazdem uderzeniem
dzwonu odmawiaja ,,Zdrowa$ Marja" a miedzy tresciag pierwszego czterowiersza i przypi-

ska do ,,Skarg drzew" Wasilewskiego. Datoby sie réwniez wykaza¢ antologje stylu ,Dnia
zadusznego" | poezyj autora ,,Katedry na Wawelu“

Nalezy wiec 1 ,,Dzien zaduszny" zaliczy¢ do sporej wigzanki utworéw', pisanych
proza, ktére wyszly z pod piéra Edmunda Wasilewskiego.

Niemam zamiaru oceniaC artystycznych wartosci tych utworéw’, nalezy jednak pod-
kresli¢, ze wszystkie w mnieiszym lub “wiekszym stopniu dorzucajg co$ ciekawego do
charakterystyki poety i jego tworczosci i dlatego, przy nastepnem w'ydaniu utworéw Wa-
silewskiego, nalezatoby zwrdci¢ na nie baczniejsza uwage.

Warszawa.

Pitat Roman. Historja literatury pol-
skiej od czaséw najdawniejszych do roku
1815. Woykiady uniwersyteckie. Opraco-
wali Ludwik Bernacki i Stanistaw Kossow-
ski, pod redakcjg Ludwika Bernackiego.
Tom. I. Czes¢ I, str. XXIII i 287; czesc I,
str. X1l i 530. Naktad Gebethnera i Wolf-
fa. Warszawa. [1927].

Tom pierwszy objat wieki Srednie; opra-
cowat go St. Kossowski; niektore rozdzia-
ty napisat sam na nowo, np. o zabytkach
w mowie polskiej, inne uzupetnial wedle
dzisiejszego stanu nauki; dodat wyczerpu-
jaca bibljografje i stworzyt takim sposo-
bem najobszerniejszy podrecznik dziejow
Sredniowiecznej umystowosci. Wyszedt ten
podrecznik z uniwersytetu i dla niego prze-
znaczony, temu celowi jaknajlepiej odpo-
wiada, dla przejrzystosci uktadu, jasnosci
stowa, obfitosci szczegdtow, wszechstron-
nego oswietlenia przedmiotu.

Wykfady Pitata ogarnety calg literature
az do r. 1863, ale od szesnastego wieku
wieku poczawszy tylko piekng; tom wiec
pierwszy obejmujacy proze i nauke, rézni
sie zasadniczo od wszelkich dalszych,
z ktéremi nas juz poprzednio zapoznano
w latach 1907—1912; te tomy o literaturze
pieknej od 1500 do 1815 juz wyczerpano
I wydadzg je ponownie pp. KossowskKi i
Bernacki. Wykfady Pitatowe przedstawia-
ty stan nauki do r. 1900; nalezato je wiec
wedle dzisiejszego stanu uzupetniaC; zada-
nie niefatwe, lecz igzat sie z niego p.
Kossowski znakomicie. Po raz pierwszy
spopularyzowat on wyniki badan nad teo-
logja, filozofja, astronomja, ks. Fijatka,
Ulanowskiego, Birkenmajera (ojca) 1 in.;
zamiast gotych nazwisk I watpliwych oma-
wian nabywa teraz czytelnik istotnego po-

Zofja Jakubowska.

jecia o ludziach, dzietach, kierunkach; su-
chy i martwy przedmiot ozywia sie, wcho-
dzimy niby do éwczesnego warsztatu nau-
kowego, oceniamy istotne zastugi tych daw-
nych pracownikéw, nie wedle miary dzisiej-
szej, lecz wedle jedynej sprawiedliwej, spot-
czesnej. Badan samych wprawdzie nie posu-
wa naprzod podrecznik, boc to i nie jego za-
danie, lecz wytozeniem spornych zapatry-
wan, streszczaniem wszelkich wywodow za
i przeciw, utatwia nadzwyczaj rozejrzenie sie
w zasobach juz zdobytych, a coraz wylicza,
0 co badania dalsze winny zahaczaé, z czem
nalezy sie wpierw upora¢, zanim sie dotrze
do pewnych wynikdw; przypuszcza nawret
dalsze odkrycia surowego materjatu.

Sa pewne braki, nie w szczegotach, o
ktorych tu méwi¢ nie sposéb, lecz w pla-
nie samym i konaniu. | tak nie prze-
strzega sie $cisle granic chronologicznych,
wydawca wybiega gteboko w wiek szes-
nasty dla legend np. apokryféw, modlitew-
nikéw, co jeszcze Sredniowiecczyzng traca,
milczy natomiast o drukach krakowskich
pietnastego wieku, tacifnskich i cerkiew-
nych. Rozbija wykiad na dziaty i mowi
w nich o Kallimachu i Celtesie przed
Diugoszem: jest to wprawdzie systematy-
cznie i nader wygodnie, ale zaciera roz-
woj czasowy; czy nie bi’ro lepiej rozbic¢
wiek pietnasty na dwa okresy, przedzieli¢
je n[i). r. 1450 i kazdy okres traktowacé
wedle owych koniecznych dziatéw (teo-
logji, historji i t. d.)? Dorobek XV wieku
jest juz taki obfity, ze mozna sobie podo-

ny zbytek pozwoli¢, tem bardziej, ze dru-
ga potowa wieku nie catkiem dotrzymata
(np. na uniwersytecie), co pierwsza zapo-
wiadata. Dalej omawia wydawca zbyt
obojetnie rzeczy, co z literaturg zwigzku
niemajg, np. zewnetrzne losy psatterza
florjanskiego a szczeg6lniej biblji krolo-
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wej Zofji, gdzie sie nawet zapuszcza w gte-
bokie dociekania, acz bez pomysinego wy-
niku, bo proby jego tgczenia biblji z Ra-
kuszankg i t. d. nie majg dostatecznej pod-
stawy. Brak zato nierownie ciekawszych
i wazniejszych rzeczy, np. osobnego omo-
wienia wplywow czeskich i ich falowania,
albo zastanowienia si¢ nad tem, dla czego
w Polsce XIV i XV wieku Kkultura a lite-
ratura bynajmnielj sobie nie odpowiadaty:
przeciez taki kulturalny Krakéw w wieku
XIV niczem sie w literaturze nie zapisat,
nie polskiej, ale choc¢by niemieckiej! Lecz
i w XV wieku zostaje literatura bardzo
w tyle poza kulturg i bynajmniej jej nie
odzwierciedla. A skad to niestychane za-
niedbanie mowy ojczystej, co az cudzo-
ziemcow razito? To zagadnienia, nier6w-
nie wiekszej wymagajace bacznosci, niz
wszelkie oprawy i malatury po rekopisach.
Nie mysle jednak wyliczaniem takich
pia desideria zaciera¢ nader korzystnego
wrazenia, jakie z calej ksigzki wynosimy.
Wdziecznismy p. Kossowskiemu za tyle
trudu, jaki w dzieto nauczyciela swego
wiozyt, aby je do dzisiejszych wymagan
dostosowac i chetnie uznamy, ze doktadat
wszelkich sit, aby po$miertny pomnik pra-
cy Pitatowej godnym sie okazat jego wiel-
kich zastug nauczycielskich. Nie watpimy,
ze whasnie ten tom okaze sie najbardziej
pozadanym i potrzebnym. Od czaséw bo-
wiem Wiszniewskiego nie zdobyto sie u
nas na réwnie wszechstronne opracowanie
Sredniowiecznej umystowosci.  Nazwiska
Pawta Wiodkowicza, Jakoba z Paradyzu
i tylu innych mistrzow krakowskich byty
dla ogo6tu wyksztatconych pustemi dzwie-
kami, bo kt6z miat czas i ochote, aby
przetrawit fachowe o nich studja? Ksigz-
ka Pitata—Kossowskiego wyprowadza nas
z ciesni dotychczasowej; rozglagdamy sie
teraz wolniejszym wzrokiem po tych tak
odlegtych do niedawna dziedzinach i spta-
cam}' dtug wdziecznosci, wywodzac z do-
szczetnego zapomnienia ludzi i dzieta za-
stuzone dzieki nowemu przewodnikowi.

Berlin. A'eksander Brllckner.

Pamietnik Literacki. Czasopis-
mo kwartalne, poswiecone historji i kryty-
ce literatury polskiej, wydawane przez To-
warzystwo literackie im. A. Mickiewicza.
Pod redakcjg Bronistawa Gubrynowicza.
Rocznik XXII'i XXII. We Lwowie 1925/26.
Czes$C |. str. 1—344. Czes¢ Il, str. 345—777.

Cze$¢ pierwsza objeta rozprawy, druga
miscellanea, materjaty i recenzje; z ropraw
wysunieto na czoto teoretyczne; wszystko
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inne utozono chronologicznie. Tre$¢ taka
obfita, ze nie sposéb omawia¢ wszystkiego.
Z teoretycznych pomijam dwie, 0 orygi-
nalnosci- w tworczosci  literackiej i o dra-
macie nowozytnym i jego formie, jako
zbyt urywkowe, albo petne truizméw. J.
Kleinera ,Rola czasu w rodzajach literac-
kich" wprowadza nowy ich podziat: zamiast
poezji opisowej, epicznej, lirycznej, drama-
tycznej, dydaktycznej i basni, otrzymujemy:
poezje nie uwzgledniajgcg czasu; poezje
przesztosci; terazniejszosci; dazaca w przy-
sztos¢; wszechczasowg i pozaczasowa. Ale
dawniejszy podziat nierownie trafniejszy.
Pomimo bowiem doniostosci wszelakich
uwag, nie sposoéb odmoéwi¢ sztucznosci tej
konstrukcji: od basni nieodréznisz nieraz
podania — epiki i zamiast pozaczasowosci
uderza w niej jedynie fantastyczno$¢ a
poezji dydaktycznej nie zawsze wszech-
czasowos¢ rozstrzyga, satyra nalezy czesto
do ,terazniejszosci” epigram zawsze i gra-
nice miedzy dydaktyka a lirykg zacierajg
sie stanowczo. Z. tempicki rozréznia $ci-
$le pojecia, ,,0snowy, watku, motywu",
omawiajac najnowsze Kierunki badan lite-
rackich, gtéwnie niemieckich. P. Kuma-
niecki wykazat, pod jakimi wptywami lite-
ratury klasycznej (Justyna i t. d), rozsze-
rzano podanie o Wandzie. St. Vrtel-Wier-
czynski rozpatrzyt dialogi o $mierci, pol-
skie i czeskie, na tle catej Iiteratury Sred-
niowiecznej; dodaje, ze czeski utwor miej-
scami powtorzyt dostownie starszy polski.
J. Krzyzanowski w badaniach romansu sta-
ropolskiego zajat sie teraz i Marchottem,
$ledzac rodowod tej postaci i jak sie u nas
z czasem zadomowita, az wkoncu zupehnie
wyblakfa i zgineta.

Najobszerniejszg rozprawe (str. 124—188)
poswiecit St. £empicki stynnym drukarzom
weneckim, Manucjuszom 1 ich polskim sto-
sunkom. E. Kucharski wykazat, ze Bogu-
stawski ,,Spazmy modne" rozrobit z far-
sy Albergatego ,Le convulsioni®, nowemi
(czy wiasnemi?) domystami rozciggajac
jednoaktéwke na zupetng komedje, rozdy-
majac wady sztuki wioskiej, a grzebiac jej
zalety. P. Ida Kotowa poréwnata ,,Pamigt-
ke po dobrej matce" Tanskiej z pierwo-
wzorem protestanckiego pastora Glatza
i wykazata znaczna ich roznicg. St. Pilch
omowit wptywy i Slady Tacyta w twor-
czosci trzech wieszczOw, najwyrazniejsze
u Krasinskiego. H. Zyczynski ,,Godzine
mysli" Stowackiego rozpatrzyt jako uwer-
ture do *Kordjana i pogiebienie romanty-
cznego pogladu na $wiat. M. Hartleb od-
szukat trafnie reminiscencje z Kochanow-
skiego, jego lipy i dzban z miodem, w
Dantyszku. I. Chrzanowski wywodzi, jak
przetworzyt Stowacki genewska legende
fantastyczng o Balladynie na paryska kro-
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nike dramatyczng, zawdzieczajgc role ko-
rony broszurze Lelewelowej ,La couronne
de Pologne z r. 1837. Nic tatwiej niz snuc¢
podobne domysty, nic fatwiej, niz je zbi-
Ja¢. Korona nalezata do pierwotnego wat-
ka, wedle ktorego Balladyna pietrzac zbro-
dnie na zbrodnie dosiegta szczytu nadludz-
kiego (dlatego godzi w nig deus ex ma-
china), a do tego wiesniaczka doszta tylko
w posiadaniu mi(s)tycznej Korony. Mdj
wywod jednak réwno matowazny jak prze-
ciwny, bo bez Swiadectw pewnych jak-
zez co$ pewnego twierdzi¢ o Proteuszu-
poecie? Obszernie omawia K. Gorski dziat
prelekcji_paryskich, poswiecony Czechom
I wykazuje gtebokg dla nich sympatje poe-
ty i trafny poglad ideowy, mimo mytek
w szczegdtach. T. Grabowski wreszcie
okresla stanowisko Tyszynskiego jako kry-
tyka-idealisty.

Z licznych miscellaneéw wymienie tylko
dzieje sentencji Seneki u nas w 16 i 17
wieku; przyczynki do Mickiewicza (geogra
fja i chronologja ,Pana Tadeusza“; poeta
wobec ruchu literackiego rosyjskiego 1826
— 1829 i i.) i Stowackiego (dom w Krze-
miencu; drobiazgi mistyczne i i.); zdarto
tez aureole z Rewizorczuka (w ,,Karpackich
Goralach  prawdziwy Rewizorczuk wydat
swojg bande mandatarjuszowi i spokojnie
na Wegrzech zycie zakonczyt), i Czesi wy-
kazali na podstawie aktow sledczych ta-
trzanskiego Janosika jako zwykiego zbdja,
w obu wiec razach tylko poezja wyideali-
zowata postaci nieszczegélne. W materja-
tach przewazajq listy, szczegdlnie ciekawe
Norwidowe do Cieszkowskiego, dalej listy
Brodzinskiego, Witwickiego i i., i wspo-
mnienia 0 Mickiewiczu w listach pp. Oli-
vier, znajomych jego z Laussanne. P. Ba-
decki uzupetnia ,,Literature Mieszczanska
nowo odszukanemi pozycjami. Z licznych
recenzji wyroznia sie artykut M. Rulikow-
skiego (str. 707 — 739) o Teatrze stani-
stawowskim L. Bernackiego (porusza i spra-
we zrodet ,,Cudu Mniemanego Bogustaw-
skiego, o$wiadczajac sie raczej za Poinsi-
netem niz za Weidménnern), M. Kridla o
czteru tomach nowego wydania Stowac-
kiego i K. Kolbuszewskiego o pracach nad
dziejami reformacyjnemi za czas 1914 —
1925. Tom poswiecili uczniowie i przyja-
ciele prof. W. Bruchnalskiemu, prezesowi
Towarzystwa Literackiego, w 40-lecie pra-
cy naukowej a 25-lecie dziatalnosci nau-
czycielskiej.

Nalezy sie krotka wzmianka i poprzed-
niemu rocznikowi (XXI), wydanemu pod re-
dakcjg W. Bruchnalskiego (Lwoéw 1924/5,
str. 512). Rozklad tresci ten sam, — z
recenzji wyrézniam Br. Gubrynowicza o
»J. Stowackim  Kleinera, W. Borowego 0
Norwidianach 1921 — 1924; Eug. Kuchar-
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skiego o Krytyce literackiej (z powodu
ksigzki Kridla o nie) i artykutu tempickie-
go). W Materjatach wydat J. Krzyzanow-
ski *Eguanusa  tlumaczenie Paprockiego
noweli wioskiej, dyskutujgcej na temat mi-
tosci, o nadzwyczaj gtadkiej prozie z r.
1578, a W. Bruchnalski przyczynki do bio-
grafji i listy Walerego tozinskiego. Z po-
miedzy rozFraw wynika rzecz St. Lempic-
kiego o mitosci dantejskiej, odzwierciedla-
jacej sie w poemacie ,W Szwajcarji'; Z.
Ciechanowskiej o Mickiewiczu a Goethem;
O. Kownackiej - Machnickiej o ,,Bolestawie
€hrobrym  T. Zaborowskiego; L. Kalisza
o liryce Kbniaznina i R. Skulskiego o Pi-
ramie i Tyzbie w naszej literaturze. Ja-
ko niezwykly objaw zaznaczam St. Baleya
»Psychoanalize jednej pomyiki Stowackie-
go jedna z nielicznych probek stosowa-
nia dorobku szkoty Freudowej do naszej
literatury. Autor obszedt sie z Stowackim
i znami bardzo faskawie, wprowadzit w gre
niemal sam infantylizm a oszczedzit nam
incestu i innych pieknosci Frendowych —
dowolnos$¢ wyktadu, kojarzenie pojec jakby
senne cechujg przyczynek (wiemy przeciez
od Stowackiego samego, skad Eloa przy-
szta; p. Baley nas aloesem 1 t. d. czestuje).

Lata wojenne i pierwsze powojenne prze-
byt *Pamietnik  jak wszelkie Inne wyda-
wnictwa perjodyczne, z wielkim trudem i
znacznemi uszczerbkami, ale wybrnat szcze-
Sliwie i wstapit ostatecznie na dawne tory
normalne. PrzekonaniSmy, ze sie na nich
utrzyma i do dawnych zastug okoto zgru-
powania i pogtebienia studjow literackich
na nowe zarobi t. j. na wdziecznosé
wszystkich, co sie niemi parajg, przez swo-
ja bezstronnos$¢ powage, dobor artykutow
I materjatow.

Berlin. Aleksander Bruckner.

Mickiewicz Adam. Ksiegi Naro-
du Polskiego i Pielgrzymstwa polskiego.
Opracowat Stanistaw Pigon. Wydanie czwar-
te, przejrzane i uzupetnione. Krakdw. 1926.
(Bibljoteka Narodowa nr. 17). Str. 139.

Wydanie obecne.Hsiag W opracowa-
niu prof. Pigonia, powinno badaczy twérczo-
sci Mickiewicza szczego6lnie zainteresowac,
gdyz wydawca podat we wstepie wyniki
swych ostatnich badan nad genezqh:':Ksiqg
Wyniki te zachwiewajg dotychczasowe
mniemania badaczy o pierwotnej, ,,drezden-
skiej" koncepcji dzieta. We wstepie do
pierwszego swego wydania %Ksigg z Bibl.
Narod, z r. 1920. (whasciwie, 1-wsze wy-
szto w r. 1911 w Bibl. Eleusis), opartem
na wyczerpujacej rozprawie z r. 1911, prof.
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Pigon utrzymywat: »Kiedy Mickiewicz za-
czat, a kiedy skonczyt pisac »Ksiegi* —

nie da sie oznaczyC z bezwzgledng scisto-
scia... Przypuszcza sie niemal powszechnie,
ze pierwszy rzut dzietka powstat w Drez-
nie,... gdzie$ w poczatkach czerwca 1832 r...
Wszystkie ustepy, ktére dodano do tekstu
pierwotnego... byly pisane po przybyciu
Mickiewicza do Paryza, w jesieni 1832 r.
Natomiast tekst pierwotny jest najprawdo-
podobniej owocem natchnienia jeszcze
drezdenskiego, powstat w lecie t. r."

Obecnie prof. Pigon odstqpi’f od tego
pogladu na geneze »Ksigg“. Na podstawie
autopsji autografu i $wiadectw E. Janusz-
kiewicza i Domejki, twierdzi, ze pierwszy
rzut, (cayllt ZW. przez niego dawniej ,,re-
dakqa ezdenska®), powstat juz w Pary-
zu, ktéry nastepnie (po wydrukowaniu
$Dziadow cz. Ill), w listopadzie 1832, prze-
robit i ogtosit drukiem w pierwszych dniach
grudnia t. r. Ustepy dodane do tekstu
pierwotnego, ,,byty pisane po pewnym
czasie, gdy Mickiewicz szczegotowiej ogar-
nat i gtebiej wniknat w sprawy emigracji...
W pierwszym rzucie, pisanym zaraz na go-
raco, wnet po przyjezdzue do Paryza, wiec
pod pierwszein wrazeniem, — na szczego-
ty takie miejsca jeszcze byc nie mogto™.

Swiadectwo E. Januszkiewicza, przeoczo-
ne przez badaczy, stwierdzajace, ze Mic-
kiewicz ,,powzigt my$l napisania ,,Ksiag"
jUZ po przybyciu do Paryza, znalazt prof.

?on w roczniku ,,Czasu“ z r. 1859. Wply-
neto ono, jak sie zdaje, przedewszystkiem
na zmiane jego pogladu na czas i miejsce
powstania ,,Ksigg". Prof. Kallenbach, nie
znajgc artykutu Januszkiewicza z r. 1859,
i w najnowszem wydaniu swej monografji
0 Mickiewiczu (z r. 1926) utrzymuje, ze
»poczete (w 1-szem wyd. monografji, z r.
1897: ,rzucone”) w _Dreznie mysli docze-
kaIy S|e uzasadnienia i rozwinigcia w Pa-
ryzu". Tego samego zdania jest i prof.
M. Kridl w $wiezo wydanej czesci 1ll-gj
swej ,Literatury polskiej wieku XIX"
(1926). Ostatnie Wywody prof. Pigonia co
do genezy ,Ksigg“ wptyng zapewne na
modyfikacje dotychczasowych pogladéw
badaczy.

Inne zmiany, wprowadzone do wstepu i
komentarzy przez prof. Pigonia, nie majg
juz tego zasadniczego znaczenia.

Zwracam w koncu uwage na przykry
btad w objasnieniach do tekstu na str. 137,
powtarzajacy sie od pierwszego wydanla
»,Ksiag" w Bibl. Narod., nie sprostowany
I w obecnem wydaniu: Sw. Jozafat byt
arcybiskupem  potockim (w Potocku na
Biatejrusi) nie 'ptockim; w Ptocku arcybi-
skupstwa nigdy nie byto.

Warszawa. Gabriel Korbut.
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Tanska Klementyna: Listy Elzbie-
ty Rzeczyckiej oraz Nocleg w Kromotowie
i Obiad czwartkowy. Opracowata Ida Ko-
fowa. Bibl. Nar. I. Ne 99. Krakéw 1927.
str. LXIIH-42.

»Listy Rzeczyckiej  jedno z najcelnigj-
szych dziet Klementyny Hofmanowej, cie-
szace sie zastuzong popularnoscia, —ktorej
wyrazem staty sie niezbyt staranne prze-
druki wydawnictw takich, jak Bibljoteka
dziet wyborowych lub Bibljoteka Uni-
wersytetow Lud., doczekaty sie wreszcie
godnej oprawy naukowej w edycji krakow-
skiej Bibljoteki Narodowej. Do dzieta te-
go dotgczono dwa obrazki historyczne
Hofmanowej, zupetnie niemal zapomniany
»Nocleg w Kromotowie oraz ,,Obiad
tzwartkowy  Edycje tomiku przygoto-
wata p. lda Kotowa, autorka rzetelnego
studjum o debjucie literackim Tanskiej,
opatrujac tekst przypisami, wedle normy
obowigzujgcej w Bibljotece Narodowej.

Tekst ,,Listow", oparty na wroctawskiej
edycji Korna, podobnie ja przedruki obraz-
kowz,,Rozrywek dla dzieci", przedstawia-
ja sie zupetnie poprawnie, zakradiy sie do
nich bowiem dwie tylko omytki drukarskie
(.tak zwyczajnie" zam. ,jak", str. 4 i ,bil-
sko" zam. ,blisko" str. 116). Objasnienia
stownikowe, rzeczowe, historyczno-literac-
kie i t. d. réwniez nie nastreczajg wielu
uwag krytycznych. Pierwsze nalezatoby
tylko w wydaniu_nastgpnem nieco rozsze-
rzy¢, watpig¢ bowiem, czy czytelnik dzisiej-
szy, niekoniecznie nawet uczen, zrozumie
znaczenie wyrazow, takich Jak »Skopy",
apteczka™ (spizarnia, w ktorej przecho-
wywano zarazem domowe Ieki), lub ,,drzazgi
i fuczywa", stuzace do oSwietlenia. Po-
dobnych przykladow przytoczy¢ zreszta
datoby sie jeszcze kilka. W wydaniu tem
wypadnie réwniez poprawi¢ na stronicy
przedostatniej objasnienia wyrazéw ,,ha-
zard" (przypadek) i ,,chimera".

Przypisy historyczno-literackie, wskazu-
jace na zrodta powiesci, zwiaszcza na »Kur-
Jer Polski z pot. w. XVIII, taczg sie z wste-
pem literackim, ktérym p. Kotowa poprze-
dzita swe Wydanle Zgrabnie i zajmujaco
napisany, ukazuje wstep ten tworczos$¢
Tanskiej na tle dziatalnosci jej poprzedni-
czek-literatek, od Stanistawskiej poprzez
Druzbackg po obie Czartoryskie; po cha-
rakterystyce pierwszych krokéw Tanskiej
jako pisarki i redaktorki, nastepuje doktad-
na_i wyczerpujaca analiza $Listow wyka-
zujgca $cisty ich 2W|a§ek z cafg wczesniej-
szg tworczoscig auto Precyzyjnie i nie
bez wdzieku, obcego dotychczasowym .me-
skim  wspotpracownikom Bibljoteki Naro-
dowej, umie p. Kotowa wydoby¢ sporo
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ryséw charakterystycznych nawet z tych
dziet Tanskiej, ktore stusznie uchodzg dzi$
tylko za pamigtki historyczne (0 »Wigza-
niu Helenki' np. czytamy: »Moze byc¢, ze
mito$¢ do jednego, tak bliskiego jej dziew-
czatka, nauczyla jej tajemnicy serduszek
Yziecinnych

»Listy' charakteryzuje F Kotowa jako
powies¢ tradycyjna, wypetniong obrazami
trzech osrodkéw zycia polskiego w pierw-
szej potowie w. XVIII, dworku szlachec-
kiego na kresach, klasztoru zenskiego we
Lwowie, wreszcie dworu magnackiego w
Putawach. Pewne momenty tych rozwazan
wymagatyby moze nieco odmiennego nie-
tyle ujecia, ile wycieniowania. Z jednej
wiec strony nasuwa sie bardzo prawdopo-
dobne przypuszczenie, ze na genezie »Li-
stow" odbity sie bardzo wydatnie wspom-
nienia autorki z lat jej dziecinnych i w zwigz-
ku z tem by¢ moze, ze modelem zycia na
dworze Augusta Czartoryskiego byto zy-
cie Putaw z konca w. XVIII znane Tanskiej
z tradycji domowej. Z drugiej strony p.
Kotowa, bronigc »Listy' przed niestusznym
zarzutem rzekomej niemoralnosci, tkwiacej
jakoby w przedstawieniu bezkrytycznem
stosunku szlachty do magnatéw, zaznacza,
ze wspotczesni tego zarzutu nie wysuwali,
ze wiec powie$¢ uwazali za normalne od-
bicie zycia, ze nadto Tanska, wprowadza-
jac demokratyczne $skruputy w listy pan-
ny respektowej, bytaby popetnita anachro-
nizm. Sadze, ze sprawe te nalezatoby bli-
zej sprecyzowaé, gdyby sie bowiem oka-
zato, ze Tanska Swiadomie zagadnienie uje-
fa tak, jak je ukazujg $Listy Zze wiec
pragneta unikna¢ anachronizmu, woéwczas
wypadatoby jg uzna¢ istotnie za pierwszg
przedstawicielke naiwnego realizmu, na
duzg skale uprawianego przez romans tra-
dyc?]/jny Rzewuskiego, Kaczkowskiego i in-
nych. A wreszcie, trudno przysta¢ na po-
glad, ze »Listy' sa ,,pierwszg proba powie-
sci psychologicznej w Polsce”. Czy nie
stuszniej zaszczyt ten pozostawi¢ ,,Malwi-
nie"?

Lublin. Juljan Krzyzanowski.

Mann Maurycy. Echa wioskie w
poezji Adama Asnyka. Warszawa. 1926.
str. 80.

Na tle skgpych danych biografji Asnyka
rozpatruje prof. Mann jego tworczos$¢, oma-
wiajac kolejno wptyw pejzazu wioskiego,
architektury i malarstwa, najobszerniej za$
poezji na jego pisma. W pierwszym roz-
dziale ksigzki uzasadnia autor poglad, ze
pobﬁt we Wioszech uczynit Asnyka Eoetq.
Podkresla przytem i wyraza w cyfrach nie-
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zwykle szybkie tempo jego pracy arty-
stycznej w tym czasie [,1502 wiersze napi-
sane i oddane do druku w ciggu kilku
miesiecy* str. 13]. Rozdziaty Il'i lll przy-
noszg rozwazania nad rolg pejzazu i archi-
tektury w pismach Asnyka. Rozwazaniom
tym towarzyszg uwagi Krytyczne i spro-
stowania bledow rzeczowych, [m. inn.
wzmianka o prawdopodobnem zapozycze-
niu od Stowackiego rézowej barwy dla
lauru] jak tez obserwacje i sady estetycz-
ne. W rozdzale IV bada autor wptyw ,,Bo-
skiej komedji" na poezje Asnyka, zwiasz-
cza na »Sen grobow', uwzglednia przytem
rownoczesne oddziatywanie Stowackiego,
a mianowicie jego ,,Poematu Piasta Dan-
tyszka o Piekle". Rozdziat V informuje nas
zwiezle, lecz wszechstronnie o zaleznosci
poematu Asnyka p. t.,,Orfeusz i Bachantki"
od wioskiego dramatu Poliziana, p. t. ,La te-
sta di Orfeo". W rozdziale VI przedstawia
autor ideowy i artystyczny wptyw Leopar-
diego na tworczos¢ Asnyka, jak tez na je-
go stosunek do $wiata starozytnego. W
rozdziale tym znajduje sie ciekawa, cho¢
niezwiagzana z wiasciwym tematem ksigzki
dygresja, dotyczaca wptywu ody Leopar-
diego $AlTltalia na ,,Grob Agamemnona".
Rozdziat VII poswiecit autor Carducciemu,
jako jednemu z bratnich Asnykowi poetow.

W ksigzce, poSwigconej recepcji kultury
wioskiej przez autora ,.Snu grobéw" gto-
wne miejsce z natury przedmiotu zajeli
poeci, a z posréd nich wysuneli sie Leo-
pardi i Carducci na czoto. Dante byt
wprawdzie takze mistrzem Asnyka, ale nie
w' tym stopniu i nie w tem znaczeniu jak
sie to z powierzchownego czytania, ,,Snu
grobow* moze wydawac. Prof. Mann bar-
dzo umiejetnie wplyw Danta okreslit i gra-
nice mu trafnie wyznaczyt. ,,Boska ko-
medja"”, ,,Poemat Piasta Dantyszka" i po-
pularne we Whoszech rzezby, wyobrazaja-
ce apoeteoze wielkich ludzi zeszty sie tu
na jednej ptaszczyznie. Sasiedztwo wy-
mowne.

Warszawa. Zofja Szmydtowa.

Zeromski Stefan. O Adamie Ze-
romskim wspomnienie. Warszawa—Krakow.
MCMXXVI.  Wydawnictwo J. Mortkowicza
Tow. Wydawnicze w Warszawie. Str. 124.

Borowy Wactaw. Zeromski i $wiat
ksigzek. Krakow 1926. Naktadem Drukar-
ni $Czasu  Str. 35-f-1 nb. Uzupetniona od-
bitka z 51 z. »Przegladu Wspotczesnego’.

Oto ksigzka, w ktorej cztowiek odniost
zwyciestwo nad artystg. O synu, ktory
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nie zyje, trzeba pisa¢é najprosciej. Nie
moze sta¢ sie on ani na chwile literackim
tematem, nie moze by¢ zapomocg niego
wywotany zaden efekt. Tylko prostota
moze ujac¢ to zycie i wyrazi¢ ojcowska mi-
tos¢. Stad owo odbarwienie utworu z wszel-
kiej kwiecistosci stylowej, stad patos za-
warty w samej istocie rzeczy, a nie w sto-
wach. Pewne, drobne zresztg sztucznosci
wprowadzajg powtorzenia, wysteptg'qce na
poczatku ksigzki. Jedynie tutaj odczuwa-
my pamie¢ o czytelniku, jakgdyby chec
wprowadzenia go w nastréj, ktory ma przy-
gotowa¢ do przezycia ostatnich Kart.
Pisanie takich utwordw, jak wspomnienie
0 drogiej osobie jest dla kazdego pisarza
sprawa hiebezpieczng: tatwo jest, szczerze
nawet cierpigc, cierpienie owo przestyli-
zowaé, zrobic zen wiasnie temat literacki.
Takie wrazenie robig niektore, nieliczne
zresztg treny Kochanowskiego. Tutaj po-
dejscie do rzeczy jest inne; juz przez to
samo, ze ksigzka niema by¢ opisem wias-
nych uczué, lecz historja zycia dziecka —
ma miejsce owo usuniecie sie w cien auto-
ra. Jedynie to, ze tyle spamietat szczeg6-
tow, ze z tak wielkg moéwi o nich mitoscia,
$wiadczy o gtebokiem odczuwaniu autora.
Caty utwor robi wrazenie checi utrwalenia
momentow i drobiazgéw, ktdre w czasie
znikne:rjy. Mimo mitego, taskawego sto-
sunku do ludzi, ktérzy kochali Adasia, wi-
dnieje oczywista prawda, Zze autor pisze
te stowa dla siebie. Sg one wszystkie
nieustajgca walka o to, by przed samym
sobg utrwali¢, wzmocni¢ te postaé, ktorej
niema i kaza¢ jej na nowo zy¢. Ale wikas-
nie to, co nie opuszcza Zeromskiego w sto-
sunku do bohaterébw jego powiesci, to
objecie najtajniejszych  zakamarkéw ich
dusz, ta wiedza o nich — tutaj zawodzi.
Ojciec zyje tu w nieustannem rozumieniu
tajemniczosci i obcosci syna. Stad owo
uszanowanie dla $wiata dziecka, przekona-
nie o istnieniu jego wiasnych, dla pisarza
zakrytych spraw 1 interesow. Panuje tez
nad catg ksigzkag atmosfera poczucia, ze
juz nigdy nie przeniknie sie tajemnicy
zmartego; uwidocznia sie to zwilaszcza
w momencie, kiedy to Adas: »co§ mo-
wit wtedy, stojac na wysokim, granitowym,
$liskim chodniku — co$ moéwit, czego nie
mozna byto wsrdd huku wod dostyszeé
i #rozumie¢  Ta rezygnacja dumy ojcow-
skiej ze zrozumienia duszy swego. dziecka
jest zjawiskiem pociggajacem. Zeromski
pisze 0 swym synu z mitoscig i szacun-
kiem, nietylko jako o dorastajgcym mio-
dziencu, ale jeszcze i jako o dziecku. Mi-
tos¢ ojca jest tu przedewszystkiem ochro-
ng i checig_stworzenia najlepszych warun-
kow rozwoju dla duszy i ciata chiopca.
Niema wiec i tutaj moéwienia o swoim $ja
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Warto tez zaznaczy¢, ze poza wspomnieniem
o tem, ze mieli obaj uda¢ sie do Kielc, by
obejrze¢ »pewien kamien, wspomniany w
pewnym #tworze io tem, ze »Dume o het-
manie wiozono zmartemu Adamowi pod
glowe — brak chocby jednej wzmianki
0 pisarskiej dziatalnosci ojca. Ujmujaca
skromno$¢, nieche¢ moéwienia o sobie wi-
dnieje w catym utworze, — stgd w pewnej
tylko mierze bedzie on materjatem do bio-
grafji autora. Boles¢ utraty jest tak wiel-
ka, ze zabija niemal i site do buntu, a przy-
najmniej do wypowiedzenia tego buntu.
To juz zostato w »huczacem sercu, to juz
nie tyczy sie Adasia, nie jest jego prze-
zyciem | wiasnoscig — to juz jest tylko
ojca. Stad tez wzglednie nikfa jest war-
tos¢ $Wspomnienia  jako przyczynka do
zbadania psychologji Zeromskiego. Obec-
nie w kazdym razie nasze uczucia w sto-
sunku do ksigzki o Adamie Zeromskim s
zbyt zywe, bySmy mogli je zignorowac
i patrze¢ na nig pod katem zainteresowa-
nia psychikg autora. Na to potrzeba pew-

nej perspektywy.

Ksigzeczka Wactawa Borowego jest pod-
wojnie dodatniem zjawiskiem; raz jako je-
szcze jedna, drobna a doskonata praca o
Zeromskim, na ktorej bedzie mdgt sie
oprze¢ przyszty monografista wielkiego
autora, — po drugie jako dowod rozwijaja-
cej sie coraz znakomiciej, dziatalnosci bi-
bljofilow polskich. Szata zewnetrzna ksigz-
ki, dobdr papieru, czcionek i uktad druku
robig prawdziwie estetyczne wrazenie.

Praca Borowego ma charakter notatek.
Sg to rozwazania na tematy takie, jak np.
jakimi autorami i utworami najczesciej sie
Zeromski zajmuje, z czego te zaintereso-
wania wyptywaja, jaki jest ich stosunek
do akcji I do postaci utworéw wielkiego
pisarza. W kazdym razie owo wynotowy-
wanie faktow, zbieranie materjatu wiecej
sig rzuca w oczy i wigcej poprostu zaj-
muje miejsca niz analiza 1 synteza zjawis-
ka.  Takie sprawy, jak obcos¢ niektérych
cytat dla postaci, jak uzywanie ich do
wypowiadania przekonan nalezacych wy-
tacznie do autora, a opartych na pewnej
lekturze — sg zaledwie musniete; a ze
drobne uwagi na te tematy sg niezmiernie
trafne, wiec tembardziej wywotujg zal,
ze jest ich tak mato i tak zwieztych. Na-
lezatoby sobie zyczy¢, by praca Wactawa
Borowego staje sie materjatem i punktem
wyjscia nie dla kogo$ innego, lecz wias-
nie dla niego samego. Zbadanie stosunku
Zeromskiego do ksigzek, do sztuki, do
zjawisk kulturalnych odstoni¢ moze nie-
zmiernie ciekawe, nowe i gtebokie strony
psychiki naszego najwiekszego pisarza
wspotczesnego. Przezycie literackie u Ze-
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romskiego jest zazwyczaj tak silne, ze sta-
je sie ono integralng czeScig wizji poetyc-
kiej, nie wptywajac zresztg wcale na jej
oryginalnos¢. Widac¢ tu pierwotng, ptodng
wiare w rzeczywisty byt zmyslonych przez
kogo$ postaci i sytuacyj, i stad czerpanie
z nich podobnie sSwieze, jak z otaczajacej
rzeczywistosci. Wida¢ to wtasnie w takich
wyrazeniach, jak wspomniane przez Boro-
wego ,,sofoklesowe siepanie sie ducha edy-
powego  jak uksztattowanie zycia Ewy
I Szczerbica na wzo6r Zosimosa i Marji Egip-
cjanki. Przytem, co charakterystyczne, po-
dane jest to zawsze wprost, z odczuciem
tego, ze czerpie ja nie ze swego zrodia;
stad olbrzymia roznica z literackiem prze-
zyciem np. Stowackiego. Kult i mitosc Ze-
romskiego dla ksigzek sg wybitne i rzuca-
jace sie w oczy, co stusznie podkreslone
zostato w pracy. Wezwanie posrednie lub
bezposrednie do otoczenia ksigzki mitoscia,
do wyznaczenia naleznego jej miejsca w na-
szem zyciu, to jeszcze jeden, niespetniony
punkt testamentu Zeromskiego.
Warszawa. Irena Drozdowiczéwna.

Stépanek J. Nep. Eylenspigel. —
Zibrt Cenék Dr. Enspiglovska lite-
ratura cizi i Ceska. Praha 1926. str. 30 —
46 — 4 nlb.

Spro$ny Sowizrzat, ktory za zycia z
ksigzka tyle pono$ tylko miat do czynienia,
Ze na starym psatterzu o zaktad uczyt osta
czyta¢, w w. XIX cieszy sie specjalnemi
wzgledami u bibljofilow, cze(lyo wyrazem
caty szereg przepieknych publikacyj, ratu-
jacych szczatki  zaczytanej ksigzeczki o
przygodach btazna niemieckiego (w rze-
dzie tych wydawnictw, zainicjowanyc
jeszcze w r. 1835 przez Delepierré’a, jego
Aventures de Tiel Ulenspiegel®, nie brak-
nie i analogicznych pozycyj polskich, by
wskaza¢ tylko na ostatnie studja Piekar-
skiego). Taki charakter ma i omawiane tu
wydanie krotochwili czeskiej, w r. 1806,
z sztuczki Kotzebuego przerobionej przez
Sztiepanka, po stu z gorg latach z rekopisu
archiwum teatralnego wydobyte przez zna-
komitego filologa, bibljografa i ludoznawce
czeskiego Cz. Zibrta. Wydanie to zao-
patrzyt Zibrt szkicem o .literaturze sowiz-
rzalskiej czeskiej i obcej“, w ktérym omo-
wit miedzy innemi i udziat w niej Polski.

Wzorem Briicknera tgczy Zibrt posta¢
Sowizrzata - Eulenspiegla z catg druzyng
analogicznych typow btazenskich, popular-
nych pod koniec $redniowiecza we wszyst-
kich niemal literaturach zachodnich, a wiec
Ezopem, Marchottem, Grobianem, Frantem
i t. p., poczem daje przeglad bibljograficz-
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ny poze]/cyj, dotyczacych Sowizrzata w lite-
raturach niemieckiej i holenderskiej (z jednej
z nich posta¢ ta wyszta), nastepnie francu-
skiej, angielskiej, skandynawskich, humani-
stycznej tacinskiej, tureckiej wraz z rumun-
ska i potudniowo-stowianskiemi, indyjskiej,
nastepnie czeskiej, polskiej i ruskiej.

Zestawienie to, obejmujace, kilkaset wy-
dan, najwymowniej $wiadczace, jak szero-
kie popularno$¢ Sowizrzata zatoczyta kre-
gi, dla niektorych literatur obfite i wy-
czerpujgce, chocby ze wzgledu na swakpo-
jemno$¢ wykazywa¢ musi  pewne luki i
niedomoéwienia. Dla przyktadu wspomnie¢
mozna, ze autor przeoczyt ostatni przedruk
z r. 1923 nowoczesnego ,,Owlglassa”“ an-
gielskiego w przektadzie K. Mackenzie;
przy omawianiu tureckiego Nasreddina na-
lezatoby bodajze wskazaC, ze jest on 0so-
bistoscig zblizong do Marchotta, tem bar-
dziej, ze ojcostwo Sowizrzata chorwackie-
go (,,Nasradin iliti Bertoldo”, Zadar 1857)
dzieli on iscie sowizdrzalskim sposobem z
Bertoldem witoskim, prawym synem i dzie-
dzicem Marchotta wiasnie (zwrécit na to
H\Ilva%%) juz Kohler: ,Kleinere Schriften*

W rozprawce tej caly i to stosunkowo
spory rozdziatek przypadt dziejom Sowiz-
rzala w Polsce. Zibrt strescit tu rezultaty
ostatnich badan nad tg sprawg Piekarskie-
go, Briicknera i Badeckiego, wstrzymujac
sie zresztg z wiasnem zdaniem o czeskiem,
wedle Piekarskiego, czy polskiem, jak chce
Briickner, pochodzeniu najdawniejszej na-
zwy Eulenspiegla — Sownociardika. Nie
uwzglednit réwniez badacz czeski ani przy-
czynkow o Sowizrzale pozniejszych, ktore
ragk jego widocznie nie doszty, ani wykazu
wydan jarmarcznych Estreichera. Co prawda,
filolog czeski zapowiada, ze do tematu te-
go wréci w osobnem studjum.

W kazdym razie, mimo fragmentaryczne-
go tylko ujecia dziejow Sowizrzata w Pol-
sce, studjum Zibrta, zbierajgce w jedng ca-
tos¢ bogaty i roznorodny materjat na skale
dotychczas nieznang, umieszcza nasz ro-
mans o Sowizrzale na szerokiem tle po-
rownawczem, tak ze i dla naszej literatury
naukowej stanowi ono pozycje wazng i
ciekawa.

Lublin. Jaljan Krzyzanowski.

Kvapil Frantisek. Modre ostrovy
[Btekitne wyspy] — Literami vzpominky
a skizzy. V Praze 1926. Nakladatelstvi J.
Otto, str. 235.

Tytut omawianej ksigzki nie mowi nam
nic o jej tresci i dopiero po jej przeczy-
taniu dowiadujemy sie, ze jest ona rezul-
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tatem kultu dla literatury polskiej, jaki
miat ten pisarz_od czaséw najmtodszych
swego zycia. Franciszek Kvapil (1855 —
1925), znany jako poeta czeski pod pseu-
donimem O. Mokry, nazwany zostat w swej
rodzinnej literaturze .epigonem polskiego
romantyzmu | stusznie! Dziatalno$¢ swo-
ja literacka rozpoczat od przektadéw Mic-
kiewicza tGrazyna  »Ksiegi pielgrzym-
$twa Stowackiego (»Beatriks Eenci
Krasinskiego (.Nie-boska komedja", Sy-
fljion  a potem juz kolejno zajat sie twor-
czoscig niemal kazdego poety XiX i XX w.,
0 czem S$wiadczy czterotomowa, wydana
tylko czesciowo antologja p. t. ,,Polsks$
moderni poesie

Blekitne twyspy to kilka monografij
naszych poetéw romantycznych i Asnyka,
jak réwniez rozbiér niektérych utworéw.
Monografje te zostaty napisane juz dawno,
niektére mianowicie niemal przed czter-
dziestu laty, ale wydane zostaty dopiero
po jego Smierci przez Adolfa Czernego.
Cala ksigzka jest oczywiscie przeznaczona
dla czytelnika czeskiego, niemniej jednak
godna jest uwagi naszej literackiej Kkryty-
ki, gdyz nie baczac raczej na je] impre-
sjonistyczny charakter, stwierdziC nalezy,
ze studja te sg wynikiem oryginalnych
nieraz, a czesto godnych uwagi rozmyslan
i wczuwania sie autora w arcydzieta naszej
poezji. Catos¢ sktada sie z nastepujacych
rozdziatow: O Juljuszu Stowackim (wpro-
wadzenie tego poe?/ na pierwsze miejsce
$wiadczy, ze Kvapil patrzat na polski ro-
mantyzm z perspektywy ,,Miodej Polski");
Grob Agamemmona — przeklad; Z kwia-
tow romantyzmu: Maryla, Lilia Weneda,
Orlika; W zachwyceniu; Duma o Wactawie
Rzewuskim — przektad; Ostatni z plejady
romantykow; Szukanie nowych drog: Leo-
nard Sowinski, Adam Asnyk. Przeglad
tresci nalezato podac¢ chocby z tego wzgle-
du, zeby sie zorjentowaé w rozlegtosci
skali zainteresowania sie¢ autora naszg li-
teratura.

Niewszystkie jednak rozdziaty posiadajg
jednakowa wartos¢; za najstabszy nalezy
uzna¢ rozdziat .Z kwiatbw romantyzmu®;
inne rozdziaty sg tu i owdzie zajmujace
dla polskiego czytelnika, a rozprawka o
Asnyku posiada duzg warto$¢. Pierwszy
rozdziat, poswiecony Stowackiemu, jest
ujety w formie zyciorysu w zwigzku z
chronologicznym rozhiorem utworéw poety
oraz z diuzszemi nieraz cytatami z nich
zawsze starannie i kunsztownie przetozo-
nemu Po zestawieniu Stowackiego z in-
nymi poetami Stowianszczyzny daje autor
dos¢ wierng sylwetke duchowa tego poety
w stowach: ,,Nazwatbym Juljusza Stowac-
kiego poetg tesknoty i smutku; tesknoty
za krainami snu, dalekiemi od rzeczywi-
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stosci, za $wiatami wymarzonemi, w kto-
rych petno byto dla niego postaci i gto-
sow anielskich, gwiazdy ptonety nowe
i barwy, o jakich przedtem na ziemi nikt
nie styszal, jakich nikt nie widziat.. A
znéw nazwa’rbi/)m Stowackiego poetg wzbu-
rzenia, poetg burzgcego sie, rewolucyjnego
ducha ludzkiego". Podaje dalej autor prze-
bieg zainteresowania sie tym poetg w Cze-
chach od czaséw wspdtczesnego Stowac-
kiemu Karola Jedrzeja Mach(i/, az do cza-
sow najnowszych. Wogdle daje sie wy-
czu¢ wielki zachwyt autora dla tworcy
‘Kordjana,  zachwyt, wynikajacy ze zro-
zumienia jego twdrczej mocy.

»Z kwiatow romantyzmu' to krotkie
streszczenie ,,Dziadow" (cz. Il i 1V), przy-
czem przez pomytke pomieszano czes¢ IV
z IlI; nastgpuje potem podanie tresci ,,Lilii
Wenedy", ktorg autor uznaje za najznako-
mitszy utwor poezji Swiatowej; dalej oma-
wia autor ,Zamek Kaniowski" Goszczyn-
skiego i ,,Zachwycenie" Lenartowicza. W
rozdziale p. t. ,,Ostatni z plejady roman-
tykoéw" pisze autor o Kornelu Ujejskim;
rozprawka ta zaleca sie duzg starannoscig
W opracowaniu tematu, a zwiaszcza szcze-
gotowym rozbiorem ,,Melodyj biblijnych".
Ostatni rozdziat jest poswiecony tworczo-
sci Sowinskiego i Asnyka. Na poczatku
podaje autor zarys pozytywizmu, a naste-
pnie omawia tworczos¢ Sowinskiego, kto-
rego uwaza za poete przetomu, ,u ktérego
przeszto$¢ ma znaczenie znacznie wigksze
niz terazniejszos¢ i przejawy przysztosci®.
Wogole za$ stawia zastugi I znaczenie te-
go poety do$¢ wysoko I trudnoby pomi-
nac jego sady przez kogos, ktoby sie za-
jat tworczoscig tego poety. Jesli chodzi
0 Asnyka, to postulat, w poprzedniem zda-
niu wysuniety, musi by¢ bezwzglednie
wziety pod uwage. Kvapil byt diugolet-
nim i serdecznym przyjacielem Asnyka.
Wskutek tego znal doskonale jego twor-
czo$¢, poglady, utwory i zycie; jesli cho-
dzi o zyciorys tego poety, to podaje go
autor na podstawie listu Asnyka, a wogo-
le cenng z nim korespondencje w niniejszej
rozprawce bierze pod uwage. Co sie ty-
czy charakterystyki jego tworczosci, to
jest ona bardzo cenna i oryginalna, autor
z wielkg pilnoscig rozpatruje poszczegoélne
tomy poezyj lirycznych Asnyka, jak row-
niez jego opowiadania prozg i utwory dra-
matyczne.

Ze wzgledu na to, ze Kvapil w rozpraw-
ce o Asnyku podaje wiele nowego mater-
jatu, stanowi ona wazny przyczynek do
twaorczosci tego poety, tembardziej, ze wo-
gble niewiele 0 nim u nas pisano. To je-
dno juz podnosi w duzej mierze warto$¢
i znaczenie omawianej ksigzki.

Warszawa. Jozef Gotgbek.
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Machat J. Boje o nove smery v Ce-
ske literature 1880 — 1900. [Walka o no-
we Kierunki w literaturze czeskiej). V Pra-
ze 1926. Str. VIII + 115.

Gotz F. Jasnici se horizont. [Wypo-
gadzajacy sie horyzont], Praha. 1926.
Str. 264.

Profesor literatur stowianskich na uniwer-
sytecie praskim J. Machat znany jest do-
brze w czeskiej krytyce literackiej nietylko
z Iiczn?/ch prac z historji literatur stowian-
skich, lecz réwniez jako niestrudzony ba-
dacz nowszych kierunkéw literatury cze-
skiej. Niedawno wyszta z pod jego piéra
nowa rozprawa, do ktorej dostarczyta au-
torowi materjalu epoka, ktorej sam byt
uczestnikiem, a mianowicie epoka walk o
nowe kierunki w literaturze czeskiej z kon-
ca XIX w. Wydanie to jest wiasciwie no-
wem opracowaniem uniwersyteckich wy-
ktadéw autora, z 1901/2 r., ktére sie cie-
szyty wowczas wsrod stuchaczy duza po-
pularnoscig. Okres, tworzacy temat roz-
prawy Machata, byt jednym z najruchliw-
szych w rozwoju nowoczesnej literatury
czeskiej. Zmaga sie w niej woéwczas naj-
pierw kierunek narodowy z kierunkiem
miedzynarodowym, do literatury czeskiej
przenika nastepnie realizm, ktérego ducho-
wym wodzem i nieubtaganym siermiezcem
jest prof. Masaryk (autor opisuje w miej-
scu tem walke o autentyczno$¢ rekopisow),
nadchodzi era symbolizmu i dekadentyzmu
(autor wspomina o wptywie St. Przyby-
szewskiego na modernistbw czeskich),
wreszcie kresli znaczenie Czeskiej Moder-
ny. Rozwo¢j tych kierunkéw literackich w
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Czechach uzupetnia obraz literatury sto
wackiej z tej samej doby. Prof. Machat
dat w dziele swem doskonaty obraz roz-
woju wypadkoéw literackich z ostatnich
dwudziestu lat XIX w., postugujgc sie w
opracowywaniu tematu bogatym materjatem
z wiasciwg sobie sumiennoscig. Rozprawa
Machata jest jedng z najcenniejszych prac,
dotyczacych tej epoki literatury czeskiej;
ozywiona jest osobistemi wspomnieniami
autora. Praca zawiera w koncu szczegoto-
Wy Spis nazwisk.

Mtody krytyk literatury czeskiej, jeden
z najlepszych znawcow literackiej tworczo-
sci  wspotczesnej czeskiej generacji lite-
rackiej, F. Goetz, redaktor organu mio-
dych pisarzy czeskich p. t. ,,Host", wydat
zbidr literackich portretéw autoréw cze-
skich, poprzedzony ogdlnym wstepem p. t.
,»Pruchledy* w ktorym podaje rozwoj i cha-
rakterystyke wspotczesnych pogladéw lite-
rackich, jakie zapanowaty obecnie w lite-
raturach Swiatowych. Na tle tem kresli
autor sylwetki autoréw czeskich, czescig
nalezacych juz do generacji starszej (K.
Hlavaéek, K. Toman, O. Theer, J Hora
i t. d.), czesciag do najmtodszych, o ktérych
krytyka literacka dotychczas nie ujednostaj-
nita swego pogladu i o ktérych sady mo-
g3 by¢ jeszcze roznorodne (A. M. Pisa, V.
Vancura A. C. Nor, K. Biebl i i.). Autor
z duzg znajomoscig przedmiotu charaktery-
zuje poszczegolnych poetéw, ich tworczosé
i znaczenie w literaturze czeskiej. Ksigzka
ta jest jedng z najobszerniejszych prac
0 najmiodszej czeskiei generacji literackiej,
ktora w Gotzu znalazta swego najbystrzej-
szego krytyka i doskonatego znawce.

Warszawa, Bohumil Vydra.

G R A F ] A

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA MARZEC 1927.

BIBLIOGRAFJA, KSIEGOZNA WSTWO,
BIBLJOFILSTWO.

Lattermann A. Ubersicht der pol-
nischen Veroffentlichungen von 1925 zur
Geschichte Polens, besonders des Deutsch-
tums im Polen u. der deutsch - polnischen
Beziehungen. Deutsche Wissenschaftliche
Zeitschrift fur Polen. Posen 1926. H. 8.
s. 105—130.

t opienski H. Kultura a ksigzka.
Stowo Pol. 86.

ROZNE
Birkenmajer J. Sonet polski. [Rec.
wyd. Folkierskiego]. Pam. Lit. R. 221 23.
Czekan owski J. Wstep do historji
Stowian.  Perspektywy antropologiczne,

etnograficzne, prehistoryczne i jezykoznaw-
cze. Lwow 1927. K. S. Jakubowski s. 326.
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Grot Z. Z badan nad sceng polska.
(Ks. A. Radziwit a teatr polski w Pozna-
niu.  Kurj. Pozn. 129.

Horzyca W. Zagadnienie teatru pol-
skiego. Epoka 64.

Kotaczkowski S. Krytyk—autorom.
Ster 12.

Lange A. Wyzwolenie.. [O dazeniu
dzisiejszego pokolenia do wyzwolenia sie
od romantyzmu], Kurj. Warsz. 61.

Ostrowski J. Zywa szkofa. Zarys
organizacyjny i metodyczny przysztej szko-
ty $redniej. Warszawa 1927. Gebethner
i Wolff, s. 268.

Pini T. Magisterjat z polonistyki. War-
szawianka 47.

Wedkiewicz S. Organizacja nauki
w Polsce. Przegl. Wspdtcz. 59.

Witwicki W. Poziom umystowy dzi-
siejszych maturzystow szkot Srednich. 1b.

WIEK XVI.

Brahmer M. Petrarkizm w poezji
polskiej XVI w. Krakow 1927. s. 244,

Gladysz B. »Krzyzu Swiety.." [Piesh
wielkopostna Fortunata: Crux fidelis], Kurj.
Poznan. 144.

BIELSKI J. Breitmeier K. Antemu-
rale christianitatis. [O wierszu ,,Pamigtka
Strusowi..." z 1589 r.j. Szkice literackie.
Sanok 1927.

KLEMENS Z RADYMNA. Kantak K.
Sylwetki bernardynoéw poznanskich. (O ka-
zaniach ta¢. Klemensa z glossami poi. z
1527 — 53 r. w Biblj. Czart, i Jag.]. Kro-
nika Miasta Poznania 1927. Ne 1. s. 80—95.

WIEK XVII.
SARBIEWSKI M. Gtadysz B. X. M. K.
Sarbiewski a reforma hymnéw brewiarzo-

wych za czaséw pap. Urbana VIII. Poznan
1927. Pozn. Tow. Nauk. s. 122.

WIEK XVIII.
BOHOMOLEC F. Zaleski J. ,Die

Schulkomdédien des F. Bohomolec”. [Rec.
Stender —Petersena]. Pam. Lit. R. 221 23,

WIEK XIX i XX.
Oprac¢ ow ania ogolne.
Ciechanowska Z. Prace historycz-

no-literackie w r. 1926. Przegl. Powszech.
519 n.

RUCH LITERACKI

Cukierman L. Die polen-freundli-
che Bewegung in Frankreich im Jahre 1830
— 31 (im Lichte der Vodlkersolidaritatsbe-
wegung) Warszawa 1926 s. 81.

Langrod W. Les journaux de I'émi-
gration polonaise en France (1831 — 1848).
Les journaux de langue frangaise. La Po-
logne 3.

Zegadtowicz E. O legjonie czwarta-
Iéowskérzn. [O ideologji tej grupy poetow].

zas 52.

Teksty | monogratje.

ESTREICHER K. Zapusty krakowskie
przed 76 laty. [Interesujace szczeg6ty auto-
biograficzne z notatek rekop. ogtasza St.
Estreicher]. Czas 49.

DANIELEWSKI J. T. M. Poezje mio-
dziencze Ignacego Danielewskiego. [1829—
1907]. Mestwin 4. Dodatek do Stowa Po-
morskiego 61.

DABROWSKI T. PtomienskiJ. E.
Zapomniany Kkrytyk. Tad. Dabrowski, jako
krytyk literacki. Lwow 1927. Ossolineum
s. 56. [Rec.. Galuszka J. A. Polonia 85.]

FREDRO A. Sauter W. Zapomnia-
ny wiersz Fredry [.Kos i dzierlatka’ w
»Polihymnji' 11]. Kurj. Pozn. 138.

GOSZCZYNSKI S. Breitmeier K.
S. G. w Tatrach. Szkice literackie. Sanok
1927.

GRABINSKI S. Birkenmajer J.
»Niesamowite opowiesci' Kurj. Pozn. 38.

ig [Wywiad z Grabinskim] Wiad. Lit. 10.

GROSSEK-KORYCKA M. Pamietnik li-
ryczny (1914 — 1971). Dzien Polski 58.

LESMIAN B. Forst-Battaglia. B.
Le$mian. Pol. Littéraire 6.

KAMINSKI J. N. Jankowski W. So-
nety J. N. Kaminskiego. Il. Kurj. Codz.
65. Dodatek nr. 10

KASPROWICZ J. Furmanik S. J. Ka-
sprowicz. L’Est Européen 10 — 12.

Kozicki W. S$p. J. Kaspr. Pam. Lit.
R. 22 1 23.

Miinnich A. Nieznane poezje K.
[Przytacza teksty wierszy z 1881 i n>z pa-
mietnika W. Kryszewskiej]. Mysl Nardd.
6-9.

Pelinski S. Oblicze polityczne K.
Bydgoszcz 1927. )

KOMARNICKI £. Borowy W. S. p.
t. K. [Wspomnienie posmiertne]. Pam.
Lit. R. 22 i 23.

- KRASZEWSKI J. I. M. K. Jézef Ignac
i Kajetan Kraszewscy. Kurj. Warsz. 7
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[Fragmenty listéw J. I. K. pisanych do
brata Lucjana, oraz z niedrukowanego pa-
mietnika Kajetana K. ustepy].

MATUSZEWSKI 1. PiszczkowskKi
M. [Rec. »Pism' wyd. Muszkowski]. Pam.
Lit. R. 22, 23.

MAURER J. Zaleski J.
Pam. Lit. R. 22, 23.

MICKIEWICZ A. BreitmeierK. 1. Z
kresow [0 wptywach Wordswortha, T. Moo-
re'a (»Lalla Rookh) W. Scotta (»Kenil-
yorth 2. $Zaloty  Szkice literackie.
Sanok 1927.

Horzyca W. Teatralne idee Mick.
Epoka 64.

Rybicki P. ,Poglad na $wiat mto-
dego M™ick  [Rec. pracy K. Gorskiego].
Pam. Lit. R. 22 i 23.

Zielenczyk A. Mickiewicza »pra-
wdy Zywe Przegl. Filozof. R. 29. z 3—4.
s. 1565 — 172,

MICKIEWICZ W. Ujejski J. Sp. Wh.
Mickiewicz. Pam. Lit. R. 22, 23.

ORKAN W. Pochmarski
Orkan. Nowa Ref. 66.

Sinko T. Hezjod podhalanski (Wi
Orkan) Czas 66.

Wiktor J. WL Orkan. Dzien Lwow 95.

Zachemski A. Przed jubileuszem
W. Orkana. Gaz. Lit. 6.

— Wi Orkan. Na 25-lecie jego twor-
czosci. Glos Narodu 76.

PERZYNSKI W. Forst—Battaglia. W. P.
ais Chronist der »Vie ¥arsovienne Pol.
Litteraire 5.

PRUS B. Szweykowski Z. %Lalka
B. Prusa. Warszawa 1927. Gebethner i
Wolff, s. 362.

PRZYBYSZEWSKI S.  List [w ra-
wie recenzji $Msciciela przez G. Sle lec-
kiego]. Kurj. Czerwony 61; odpowiedz
tegoz Kurj. Warsz. 78].

— [List; odpowiedz na list dyr. Szyfma-
na w sprawie JMsciciela Kurjer Czerwo-
ny 65.

— [Kobieta w zyciu i tworczosci arty-
sty; O swej zonie]. Ib. 67.

Breiter E. Z powodu premjery Przyb,
w Teatrze Narodowym. Swiat 12.

Irzykowski K. Mdciciel. [Rec. teatr.]
Robotnik 72, 73.

Siedlecki G. A. Przybyszewski [ja-
ko dramaturg]. Kurj. Warsz. 68.

Sp. Jozef M.

B. Wt
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REYMONT W. Briares J. Ku czci Rey-
monta [w Paryzu]. Kurj. Poznan. 94.

Bukowski K. W. S. Reymont. Pro-
ba charakterystyki. Lwéw 1927. Ossoli-
neum. s. 103. [Na s. 93—103 bib!jografja!].

RODZIEWICZOWNA M. Bergei K-
Fod znakiem szlachetnej tendencji. Glos
Narodu 83.

Bielanska K.
Bluszcz 11.

Debicki z. M. R. Tyg. Ilustr. 11.

Domanska M. O pierwiastku pracy
w tworczosci M. R. Bluszcz 11.

Grabowski T. M. Rodz. Kurj. Po-
znan. 117.

Jankowska W. O pejzazu w utwo-
rach R. Bluszcz 11.

Krawczynska M. Wywiad z M.
R. Ib.

Suchodolski J. M. Rodz. Epoka 78.

SIENKIEWICZ H. Szyjkowski M.
Zbiorowe wydanie pism. S.wjez. czeskim.
[Wyd. KvasniCki i Hamplaj. Kurj. Warsz.
69.

Jak sie czytato R.

SIEROSZEWSKI W. Horzyca W. W.
Sieroszewski. Pol. Litteraire. 6.

SEOWACKI J. Grabowski T. Na
wzg6rzu wawelskiem. [Z pow. art. Wasilew-
skiego], Kurj. Pozn. 136.

Hiz T. Z dziejow sprowadzenia pro-
chéw J. Stéw, do Polski. Gtos Praw-
dy 69. [M. in. poglad S. Zeromskiego, iz
Stowackiego nalezy ztozy¢ na dziedzincu
wawelskim w wielkim sarkofagu].

Kridl M. .Dzieta wszystkie Stow.
[Rec. wyd. Kleinera]. Pam. Lit. R.221i 23

Wasilewski Z. Czy na Wawel? Kurj
Pozn. 134.

STRUG A. Briesen K. Poszukiwanie
wyrazu wspotczesnosci. Wywiad z Stru-
giem. Gtos Prawdy 64.

TUWIM J. R.B. Rozmowa z J. T. Gaz.
Lit. 6.

WRONSKI-HOENE. Turowski S. »0-
cene #bsolutu  [Rec. pracy J. Ujejskiego]
Pam. Lit. R. 22 i 23.

WOJCIECHOWSKI KONST. Textor H.
Ein Irrtum der polnischen Wissenschaft.
[Sprostowanie btedéw w »Dziejach literat,
pol.  1926. s. 285, odnoszacych sie do
$Placowki  Prusa]. Deutsche Bléatter in
Polen 1927. 2.

WYBICKI J. Breitmeier K. Naro-
dziny tematu, [o tragedji »Zygm. Rugust
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2. Polak a Francuz [o operze }*Samnitka
i wptywach Montesquieu i Marmontel’a]
Szkice literackie. Sanok 1927.

WYSPIANSKI S. Kotaczkowski S.
S. Wysp, et R. Wagner. Pol. Littéraire 5.

ZEGADLOWICZ E. T. G. Teatr Zega-
diowicza. Przegl. Poran. 71.

Zelenski-boy. wyiezynska a.
Boy w Paryzu. Wiad. Lit. 11.

N OTAT K|

LUDWIK FINKEL.

W dniu 9 kwietnia b. r. Uniwersytet Ja-
na Kazimierza we Lwowie ztozyt hotd za-
stugom prof. Ludwika Finkla: w czterdzie-
stolecie l[j)racy naukowej wreczono dostoj-
nemu Jubilatowi ztoty medal pamigtkowy.
W tym Swiecie wielkiego historyka nigpo-
winno zabrakna¢ i hotdu polonistow, ktérzy
wiele wdziecznosci mu winni, juz nietylko
za epokowa ,,Bibljografje historji polskiej”
(1891—1914), uwzgledniajgcg rowniez lite-
rature, ale i za prace wytgcznie historyczno-
literackie. A wiec czy to studjum o Sza-
rzynskim (1880), przynoszace nowe szcze-
goly do biografji poety, czy rozPrawa 0 Ccza-
sie powstania i wptywach Schillera na ,,Ode
do miodosci” (1889), czy tez monografja
»Piesni legjonow' (1894), a wreszcie zna-
komite edycje w ,Monumenta Poloniae
historica” i in. Procz tego przypomnie¢
trzeba, ze prof. Finkel objgwszy w 1885 r.
docenture w wyzszej szkole rolniczej w Du-
blanach wyktadat w niej oprécz historji
rowniez i literature polska.

NOTATKI DO «PANA TADEUSZA».

Jest to tylko dalsze potwierdzenie mic-
kiewiczowskiego poczucia rzeczywistosci
i niecheci do zmyslen. Chodzi tu o wio-
sne w roku_ 1812 i o jedng scene z ,arcy-
serwisu®“. Ze rok ow byt ,,rokiem urodza-
ju“, ze byt niebieskim oznajmiony cudem®,
ze ludzi ogarneto woweczas ,,Jakie$ dziwne
wrazenie, jJak przed $wiata korcem" — po-
twierdzity juz rozliczne wspomnienia i pa-
mietniki. Moge wskaza¢ jeszcze, przeo-
czone moze, ,,Pamietniki z zycia Ewy Fe-
linskiej”, ") ktora tak pisze: ,Jakoz rok
1812 by! we wszystko obfity. Mimo nie-
ktore fany, stratowane przez wojsko i kon-

1) Serja 2, Wilno 1859. tom. IT, str. 88'9.

RUCH LITERACKI

ZEROMSKI S. La tuerie de Dantzig
Messager Polonais. Supplement. 19. Ill. 27.

Hubicka M. ,Miejsce zostato to sa-
mo". (O miejscach rodzinnych Zer.; foto-
grafja metryki chrztu z.er) Ziemia 5.

Stawar A. Pomyiki ,Przedwiosnia”
Dzwignia 1.

Wasilewski Z. Poeta Swietokrzy-
ski. [M. in. o obrazie malowanym przez
Zer.]. Kurj. Pozn. 108.

KR O N I K A

trybucje legalne i nie legalne, stodoty by-
ty peilne, a zatem i $pizarnia nie pusta.
Rok poprzedzajacy 1811 byt nadzwyczaj
suchy. Te susze przypisywano ogoniaste-
mu komecie, ktéry nabawiat strachem po-
spolstwo klas rozmaitych. Oczekiwano
konca S$wiata, a przynajmniej trzesienia zie-
mi, zniszczenia wszystkiego ogniem i t. d.
Skonczylo sie na strachu, ale skutkiem
znacznych upatdw i suszy rola sie wypa-
lita i zostata dobrze pzzygotowang pod
nastepny zasiew. Jakoz w roku nastepnym
roslinnos$¢ byta tak silna, ze w niektorych
miejscach, chociaz dla wygodniejszych
obrotéw wojska pokoszono zyto, zaczyna-
jace ktos wydawac, po skoszeniu i strato-
waniu konmi, ozylo i powtorny klos wy-
dato z niezgorszym plonem*“.—Wybér mar-
szatka, przedstawiony w ,arcyserwisie",
zgryzota szlachcica, ktéry przepadt przy
kreskowaniu, rozpacz jego zony — oparte
sg na anegdocie, ktéra najwidoczniej kra-
zyta w Swiatku szlacheckim i niezawodnie
doszta do uszu Mickiewicza w czasie jego
mitodosci. Ewa Felinska opowiada ¥ 0 ja-
kim§ panu P. ktéry od dawna wzdychat
do honorowego urzedu, az wreszcie oby-
watele zareczyli mu uroczyscie, ze @o
obiorg marszatkiem. Gdy wiec ,,nadszedt
dzien kreskowania, powiernicy w tryumfie
poprowadzili na sale Wyborowa} przysztego
marszatka, ktory, dla podzielenia sie co
najpredzej z zong pomysing nowing, najat
zydka i kazat mu stac za drzwiami sali,
aby wysta¢ natychmiast z listem, skoro
obranym zostanie. Prosimy! Prosimy na
marszatka pana P. wszyscy wotajg i doda-
ja dla formy kandydatéow. Kreskuja. Ale
0 dziwy! W szufladce pana P. same ne-
gatywki, kto inny przekreskowat i zostat
marszatkiem". ,Po tym zawodzie kandy-
dat stracit zupetnie fantazje, bytby sie

*% Pamietniki® z zycia Ewy Felinskiej, Wilno
1856, tom IlI, str. 30671 n.
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odrzekt urzedu, cho¢ go zapraszajg na cho-
razostwo, ale dat stowo uczciwe zo-
nie, ze nie wroci bez urzedu, kto-
ry mu solennie obiecano. Jakze jej na oczy
stang¢? Na dobitke zyd nagli co chwila, aby
go wystac z listem co najpredziej, bo traci
czas nieoszacowany ktoryby mu przynidst
zarobkéw bez liku”. Ale i teraz nie dopisato
mu szczescie, choé juz dostat wiecej afir-
matyw, niz na marszatkostwo. To go za-
checito ,,do podania sie na sedziego. Ale
i sestwo nie lepiej sie powiodto od cho-
rgzostwa; tylko dla pociechy... zostat za-
pisany drugim kandydatem™. Wybory, opi-
sane przez Felinska, mla’ry sie odby¢ w
roku 1810 czy 1811, w gubernji minskiej.
Szczeg6t ten pot\Nlerdza przypuszczenie
Pigonia p ze .wzorem opisu byt mu (Mic-
kiewiczowi) sejmik, widywany w latach
jego dziecinstwa, a nie dawny staropol-
ski", chociaz serwis miat przedstawiac hi-
storje dawnego sejmiku elekcyjnego. Okrzyk
Wojskiego: ,,Ach wy nie pamietacie tego,
Panstwo miodzi!" jest wiec niedoktadno-
$cig poetycka. Wi, Jankowski.

PRZEKLADY «PANA TADEUSZA.,,

Ceniony w swej ojczyznie poeta ukrain-
ski Maksym Rylskyj przettumaczyt .Pana
Fadeusza na jezyk ukrainski. (Kijow. 1927.
Wyd. .Stowo'). Tiumacz poprzedzit prze-
ktad obszerng przedmowsa.

Na jezyk szwedzki przetozyt prozg .Pa-
na Tadeusza E. Woor. Tilumaczenie to
krytyka szwedzka przyjeta z uznaniem.

JESZCZE O «PIERWSZYCH
ARTYKULACH NORWIDA..

Z powodu artykutu p. T. Makowieckiego
w poprzednim zeszycie .Ruchu titer. str.
73) — drobna uwaga. Przed wojng jeszcze
bawigc mimochodem w drukarni Anczyca
w Krakowie, przerzucatem arkusze korek-
towe jednego tomu (F) «Pism zebranych.
Norwida; tom zawierat Pisma proza, dziat
drugi: pisma o sztuce i literaturze. O ile
mnie pamie¢ nie myli, druk tego tomu byt
juz wowczas na ukonczeniu.

Ot6z pamietam dobrze, ze w tomie tym
Przesmycki umiescit byt oba artykuty mio-
dziencze Norwida, podane przez p. Mako-
wieckiego: thkup na Pradze i,Ze wzgle-
du artykutu..., a takze cytowany przezen
»Wyjatek z listu z Krakowa Autorstwo
anonimowej notatki Norwida: ,Ze wzgledu
artykutu..." uzasadniat tam Wydawca dos¢
szeroko.

) W komentarzu do wiersza 135. .Bibljoteka
Narodowa’, S. 1, Ne83, str. 482.
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Pisze tu o tern, nie zeby uja¢ pracy p.
Makowieckiego, Wykonal Ja przeclez nie-
zaleznie od wywodéw Mirjama, bo tom F
nie ukazat sie do dzi$ dnia. Moze juz ar-
kusze jego przez tyle lat sprochniaty gdzie
w piwnicy. Chodzio o zaznaczenie, ze au-
torstwo Norwida dla anonimowej notatki
jest pewne, skoro je ustalono z dwu stron,
niezaleznie od siebie. Chodzito ponadto
0 rzucenie jednej jeszcze garstki grochu o
sciane, ktora gtucha—nie wyda nam juz wi-
da¢ tajemnicy, czy i kiedy ujrzymy dalsze
tomy »Pism Zebranych St. Pigon.

LENARTOWICZA «WIOCHNA..

Nie spotkatem sig jeszcze z komentarzem
do tytutu wiersza Lenartowicza .Wioch-
a  Zapewne uwazano, ze ta mita dziew-
czyna wiejska, o kt()rej »Ludzie szepczg
w okoto: Ot, cieszy sie — bo gtupie" jest
uosobieniem wiosny, czyli wiochny. Do-
piero ,,Stownik etymologiczny jezyka pol-
sklego A. Brucknera (s. 618) wyjasnit
te nazwe. Jest to poprostu wiesniaczka,
w XVIlI wieku wiocha i wiochna. Tytu’r
wiersza staje sie teraz zrozumiaty.  W. J.

LITERATURA CZESKA W POLSCE.

O literaturze czeskiej i stowackiej w
Polsce w czasach powojennych: o przekifa-
dach tresci literackiej, czeskich sztukach
teatralnych, artykutach informacyjnych,
rozprawach naukowych, dotyczacych rze-
czy czeskich, i t. d., pisat w praskim pis-
mie .Literarne Rozhledy (rocz. VI, nr. 3
i 4) B. Vydra, zbierajacy juz od diuzsze-
go czasu bibljografje literatury czeskiej
I stowackiej z lat powojennych w Polsce.
Redakcja pisma obiecuje zamiesci¢ podobny
artykut o literaturze polskiej w Czechosto-
wacji.

NOWY TEATR CZESKI.

~Nowe dceske divadlo 1918 — %926
Praha 1926. Str. 149.

Wydawnictwo zawiera szereg artykutow,
napisanych przewaznie przez najwybitniej-
szych czeskich znawcow teatralnych, kto-
rzy kresla rozwdj dramatycznego teatru
czeskiego (gtownie praskiego) od czasow
powstania panstwa czechostowackiego do
chwili obecnej. W zbiorowem dziele tern
zamieszczony jest roéwniez spis wazniej-
szych sztuk dramatycznych, wystawionych
w teatrach praskich w tym okresie. Wy-
dawnictwo zdobi szereg przepieknych ilu-
stracjj. Dla przysztego historyka rozwoju
nowoczesnego teatru czeskiego publikacja
ta stanowi¢ bedzie materjat plerwszorzed-
nej wartosci. B.
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PRACE DOKTORSKIE Z ZAKRESU POLONISTYKI.

Uniwersytet Jana Kazimierza
we Lwowie.

Bessazanka Zofja: Lud u Lenartowicza
i Konopnickiej.

Bieganski Stanistaw: Teorja literatury
i krytyki literackiej w czasopismach emi-
gracyjnych 1832—1848.

Chirowski Rudolf: Rola zdan gnomicz-
nych w polskiej oryginalnej tworczosci poe-
tyckiej Adama Mickiewicza.

Garbaczowska Janina: Watki romansowe
w tworczosci Wactawa Potockiego.—Cz. 1
Mito$¢ w romansach W. Potockiego. Cz. Il.
Rozpatrzenle motywdw romansowych u Po-
tockiego.

Gdula Pawet Michat: Wies i lud w po-
wiesciach Orzeszkowej.

Gundermann Ludmita: Religijnos¢ i wy-
znaniowos$¢ u Reja i Kochanowskiego.

Kapellner Czestawa: Kompozycja malar-
ska Wyspianskiego poety.

Kisiel Leon: ,,Pan Podstoli' wobec ,,Mo-
nitora“. (Drukowane w ,Ksiedze pamigtko-
wej... Gimnazjum w Kowlu“ 1926].

q Kossowski Czestaw: Struktura akcji u Fre-
ry.
Krolikowska Marja: Bajki Niemcewicza.
Kurkowa Eugenia Stanistawa: Motywy
religijne w tworczosci Stowackiego w okre-
sie do transformacji.

Lidechower Anna: Pojecie literatury w
dotychczasowej metodyce polskiej.

Rachwat Stanistaw: Adrjan z Wieszczy¢
i jego puscizna.

Reichertowna Marja: Seweryn Goszczyn-
ski jako poeta liryczny. Cze$¢ | do ro-
ku 1830.

Rybicki Pawel Etyka Jana Kochanow-
skiego.

Zakrzewska Anna: Wactaw Potocki jako
poeta Wo&ny w zestawieniu z Samuelem
Twardows

RUCH LITERACKI

(1925—1926).

Uniwersytet Warszawski.

Beylindwna Stefanja: Ludwik Sztyrmer
jako powiesciopisarz.

Biernacka Jadwiga: Artyzm Trembeckiego.

Brochocka Zofja: Pierwiastki epiczne w
Trylogji Sienkiewicza.

Drozdowiczoéwna Irena: Technika powie-
$ciowa Stefana Zeromskiego.

Lewiéwna Bronistawa: Analiza pierwsze-
go Rapsodu ,,Kréla-Ducha".

Lifszycowa Ernestyna: Jozef Korzeniow-
ski jako powiesciopisarz.

Makowiecki Tadeusz: Poglady estetycz-
ne Cyprjana Norwida w pierwszych latach
twarczosci.

Pechnikdwna Wanda:
Henryka Sienkiewicza.

Poznanska Rozalja: Nowele Konopnickiej
na tle rozwazan teoretycznych o noweli.

Raczynska Kazimiera: Poglady Cyprjana
Norwida w zakresie ogdlnych zagadnien
sztuki.

Rotherowa Zofja: Analiza estetyczna
tworczosci Kornela Ujejskiego.

Satomondéwna Nadzieja: Napoleon | w
twdrczosci trzech wieszczow.

»,Bez Dogmatu”

SPROSTOWANIE.

W artykule J. Birkenmajera ,,\Wspo m-
nienia stron rodzmnych w poe-
zji Kasprowicza“ (Ruch Lit. No 3)
nalezy sprostowac na str. 72 w. 37 z gory
zam. ,dialekt" kujawsko-mazurski" ma byc:
~Kujawsko-wielkopolski“ na str. 73
w 26 zam. ,w ludzkie wyrywat sie kra-
je" powinno by¢: ,w ludne wyrywat sie

raje".

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pie¢ zeszytdw: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka pocztg
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.

WYDAWCY: GEBETHNER i WOLFF

REDAKTOR: BRONISLAW GUBRYNOWICZ

REDAKCJA | ADMINISTRACJA: WARSZAWA, UL. ZGODA 12. TEL. 178-14.
Korespondencje, dotyczaca spraw redakcyjnych, nalezy przesyta¢ pod adresem Sekretarjatu:
Piotr Grzegorczyk, Warszawa, ul. Wilcza 11 m. 7.

Druk. J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Tel. 91-03.



FERDYNAND GOETEL

Z DNIA NA DZIEN

WYDANIE 2

CENA Zt 5.50

KORNEL MAKUSZYNSKI

PONURE IGRASZKI

CENA Zt. 5

ZOFJA NALKOWSKA i MARJA JEHANNE WIELOPOLSKA

KSIEGA O PRZYJACIOLACH

CENA Zt. 450

ELIZA ORZESZKOWA

DWA BIEGUNY
(PISMA, TOM XXIV)

CENA Zt. 4

STANISEAW PRZYBYSZEWSKI

MSCICIEL
DRAMAT W 3 AKTACH

CENA Zt. 280

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA

DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH



ZDZISEAW DEBICKI

PORTRETY

ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI — JOZEF WEYSSENHOFF
WACEAW SIEROSZEWSKI — STANISEAW PRZYBYSZEWSKI
WACLAW BERENT — JAN KASPROWICZ
KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAJER — LEOPOLD STAFF
ARTUR OPPMAN (OR-OT) — ANDRZEJ STRUG (TADEUSZ GALECKI)
ADOLF NOWACZYNSK1 — MARJA RODZIEWICZOWNA
ZYGMUNT BARTKIEWICZ — ZENON PRZESMYCKI (MIRIAM)
ANTONI LANGE — JAN LEMANSKI

CENA Zt. 7

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA

DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH

ZYGMUNT SZWEYKOWSKI

L A LKA”
BOLESLtAWA PRUSA

CENA zt 10

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA

DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH

Druk. J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy SwAlJerskiej). Telefon 91-03.



