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StOW KILKA O CHRONOLOGJI
| i I CZESCI «DZIADOWS».

Po dtugiej dyskusji, jaka sie za inicjatywg Jacka Kostki rozwineta
byla w literaturze mickiewiczowskiej na temat chronologji tego szkicu dra-
matycznego, ktorySmy zwykli nazywac pierwszg czescig ,,Dziadoéw", sprawa
tam poruszona ucichla, wydaje sie rozstrzygnieta. W ogniu argumentow
J. Kallenbacha i W. Bruchnalskiego nie ostata sie pozycja, broniona przez
J. Kostke i Br. Chlebowskiego; teza, jakoby znana dzisiaj cz. | ,,Dziadow"
powstata na emigracji, obalona zostata doszczetnie i raz na zawsze. Bruljon,
ktory nam cze$¢ te przekazat, pochodzi z okresu kowiensko - wilenskiego.
Tego faktu nikt juz dzi§ kwestjonowaé nie moze.

Taki wynik dyskusji nie jest jednakowoz réwnoznaczny z ostatecznem
wyczerpaniem sprawy o chronologje; nie nalezy rozumie¢, ze wszystko jest
tu juz rozwigzane i ustalone. Nie znamy przeciez S$cistej daty powstania
owego szkicu bruljonowego i bez jakiegos nowego Swiadectwa, na ktore
sie nie zanosi, nie poznamy jej wogolle w spos6b bezsporny. Nie dos¢
tego. Jezeli nawet postawimy sobie zagadnienie w zakresie skromniejszym
i zapytamy, w jakim porzadku chronologicznym powstawaty ,,Dziady* ko-
wiensko-wilenskie i w ktorym momencie procesu tworczego nalezy umiej-
scowi¢ powstanie szkicu czesci |, to i tu odpowiedZ nie bedzie bynajmniej
jednobrzmigca. Owszem tu sie dopiero na dobre rozstrzeli. Prawda, wyszli
Smy juz poza stanowisko Tretiaka, ktory twierdzitl), ze jezeli chodzi o ko-
lejnoS¢ powstawania poszczegdlnych czeSci tego utworu, to przyja¢ nalezy
taki porzadek: najpierw ,,Upior®, jako cze$¢ najwczesniejsza, pierwsze stowo
catego dziela, nastepnie cz. Il, cz. 1V, a wreszcie jako najpdzniejsza cz. I.
Dzieki archiwum Filomatéw znamy doktadnie date powstania ,,Upiora“ i wie
my, ze rozumowanie Tretiaka byto w tym szczegole biedne. Jednakze gdzie
sie konczg $wiadectwa archiwum, tam zaraz zaczynajg sie¢ miedzy badaczami
roznice w dalszych kombinacjach chronologicznych. | tak naprzyktad W. Bruch
nalski, o ile chodzi o cz. I. ,,Dziaddw", przyjmuje porzadek wiadnie ze wrecz
przeciwny. W pracy poety nad zawigzaniem i rozwinieciem planu konstruk-
cyjnego ,,Dziadow“ wyr6znia on dwa stadja, ,z ktorych czasowo wcze$niej-
sze wyrazito sie w t. zw. Fragmentach, drugie, pdzniejsze, w ,,Upiorze*, cze-

) .Milodos¢ Wickiewicza 11 159 n.
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sci drugiej i czwartej*x). A zatem zdaniem, autora, czesc¢ |. ,,Dziadow"
jest najwczesniejsza.

J. Kallenbach, ktory najszczeg6towiej i za kilkoma nawrotami przepro-
wadza! studja nad tekstem, treScig i ideg ,Dziaddéw", ktory tekst czesci I
wydat byt krytycznie wedtug autografu, nie traktuje zbyt szczegdtowo ob-
chodzacej nas tu sprawy porzadku chronologicznego, w monografji swej
napomyka o niej dos¢ mimochodem. Kolej powstawania ,,Dziadow" wy-
gladataby wedtug tego w taki sposébl): punktem wyjscia dzieta, pierwszym
jego zawigzkiem, byta pierwotna jaka$ redakcja cz. IV, od obecnej oczy-
wiscie znacznie krétsza, dzi$ nam nieznana. Ten pierwszy zarodek utworu
powstat jako samoistna zrazu cato$¢, jako spowiedZ liryczna, wywotana
dorazng podnietg bolesnych doznan poety ze schytku r. 1820: Smierci matki
i straty kochanki. Z potrzeby ujecia gotowego juz zawigzku w ramy i na-
fozenia go na odpowiednie tto, zrodzit sie zarys dziela, ktére poczeto sie
realizowa¢ w poczatku juz naturalnym: najpierw cze$¢ I, wnet zaniechana,
potem cz. Il, wreszcie ostateczna redakcja cz. IV. Tak, zdaje mi sig, nale-
zy rozumie¢ poglad J. Kallenbacha na sprawe chronologji ,,Dziaddéw*,

W gruncie rzeczy podziela poglad ten, a przynajmniej bardzo sie don
zbliza Wt Jankowski3)- | on radby u wstepu ﬁracy Mickiewicza nad ,Dzia-
dami“ widzie¢ cz. IV. RoOzni sie od Kallenbacha tylko w tern, ze nie przyj-
muje istnienia jakiej$ pierwiastkowej, krotszej jej redakcji, ale za cze$C naj-
wczesniejszg uwaza catg, stosunkowo jeszcze spokojng ,,godzine mitosci®.
Przypuszcza, ze date powstania tego ustgpu ,nalezy odnies¢ do czasow
przed styczniem 1821 r.”, to znaczy do okresu, w Kktorym — zdaniem auto-
ra — fragmenty cz. |. oraz cze$¢ Il. albo dopiero co zostaly ukonczone,
albo tez (ta rzecz bowiem nie jest jasno postawiona w rozprawie) wiasnie
powstawaty. Ale powstawaty w porzadku cyfrowym, najpierw cze$¢ pierwsza,
potem druga.

Uchylamy tu kwestje, czy wogdle i w jakim stopniu nalezatoby wy-
suwa¢ na front cze$¢ IV; narazie bez dyskusji niech wolno bedzie tylko
zaznaczyC, ze nie wydaje sie prawdopodobnem, jakoby w niej wiasnie dato
sie znalez¢ pierworodny zalgzek koncepcji catego dzieta. Jesli za$ zwrdcimy
uwage na pierwsze dwie czesci ,Dziadow“, to wida¢ z powyzszego, ze
prawo primogenitury przyznaje sie dotgd prawie powszechnie t. zw. ,fra-
gmentom*, Wedtug tego czes¢ pierwsza miataby w procesie powstania
wyprzedza¢ cze$¢ druga. Warto sie przy tej sprawie na chwile zatrzymac.
Chodzi wiasnie o 6w zalgzek koncepcji catego dzieta. Mniejsza z tern,
w jakim miesigcu powstata ta czy owa czes¢ utworu, ale nie jest obojetne
ani matowazne, co bylo na poczatku, z czego sie utwor rozwingt w dzieto
tak rozroste. Znamy technike tworzenia poetyckiego, wiasciwg Mickiewiczo-
wi; wiadomo, ze koncepcje dziet wiekszych nie powstawaty w nim odrazu
w ostatecznych swych wymiarach, ale jakby poderwaniami rozszerzaty sie
na coraz wieksze kregi. W kazdem wiekszem dziele jego mozna pochwy-
ci¢ i okreslic ten puls powracajgcego i przetwarzajgcego natchnienia, czy
to bedzie ,,Grazyna“, czy ,Ksiegi*, czy ,,Pan Tadeusz* czy wreszcie cate
,Dziady*. Zatem i w ,,Dziadach® musi nas zywo obchodzi¢, jak mogt wy-

I) .Przyczynki do genezy Dziaddw wilenskich”, ,Pamietnik Literacki" IX 237.
s) ,Adam Mickiewicz", wyd. 4, Lwow 1926, 1 254,
.Dziady wilefsko-kowienskie". Sniatyn 1911, str. 7, 19.
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glqd?é krag ich pierwszy, gdzie szuka¢ ich pierwszego, zarodkowego po-
mystu.

Ot6z wbrew utartemu mniemaniu wolno postawic¢ teze, ze znany nam
dzisiaj szkic I. cz. ,Dziadéw* powstawat juz po napisaniu cz. Il, ze zatem
cze$¢ druga ,,Dziadow* jest najpierwotniejsza partjg dzieta. Na razie mniej-
sza jeszcze, czy czes¢ Il cala, w dzisiejszej rozciggtosci, czy w jakim ksztal-
cie krotszym. Twierdzenie takie mozna poprze¢ dowodem zdaje sie dosta-
tecznym. Wopierw jednak drobna o niem uwaga.

Nie jest ono nowe. Postawifa je jeszcze w r. 1898 M. Konopnicka
w swym szkicu o ,,Dziadach® ¥ ale na jego poparcie wysuneta argumenty
niewfasciwe i nie wystarczajgce. Tak by¢ powinno, — sadzita autorka
0 zaznaczonej kolejnosci, — bo ,,Dziadow*” cz. Il zawiera w sobie wyzszy
procent ludowosci, a ludowo$¢ wiasnie, zdaniem Konopnickiej, stanowi ideje
macierzystg, dzieta. Wedlug prawa naturalnego tworczosci, im blizsza jest
Zrodta, t. zn. im wczesniejsza jest cze$¢ utworu, tern silniejsze jest jej na-
sycenie ideg macierzysta; i naodwr6t, gdzie tej idei najwiecej, tam trzeba
upatrywaé cze$¢ chronologicznie najwczesniejsza. Wniosek stagd w naszym
konkretnym wypadku — lezy jak na dioni.

Sg to, jak widzimy, nie argumenty, ale spekulacje, i to na dobitke
spekulacje wsparte na zatozeniu niezbyt gramtowem. To tez nie trudne
miat zadanie przeciwnik autorki w tym wypadku, J. Kallenbach, kiedy mu
przyszto usung¢ z drogi te argumentacje?).

Ale rozbi¢ argumentacje, to nie zawsze jeszcze znaczy: unicestwi¢ samg
teze. A nuz ma ona za sobg uzasadnienie przekonywajgce, cho¢ nie wysu-
niete przez rzecznikal Co$ podobnego zdaje sie zachodzié z tezg Konop-
nickiej. Sadze, ze mozna jag mimo wszystko podtrzymaé jeszcze dzisiaj.
Przemawia bowiem za nig argument nastepujacy. Dochowat sie — jak przy-
puszczam — w Archiwum Filomatow odpis ,Dziadow“ cz. 1, dokonany
z autografow poety rekg Czeczota. Wyzyskal go w przypisach do swego
wydania ,,Dziadéw" J. Kallenbach (Bibl. Nardd, ser. I, Ne 11) i jak dotad
0 tyle tylko jest nam znany. Tekst odpisu w poréwnaniu z drukiem wy-
kazuje nieco odmian, przekreslanych tam | poprawianych. Najwyrazniej prze-
chowaty sie w nim $lady wcze$niejszej redakcji utworu; niekiedy odbiega
on w szczegOtach od tekstu ostatecznego w sposOb zastanawiajacy. Jeden
z tych szczeg6tow obchodzi nas tu blizej. Okazuje sie mianowicie, ze
w pierwotnym teks$cie przewodniczyt obrzedowi Dziadow bynajmniej nie Gu-
$larz, ale poprostu ksigdz; o Guslarzu niema tam wog6le mowy. Dopiero
kiedy$ pozniej wykreslat poeta w teksScie Ksiedza, i zastepowal go Gusla-
rzem. Te wiasnie zmiane przekazal nam odpis Czeczota. Ciagnie sie to
wykreslanie az do w. 481, t. zn. w catem wilasciwem przedstawieniu obrzedu;
reszta utworu (cz. II) ma juz odrazu w tekScie gtownym Guslarza. Zosta-
wiamy narazie na boku ten ostatni szczegdt, a wracamy do gtdwnego wy-
padku. Co on znaczy? Skad sie wziefa ta zamiana osob dziatajacych?

Stwierdzi¢ trzeba przedewszystkiem, ze usuwajgc z obrzedu Ksiedza,
a zastepujac go Guslarzem, Mickiewicz zacierat w utworze swym rysy rea-

»,O L.ill. czesci Mickiewiczowskich .Dziadéw* stow kilka“, druk, w Bibl.
\/tVargs5 2.361898 i w ksigzce ,Z roku Mickiewiczowskiego“, Warszawa 1900; por. tam
str. 35, 36.

). .Dziady* Mickiewicza w oSwietleniu M. Konopnickiej“, w Przegl. Powsz.
1899 r."i odb.
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listyczne, ktore tam byty pierwotnie, zaczerpniete wiernie z zaobserwowanej
rzeczywistosci. Nie ulega bowiem watpieniu, ze w tych obrzedach, ktére
poeta widywat ,niegdys“, za miodu na cmentarzach w Nowogrodzkiem
I ktore ,,przemawiaty silnie* do jego imaginacji, ze tam wiasnie mogt spo-
tyka¢ ksiedza, nigdy za$ gus$larzal). To tez kiedy w tekScie utworu swego
wykreslat Ksiedza i wprowadzat Guslarza, czynit to wiasnie dlatego, zeby
obrzed przedstawiony wystylizowac, juz to wedtug pdzniej sobie uswiado-
mionej osobnej logiki artystycznej, juz tez wedtug rowniez pdzniej powzie-
tych koncepcyj ideologicznych?), czy wreszcie z prostego rozmystu (np. ze
wzgledu na cenzure czy t. p.). Poeta tego typu co Mickiewicz wychodzi
zwykle z obserwacji, z przezycia, od konkretu, by dojs¢ do koncepcji ogdl
nej, do idei.

Mozemy zatem powiedzie¢ juz z catg pewnos$cig, ze to odtworzenie
cmentarnego obrzedu Dziaddw, ze ta redakcja utworu, w Kktérej wystepuje
Ksigdz, jako blizsza faktycznemu uktadowi rzeczywistosci, jest chronologi-
cznie wczesniejsza od tej, w ktorej wystepuje Guslarz. Pierwiastek fikcji,
zacierajacej wierno$¢ poety wobec rzeczywistosci, jest uktadem niewatpliwie
pOzniejszym. Mozna o tern moéwié tern Smielej, ze w ,,Dziadach* kowien-
sko-wilenskich takze skadingd bardzo trafnie dostrzezono takg wiasnie daz-
no$¢ odwrotu od prawdy folklorystycznej ku prawdzie metafizycznejs)-

Whiosek powyzszy, jesli sie na niego zgodzimy, pozwoli nam juz odrazu
rozstrzygng¢ obchodzaca nas kwestje chronologicznego porzadku obu czesci
»,Dziadow*“. W bruljonie czesci I, w scenach, gdzie chodzi o obrzadek cmen-
tarny, niema ani wzmianki o Ksiedzu-przodowniku, Guslarz wystepuje tam
w tekscie gtownym odrazu i bez jakichkolwiek poprawek; poeta juz sie nie
waha, juz sobie byt uprzednio rozstrzygnat szczego6t ten stanowczo. Co wie-
cej, juz tam nawet uznat Mickiewicz za stosowne zaznaczy¢ najwyrazniej,
ze stosunek ksiezy do obrzedu jest wrogi (podobnie jak sie to okaze w cz.
IV), Guslarz juz wie, ze ,ksigdz gustdw nie dozwoli“. Céz dopiero, zeby miat
w nich sam przewodniczy¢! Nie dos¢ tego. Guslarz czesci |, w poréwnaniu ze
swym druhem z cz. Il, przedstawia wyzszg faze koncepcji tej postaci. Nie
tylko jest uswiadomionym mistagogiem, piastunem tajemnicy, ale jako wcie-
lenie gminnego ,.czucia i wiary® przeciwstawiony zostat, jako wyzszy prze-
ciwwaznik, ,,medrcowi“-racjonaliscie; przyczem znowu sam jest Swiadom tej
swojej przeciwstawnosci. To tez nawotuje: ,Kto wspominasz dawne chwile,
Komu sie o przysztych marzy: Idz ze Swiata ku mogilel 1dzZ od medrcow —
do guslarzy! O takiem postawieniu sprawy jeszcze w czesci Il nie stychac.
Wynika stad najoczywisciej, ze bruljon cz. | powstat dopiero wtenczas, gdy
cz. Il ,,Dziadow*, Scisle mowiac: zrab jej gtdwny, przedstawienie obrzedu
wiasciwego, byta juz napisana, a co wiecej w pewnym sensie nawet juz

*) O udziale ksiedza w obrzedzie Dziaddw moéwi wyraznie E. Tyszkiewicz (1843):
,Tam gusta odwieczne tak sg potgczone z zewngtrzng formg religijng, ze asystujacy kaptan
musi stosowac sie do wyobrazen ludu'. Potwierdza to réwniez dzisiejszy badacz obrzedu:
»Nieraz przybywa na cmentarz duchowny, wtedy proszg go wszyscy »pamianu¢ dziadou“...
W wielu okolicach obecnos$¢ ksiedza na cmentarzu jest konieczna* (J. Gotgbek: ,,Dziady
Biatoruskie®. Lwow 1926, odb. z ,Ludu®, str. 20, 21, por. tez 37).

') Tutaj m. i. oczywiscie dla koncepcji, ze obrzed Dziadow ma cos wspélnego z an-
tyczng »uczta kozta', guslarz z kozlarzem, a widowisko Dziadéw, jak grecka tragedja, wy-
wodzi sie z pierwotnych przejawéw kultu religijnego.

) Schipper H.: »Sentymentalizm w tworczosci Mickiewicza*. Lwow 1926, str. 156, 160.
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przeredagowana. Jednem stowem, powstanie czesci Il ,,Dziaddw" wyprze-
dza chronologicznie prace nad czeScig |. Zdaje sie, ze nie powinno to juz
ulega¢ watpliwosci.

Dorzu¢my tu jeszcze stowo. Wzglad na owe korektury (Ksiedza-Gu-
Slarza) w czesci Il pozwala nam zamieni¢ na pewnik to, co dotad stawiano
w formie domystu. Dowodzi nam mianowicie, ze koncowa scena cz. |l
wprowadzenie na obrzad Widma i Pasterki, a zatem elementu osobistego
poety, jest réwniez pozniejszej formacji, zostata dotgczona do utworu, ktory
juz wowczas stanowit cato$¢ w sobie zamknietg. Kiedy scena ta powsta-
wata, Guslarz juz byt wypart Ksiedza z pomiedzy oséb dziatajgcych dramatu.
Jak zaznaczono wyzej, poprawki w kopji Czeczota urywaja sie z wierszem
481; w scenie z Widmem Guslarz figuruje odrazu, bez poprawek, w tekscie
gtbwnym. Ujawnia sie w ten sposdb w obrebie czesci Il wyrazna dwuwar-
stwowo$¢ tekstu i tresci, wolno przyja¢, ze warstwy te oddzielone sg od
siebie pewng przerwg czasowg w tworzeniu.

W ten spos6b dochodzimy do wniosku, ze czescig ,,Dziadow" najwcze-
$niejszg, pierwszym ich nawigzkiem, jest dzisiejsza czes¢ Il, wszelako jeszcze
bez sceny koncowej, a zatem ta cze$¢, ktdra przynosi wihasciwe zobrazowa-
nie obrzedu ludowegot). Oto jest prazrodio poematu. Stad, jak z ewan-
gelicznego ziarnka gorczycznego, stato sie drzewo rozroste, olbrzymie, ,tak
iz przychodzg ptaki niebieskie i mieszkajg na galagzkach jego®. W narasta-
niu dzieta ,,Dziaddw* szkic czesci | wyznacza etap drugi, czasowo zapewne
niezbyt odlegly, ale zawsze¢ péZniejszy. W nowem naglem przejrzeniu od-
stonity sie przed poetg szersze horyzonty, osiggalne przez to, ze w pierwot-
ny zamyst utworu, udramatyzowanej ballady, wigczyC sie mialy pierwiastki
autobiograficzne i wogble osobiste, najpierw w mniejszym, a zczasem w co-
raz szerszym i glebszym zakresie.

Wilno. Stanistaw Pigon.

W SPRAWIE OBRAZU EDENU
W «NIEBOSKIEJ KOMEDJI».

Prof. Aleksander tucki w numerze marcowym «Ruchu Literackiego
poddaje pod dyskusje zagadnienie roli, jakg odegrat obraz Edenu w «Nie-
boskie] komedji». Poniewaz kwestja ta zajmowata mie réwniez, pragne wy-
tuszczy¢ swe spostrzezenia i .wnioski w przekonaniu, ze uda si¢ 0siagnac,
a moze ustali¢, wspolne wyniki rozwazan.

Motyw dziatania natury na cztowieka absorbowat coraz bardziej filo-
zofébw i poetow. Rousseau, Schiller, Jean Paul rozwijajg kolejno to za-
gadnienie, az wreszcie stalo sie ono szczegOlniej zywotne. Polska mysl
tworcza nie zostaje wtyle. Czy trzeba sie zastanawia¢ nad wptywem silnym,
jaki wywiera przyroda na Kochanowskiego, jaka role krzepigcg odegrata

*) Taka wtasnie kolejnoS¢ powstania obu czesci ,,Dziadéw" przyjmuje H. Schipper
W cennej swej pracy o ,sentymentalizmie™ Mickiewicza. Czyni to jednakowoz bez uzasa-
dnienia, a nadto niezupetnie jest swego pewny (1. c., str. 156, 189).
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w tworczosci Mickiewicza, role upamietniong np. w «Sonetach krymskich»?
Natura staje sie coraz bardziej mistrzynia duchowosci ludzkiej. Goethe
w «Fauscie» stwierdza jej btogostawione dziatanie. Czlowiek, posiadajacy
wielkg dusze, nie moze upa$¢ beznadziejnie, gdyz potezna natura obudzi
W nim pragnienie wzniostego czynu, zrozumienie istotnych wartosci i zadan
zycia. Oto Faust, syt wszelkiej rozkoszy fizycznej i duchowej, na widok
potegi zywiotu morskiego zaptonie zadzg czynu poteznego, ktoryby ,,otwo-
rzyt miejsce dla miljonéw, Na cho¢ niepewne, lecz wolne zagrody*. —
»Pod twierdzg wzgoérza w krainie ponetnej, Osiadtby wkrétce lud dzielny
i skrzetny; A tutaj wewnatrz wrocitby wiek raju” x). Tego pragnienia Me-
fisto zaspokoi¢ nie moze, gdyz piekto nie zdota spetié dzieta Bozego.
Bezsilnos$¢ szatana powoduje zerwanie umowy. Chory anielskie wprowa-
dza dusze zbawiong na niebiosa.

Zakonczenie ,,Fausta® ol$nito miodego poete polskiego, Zygmunta
Krasifskiego. 17 listopada 1832 r. pisze do Reeve’a: ,Koniec Fausta daje
mi dowdd, ze Goethe byt prawdziwie wielkim poeta, wiekszym niz sam
Byron... Goethe zrozumiat wszech$wiat, zrozumiat walke dobrego i ztego
i kazat triumfowa¢ dobremu*.

W duszy Krasinskiego dokonywat sie przetom. Rodzity sie nowe za-
gadnienia, a wsrod nich idea walki dobra ze ztem. Do wyrazenia jej poe-
tyckiego bedzie odtgd dazyt przez caly zywot usilnie, jak to uwydatnit
prof. Kleiner w «Dziejach mys$li Zygmunta Krasinskiego». Owocem pierw-
szych walk wewnetrznych jest «Nieboska komedja». Niepodobna na tem
miejscu porusza¢ catego splotu zagadnien i przeznaczen bohatera, przeciw
ktoremu sprzysiegto sie piekto. Ale stwierdzi¢ trzeba, ze musialo ono zmo-
bilizowa¢ swe sity, aby ubezwiadni¢ dobre wplywy, otaczajgce i wspierajgce
Meza. Trzy $rodki szatanskie majgce oderwaC go od btogostawionych czyn-
nikow. Falszywa piekno$¢ zmystowa, fatszywe hasta fatszywej stawy, wresz-
cie falszywa przyroda, majgca odgrodzi¢ go od wzniostej natury, przez ktorg
przemawia Bog. Czlowieka wspotczesnego razi mysl, ze Maz ma istniec,
ruszaC sie, zyC, otoczony pidtnem czarodziejskiem. Ale to tylko dlatego,
ze przywykliSmy mysle¢ realistycznie. Romantyk myslat czesto symbolicz-
nie. — Niema powodu, dla ktorego bardziej draznicby nas miata dekoracja
Edenu, niz gadajacy orzet wypchany, ktérego Maz stucha z dobrg wiara,
lub cien dziewicy, ubranej we wdzieki innych dziewic, cudownie zjawiajgcy
sie i znikajacy. Ptotno czarodziejskie ma lecie¢ chmurg, a potem, opasaé
Meza skatami i wodami, naprzemian dniem i noca.

Wsrod takiego wiasnie krajobrazu rozmysla Maz owej krytycznej chwili»
w ktérej ma obra¢ droge, aby sie wypehnity jego losy. Dziatanie gtosu
anielskiego sparalizowat figiel djabelski. Zona dobra w grobie. Dziecie
ukochane daleko. W sercu samotnika ,krazy przeczuciéw kilka, o synu —
ze oSlepnie, o towarzystwie, w ktérem wyrdost — ze sie rozprzegnie“, Przed
chwilg dopiero ucicht ztowrogi $wist skrzydet orta- wystanca piekielnego.
W uszach brzmi jeszcze straszliwe wezwanie, ktére patetycznym frazesem
ostania zadanie, by szable ojcow zbroczyt krwig braci. Maz wodzi oczyma
po naturze otaczajgcej. Nie ptynie z niej zadne tchnienie Kkojace, ktoreby
przyspieszy¢ mogto mir pomiedzy stworcg i stworzonym; zycie potezne

) ,,Faust”, przektad Paszkowskiego. Akt V.
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przyrody nie gtosi mu, ze kazde stworzenie Boze ma prawo wolnego, buj-
nego istnienia, ze niema stworzen poditych, s tylko stabsze i mocniejsze,
a Bog wszystkim daje opieke i mitos€. Oczy meza $lizgajg sie po gorach
i wodach, a jad nienawisci, zar wzgardy coraz bardziej krew burzy. ,ldZ,
podty gadzie, — jako stragcitem ciebie i niema zalu po tobie w naturze, tak
oni wszyscy stocza sie wdot i po nich zalu nie bedzie — stawy nie zosta-
nie — zadna chmura nie odwrdci sie w zegludze, by spojrze¢ za siebie na
tylu synéw ziemi, gingcych pospotu. — Oni naprzod — ja potem. — Ble-
kicie niezmierzony, ty ziemie obwijasz — ziemia niemowleciem, co zgrzyta
i ptacze — ale ty nie drzysz, nie stuchasz jej, ty ptyniesz w nieskonczonosé
swojag. — Matko Naturo, badZ mi zdrowa — ide sie na czlowieka przetwo-
rzy¢, walczy¢ ide z bracig mojg“.

Na pytajace jakby spojrzenie meza, obojetnoscig odpowiedziata matka
Natura. Maz zegna ja, idzie miedzy ludzi, odtad bedzie szukat natchnien
cztowieczych, cztowieka nie nature nasladowat bedzie.

Czemuz ostatnie tchnienie natury wspotdziatato tak solidarnie z wezwa-
niem orla? Czemuz Maz nie odczuwa, ptyngcego z przyrody wzniostego
pradu mitosci braterskiej, czemuz nie jest ona dla zbtgkanej duszy ozywcza
krynicg Bozg. Oto dlatego, ze nauka, ktorg otrzymat od Fausta Mefistofel,
nie poszta na marne. Czlowiekowi, wodzonemu na pokuszenie, szatan nie
pozwoli ,w pieknem przyrodzeniu czyta¢“. Pomiedzy nim i naturg stanie,
wywleczona ze sklepéw szatanskich, dekoracja Edenu. Odgrodzi go od
Zrodta wyzszych natchnien.

Jakie skojarzenia myslowe ma nasuwa¢ wyrazenie: ,,dekoracja Edenu*,
skoro ptotno djabelskie wyobrazato raczej dziki krajobraz, niz ten, ktdry sie
nasuwa. Krajobraz Edenu w «Nieboskiej komedji» jest pojety raczej z sza-
tanska groza, niz rajskg dobrotliwoscig. Sadze, ze okreslenia ,,obraz Ede-
nu“ uzywa Krasifnskiego, jako naprowadzajgcego zwigzki raczej duchowe,
niz wzrokowe. W ogrodzie rajskim uwiodt niegdy$ szatan pychy pierwszego
Adama, wsréd dekoracji, wyobrazajacej rzekomo owo miejsce, ma uwies¢ tern
skuteczniej Mefisto bohatera romantycznego. Dekoracja Edenu nie moze by¢
tlumaczona, jako pokusa uszcze$liwienia ludzkosci, gdyz wtedy ze $rodka
piekielnego plynetaby idea Boza, ktdrg wyrazat gtos Aniofa: ,schorzatych,
zgtodniatych, rozpaczajagcych pokochaj bliznich twoich, biednych bliznich
twoich, a zbawion bedziesz*. Rozmowa z Pankracym toczy sie w' komna-
cie, nie moze wiec by¢ mowy, aby wowczas dziatata natura, jako pokusa.

Jesli pada w tej rozmowie zdanie o myslach Meza, tyczacych pragnien
raju dla ludzkosci, to wspomina ono czasy, poprzedzajace poczatek dramatu,
a wiec i otoczenie Meza obrazem zwodniczym. Ale to juz szczegéty dru-
gorzedne. Tezg zasadniczg jest, ze motyw dekoracji Edenu zostat wyzy-
skany w dramacie konsekwentnie, czego dowodzit prof. Aleksander tucki,
a co i ja, cho¢ nieco odmiennie, pragnetam stwierdzic. Motyw ten wigze
sie z calym bardzo ciekawym kompleksem zagadnien. Rozwigzywaé go
oddzielnie od nich jest zadaniem trudnem i niewdziecznem, gdyz przecinaé
trzeba ca%g szereg kwestyj pierwszorzednego znaczenia. Jest to jedna z ce-
gietek w budowli harmonijnej i wzniostej.

Warszawa. Zofja Niemojewska-Gruszczynska.
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Z DZIEJOW J. CONRADA-KORZENIOWSK1EGO
W POLSCE.

Zanim Conrad stat sie obywatelem Swiata, nim go zdotano u nas po-
zna¢ doktadniej, odbyt sie nad nim w Polsce niejako sad i padt zbyt po-
chopnie wydany, surowy wyrok zaoczny, ktérego sentencja miata dojs¢
rowniez uszu oskarzonego. Warto jg moze dziS przypomnie¢ po latach
niespetna trzydziestu, skoro niewyrzeczono jeszcze stowa w ostatniej instan-
cji. W prawdzie osig toczacego sie podowczas sporu byfa kwestja wy-
chodzZctwa z ojczyzny, a drobnym jeno przyktadem Conrad, wszelako pa-
dajgce gtosy sumowaty sie réwniez w potepienie Jozefa Korzeniowskiego.

W kwietniu 1899 r. pojawit sie w redagowanym przez Erazma Piltza,
petersburskim ,,Kraju®, niewielki artykut prof. Wincentego Lutostawskiego
p. t. ,Emigracja zdolnosci“. Na on moment naszej sytuacji politycznej
tak niezwykly, ze zapewne, gdyby nie europejski juz splendor stawy autora
»Plato’s Logic“, nigdyby sie nie znalazt na tamach poczytnego tygodnika.
To tez redakcja zamieScita go réwnoczesnie z dtuzszg od artykutu, ostrg
odpowiedzig Tadeusza Zuk-Skarszewskiego, przeciwstawiajgcg odmienne po-
glady. — Coéz gtosit prof. Lutostawski? Oto dowodzit, ze Polska nie tylko
nic nie straci na emigracji ludzi najzdolniejszych, niemogacych znalezé od-
powiedniego pola pracy w ojczyZznie, ale przeciwnie, wiele moze zyskac.
Prawdziwy talent zamiast wiedna¢, kurczy¢ sie i mrze¢ z gltodu w kraju,
moze wsréd bogatego spoteczenstwa np. Ameryki, zdolnosci swe rozwingc,
wzbogaci¢ sie, narodowi dzietami swemi w obcem jezyku zyskaC powaza-
nie, a jezeli jest silny i wielki, nie zdradzi i nie zapomni o matce, ktéra go
wykarmita, zdobedzie dla niej obfite plony i do ojczyzny powrdci. W kraju
za$ potrzebni sg nie najzdolniejsi, ale najcierpliwsi i najwytrzymalsi. —
Bawigc w 1896 r. w Anglji dowiedziat sie prof. Lutostawski od powiescio
pisarza Henryka Jamesa o Conradzie i odwiedzit go na wsi pod Londynem.
Postawit mu wtenczas ,,zwykle pytanie:—Dlaczego pan nie pisze po pol-
sku?— Paniel zbyt cenie naszg piekng polskg literature, abym do niej miat
wprowadza¢ mojg nieudolng fuszerke. Ale dla Anglikow wystarczajg moje
zdolnosci i zapewniajg mi chleb" 9- Gdyby wiec — dowodzi dalej prof.
Lutostawski — prawdziwi artysci pozostajacy tutaj z obowiazku, ,za przy-
ktadem Konrada Korzeniowskiego, owtadneli wszechswiatowym jezykiem
angielskim i po angielsku, a nie po polsku pisali to, co pisza dla zarobku,
zyskaliby dosy¢ wolnego czasu, aby najlepsze swoje mysli przekaza¢ roda-
kom w najdoskonalszej formie we wiasnym jezyku“. Nie nalezy wiec rzu-
cac anatemy na wyruszajacych za morza na podboj swiata, w walke o skarby
materjalne | moralne, ktorych znaczna cze$¢ wrocl do ojczyzny.

>) Poznanie to opisuje W. Lutostawski réwniez w .Tygodniku Wilenskim’ 1925,
Ne 1. .Odwiedziny u €onrada  OdpowiedZ owa brzmi tam podobnie: .Pisa¢ po polsku!
To rzecz wielka, na to trzeba by¢ takim pisarzem jak Mickiewicz lub Krasinski. Ja jestem
cztowiekiem pospolltym pisze dla zarobku, aby zone utrzymac, w jezyku tego kraju,
w ktérym znalaztem przytutek — W tych stowach Conrada brzmi che¢ usprawiedliwienia
sig, przyczem argumentem jest rzekoma stabosC i niedoskonato$¢. Trudno nieprzytoczyc¢
na to wiasnych jego stow: .Nigdy cztowiek nie zdaje sobie sprawy z wybiegéw, ktorych
sam u)zywa dla rozminiecia sie z przykrym cieniem wiasnego 3%umienia  (Lord Jim.
str. 84).
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Po tym artykule niemal w calej prasie polskiej podniosta sie burza
protestow, odpowiedzi i polemikl), wyniktych przewaznie z falszywego zro-
zumienia intencyj autora, jakze jednak zrozumiatych w dobie, w ktdrej na-
czelnem przykazaniem narodowem byto wiasnie hasto ,,przetrwac i nieusts-
pi¢ ani piedzi ziemi!* ktatwo wiec przewidzie¢ efekt; gromy potepienia
I oburzenia poczety z toskotem bi¢ w tezy prof. Lutostawskiego 1 nie-
oszczedza¢ danego do nasladowania przyktadu. Nieliczne tylko glosy se-
kundowaty jego wywodom, chociaz zaraz reagowat na zarzuty, wyjasniajac
swe stanowisko i zmuszajagc Zuk Skarszewskiego do cofniecia niestusznych
inwektyw. W tym wirze niezwykle zajmujacej polemiki (niebedziemy sie
tu blizej zajmowac jej strong merytoryczng), zrzadka tylko padato nazwisko
Korzeniowskiego. Szczytami jej bylty Swietne wystgpienia Orzeszkowej?)
i Prusa’), ktére w opinji publicznej przewazyly szale zwyciestwa przeciw-
nikéw emigracji zdolnosci. Conradowi poswiecita wiecej stbw — i to stow
az nazbyt gorzkich, jedynie tylko autorka ,,Argonautow”. Nalezy je tutaj
przytoczy¢ w catosci:

A kiedy mowa o ksigzkach, to powiedzie¢c musze, ze ten pan, ktéry po angielsku
Bisuje powiesci poczytne i opfacajace sie wybornie, o mato mie ataku nerwowego nie na-
awit. Czutam, czytajgc o nim, takg jaka$ rzecz $liskg i niesmaczng, podtazaca mi pod
gardio! Jakto! wiec i zdolnosci twoércze przytaczy¢ sie majg do %xodu Dotad bywata
tylko mowa o inzynierach, prokuratorach i $piewakach operowych! Ale teraz zanosi sie
juz na udzielenie absolucji pisarzowi! Jezeli idzie o dzieta chemiczne, a nawet filozoficzne,
to mato znam sie na tern, i nawet niektére przyczyny wydawania ich niekiedy w jezykach
cudzoziemskich dostrzegam, lecz poniewaz zaczepione jest powiesciopisarstwo, czyli ka-
waleczek tworczosci, to naleze do cechu, obowigzki jego forts comme la mort znam
i z catej sity — protestuje. Zdolno$¢ tworcza, to sama korona roéliny, sam szczyt wiezy,
samo serce serca narodu. | ten kwiat, ten szczyt, to serce odbiera¢ narodowi swemu
i oddawa¢ anglo-saksonom, ktérym ptasiego mleka nawet nie brakuje, dlatego, ze drozej
za nie zaptaca! Alez o tern pomys$le¢ nawet nie podobna — bez wstydu! — | trzebaz
jeszcze, aby ten pan tak sig¢ hazywat, aby nosit imie moze swego bardzo bliskiego przod-
ka, tego Jozefa Korzeniowskiegod), nad ktorego powiesciami, podlotkiem bedac, wylewa-
fam pierwsze tzy wspotczucia I uczuwalam pierwsze ognie szlachetnych zapatow' i posta-
nowien. Nad powieSciami pana Konrada Korzeniowskiego zaden podlotek polski nie uroni
tzy altruistycznej, ani szlachetnego postanowienia nie powezmie, lecz po namysle, sprawia
mi to boles¢ bardzo umiarkowana, bo wierzac w wyzszo$¢ pierwiastkow, z ktorych sktada
sie wszelka sita tworcza, nie przypuszczam, aby nasza chciata kiedykolwiek oddac sie po-
wotaniu wiwandjery lub przekupki. Zreszta, nie umieramy tak dalece z gtodu i na miej-
scu siedzac, abysmy potrzebowali zywi¢ sie okruchami ze stotu wielkich panéw. Pod tym
wzgledem jestesmy sami do$¢ duzymi panami..." 5).

Orzeszkowa jednak na tem nie poprzestata, musiata misje swag wy-
petni¢ do konca, I to wiasnie wymownie charakteryzuje jej pasje spotecz-
nikowska i gorgce serce, — napisata przeto do Conrada list...

W czasie pobytu w Zakopanem w 1914 r. Conrad calemi dniami roz-
czytywat sie w beletrystyce polskiej, pochfaniajac wprost mnéstwo ksigzek

) Niektdre z nich wraz ze swymi artykutami zamiescit prof. Lutostawski w' ,,Iskier-
kach warszawskich (1911), dajac rzadki przyktad szanowania swych przeciwnikdw. Nie-
stety nie znalazt w nim nasladowcy jeden z wspodtczesnych krytykéw i thumaczy, niepo-
dajacy w zbiorach swych artykutdw nawet miejsca odpowiedzi swego aowersarza.

2) Kraj 1899. Ne 16.

) .Kurjer €odzienny  1899. No 104.

') Conrad zupetnie niebyt spokrewniony z tg rodzing.

5) Z powodu zamkniecia artykutem Orzeszkowej dyskusji w tej sprawie, odpowie-
dziat jej prof. Lutostawski dopiero po 11-tu latach w .Iskierkach tvarszawskich — gdzie
wystepuje w obronie Conrada (str. 104).
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od deski do deski, jakby Chciat wynagrodzi¢ sobie tak dtuga przerwe w oj-
czystej lekturze. | wtedy to zapytala go raz kuzynka jego p. Aniela Zagor-
ska, ksigzek tych wiasnie zabiegliwa dostarczycielka, czyby nie zechciat
przeczytaC ,,Nad Niemnem* Orzeszkowej. — Nic mi jej nigdy nie przyno$! —
wybuchnat w naglym porywie gniewu, ktéry po tylu latach nie wygast...

Nieznamy listu Orzeszkowej, nie wiemy czy sie dochowat, ale co mogt
zawiera¢, to moOwig nam stowa jej artykutu, streszczajgce sie w jednym
wyrazie, jakze jednak niezmiernie ciezkiem oskarzeniu: zdrada. Byt to
pierwszy publiczny niejako gtos z ojczyzny, glos, ktory Conradowi wydac
sie rnusiat niesprawiedliwy; lecz bardzo jasno u$wiadomi¢ mu mdgt to, co
czaito sie nieledwie moze w pod$wiadomosci, a wyzwalato sie tak zadzi-
wiajgco czestym motywem literackim. Ale tu juz wchodzimy w inne sfery,
zdajace sie SwiadczyC o tej prawdzie: ,,Zywota poplatanych drdg, ktéz tajne
watki schwyta?...“ I).

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.

M A T E R J A b Y.

NIEZNANE LISTY J. CONRADA-KORZENIOWSKIEGO.

LISTY DO MARJI Z BOBROWSKICH TYSZKOWEJ.
UWAGI.

Listy te pisat Conrad do siostry ciotecznej Marji, corki Kazimierza Bobrowskiego,
jednego z trzech braci matki pisarza. Sg one dowodem utrzymywania zywego kontaktu
z rodzing w Polsce. Przynosza niewiele wiadomosci o ich autorze, z czasdéw tak
obfitej we wrazenia wtoczegi po morzach dalekich: informacje zdawkowe niemal, suche,
prawie wylacznie o rzeczach zewnetrznych. Okazuje w nich duze zainteresowanie spra-
wami rodzinnemi, lecz na tern poprzestaje. W podpisie nieopuszcza nigdy prawie poczat-
kowej litery herbowego przydomku, a ten kult i dokumentowanie szlachectwa pozostang
arcyznamienne do konca zycia.

Do nielicznych dotychczas ogtoszonych?) listéw polskich Conrada, ktérych czes¢
duza, bo cata korespondencja z wujem pisarza, Tadeuszem Bobrowskim, w pozodze wo-
jennej niestety zagineta, przybywa sporo nowych i wazkich dokumentdw. — Musi sie
z niemi zapozna¢ kazdy z badaczy twdrczosci wielkiego poety morza i duszy ludzkiej.

Piotr Grzegorczyk.
TEKST.
1. Londyn, dn. 2 maja. [1890.")]

Kochana Maryleczko.
Nie mogtem wczes$niej napisa¢. Bylem niestychanie zajety a i teraz mam zajecia
duzo. Odptywam do Kongod) za dni cztery a musze sie przygotowaé na 3 letni pobyt
w Srodkowej Afryce, tatwo wiec pojmiesz jak kazda dnia chwila jest mi potrzebna.

) *) Dopiero po przeszto czterech latach, od tych pierwszych ech o Conradzie, miata
sie Polska o nim dowiedzie¢ z czterech obszernych i ciekawych feljetonéw Kazimierza
Waliszewskiego (Kraj 1904. Ne 3 —7), gdzie znajdzie sie biografja i charakterystyka pi-
sarza, oméwienie 9-ciu jego ksigzek oraz trafne uwa\% 0 polskich w nich reminiscencjach.
% Por. Przybyszewski E. Lata dziecinne Conrada. ,Wiadomosci Literackie*. 1924. Ne 33. Facsi-
mile listu do St. Zeromskiego .Naokoto Swiata“ 1925. — Listy do B. Winawera ,,Glos Prawdy*. 1926. No 114.
Czekalski E. Conrad w $wietle listdw, pisanych do K. Baliszewskiego. ,.Swiat“. 1927. N 12.
* Bez roku, — Pisownie Conrada $cisle zachowano. i
¢) Cfr.: J. Conrad: Diary of his Journey up the Valley of the Congo in 1890. London 1926.
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Ufam, ze Wujenka [!] jest lepiej i ze Ty moja kochana wkroétce pisa¢ do mnie bedziesz.
Juz mie Twoj list zapewne nie zastanie w Europie, ale wyszlag go za mng napewno. Nie
dziw sie wiec zwloce w odpowiedzi; kto wie, gdzie on mie ostatecznie dogoni.

Wytlumacz Zuni i Marci') dlaczego do nich nie moge pisaé. Bardzo przepraszam!
Fotografje moje dopiero bedg gotowe po moim wyjezdzie. Pozostawiam zaadresowane
koperty, tak by mozna byto je rozesta¢. Dlatego to nie bedzie ani nadpisu na fotografji
ani listu wraz z nig. Widzisz jak smutne jest potozenie Maryleczko moja droga. Nie
wiem nawet czy do Stanis. i Tadzia ¥ bede miat czas stow kilka skreslic. Badz moim
posrednikiem Marylciu przed rodzing. Usciskaj ich wszystkich ode mnie i pro$ o pamie¢
dla wibczegi.

Serdeczne pozdrowienia pp. Maresch, Dabrowskim i Tyszce’). Wujenki raczki uca-
towuje. Sciskam Cie tysigckrotnie, sercom Waszym sie polecajac.

Wasz kochajacy

K. N.”) Korzeniowski.
2. 6 maja 1890. Londyn.

Maryleczko droga.

Za godzine odptywam. — List wyszle skoro tylko fotografje bedg gotowe. Druga
fotogr. dla kochanej Marci. — Dla Wujenki wyszle osobno. USciski i pozdrowienia dla
wszystkich.

Wasz kochajacy

K. N. Korzeniowski.
Dla Zuni takze wysytam osobno.

3. d. 24 Wrzesnia 90.

Kinchassa. Stanley Pool.
Congo.

Kochana droga Maryleczko.

Dzi$ list Twoj z fotografjg rak moich doszedt i w ten moment odpisuje by Ci wy-
thumaczy¢ te dtuga przerwe w naszej korespondencji.

Otéz bytem na rzece Kongo z jakich 2000 werstw od brzegu morza gdzie biéro [1]
pocztowe sie znajduje i ani o Europie stysze¢, ani jej da¢ zna¢ o sobie nie mogtem. List
Twéj ucieszyt mie i zasmucit cokolwiek. Dos$¢ diugo zytem, by wiedzie¢, ze zycie jest
petnem zgryzot i zmartwien, by wiedzie¢ ze nikt ich unikngé nie moze, ale nie mniej
smuci mie mys$l ze osoby przezemnie ukochane cierpie¢ muszg i cierpig. Mitym mi jest
dowdd zaufania ktory mi dajesz, otwarcie mi piszac o troskach Twych. Zaprawde nie
zastuguje, byscie mie do serca Waszego przyjeli — bo prawie obcym wam jestem — ale
nie mniej drogocennemi mi sg wyrazy przywigzania, ktére raczyfas skreslic. Starannie
przechowam je w sercu mojem a fotografje w albumie by na mojg siostrzyczke kochang
codzien sie popatrzyc.

Juz jestescie po S$lubie i zyczenia Wasze sg spetnione, a ja Wam zycze byscie szli
po drodze zycia w promieniach storica bez najmniejszej chmurki na Waszem niebie. Zarecz
prosze Cie meza Twego 0 moim prawdziwym szacunku'i przyjacielskich uczuciach. Za-
prosmy z wdziecznoscig przyjmuje i obiecuje taskawej Pani Siostrze jak mozna najwiecej
czasu poswieci¢. — Ufam, ze stan zdrowia Wujenki zdala od niemitych zetknie¢ sie na
state sie polepszy. Mam list od wuja Tadeusza, ktory zamierzat Was odwiedzi¢ w sierpniu.
Zapewne juz do domu powrocit.

¥ Siostry. Marji. — Stanistaw i_Tadeusz: jej bracia.
Mezowie: Zuni, Marci i Marji.
1) Nateci.
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Bardzo zajety jestem przygotowaniami do nowej ekspedycji na rzeke Kassai. Za
dni kilka zapewne opuszcze znowu Kinchassa na kilka albo kilkanascie miesiecy. Nie
dziw sie wiec, jezeli ani stuchu, ani duchu o mnie nie bedzie przez czas dhugi.

Zunie kochang $ciskam i przepraszam ze nie pisatem. Prosze Cie przyszlij mi Jej
dokfadny adres, a takze i Twoj nowy. Wujenki kochanej raczki ucatowuje. Pamieci Waszej
sie polecam a sercu Twemu Maryleczko moja szczegolnie. Nie zapominaj o mnie wsrod
nowych okolicznosci i warunkéw zycia. Sciskam Cie jaknajserdeczniej.

Zawsze Cie kochajgcy brat
K. N. Korzeniowski.

4. 15 kwietnia 1891. Londyn.

Najlepsza Maryleczko moja!

List Twdj z d. 24/11 zastat mie tak chorym, i ta choroba moja tak sie przedtuzyta
ze niepodobnem mi byto dotychczas, Ci odpisac. Nie posadzaj mie o obojetnos¢ — albo
nawet o lenistwo. Bytem w t6zku dwa miesigce. Niedawno wstatem i przez trzy tygodnie
nositem sie z opuchnietemi rekoma tak ze tylko z najwiekszg trudnoscig mogtem do Wuja
stow pare skreslic. Dzieki Bogu ze$ mi wyzdrowiata Siostro kochana! Piszesz mi ze
opuszczacie Elzbiecin ale nie piszesz dlaczego. — Ufam, ze mi doniesiesz dlaczego, jezeli
mozna wiedzie¢. Myslalem ze na state tam zamieszka¢ mieliscie? Co za$ do przykrosci —
kt6z ich nie ma? Ale Ty otoczona czulg opieka zacnego i Szanownego p. Teodoral) mo-
zesz je znies¢ fatwiej niz ci ktérym samotnie potykaC sie z zyciem przychodzi. Zuni
i Marci ukochanym catem sercem winszuje potomstwa, biore z daleka udzial w radosci
Ich, polecajac sie taskawej pamieci obu domow.

taskawego p. Teodora reke serdecznie $ciskam, a twoje ucatowuje. Tysigckrotne usciski.

Twoj kochajacy brat
K. N. Korzeniowski.
Wujenki rece ucatowuje i sercu Jej sie polecam.

5. 8 wrzesnia. 1892. Londyn.
Kochana Maryleczko.

Dziekuje Ci za taskawy list Twoj ktoéry zastalem tutaj po powrocie z podrozy.
Dlaczego nie postali go za mng do Australji to zgadng¢ nie moge — ale tak sie stalo —
nie moja wiec wing odpowiedz nan tak spdzniong jest.

Smutno mi czyta¢ ze miata$ nieprzyjemnosci i utrapienia. O nieszcze$liwej aferze
Stanistawa juz wiedziatem z listdbw Wuja i wyobrazi¢ sobie moge Wasz niepokoj i zmartwie-
nie. W ogélnosci wiadomosci z kraju nie wesole sa.

Winszuje kochanym Panstwu cory i postaram sie jaknajpredzej przyjecha¢ by mie¢
szczescie Jg pozna¢. Obawiam sie jednak ze to mi sie nie uda wcze$niej jak na rok
przyszty. Nie piszesz mi jakie imie daliScie mtodej osobie?

Ja sam droga Marylciu jestem tak ztym korespondentem ze ani mi sie $ni do kogo
mie¢ pretensje za rzadkie listy. Mito mi odbiera¢ te dowody Waszej pamieci i wielce
je cenie tembardziej iz czuje ze na nie niezastuguje.

— Wrdcitem z Australji 3-go b. m. i odptywam na tymze samym statku 20-go paz-
dziernika znowu do Australji. Z tej podrozy prawdopodobnie powrdce w koncu Lipca
i wezme urlop na 6 tygodni by Wuja i Was wszystkich odwiedzi¢. Tymczasem zy¢ bede
z nadziejg ze znajde Was zdrowych i szczesliwszych niz tego roku. Moje zdrowie wcale
niezte jest teraz ale dosy¢ niepewne — a 0 szcze$ciu im mniej mowi¢ bedziemy, tern le-
piej. Od poczciwego Tadeusza miatem list takze pisany w Maju jak i Twoj. Dzi§ mu

') Teodor Tyszka.
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odpowiadam. Mezowi twemu za taskawg pamiec¢ dziekuje i przesytam mu serdeczny uscisk
reki. Tobie braterski uscisk i pannie Tyszce liczne ucatunki.
Twoj brat

Konrad Korzeniowski.
Ucatuj Zunie odemnie i pozdrowienia Panu Maresch

LIST DO M. JASIENSKIEGO.

UWAGI.

List ten pochodzi ze zbioru autograféw $p. Maksymiljana Borkowskiego, znajduja-
cych sie obecnie w mojem posiadaniu. Przy szczegotowem stwierdzeniu polskiego po-
chodzenia, nie posiada on zupetnie zabarwienia uczuciowego, stanowigc jedynie objektyw-
ne uszeregowanie samych faktéw. Pisownia Conrada zachowana S$cisle. Koperta opatrzo-
na jest herbowa pieczeciag Korzeniowskich ,Natecz. Na niej widnieje adres: A. M. Jasien-
ski Esg. 17 Clifton Street Finsburg Esg. London N.

Warszawa. Irena Borkowska-Nelkenowa.

TEKST. Capri
Italia
25 Kw. 1905.
Szanowny Panie.

Rodzitem sie 3-go Grud. 1857 w Zytomierzu ¥ Nie jestem wcale zadnym krewnym
Jozefa Korzeniowskiego. JesteSmy herbu Natecz. Moéj Ojciec Apollon Koérz, byt synem
Teodora bylego putkownika W. P. wiasciciela wioski na Wot. i przez czas niejaki rzadca
jednego z majatkéw Pani Melanji Sobanskiej. Ale moéj Ojciec byt takze literatem wy-
chowanym w Niemirowie p6zniej w Zyt-u. Konczyt Uniwersytet w Petersburgu. Ttuma-
czyt Legende Wiekdw z Adamem Plugiem — (1852). Jego Komedja wierszem Dla
Mitego Grosza i przeklad Czattertona (Alf. de Vigny) byly wydane w Zyto-
mierzu 1856—8 roku. POzniej juz na wygnaniu ttomaczyt Komedje Szekspira i dramaty
Wiktora Hugo. Takze tegoz Pracownicy Morza. Uwolniony w 1868 r. zmart w Kra-
kowie 1869 a p. Stefan Buszczynski jego najblizszy przyjaciel wydat broszure-zyciorys
pod tyt.. Mato Znany Poeta.

Matka moja z domu Bobrowska (z Oratowa na Ukrainie) byfa siostrg Stefana Bo-
browskiego ktéry odgrywat dos¢ znaczng role w Warszawie w 1862—3 roku jako cztonek
Rzadu Narodowego. Zmarfa na wygnaniu. Wszystko to méwie Sz. Panu nie dla druko-
wania ale by mu da¢ wiedzie¢ jakie jest moje Polskie pochodzenie.

Pozostajg Sz-y Panie z gtebokim Szacunkiem ) .
Konrad Korzeniowski

(Joseph Conrad).

LISTY DO ANIELI ZAGORSKIEJ.
TEKST
1 27 stycznia 1922. Oswalds,
Bishopsbourne,
Kent.
Kochana moja Anielko ),
Jezeli nie pisatem to dlatego, Zze przez mniej wiecej caty miesigc bytem w t6zku
z influenzg skomplikowang przez podagre. C’était charmant. Dzi$ wiasnie zeszedlem na
dot do mego gabinetu gdzie wszystko wyglada tak jako$ obco i nieprzyjemnie.

¥ Btlednie! Conrad przyszedt na $wiat 6. XIl. 1857 we wsi Derebczynka.
*) P. Aniela Zagorska, ktora taskawie udzielita nam tych listéw, jest kuzynkg Conrada ze strony
rodziny matki pisarza. Pisownia autora zachowana.
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Dziekuje Ci za listy Twe; vous m'avez réchauffé le coeur; i dziekuje Ci moja naj-
milsza za wszystkie ksigzki ktéremi mie obdarzyta$ — a szczegodlnie za Fredre » qui m1
donné un plaisir extréme a lire et a regarder les images. Ty bardzo dobra dla mnie je-
ste$ moja Anielko, a ja Ci bardzo wdzieczny jestem chociaz zachowuje sie comme une
brute. Ale trzeba mi wybaczy¢. Caly zeszly rok nfe moglem pracowac na serjo, — ani
nawet skupi¢ mysli bez ogromnego wysitku. To mie niepokoi i gryzie. Je ne suis pas
tres heureux ma chere.

Teraz jest tylko jedna kompletna edycja moich dziet. Edition de luxe — 750 w Anglji
i 750 w Ameryce. WSszystko byto sprzedane nim wydawnictwo sie zaczeto. Koszt byt
20 funtow sterl. za 18 tomoéw. Teraz widze w rozmaitych katalogach ze trudno dosta¢
nawet za 30 funtdw. Autor miat sze$¢ %ets (18 tomoéw kazdy). Z tych dwa zatrzyma-
tem — jeden dla kazdego z chlopcow — a pozostate cztery poszty na “politesses dla
rozmaitych osobistosci ktorym to sie nalezato. Dlatego moja kochana nie mogtem Ci przestac¢
jednego z nich. C’était tout simplement impossible. Ale powiem Ci ze dzi$ rano podpisatem
umowe na wydanie uniform edition, unlimited, wszystkich dziet moich pour le grand public.
A te edycje przesle Ci skoro tylko zacznie wychodzi¢! Ale ta afera zajmie rok moze.
Voila do$¢ na dzis. Zawsze Twdj najwierniejszy

Konrad.

7.3. 23 r.
Oswalds, Bishopsbourne,

Kent.
Moja droga Anielko

Dziekuje ci za listy Stowackiego, ktorych jeszcze nie zaczatem czyta¢. Czasu nie
mam w tej chwili. Moje wiasne pisanie idzie bardzo powoli. Catemi dniami siedze przy
stoliku a pod wieczér czuje sie tak zmeczony ze nie rozumiem co czytam.

Przeslicznie oprawiony egzemplarz Almajera takze doszedt mie i przesytam Ci naj-
serdeczniejszy uscisk za przyjemnos$¢ ktdrg mi sprawit.

Czy mozesz ma chere amie przesta¢ mi rysunek herbu Natecz? Chodzi o dewize do
wybicia na oktadce nowego wydania dziet moich. Ja tu nic nie mam oprocz matej pie-
czatki z ktorej kopje zdjaé¢ trudno. Wydawnictwo zacznie sie w maju.

Czy sg jakie polskie herbarze mniejsze od Niesieckiego i mniej kosztowne? Jezeli
tak, to mozeby$ mi kupita egzemplarz a ja ci koszt zwrdéce. Chodzi tylko o to zeby ry-
sunki byty doktadne i jasno wykonane.

Koncze braterskim usciskiem Zawsze Twoj
Konrad.
Przepraszam za ambaras ktéry Ci sprawiam.
24. Nov. 23.
3. Oswalds,
Bishopsbourne,
Kent.

Moja droga Anielo.

Przesytam Ci fotografje ktorg bedziesz mogta uzy¢ dla wydania thumaczen. Bardzo
zaluje ze miata$ z niem wszystkie te ambarasy and przykrosci; ale cieszy mie wiadomos¢
ze wydawnictwo °) juz ulozone i ze wkrotce sie zacznie.

Od czasu naszego powrotu z Londynu 3 tygodnie temu czuje sie cokolwiek lepiej.
Jessie ’) takze cho¢ od czasu do czasu wznawia [sie] ten bél w nodze ktory ja odczuwam
moze — wiecej niz ona. Chciatbym Zzeby po tylu latach ona juz nie cierpiata.

) L Trzy po trzy* Fredry.
") Polskie wydanie zbiorowe przektadow.
") Zona Conrada.
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La controverse w dziennikach o losie Taj. Ajenta juz ustata. Zobaczymy co War-
szawa powie. Pan W.') pisat mi ze la premiére bedzie w koricu marca. Zaluje ze mi
nie udaje sie nic z jego sztuka zrobi¢ tutaj. Juz zaczynam traci¢ nadzieje.

Najlepsza moja! Dziekuje Ci za Pozoge’). Clest tres, tres bien. Chwyta i zaj-
muje tak trescig jak i pisaniem. A jako dokument to takze ma wielkg warto$¢ — bo
autorka umie patrzy¢ sie i ma dusze grandement humaine. Juz nie moéwiac 0 stylu
w ktorym sie odbija cata jej szczero$¢ i odwaga toute la tonalité du récit me charme par
la note de simple dignité qui est admirablement soutenue. Jessie przesyta Ci uscisk.

Zawsze Twdj kochajacy
Konrad.

DO GENEZY «BOLESEAWA SMIALEGO» i «SKALKI»
WY SPIANSKIEGO.

UWAGI.

Zamierzonego utworu o Heligundzie i Walcerzu z TyAca nie napisal Wyspianski —
jakby w przewidywaniu, ze wyreczy go w tern inny poeta. O istnieniu projektu jedynie
Swiadczyc moze notatka, zawarta w jego notesie z pierwszego roku studjow uniwersy-
teckich’), brzmigca jak sl;()is osob dramatu: .Krdlewna francuska Heligunda#®, — Ari-
naldus — rycerz niemiecki, — Walter z Tynca, — Rynga — %iostra (Wislimira, pominie-
tego w spisie). Chociaz jednak z notatki tej ozdobionej rysunkiem herbu starozytnego
rodu Toporczykéw, a wyjetej z .Herbéw rycerstwa polskiego  Bartosza Paprockiego, —
nie skorzystat poeta, ogarneta jego wyobraznie i stata sie odtad przedmiotem jego twor-
czo$ci — fantazja zagastych dziejow, Sredniowiecznych mitéw, legendarnych tradycyj.

Zalie’ra go zwilaszcza tajemnicza sprawa S$mierci biskupa $w. Stanistawa i upadku
kréla Bolestawa Smiatego. Oprocz rysunkéw, odtwarzajacych dawne budowle na Skatce,
wypetniajagcych szereg kart w juz wspomnianym notesie, odnalazt sie niemal réwnie wcze-
sny, dalszy objaw zainteresowan sie Wyspianskiego tymze tematem: osobny spis postaci,
urzygotowany przezen zapewne do jakiego$ dzieta dramatycznegob). Oto jakie znalazt
poeta osoby hohateréw: .Bracia Boleszczyce: Borzywdj, Zbilut, Dobrogost, Odolaj, Ziema;
Mscistaw z Bozenina; biskup ze Szczepanowa Stanko; Krdl Bolek; Krysta, zona Mscistawa
z Bozenina; Dobrogniewa, matka Bolestawa a zona [?] ks. ruska; Toporczycy, Sreniawy,
Doliwy, Lisy; Trzech Toporéw; bracia Stanowie; Pieciu Kostk6w; Kaniowa; Doliwa;
Sokot Dryja; Benko z Kurowa; Scibor, skarbny krolewski; Kleryk; Janko Huzla, podkomo-
rz¥ kréla; Ziemianie: Leliwa, Mestko, Kruk, Brzechwa; Wratystaw i Swiestawa; Czeski po-
set (duchowny); Starzec z pod Jakuszowic (Jastrzebiec) Odolaj; Tyta, cérka Odolaja; Hyc,
pies Odolaja; chtopiec JOko Dobrogniewa; Wielistawa; Wiadystaw Herman; Mieszek
syn Bolestawa; Ojciec Otton, kapelan krélewski; Kot, parobek Odolaja; Sroka,
mieszczanin; Andzej Boleszczyc najmiodszy; Ciarka, stuzaca Krysty; Sulistawowa, matka
Krysty; biskup Jastrzebiec; O. Augustyn, przetozony Benedyktyndw; Mszczuj, wnuk Odolaja;
Jaromierz, brat ®Mszczuja

Posréd tych imion, wybranych — jak stwierdzitem — z powiesci Jozefa Ign. Kra-
szewskiego, p. t .Boleszczyce, PowieS¢ z czaséw Bolestawa Szczodrego®, (2 tomy, Kra-
kéw 1877), — zwracajg szczegOlniejsza uwage, wymienione na pierwszem miejscu w spisie
historyczne postaci wspélnikow zbrodni krolewskiej. Moze czytat Wyspianski dramat Fran-
ciszka Karpinskiego: .Judyta, Krélowa polska gdzie Boleszczyce: Zbilut, Zema, Odolon,
spetniaja wazng role, mimo ze nie wystepuja na scenie. Zajrzat tez pewno jeszcze raz
i do herbarza Paprockiego, szukajac szczegotow o Boleszczycach w rodz, o Jastrzebcach.

| tego spisu, jak I poprzedniego, nie wyzyskat Wyspianski, chociaz sprawe $w. Sta-
nistawa wzigt za temat w »Bolestawie Smiatym', rapsodzie (1900 — 1902), w ,Sw. Stani-

*  B. Winawer. — ,, Tajny agent’ grany byt w Krakowie w .Bagateli*.
Z. Kossak-Szczuckie). ] ) o .
") W zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie. _Deﬁozgt Janiny Staszkiewiczowei, nr. dz. p.
4409. — Notatka, ktorej zrodto Wyspianski sam podat, zajmuje k. § (recto) notesu.
4) Podkreslone — chAnle jako tytut? .
W zbiorach krak. Muzeum Narodowego. Dz. p. 7267, N. |. 135058. Karta o wymiarach 25.2x11.4
cm.) zapisana obustronnie atramentem i otowkiem. Na str: verso zawiera rowniez drugi Spis oséb, do dra-
matu z czasow Wiadystawa Jagiely.
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stawie", rapsodzie (1900 — 1902), w ,,Bolestawie Smiatym", dramacie (1902 — 1903),
w ,,Skatce" (1904 — 1905), oraz w utworze — z obu ostatniemi dramatami fgczacym sie —
prozaicznym, dotychczas niewydanym.

~Skatka“ — jak trafnie zaznaczono ¥ — ... ,jest przedewszystkiem dramatycznym
komentarzem do meczenstwa $w. Stanistawa, napisanym przez poete, ktéry w cieniu wia-
snej $mierci zrozumiat, jak sadzit, tajemnicg Smierci $w. Stanistawa. Do Szekspirowego
Hamletu napisat Wyspianski taki komentarz w formie rozprawy prozg". — Otéz podobnﬁ,
lecz na nieréwnie mniejsze krojony rozmiary, komentarz prozaiczny napisat Wyspianski
i do sprawy $w. Stanistawa; udato sie go odszuka¢ w zbiorach krakowskiego Muzeum Na-
rodowego, gdzie lezat od lat dziesieciu przeszto, nieznany zupetnie.

Wydol:ayty obecnie na $wiatto dzienne autograf Wyspianskiego, zawierajacy te roz-
prawke, sklada sie z dziesieciu kart o wymiarach 21,2X16,8 cm., zapisanych atramentem
po jednej stronie. Karta druga z rzedu nosi sygnature muzeal. inw. 135056. Numerowane
sg karty przez samego poete na brzegu po prawej stronie od 1—10; inna, obca numeracja
znaczy je czerwonym otéwkiem od 2—11. Manuskrypt przeznaczyt juz byt poeta do...
ﬁieca, jak Swiadczg o tem Kkarty — wszystkie przez pot przerwane. Uratowata jednak re-
opis, jak tyle innych, ciotka poety Janina Stankiewiczowa. Ona Karty zlepita i troskliwie
przechowywata, razem z dwoma innemi jeszcze autografami, pod wspdlng oktadka, opa-
trzong przez Wyspianskiego napisem: »Fragmenty” oraz datg 1904 i monogramem. Nie
wszystkie karty jednak zdotata, jak sie zdaje, ciotka poety zebraC; musiato ich kilka prze-
pas¢, to bowiem, co zostato urywa sie nagle, wskazujac, ze rozprawa ciagneta sie dhuzej.

W rozbiorze swoim historji krola Bolestawa i S. Stanistawa rozpatruje Wyspianski
bieg wydarzen pod katem widzenia ostatecznym, koncowym, legendy, w formie, w jakiej
je zastaje: definitywnej prawdy. ,Rezultatem — piszg — tego [sporu] i ostateczng ,resztg
dla nas jest, ze krélestwa nie mamy, a na Wawelu ostata sie trumna (Swietego). Swieta
trumna“. Zajecie takiego stanowiska przez Wyspianskiego . objasnia catg istote jego rozu-
mowan, przeprowadzonych w rozprawie. Nie na sposéb historyka Wojciechowskiego, roz-
jasniajacego te ponure zagadki (w .Szkicach z XI wieku®, wydanych w r. 1904, w ktorym
powstaly 1 uwagi Wyspianskiego) patrzat poeta na ludzi tych i na ich zdarzenia. Nie na-
lezy tez do jego uwag przyktada¢ miary stuzgcej metodycznym badaniom naukowym.

Rozprawka Wyspianskiego, mimo, ze stanowi¢ moze sama dla siebie rzecz odrebna,
niezalezng, niemal w catoSci pozostaje w zwigzku z dramatami .Bolestaw Smiaty i .Skai-
ka“. Mysli wypowiedziane w nich pod ostong wieloznacznych symboli niejednokrotnie
uprzystepnia nam w rozprawce wiasna interpretacja poety.

Przy pisaniu dramatow znajdywat Wyspianski podniete twodrczg poza Sciang ukazy-
wanej przez badaczy rzeczywistosci, w rozprawce swej jednak usituje jg przenikngé. Roz-
trzasa legendy o Krystynie, zonie Msciwoja, i 0 cudzie z Piotrowinem: przyczem zyskujemy
wazng wskazowke, jak rozumie¢ te postac, pojawiajaca sie w .Bolestawie Smiatym*, akt Il
i w akcie ostatnim .Skatki“. Przytacza stynny passus z kroniki Anonima zw. Gallem,
zarzucajacy biskupowi Szczepanowskiemu zdrade i komentuje go: .biskup jest zdrajca, bo
broni zdrajcow. Zastanawia sie nad stosunkiem wzajemnym obu braci Bolestawa i Wiady-
stawa Hermana. Klatwe, ktérg na krdla rzuca $w. Stanistaw tgczy z praktykami pogan-
skiemu — W tych wszystkich za$ rozwazaniach swoich wykazuje réwnie wielkg niezalez-
no$¢ myslowa 1 przenikliwos¢ poetycka, jak réwnie wielka naiwnosc.

Krakow. Jan Dilrr.

TEKST.

18). Z historji niewiadomo wiasciwie nic; zatrzymuja sie tylko z catej rozwlektej le-
gendy i dlugiego procesu ogoélne, bardzo zewnetrzne kontury. Ale i to juz jest duzo.
Mozna sobie powiedzie¢, ze skoro sg zewnetrzne kontury i skoro te zarysy sg [.] rzeczy-
wiscie zewnetrzne, to zatem sylweta wypadkéw (dramatu) jest prawdziwa. W tej wiec
sylwecie miesci¢ sie musi wszystko.

1) Stan. Wysp. Dzieta. Pierwsze wydanie zbiorowe w opracowaniu Adama Chmielg i Tadeusza Sinki.
T. Ill. Dramaty. Warszawa 1925, str. CLXXXVIII (wstepu T. Sinki).

") Liczby z lewej strony tekstu wskazujg karty autografu. Wyrazy przekreSlone przez poete ujete
sg w klamry; wyrazy nieodczytane oznaczone sg kropkami. W kjlku miejscach nie mozna bylo orzec na
pewno, czy wyraz zaczyna sie w autografie od matej czy od duzej litery. Aline a réwniez niezupetnie od-
powiadajg oryginatowi rekopismiennemu.
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Jakze ta sylweta wyglada?

Byt (jakis) spor kréla z biskupem czy narodem na ktérego czele stanat biskup o ile
rzecz dziata sie na terytorjum ziemi krakowskiej.

Rezultatem tego i ostateczng reszta dla nas jest ze krélestwa niemamy a na Wa-
welu ostala sie trumna ($wietego). Swieta trumna.

To ze krél ustgpit z Krakowa niedowodzi niczego, bo woéwczas krol (i tron) byt
wedrujacy.

2. lle krajow przewedrowat a z sitg, nad tyloma panowat.

Jak sie oddalit; czesto tez i .panowac' przestawat, (ale niebawem wracat).

Ze Bolestaw nie wrdcit, to byt przypadek, i to [moze] byto osnowg .innego' dra-
matu i innych zgota przyczyn, (nowych oséb, ergo w dramatach i nowych figur).

Byt ten biskup-rycerz osobag dziwng ze Smier¢ jego mogta sie sta¢ tak znaczaca, —
i ze juz od pierwszego momentu $mier¢ »osobe zabitg', czynita pierwszorzedng persona!

| to persong narodowg!

Jesli byta ku niej nieche¢ to u dworu panujgcego Bolestawow i Wiadystawowiczow.

Jakaz wiec byka rola biskupa?

biskup-rycerz, rola jego byta rycerska.

Zbrojny archaniot, Lucifer idacy przeciw ptongcej pochodni Bolestawa.

3. Bolestaw-krél, koronowany przez wielu (15?) biskupéw polskich (w Krakowie
czy) Gnieznie osiada [...] po czasie w Krakowie, ozeniony (z Rusinka, bo i matka jego
Rusinka) i wyprawe czyni na Ru$ —d o Kijowa. Tam rzecz — czyn koAczy sie sromotnie.
Uciekajg oden rycerze jego, ziemianie ze dwordéw a on ostawiony li z dworskiemi') musi
uciekaé. (— [Wraca i]

Wraca i msci sie.

Na kim — ?

méci sie na narodzie —

na tych, co go porzucili, wiec wielko$¢ 2) kraju zdradzili, na zdrajcach.

Na tych, co [bronili swoich ziem, bo zony ich pobraty innych mezéw moéwi] nie-
chcieli wojen zaborczych i rabusiostwa mowit biskup-rycerz Stanistaw.

Krol wraca i sprawia rzez rycerzom 3), ktérzy moze i tak walczg ze swoimi4) dwo-
rzany [)] chtopami, (?) ktérych pobraty zony. [)].

4. Krdl sadzi dalej niewierne zony i rzez sprawia niewiastom, ktore pobraty in-
nych. zagrabia ich dobytek, bogaci swoj skarb cudza (ich) grabiezg i [... nardd] plewib)
zboze.

winny6) nardd, rzeZ sprawiajgc mezowi i niewiescie, powie biskup-rycerz Stanistaw

walczy z krélem.

Walczy orezem!

Ale krol go orezem zmoze.

Zabija go krol.

Biskup-rycerz Stanistaw zwycieza — po $mierci.

Ale ginie, jako obronca zdrajcow mezdw i zon [ktdr...] niewiernych; — jako zdrajca!
»Ani zdrajcy biskupa uniewinnia¢ bedziemy ani kréla okrutnika roni¢

Musiat-ci ten krol mie¢ wiele kochanek

jakich? —

pewno nie cudzych zon — skoro zony niewierne tak karal, (szczenieta do piersi).

5. Zatem jakich?

Dziewuch wszelakiego rodzaju — rusinek na Rusi, krakowianek w Krakowie, i t. d.
Opowies¢ o Krystynie zonie MsSciwoja, to pewno oszczerstwo, klamstwo i zmyslenie, ale

I—s) Wyrazy odczytane watpliwie.
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prawdg jest ze byto nieporozumienie krolowej z krolem —jakie$ na temat zazdrosci, sko-
ro z tego taka urosta (falszywa w szczegdétach) legenda.

Legenda o Piotrowinie, (rycerzu Piotrze) nie da sie utrzymaé, krytyki zadnej nie
wytrzymuje. Rzecz cata jest wymystem i bajka.

Ale c6z w niej jest prawdg?

obraz.

obraz bez stéw, bez tekstu.

Biskup obok ktérego idzie trup, cztowiek dawno umarly. (Smierc).

Gdziez jest taki cztowiek, co z grobu wstaje na Swiadectwo swojej prawdzie?

w Liliach, Mickiewicza.

6. W Piotrowina historycy nie wierzg i wiedzg ze to bajka, a w Lilie wierzy¢

muszg wszyscy, — bo to prawda — wieczysta. Cztowiek ktory przeczy prawdzie i wzy-
wa na $wiadectwo umartych, — uderzon by¢ musi piorunem prawdy.

Ktama¢ nie potrafi nikt!!

Kto $mie ktamaé, — prawda mu stanie przed (..] oczy — prawda przyjdzie przed

oczy jego zywa — i zabije.

Kto staje na czele narodu i broni jego nedzy — ten nie bedzie sie z krélem pra-
wowat o — pienigdze.
Nie moze by¢ prawda, aby biskup-rycerz Stanistaw nie Chciat zaptaci¢ krélowi nie-

prawnie i niestusznie zadanej zaptaty, za kupione dawno i nabyte dobra. — Niewatpliwie
bytby zaptacit trzy i cztery razy z krzywda dla siebie — na korzys¢ chei-
7. wego —

ale ani biskup-rycerz Stanistaw nie potrzebowat nabywa¢ débr, bo prawdopodobnie
miat ich dosy¢, ani krél nie byt *thciwiec — bo krél byt *Szczodry

Oszczerstwo wiec rzucono na krola, i przedstawiono biskupa, jako chudzing, dra-
zliwg na swoj grosik i nietykalno$¢ mieszka.

To nie byli ludzie mali —

nie o glupstwa walczyli —

Walczyty dwa duchy, o rzeczy wielkie. We wielkie zaszli zbrodnie i wielkich
czynow zamierzyli. —

Przez krew i przez miecz! —

Obydwaj przez miecz! —

Krew zostata na rekach i szatach krélewskiego zabojcy —

Mieczem tezszy byt krél —

Smier¢ [..] Stanistawa — uczynita zefi wyzszego nad kréla —

Urést Smiercia.

8. Ktéz z tego sporu, — z tej walki pozostat nadwczas — ?

Krol oddalit sie z dworem i porzucit Krakéw co nie znaczyto wecale ze ustepowat
przed biskupem, ani przed jego sprzymierzonymi. Ale, by¢ moze nie chciat dtugo pozo-
stawa¢ w miejscu — zbrodni — opuscit gréd wawelski nad Wistg —

zostat brat; Wiadystaw — wiec i to, ze zostat dowodzi ze byt tam li tylko z ra-
mienia i rozkazu brata.

A ze brat nie wrocit z Wegier, to juz rzecz zgota innych, pdzniejszych przyczyn,
ktore zadnego nie moga mie¢ zwiazku, ani ze sprawg sukcesyj Wiadystawa po bracie,
ani tem bardziej ze zapomniang niezadtugo sprawg biskupa Stanistawa.
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Ale brat — zostat,

i brat byt ,0jcem Krélow*

9. Jakiz wiec byt stosunek dwu tych braci? Na tle wypadkéw tak gwattowng reka
Bolestawa [..] pedzonych.

Moze Wiadystaw byt jako ci ludzie cierpliwi i wyczekujacy, — ktérzy wyciagna
silng dton ale po zdobycz pewng — a reki przyloza do czyjego zamierzonego dzieta, do
takiego, ktore przybllzajac czyj inny kres — dla nich otworzy droge..................

B .. jeszcze tylko jedno: koronal

Czy biskup Stanistaw rzucit klagtwe na krola? — historja nie wie, raczej mowi
ze nie.

Sadze ze nawet biskup-rycerz Stanistaw mogt nie umie¢ tego ,urzadzi¢", nie wie-
dziat jak to sie robi, — (umiano to w Rzymie i Bizancyum i t. d.) — ale aby kogo$ od-
sgdzi¢ od czci — odebra¢ komu$ moc, — aby kogo$ zaczarowa¢, to my$l tamania Swiec,
ptonacych, gaszenia S$wiec — (zalanie ognia $wietego — zgaszenie ognia $wigtego —
zgaszenie ogniska w domostwie czyjem) — nie

10. jest znéw tak trudne i wymagajace jakiego$ obrzadku osobnego. — Niepotrze-
buje ten czyn — rytuatu —

Sam w sobie jest zabdjczy —

Jest czarem.

i poganstwo — sie juz tez tlumaczy.

Jest straszng $miercig, ognia czyjej$ duszy.

Jest strasznem zadaniem $mierci ptomienia czyich$ zadz —

Jest krolobdjstwem, jezeli nad krolem.

Biskup-rycerz Stanistaw mogt chcie¢ znieruchomié¢ kréla — czarem!

W ofierze dla narodu! —

Odosobni¢ krola — ptomienistego od narodu.

Aby byt sam —

Samemu za$ stang¢ na jego miejscu. —

[walczy€ i ..]

czy walczy¢ z bronig dalej?

walczy¢ ... juz tylko czarem!

Krol Smiaty czaréw sie nie leka.

Segoud E. Esthétigue du Sentiment.
»Revue des Cours et €onférences  1926.

Osiem wyktadéw pod powyzszym tytu-
fem zawiera zarys nowej koncepql este-
tyki, a raczej poetyki w duchu H. Bre-
monda. Sztuka rodzi sie z uczug, ale nie
jest ich swobodng igraszka: podlega prawu
stylizacji.  Pojecia uczucia i sglllzaql nie
okreslajg jednak jeszcze doktadnie sztuki.
Sztuczne uczucia lub sztuczna stylizacja
nie s pigknem. Potrzebna jest szczero$c.
Ze szczerego odczucia rzeczywistosci pty-

nace szczere ksztattowanie — oto sztuka
Nasuwajacy sie zarzut, iz okreSlenie takie
nie zawiera w sobie momentu wartosci ar-
tystycznej — odpiera autor twierdzeniem,
|z nie da sie ona ani normatywnie okre-
$li¢, ani_ nawet unifikacyjnie opisa¢ — trze-
ba przyjac réznowartosCiowosc estetyczna.
Opiera sig ona o roznorodno$¢ uczuc, kto-
re za$ znowu z Kolei opierajg sie o cene-
stezje. Jaka cenestezja — taka uczucio-
wosC i indywidualno$¢ cztowieka (widziat
to juz Ribot); jaka uczuciowo$¢ — takie
przezycia estetyczne tworcze lub odtwor-
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cze. W istocie wiec cala koncepcja spro-
wadza sie do twierdzenia, iz zycie este-
tyczne jest prostg historja subjektywnosci
(histoire pure et simple de la sensibilité
subjective). W zakonczeniu nawigzuje autor
do teorji Freuda, ktéra podobnie wykazu-
je, iz twory artystyczne i przezycia este-
tyczne sg zastepczemi zaspokojeniami ten-
dencyj osobistych.

Koncepcja powyzsza nawracajgca zdecy-
dowanie do psychologji, w dobie panowa-
nia husserlizmu w poetyce, nie wydaje sie
fundamentem dos$¢ silnym dla rozbudowa-
nia catego gmachu estetyki. Ze spro-
wadzania wartosci artystycznych i przezy¢
estetycznych do podtoza psycho - fizjolo-
gicznego zrodzi¢ si¢ moze tylko interesu-
Jacy obraz réznorodnosci tworcow i odbior-
cow, teorja sztuki, jako systemu objektyw-
nych ksztattow, nie wiele stad skorzysta.
Ten jednak dziat estetyki, ktory zajmuje
sie psychologjg tworzenia i doznawania
estetycznego, bedzie sie rnusiat liczy¢ z tern
nowem przypomnieniem starej zresztg praw-

y — iz uczucia sg motorem tworczosci
i motywem kwalifikowania. Moze to i praw-
da, ze kazdy z nas nazywa pieknem to,
co odpowiada naszej najglebszej istocie,
a wiec uczuciowosci, (jesli stusznie uwaza
sie, iz w uczuciach jawi sie nasz najgteb-
szy, osobisty rdzen) — a wiec cenestezji
(jesli znowu stusznie jako$¢ uczuciowosci
sprowadza sie do tej podstawy), ze kaz-
dy wcigz o sobie samym sen swodj $ni.
W kazdym razie teorja Segouda otwiera
droge do podobnej relatywizacji wartosci
artystycznych i rownouprawnienia ich réz-
norodnosci, jaka w dziedzinie pogladéw na
Swiat przeprowadzili, ku zgrozie Rickerta,
Dilthey i Jaspers. Od prob niemieckich
(Nohla, Freienfelsa i Wechslera »Weltan-
schauung und Kunstschaffen' 1911) rozni sie
tern, iz sprowadza sfere estetyczng, wzorem
Ribota do cenestezji — nie do pogladow
na $wiat, o ktorych ani stowa nie mowi,
a wiec i tern, ze uczuciowo$ci wyznacza
rozstrzygajacg role w tworzeniu i sgdzeniu
estetycznem. | w jednych i drugich pré-
bach razi pomijanie czynnikéw socjolo-
gicznych, na ktérych doniosto$¢ zwracat
uwage Schicking (Soziologie des litera-
rischen Geschmacksbildungs(); i Ch. Lalo
w doskonalej ksigzce »L'art et la vie so-
ciale' 1922.

Paryi. Bogdan Suchodolski.

Wieser Max. Der sentimentale
Mensch gesehen aus der Welt hollandi-
scher und deutscher Mystiker im 18 Jahr-
hundert. — Verlag Friedrich Andreas
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Perthes A. G. Gotha.-Stuttgart. 1924. str.
VIl 4- 325 + 3 nib.

Do opracowania tematu skionito autora
przeSwiadczenie, ze brak historji sentymen-
talizmu utrudnia doktadne zrozumienie dzi-
siejszego zycia uczuciowego. Autor sadzi,
ze whasnie w poczatkach XVIII w. szukac
nalezy podstaw struktury duchowej czto-
wieka epoki Kklasycznej, romantycznej oraz
Mtodych Niemiec. W tym celu rnusiat sie
zaja¢ historjg mistycyzmu (,,mistycznej te-
dlogji  w pierwsze] potowie XVIII wieku —
autor zajmuje sie pre - sentymentalizmem
gtdwnie w tym okresie — nastepnie po-
stanowit ten wycinek dziejow duszy wia-
czy¢ w zwigzek z ogdélng historjg senty-
mentalizmu, wykreslajagc mu granice w ca-
toksztatcie kultury ¥

We wstepie (do str. 43) usituje M. Wieser
ustali¢ znaczenie poje¢: naiwny, sentyment-
ny (trudno odda¢ po polsku »sentimenta-
lisch’) i sentymentalny (sentimental). Na-
stepnie podaje zarys ogolnej historji sen-
tymentalizmu. Jest to teoretyczna niejako
podbudowa do dalszych wywodéw i na
nig gtownie wypadnie zwroci¢ tutaj uwage
polskiego czytelnika. Otéz trzeba zgory
zaznaczy¢, ze w tej czeSci pracy autor nie
powotuje sie na zadne powazniejsze dzieta
z dziedziny psychologji — tak liczne choc¢-
by w literaturze niemieckiej — a celem
wyjasnienia istoty sentymentalnosci pro-
buje zastosowac teorje Freuda - Bliihera
(pojecie ,,sttumienia™), teorje, ktora dzi-
siaj — jak wiadomo — ma wielu powaz-
nych przeciwnikéw. Ksigzke n. p. C. G.
Junga »Psychologische Typen' wymienia
autor wprawdzie w przypisku, ale zazna-
cza, ze poznat jg dopiero po ukonczeniu
swojej pracy. Nic tez dziwnego, ze teore-
tyczne wywody, jako osadzone na stabym
fundamencie, sg metne, pomimo czestego
powtarzania sie¢ niejasne i mato przekony-
wujace. . .

Niejasne jest przedewszystkiem samo
rozroznienie uczucia sentymentnego i sen-
tymentalnego, — sentimentalisch, sentimen-
tal. Uczucie moze by¢ —zdaniem Wiese-
ra —albo »makrokosmiczne" albo ,,mikro-
kosmiczne", zaleznie od tego, czy cztowiek
utrzymuje, czy tez zatraca zwigzek ze Swia-
tem.  WSsréd wielosci uczu¢ istniejg tylko
dwa gtowne rodzaje: ,,Raz jest to uczu-
cie naiwne, — aby tutaj zastosowaé
termin Schillera —drugim razem senty-
mentalne: miedzy obydwoma jednak,
na gruncie uczucia sentymentnego, rozwija

%) Zaznaczamy, ze wyrazu ,sentymentalno$¢"
uzywamy w znaczeniu cechy usposobienia, tempe-
ramentu” cztowieka, za$ ,,sentymentalizm™ oznacza
kierunek, prad duchowy, zwolennictwo, — podobnie
zreszty jak: ,,0bjektywnos$¢" i ,,obiektywizm®.
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sie jako jego forma zarodkowa trzeci ro-
dzaj, uczucie sentymentalne. Stad uczucie
sentymentalne jest bardzo pokrewne sen-
tymentnemu, poniewaz podobnie jak tamto,
opiera sie na uwolnieniu uczucia z ko-
smicznego wszechzwigzku* (str. 3). Uczu-
cie sentymentne jest zarodkiem kazdej re-
ligji, lezy u podstaw techniki, gospodarstwa
i tkwi w kazdej kulturze, gdyz kazda kul-
tura jest przeciwienstwem natury, czyli
naiwnego odczuwania. Ot6z nasuwa Sie
pytanie, czy wiasnie koniecznym warun-
kiem powstania uczucia religijnego nie jest
owo poczucie wszechzwigzku, ktére Wie-
ser znajduje w uczuciu makrokosmicznem,
naiwnem. A dalej, czy owo przeciwsta—
wianie sentymentalizmu naiwizmowi nie
przypomina zywo tak modnego dzisiaj
przeciwstawiania indywidualizmu — uni-
wersalizmowi, albo egotyzmu—totalizmowi?

Czlowiek sentymenta ny zapomina o So-
bie, jako o cztowieku dziatajacym, pogra-
za sle catkowicie w swojem uczuciu —
powiada autor. | tutaj powotuje sie na
poglad P. de Lagarde’a, podiug ktorego
cztowiek normalny reaguje stale w odpo-
wiedni sposob na pewne podniety. Gdy
sig sparzy, stara si¢ natychmiast uwolnic
od podniety, przyczyny bolu. Cztowiek
zdrowy, zywy oddala od siebie kazdg
przykros¢: ,, Trup tylko toleruje sztylet w
ciele". Czlowiek sentymentalny lubuje sie
w swojej przykrosci. Przyczyna obudzenia
sie sentymentalnosci moze leze¢ w braku
celu zycia, w cielesnem uposledzeniu je-
dnostki, w nagtych gospodarczych lub po-
litycznych katastrofach i wreszcie w nad-
miarze lub ubostwie ideatdw. We wszyst-
kich przytoczonych wypadkach nastepuje
spaczenie instyktu zyciowego. ( harakte-
rystycznem dla XVIII wieku jest to, ze ,,cho-
roba sentymentalna“ dotkneta wowczas
wiekszos¢ ludzi: A czy mamy wogole pra-
wo nazwa¢ sentymentalno$¢ chorobg? Cho-
rym jest ten, kto sie czuje chorym. Jesli
cztowiek czuje sie dobrze z sentymental-
noScig, wtedy ona wydaje sie byC czem$
naturalnem. Pozatem nie mozna zapomi-
nac, ze sentymentalno$¢ spotykamy takze
u ludzi genjalnych, wystarczy Wymlenlc
Rousseau’a lub autora ,,Werthera dla kto-
rego 3/+a ona stadjum przejsciowem roz-
woju duchowego.

Pojawianie sie réznych odmian senty-
mentalnosci jest zalezne od czasu i miej-
sca. Juz Goethe zauwazyt, ze ludzie zyjgcy
w klimacie pétnocnym sg WlecejI sentymen-
talni, niz w potudniowym. Czlowiek sen-
lymentalny jest zwykle produktem okresu
przejsciowego, biezacego miedzy dwoma
epokami kulturalnemi. = Cechg znamienng
jego trybu zycia jest przebywanie naprze-
mian na wsi i w miescie. Ta sktonnos¢
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przebljala sie w zamitowaniu do ,,sztuczne-
go" zycia wiejskiego (stynne groty, pustel-
nie, szatasy pasterskle wodospady w par-
kach ,fococo®) na tle przerafinowanego zy-
cia dworskiego XVII! wieku, w taczeniu idylli
wiejskiej z dworska kulturq ,,Cztowiek
sentymentalny — powiada Wieser w innem
miejscu — taczy uzywanie Swiata z uciecz-
ka do samotnosci”, (str: 212).

Pierwsze Slady sentymentallzmu _dadzg
sie odszuka¢ juz w starozytnosci u Zydow.
Czynnik sentymentalno-samotniczy 1 sen-
tymentalno - spoteczny odgrywa wybitng
role u Horacego, Cycerona i Marka Aure-
lego. W Sredniowieczu spotykamy réwniez
sentymentalizm. Jest on jednak rézny od
pozniejszego, a polega nie na sztucznych cy-
wilizacyjnych ,,zatamowaniach" psychicz-
nych, nie na wyzwoleniu sig z kosmicznego
zwiazku, lecz rozgrywa sie w jego obrebie.
Stad cztowiek Sredniowieczny — twierdzi
Wieser — byt mniej sentymentalny niz hi-
steryczny. (str. 24).

Historja sentymentalizmu zaczyna _sie
wiasciwie dopiero od hiszpanskich misty-
kéw XIIl'i X1V wieku od tego momentu, gdy
oni coraz bardziej wyzwalali sie z ogol-
nych metafizycznych zasad $redniowieczne-
go zycia duchowego, wstepujac juz w sfe-
re nowoczesnego indywidualizmu. Poczat-
kow sentymentalizmu XVIII wieku nalezy
wiasciwie szuka¢ w Sredniowiecznem zyciu
klasztornem. W okresie Reformacji prad
sentymentalizmu stabnie w Niemczech, pod-
czas gdy w ciagu XVI i XVII wieku przecho-
dzi z Hiszpanji przez Francje (Fenelon,
pozniej Rousseau% krzewigc sle bujnie do-
piero w Niemczech w XVIIl wieku. O ile we
Francji sentymentalno$¢ oparowata stosu-
kowo niewielkg warstwe dworsko - arysto-
kratyczng, to natomiast w Niemczech raczej
mato mieszczanskg. Lecz i tutaj mas
».sentymentalizowaty sie' bardzo powoli
i stopniowo. Wiek XIX mozna uwaza¢ za
okres .odsentymentalizowania“ w sferze
zi(/ma uczuciowego. Objawem reakcji woj-

owej przeciw sentymentalnosci jest oso-
bowosc Wilhelma 1, politycznej—Bismarcka,
filozoficznej — Stirnera. Napoleon, Moltke
i Bismarck sg wybitnymi przedstawicie-
lami epoki juz antysentymentalnej.

Wieser zajmuije sie gtownie mistykami ho-
lenderskimi. Z koncem XVIi wieku kwitnie
w Holandji bujne zycie religijne, zwiasz-
cza od czasu, gdy mistycyzm dzieki M-me
Guyon i Fenelonowi ogarnat wyzsze sfery.
Gtownym pionierem hiszpansko-francuskiej
mistyki w Hollandji, a rownoczesnie ojcem
mistyki romanskiej w Niemczech, jest Piotr
Poiret (1646 — 1719). Jesli w francusklej
mistyce nastawienie uczuciowe jest ego-
centryczne, ,,mikrokosmiczne", sprzyjajace
budzeniu sie sentymentalnosci, to uczucie
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mistykdéw niemieckich jest raczej kosmicz-
ne, nastawione na przyrode. Poiret okoto
r 1700 wyzwala sie z pod, wptywdw nie-
mieckiego nastawienia. Sledzac kolejno
szereg jego dziet, mozemy zauwazy¢ prze-
chodzenie od mistyki germanskiej do ro-
manskiej. Do wzrostu jego mistycyzmu
W owym czasie przyczynita sie znacznie
pani Bourignon. Pod jej wiasnie wplywem
Poiret zaczat gtosi¢ supremacje uczucia
nad rozumem. Biograf charakteryzuje go
temi stowami: Byt zawsze skromny, fa-
godny, bojazliwy, prostoduszny, o unor-
mowanym trybie zycia, szukal samotnosci,
spokoju, zacisza, zajmowat sie jedynie swo-
jemi wyobrazeniami oraz wiasng doskona-
toscig“. A w stowach tych wystepuja
wszystkie rysy charakteryzujgce cztowieka
sentymentalnego.

Nastepnie omawia autor Piotra Jurieu,
propagujacego idee odrodzenia moralne-
go zapomocg ,,mistycznej teologji” oraz
Eljasza Saurin. Wymienione osobistosci
nie s§ w owych czasach zjawiskiem odo-
sobnionem, wystarczy wskaza¢ Geuliuza
i Malebranche’a, ktorzy przyljeli misty-
cyzm Fenelona i przygotowali grunt do
dalszego rozwoju sentymentalnosci w Niem-
czech.

Obudzenie sie tego nastawienia psychicz-
nego taczy autor scisle z oddziatywaniem
katolicko - mistycznej literatury na prote-
stancka, dalej z pietyzmem 1 teozoficzng
mistyka. Wieser jest tego zdania, ze utra-
ta niezaleznosci politycznej w ciggu wie-
kéw nie pozwalata Niemcom urzeczywist-
ni¢ ich istoty, a owo zewnetrzne i we-
wnetrzne ujarzmienie doprowadzito w kon-
cu do falszywego zagiebiania sie w sobie,
czyli przygotowato grunt dla sentymen-
talnosci. Aby sie przekona¢, o ile tego
rodzaju wyjasnianie genezy sentymentalno-
§ci jest sztuczne, wystarczy wskaza¢, ze
pojawita si¢ ona rowniez w panstwach,
ktore bytu politycznego nie utracity. Wie-
ser podkresla, ze taki G. Arnold wyprze-
dza Roussa tesknotg za prymitywnem zy-
ciem na tonie natury i rozmitowaniem sie
w sentymentalnej utopji. Zastanawianie sie
nad wiasnem postepowaniem posiada cha-
rakter wybitnie sentymentalny. Miejsce
teologji mistycznej zajmuje powoli nauka
o moralnosci, ktorg podaje sie ogdtowi w
formie powiesci. Stad wyptywa dydaktyzm
literatury wieku o$wiecenia, Nad ogélnem
ksztattowaniem cztowieka sentymentalnego
wspotpracowato oswiecenie z mistycyzmem.
Znaczenie Wolffa polega na tem, Zze stwo-
rzyt dogmatyke sentymentalnego cztowie-
ka, jego psychologje, medycyne, filozoficz-
ne uzasadnienie moralnosci, jednem sto-
wem, OWO znamienne szperanie w swojem
wnetrzu. (Zaznaczy¢ wypada, ze Wieser
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uzywa czesto jako bliskoznacznych stow
racjonalizm, moralizm, sentymentalizm.)

Wazng role w rozpowszechnianiu senty-
mentalizmu ws$réd mas odegraty 6wczesne
rézne czasopisma religijno-moralne. Typo-
wym przedstawicielem religijno-sentymen-
talnej generacji jest Michat von Loén, kto-
ry faczy w sobie cechy teologa i polityka,
uczonego i S$wiatowca, arystokraty i de-
mokraty, — po nim zetkneta sie mistyka
z pietyzmem i o$wieceniem. Wyrazem ego-
centrycznego nastawienia  psychicznego
Loéna jest jego przystowie: ,,nemo sit al-
terius, qui suus esse potest’. Czeste po-
dréze przedsiebrane dla zwiedzenia obcych
krajow naleza do typowych réwniez przy-
zwyczajen sentymentalnego cztowieka.

Zamykajac niniejsze sprawozdanie, trze-
ba zaznaczy¢, ze staba strong ksigzki Wie-
sera jest brak Jasnych definicyj terminéw
psychologicznych, ktére stanowig podsta-
we dalszych wywodoéw z dziedziny historji
mistycyzmu i kultury. Moze ona odda¢
ustugi  przedewszystkiem komus, kto sie
interesuje historjg kultury holendersko-
niemieckiej, w mniejszym natomiast sto-
pniu mozna sie z niej dowiedzie¢ o sen-
tymentalizmie w historyczno - literackiem
znaczeniu wogole.

Lwow. Jan Bronistaw Richter.

Hartleb Mieczystaw. Nagrobek
Urszulki. Studjum o genezie i budowie
,» Trendw*J. Kochanowskiego. Krakow. 1927.
Naktadem Krakowskiej Spotki Wydawniczej
(zbidr ,Z historji i fiteratury Ne 31). Str.
158. 8°.

Gtownym przedmiotem studjum dr. Har-
tleba jest hipoteza, ze dzisiejszy cykl ,, Tre-
now* powstat stopniowo z kilku planéw,
kilku warstw. Zdaniem autora Kochanow-
ski pisat najpierw utwory epigramatyczne
i nagrobkowe (V, XIII, 1), potem skfa-
dat opowies¢ &picedjalng (I, XII, IV, VI,
VIII), w konfcu, przy naptywie nowego ma-
terjatu, ,,przeszedt do szerokiej koncepcji
poematu gyklicznego a tak skrystalizo-
WanK zbioér zaopatrzyt komentarzem 3Snu
i inskrypcja wstepna, ,,ujmujaca catos¢ w fik-
cyjne ramy wspomnienia o Mrszulce Ow
nowy materjat po-epicedjalny sklada sie
z motywow zalu i pociechy, a konczy (po
wszystkich $wiatowych obtedach) zwrotem
do wiary i Boga. Przez to rozszerzenie
drugiego planu , Treny" stajg sie poematem
,0 duszy ludzkiej i najwazniejszych zagad-
nieniach Pytu poematem, ktory nalezy do
wielkiej i Swietnej rodziny  ozdobionej
nazwiskami, Boecjusza, $w. Augustyna, In-
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nocentego 111, Arriga da Settimello, Bosia
Giamboni, Dantego, Petrarki...

Z tej plejady rzekomych krewniakow
autora ,, Trenow" zajmuje sie dr. Hartleb tyl-
ko Petrarkg i snuje paralele z jego ,,Kancjo-
natem“. ldzie mu przytem nie o .wplywo-
logje' (tu nowy materjat przynosi praca
dra Brahmera o Petrarkizmie w poezji pol-
skiej XVI w.), ale o analogje przezy¢ i ich
odbicia w rozmaitych warstwach .Kancjo-
natu'. Takie warstwy tatwiej wykazywac
w zbiorze 300 sonetow i kilkudziesieciu
innych utworéw niz w cyklu 19 trenow.
Ale zdaje mi sie, ze badania nad ,,Kancjo-
natem“ zawazyty nad pomystem dra Hartle-
ba. Bo nie chce przypuszcza¢ podniety ze
strony analitykow lljady i Odyssei. Dzi$
likwiduje sie juz catg te metode i bierze
za punkt wyjscia ostatnig forme dzieta.
Dopiero o ile w niej dostrzeze sie pewne
inkonherencje, szuka sie ich stosunku do
planu, widniejacego z catosci. Na owych
analizach np. w lljadzie caty legion filo-
logéw zdobyt sobie dobre imie naukowe,
cho¢ rezultaty analiz poszty w niwecz.
Boje sie, ze taki los spotka i analizy dra
Hartleba, cho¢ autor przez swa bystros¢
i energje dowodzenia zwraca na siebie
uwage Jjako uczony i tegi badacz proble-
mow literackich z epoki renesansu.

Bo jakiemiz argumentami popiera autor
swa hipoteze? ,, Treny" epigramatyczne wy-
wabia ze zbiorku .metodg nieco przyrodni-
tza kiadac po kolei nad kazdym z nich ty-
tuk: ,Na $mier¢ ®rszulki  Przy tej probie
tylko trzy treny (V, XIlI, IIl) reaguja jako
epigramy. Z trenéw, do ktorﬁch przysta-
je tytut .Pamiatka Urszuli Kochanowskiej
sktada autor opowies¢ epicedjalng i prze-
drukowuje jg in continua, jako do$¢ jedno-
lite epicedium. Nie chce jednak rozstrzy-
ga¢, czy poemat w tym ksztatcie istniat
rzeczywiscie, a Kochanowski rozbit go,
wigczajac poszczegdlne czesci do cyklu
trenowego, czy tez zarys ten pozostat
tylko niedokonanym planem z mysli poety;
skiania sie jednak raczej do drugiej alter-
natywy. Spostrzezenia nad budowg po-
szczegblnych  trendw epigramatycznych,
elegijnych cz?/ potem lirycznych s bar-
dzo bystre, ale pewne twierdzenia (np. str.
9, 22, 27, 48, 56, 59, 91, 97, 98, 99) 0 poety-
ce renesansu razg arbitralnoscia, niepopar-
ta wystarczajgcemi dowodami, a szereg
ekskursow — (np. o orfice w trenach) —
zbytecznoscig. Ale kto uprawia .kilthne
Coniecturalkritik grossen Stils, die den
Irrtum nicht furchtet jak autor z dumg
powtarza za rekonstruktorem Jrfausta
nie wypiera sie btedow.

Nie bedziemy ich wykazywa¢ w dro-
biazgach. Chcemy tylko wyrazi¢ powat-
piewanie co do zapowiadajgcej sie juz w
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»Trenach“ barokowosci (powtarzam zdanie
Sarbiewskiego o klasycznosci ,, Trenow*), a
by nie konczy¢ negacja, przytoczymy (mimo
niechgci autora do wptywologji) jeszcze
jeden klasyczny wzor z zakresu epicedjal-
nego. Jest to list Plinjusza miodszego
(V 16), kreslacy obraz zmartej dziewczyn-
ki (czternastoletniej). Odpowiada mu az
do szczegdtow tren Xll. Wstepne pochwa-
ty ogolne, ze nad nig nie byto nihil um-
quam festivius, amabilius, to pierwszy
czterowiersz tr. XIl. Zdanie nondum annos
quattuordecim impleverat ma odpowied-
nik w w. 19 n. Idg pochwaty, ktérym
odpowiada poczesci takze tren VIII, wspom-
nienie zachowania sie na tozu S$mierci, jak
w tr. VI. Ta cze$¢ konczy sie jekiem:
O triste plane acerbumque funus! O mor-
te ipsa mortis tempus indignius, jak w tr.
Il 21 n. Nadzieja rychtego slubu, wydanie
na pogrzeb tego, co byto przeznaczone in
vestes, margaritas gemmas, odpowiada
tr. VIl Nastepuje opis rozpaczy ojca,
ktéry omnia, quae audiit saepe, quae di-
xit, aspernatur, jak Kochanowski w tr.
IX, XI, XVI. Gdyby pietas nie oznaczyla
tylko mitosci ojcowskiej, moglibysmy i do
zdania expulsisque virtutibus aliis — pie-
tatis est totus poprze¢ analogje pew-
nych trenéw. Konczy sie list wezwaniem
do konsolacji i liczeniem na lekarstwo cza-
su, jak w ,,Trenach".

Ten nowy .wzor', przytoczyliSmy tylko
dla tego, by uzmystowié¢, jak schemat epi-
cedjalny jest obszerny i jak nawet krotki
list (oparty na przezyciu) zawiera motywy
wiecej niz jednej warstwy ,, Trendw", bo i
.opowies¢ &picedjalng i przetom w_duszy
ojca i pocieche. Moze wiec na razie wy-
starczy namdla ,, Trendw", jako dla catosci,
schemat epicedjalny, ujety w cykl epigra-
moéw, elegij (boi,,Sen" jest elegja) i piesni;
moze tez wystarczy jeszcze formula, ze
«Treny», zredagowane z myslg o literaturze,
sg odtworzeniem historji zatoby poety
(a wiec poematem autobiograficznym), po-
wtorzeniem uczuc i mysli, ktére nim miotaty
po S$mierci corki, az do chwili zupetnego
uspokojenia sie' (cho¢ nie sa dziennikiem
jego duszy, spisywanym dzien w dzien).

Krakow. Tadeusz Sinko.

Mickiewicz Wiadystaw. Pamiet-
niki. Tom |. 1838— 1861. Warszawa. Ge-
bethner i Wolff. 1926. str. 454.

— Moja matka. Krakéw. 1927. Nakiadem
Krakowskiej Spotki Wydawniczej. Str. 97.

Wiadystaw Mickiewicz przystgpit do pi-
sania ,,Pamietnikow" dopiero na schyiku
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swego pracowitego zywota, Kiedy — jak
pisze — ,wolno juz cofac sie w przesztos$¢".
Pisane po francusku, przeznaczone gtéwnie
dla cudzoziemcow, ktorym miaty utatwic
zrozumienie sprawy polskiej, w nowych
powojennych warunach, nie mogty juz uka-
zaC sie w oryginale. Bardziej celowem
okazato sie wydanie ich w przektadzie pol-
skim, ktérego dokonali p. St. P. Koczo-
rowski i p. A. Wylezynska. Los zrzadzit,
ze autor nie doczekat sie pierwszego to-
mu, ktory ukazat sie dopiero w pare ty-
godni po Jego S$mierci. W ten sposob
~Pamietniki” staty sie jakby pomnikiem
nagrobowym na dziele zywota.

Nie sg pomnikiem ,,samochwalstwa". Au-
tor podkresla parokrotnie, ze chciatby po-
zosta¢ za kulisami, a da¢ tylko obraz lu-
dzi, ktorych pozna¢ byto mu dane, i wy-
padkéw, ktérych byt swiadkiem. Jak sam
mowi o sobie, ,,czyni to z zalem", ,gdyz
jedyng mojg zastuga jest, ze bytem synem
wielkiego ojca i widzem niejednej rewo-
lucji“, Istotnie pamie¢ o ,wielkim ojcu"
przenika wszystkie stosunki przyjazne
pierwszej miodosci, ktore niejako odzie-
dziczyt, 1 ktére pozwolity mu w kazdym
niemal kraju Europy znalez¢ serdecznie mu
zyczliwych. Kt6z inny z Polakéw drugiej
potowy XIX wieku mogiby wykaza¢ po-
dobnie liczne i réznorodne grono przyja-
ciot, znajomych, gtéwnie wsérod przedsta-
wicieli narodéw, walczacych o wolnosé lub
0_zjednoczenie, co wigcej, wsrod przewod-
nikow tych ruchéw narodowych? Stad pty-
neto nieustanne zainteresowanie temi rucha-
mi, zwiaszcza, ze od ojca przejat gtowny
dogmat znacznego odtamu_emigracji, wiare
w Scistg fgcznosc odrodzenia Polski z przy-
sztg walka powszechng o wolnos¢.

~Pamietniki“  Wiadystawa Mickiewicza
nie sg wkasciwie autobiografja, ale galerjg
portretéw jego ,,wspotczesnych™ — znaczy
to: ludzi paru pokolen — i anegdotyczng
historjg réznych faz sprawy polskiej na
terenie miedzynarodowym, na tle dgznosci
kilku innych narodéw. Wprowadzajg jak-
by za kulisy oficjalnej polityki i ukazujg
wplyw zwigzkéw osobistych na ksztattowa-
nie sie ,,sympatji narodowych*“ dla Polski,
ktore, zapracowane przez wielka emigracje,
potem podtrzymywane przez jednostki, za-
suwajace sie powoli w cien, miaty odegraé
pewng role w okresie Wojny Swiatowe]. —
Obok tej zasadniczej, powszechnej ,,rewo-
lucyjnosci”, przejat Wiadystaw Mickiewicz
i inne poglady polityczne od ojca: wiare
w misje Erancji i awersje do tych wszyst-
kich, ktorzy te misje tamowali, rozréznia-
nie chrystjanizmu i polityki Stolicy Apo-
stolskiej, mimo statej walki z Rosja, ufng
wiare w jej odrodzenie sie ,,stowianskie®
i t. d. Przez pryzmat artykutdw ,,Piel-
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grzyma Polskiego® i ,,Trybuny Ludéw*,
podtug Prelekcyj paryskich, ocenia¢ be-
dzie wspdétczesne wypadki, nowe przeobra-
zenia. Tak wiec, mysl Adama Mickiewicza
z za grobu niejako Kieruje jego sympatjami
i antypatjami.

Wspomnien bezposrednich o ojcu jest
stosunkowo niewiele. Kto spodziewatby
sie skupienia tu wszystkich wspomnien sy-
nowskich o poecie, rozsianych w ostatnim
tomie .Zywotu A. M.“ i w niezliczonych
artykutach, zawiedzie sie; (nie -trzeba pod-
kreslac, ze skupienie takie bytoby niezmier-
nie cenne). Obszerniej mowi autor tylko
o atmosferze domu rodzicéw, ich obojet-
nosci na niedostatek, o zyciowej dzielno-
§ci matki. W rozdziatach pierwszych —
a W mniejszym juz stopniu, i w dalszych —
znajdujemP/ wiele powiedzen, aforyzmow
poety. Z lat tych otrzymat miody Wiady-
staw w spadku przyjazn ludzi wybitnych
r6znych narodowosci, nie potrzebujac zapra-
cowywac na nig, co podnosi jako szczegol-
ne swoje uprzywilejowanie. To tez na dal-
szych kartach | tomu zauwazy¢ mozna
przewage wspomnien o ludziach starszych
wiekiem.

Rozdziat | zawiera luzne sylwetki nie-
ktorych emigrantow, zblizonych do poety,
ktorzy swa aureolg bohaterska, jaka$ aneg-
dotg lub charakterystyczng $miesznostka
wyryli sie w pamieci miodego chiopca.
Niektore z przezy¢ tych rozbitkow zycio-
wych, opisane w .Pamietnikach", stanowi-
tyby wdzieczny temat dla beletrysty, cho¢-
by np. przygody wschodnie Aleksandra
Chodzki, ktorego znamy w latach jego pa-
ryskich jako powaznego mistyka, a ktory
tu wystepuje jednoczesnie jako peten hu-
moru gawedziarz. Poznajemy parg nowych
szczegotow o roli Goszczynskiego w cza-
sie napadu na Belweder, pominietych prze-
zen wr .Nocy bBelwederskiej  Rozdziat Il
podaje wspomnienia i rewolucji 1848, ogla-
danej oczyma dziecka, i z lat nastepnych az
do 1855 t. j. do $mierci obojga rodzicow.

Przed przystgpieniem jednak do okresu
samodzielnosci zyciowej, autor zatrzymuje
sie jeszcze dtuzej nad postaciami wybitnych
Francuzow, ktorych przyjazn odziedziczyt.
(R. Nl—1V). Przedewszystkiem nad po-
staciami Micheleta i Quineta. Pisat juz
wielokrotnie o stosunkach ich z Mickiewi-
czem, o zblizeniu i réznicy pogladow; w
*Pamietnikach  moéwi o nich wiecej jako
0 ludziach, méwi o ich zyciu domow’em,
przyczem nie szczedzi krytycznego o$wiet-
lenia drugim zonom obu profesoréw. U ich
boku wytania sie trzeci uczony francuski,
historyk Henryk Martin, w *Zywocie wy-
stepujacy tylko epizodycznie, tu okreslony
jako Jeden z najblizszych przyjaciot Mic-

iewicza (dopiero z lat piecdziesigtych).
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Swiadectwem wptywu .tréjcy z Collége de
France" sg sylwetki kilku studentow, kto-
rzy stanowili jakgdyby .sztab triumwiratu”,
zawsze wierni swym profesorom, gotowi
do zrealizowania ich haset. Zdobyci nie-
jako przez Mickiewicza dla sprawy polskigj,
potrafili zadokumentowa¢ to czynem, np.
T. F. Hélie i A. Dessus, ktérzy w 1848
usitowali przedosta¢ sie do Poznanskiego.
Armand Lévy miat sta¢ sie najblizszym
przyjacielem Wiadystawa Mickiewicza i wy-
wrze¢ decydujacy wplyw na jego koleje
zyciowe. Nie brak I postaci egzotycznej,
studenta z Chili, Francisca Bilbao, p6zniej-
szego promotora rewolucji w swej odlegtej
ojczyznie. Jakaz wymowa jest np. w tym
drobnym fakcie, ze Mickiewicz daje swe-
mu dawnemu stuchaczowi list polecajacy
do rektora uniwersytetu w Sant-Jago, do...
Ignacego Domejki! Dziwne byly zaiste losy
rozproszonych .Litwinow".

W inne $rodowisko wchodzimy ze wspom-
nieniami o pani Chlustin, scharakteryzo-
wanej z petng czcig dla jej powagi ducho-
wej | dobroci. Corka jej, Anastazja de
Circourt, przedstawiona jest juz z duzg
dozg krytycyzmu, jako pusta dama $wiato-
wa. Rozdziat ten przynosi posrednio wazny
komentarz do wcale obfitej korespondencji
Adama Mickiewicza z obu paniami. Luzny
juz tylko zwigzek z osobistemi przezycia-
mi autora ma charakterystyka dziatalnosci
meza Anastazji, hr. Adolfa de Circourt.
Obszerne wyjatki z listdw jego i zony (te
ostatnie po raz pierwszy ogtoszone) majg
zilustrowac jego dziatalnos¢ dyplomatyczng
W 1848 w Berlinie i szkodliwos$¢ dla spra-
wy polskiej, cho¢ autor zapewne przecenit
jego wptyw na zatamanie sie ruchu wol-
nosciowego w 1848, a temsamem i na ka-
tastrofe nadziei polskich. Roéwnie surowo
oswietlony jest Lamartine, jako prézny
egoista, a w polityce fatsz, frazeolog.
Z wiekszg sympatjg odnosi sie autor do
Chateaubrianda, u ktérego pod poktadem
dumy widzi przynajmniej pewng szlachet-
no$¢ uczut.

Wiasciwie dopiero od VI r. wspomnienia
przezy¢ i znajomosci zaczynajg sie ukladac
w pewien obraz chronologiczny, cho¢ i tu
zaraz nastepny rozdziat o Kraszewskim
(r. VII) wytamuje sie niejako z tego ukta-
du, bo obejmuje opis ich stosunkow az do
Smierci powiesciopisarza.  Rozdziat ten
oparty gtéwnie na licznych wyjatkach z je-
go listéw (stata wymiana listéw od 1864 r.),
przynosi ciekawe dane o niezwyklej pra-
cowitosci Kraszewskiego (»odpoczywat po
napisaniu powiesci, ogtaszajac ksigzke hi-
storyczng, studjum archeologiczne, sztuke
teatralng, utwor poetycki™), i jego nieustan-
nej ciekawosci umystowej, nieostabionej
nawet w latach wieziennych. Odrebnym
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a_ciekawym epizodem jest historja wyda-
nia z przedmowg Kraszewskiego .Probek
historycznych" Rzewuskiego (Paryz, 1868),
rzeciw czemu protestowata rodzina zmar-
ego autora. (Rzewuskiego, jako cztowieka
Wiad. Mickiewicz nicuje bezlitosnie).

Dalszg czes¢ | tomu wypetniaja wspom-
nienia podrézy i nowych znajomosci. W po-
drézach tych szukat .starych przyjaciot swe-
go ojca [ub znakomitych rewolucjonistow
cudzoziemskich". Zazyto$¢ z emigrantami
wioskimi skierowata go najpierw do Wioch,
gdzie zamierzat wraz z Lévym wydawac
czasopismo, poswiecone sprawie ludow,
a wiec podjat tradycje .Trybuny Ludow".
Zamiar ten dat sie urzeczywistni¢ w Ge-
newie, gdzie w 1859 r. zalozyt dziennik
.L’Espérance”. W sprawach tego pisma
odbedzie podréz do kilku miast wioskich;
w roku nastepnym stanie po raz pierwszy
na ziemi polskiej, w Wielkopolsce; w 1861
postanawia, by okrezng drogg przez Turcje
I potudniowa Rosje dosta¢ sie do zaboru
rosyjskiego. Zaczyna sie ta korna wedrow-
ka syna Sladami ojca. Wyjazd z Konstan-
tynopola ,,do brzegéw Dniepru, Wilji i Wi-
sty' zamyka ! tom .Pamietnikow".

W ich koncowych rozdziatach przesuwa
sie przed naszemi oczyma korowod posta-
ci roznych narodowosci i réznych wymia-
row: Wiosi z Garibaldim na czele, Wegrzy
i Rumuni, Kossuth i Palacky, arystokraci
polscy i wygnancy, utracjusz Marceli Lu-
bomirski i Towianski, Czajkowski, wow-
czas juz Sadyk-Pasza, i jego zona Ludwi-
ka ze Sniadeckich it.d.it d. Jedni omo-
wieni dokfadniej, inni paru rysami tylko
naszkicowani.

W dazeniu do Scistosci obrazu autor za-
miast wspomnien z odlegtosci dziesigtkow
lat chetnie wplata obszerne wyjatki daw-
nych listdw swoich lub towarzyszow, przy-
tacza fragmenty dawnych artykutéw. Nie
chcac uroni¢ szczegétow, tuz obok wypad-
kow' i postaci waznych umieszcza i dro-
biazgi, potrzebne .jak przy budowie ce-
ment taczy kamienie”. Jezeli dodamy je-
szcze, ze skionny jest do skojarzen, ze da-
na posta¢, dane powiedzenie przywodzi
mu czesto na mysl jakie$ ,bon mot' ko-
go$ z_gtosnych ludzi, — musi sie zarzuci¢
.Pamietnikom * brak przejrzystosci. Brak
ten okupujg one sowicie wiasnie bogactwem
tresci, z ktorej w imie .kompozycji" od-
padtyby liczne drobiazgi, a te zapewne
przydadza si¢ badaczom epoki. Niemniej
Jednak redaktorzy polskiego wydania mo-
ga w dalszych tomach przejrzysto$¢ te
osiggna¢ przez drobne chocby zmiany gra-
ficzne. (Konsekwentne rozpoczynanie dtuz-
szych cytatbw' a linea, ujecie miedzy
pauzy, albo przeniesienie do przypiskow
krétkich analogij i t. d.). Zapewne nie
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przedstawiatoby tez trudnosci wyodrebnie-
nie (t. . ewentualne przeniesienie do przy-
piskow) nielicznych zdan dodanych przez
autora w ostatnich latach, a wobec olbrzy-
mich zmian historycznych, troche nieshar-
monizowanych z catoscig, pisanga — o ile
nam wiadomo — w latach wielkiej wojny
(rg). na str. 392 wzmianka, ze ,w chwili,
gdy kresle te stowa", czes¢ Litwy znajdu-
Je sie pod jarzmem niemiecko-bolszewic-
kiego rzadu“, dopiski pdézniejsze np. str.
106, 192 i t. d.).

Oczekiwa¢ nalezy z niecierpliwoscig na-
stepnego tomu, ktory zawrze lata najbar-
dziej dramatyczne, okres powstania stycz-
niowego. Catos¢ ,,Pamietnikdw" Wiadystawa
Mickiewicza bedzie naprawde ,arka przy-
mierza miedzy dawnemi a mtodszemi laty".

W .Pamietnikach", przeznaczonych naj-
pierw—jak pamietamy — dla publicznosci
francuskiej, Wiadystaw Mickiewicz ograni-
czyt sie do krotkiego obrazu swego domu
rodzinnego, przemilczat zupetnie wspom-
nienia o rodzenstwie. Luke te wypetnia
niechetnie, trzeba odrazu dodac, bo tylko
dla uchronienia od btedéw przysztych
»Szperaczy", — w ostatniej swej pracy
.Moja Matka"; ukazata sie ona juz po
jego smierci w ,,Przegladzie Wspdtczesnym*
( nr-y 52 — 56, sierpien — grudzien 1926)
I w odbitce. Lwig czes$¢ tgj pracy wypet-
niajg listy, poczawszy od listdw Marji
Szymanowskiej do miodziutkiej Celiny,
potem korespondencja jej samej z siostrg
I rodzing, wreszcie z corka Marjg (pozniej-
szg p. Gorecka). Pierwszy raz postac tej
kobiety, towarzyszki zycia poety, wyste-
puje z taka plastyka. Woczesnie osieroco-
na przez matke, a potem takze przez ojca,
staje sie wiasciwie bezdomna. PéZniej
niespodziane szczescie: propozycja matzen-
stwa ze strony stawnego poety. Z jej li-
stow, tchnacych spoko}(em duchowym, wy-
trwatoscig w niedostatku, wida¢, ze nie-
przesadne byty stowa Mickiewicza o niej,
ze ,jest zona, jakiej szukatem, $miata na
wszystkie przygody, przestajgca na matem,
zawsze wesota“. Po chorobie i uzdrowie-
niu przez Towianskiego, ton jej duszy
podnosi sie poczuciem taski Bozej, $wia-
domoscig wielkich obowigzkéw duchowych.
Autor zaznacza pewne poOzniejsze réznice
miedzy poetg a jego zong w stosunku do
Towianskiego, (takze ujemna role, jakg w zy-
ciu rodziny odegrata jej siostra przyrodnia,
Zofja Szymanowska, przez pewien czas za-
mieszkata z nimi); nie przywigzuje jednak
do tego wiekszego znaczenia. | stusznie.
Sa w zyciu i twdrczosci wazniejsze kwestje,
niz natretne wdzieranie sie w jego zy-
cie rodzinne. To, co Wiadystaw Mickie-
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wicz ogtosit w ostatniej pracy 0 swej
matce, powinno wystarczyc.

Warszawa. Leon Ptoszewski.

Bronarski Alfons; Stosunek ,,Quo
vadis?“ do literatur romanskich. Praca na-
grodzona na konkursie Poznanskiego Tow.
Przyjaciot Nauk. Poznan 1926. Nakladem
Pozn. T. Prz. N. str. 8 nlb. + 156.

Polskie badania literackie nie uwzgled-
niaja tworczosci Sienkiewicza w tej mierze,
na Jakg zastuguje, a co jest tern dziw-
niejsze, ze daje ona obszerne pole do po-
pisu. Ostatnia praca p. Br. zawdziecza
swe powstanie inicjatywie Pozn. Tow. Przy-
jaciot Nauk. Poniewaz jednak byta skrepo-
wana tematem konkursowym, wyniknety
stad r6zne niedogodnosci, zwiaszcza ze autor
zbyt sie z narzuconemi mu ramami liczyt.

Autor stwierdza najpierw, Zze geneza
,Quo vadis* nie jest jasna. Tymczasem tak
zle nie jest. Ztozylo sie na to zamitowa-
nie do antyku, triumfy Siemiradzkiego, nie-
che¢ do wspotczesnosci, a wreszcie wzbro-
nione mu przez Rosje obcowanie z prze-
sztoscig Polski. Juz pierwszy wygnaniec
polski, Niemcewicz, pisze w swych pamie-
tnikach, ze w Rzymie najmilszg dlan prze-
chadzkg ,,byto wieczorem po blasku ksie-
zyca wyjs¢ na Kolizeum 1 tam usiadiszy
na spadtym z gzymséw glazie, zanurza¢
sie W' dumaniach®. Tak wiec Sienkiewicz,
piszac ,,Quo vadis“, szedt drogg dobrze
udeptang stopami naszych wygnancow.
Sam wybor epoki Nerona trafnie wyjasnia
Bronarski 6wczesnem zywem zaintereso-
waniem sie jego postacia. Moznaby tu
jedynie doda¢ jeszcze, ze ujecie tak prze-
oranego tematu S$wiadczy 0 duzej $miato-
§ci ze strony Sienkiewicza i poczuciu wia-
snej mocy. Dowody za$ takiej odwagi
sktadat juz dawniej w ,,Ogniem i mieczem®,
gdzie w stary, jak S$wiat, watek romanso-
wy zdotat wla¢ nowe i nie byle jakie zycie.

rozdz. Il. p. Br., omawiajac stosunek
krytyki zagranicznej do ,,Quo vadis", zatrzy-
mat sie gtownie nad zarzutem, ktéry w dzie-
le tern upatrywat mozaike, ztozong z roz-
maitych czesci obcego pochodzenia. Zarzut
ten stat sie wytyczng dla jego studjum.
Za punkt wyjscia obrat sobie znany list
Sienkiewicza, wywotany niezyczliwg mu
uwagg Brunetiera, i rozpatrzyt stosunek
,»Quo vadis" do dziet tam wymienionych.
Najpierw wiec wykazuje przypadkows zbiez-
nos¢ Sienkiewicza z nieznanemi mu ,,Me-
czennikami" Chateaubrianda, przyczem traf-
nie poréwnuje zarzuty, jakie kiedy$ sta-
wiano Chateaubriandowi, z zarzutami sta-
wianemi $wiezo Sienkiewiczowi. W rozdz.
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V. omawia stosunek Sienkiewicza do ,,Acte"
Dumasa. Sienkiewicz sam nie przyznawat
sie do znajomosci tego dziela. Bronarski
jednak wykazuje pewne reminiscencje, wnio-
skujac stad, ze Sienkiewicz rnusiat to dzie-
to czyta¢, ale o niem zapomniat, i po la-
tach bezwiednie przypominat sobie pewne
szczegoty. Twierdzenia tego nie moge
uwaza¢ za pewne. Sienkiewicz mégt Ko-
rzysta¢ z dzieta, ktére opierato sie na po-
wieéci Dumasa. Rodz. V, VI, VII, omawia-
wiajg stosunek Sienkiewicza do dziet hi-
storycznych, Renana, Boissiera i t. d.

Rozdz. VIII. po$wiecono stosunkowi do
»Mondo antico”, z powodu ktérego spot-
katy Sienkiewicza zarzuty ze strony kry-
tyki wioskiej. Autor wykazat bezpodstaw-
nos$¢ tych zarzutdbw. W rozdz. IX i X
omawia autor stosunek do dziel, niewy-
mienionych przez Sienkiewicza. Najpierw
prébuje wykaza¢, ze geneza Chilona taczy
sie z jedng z nowel Souliego, nastepnie
za$ przeprowadza paralele pomiedzy Sien-
kiewiczem i Flaubertem.

W rozdziale koncowym stwierdza autor,
ze ,,Quo vadis", mimo wielu istotnych
reminiscencyj, musi by¢ uwazane za dzieto
oryginalne. Istotnie, wykazane przez p. Br.
reminiscencje sg drugo a nawet trzecio-
rzednej doniostosci. Niejedne z nich jesz-
cze bardziej mozna ostabi¢. Walke Ursusa,
juz dawniej poréwnang przez Chmielow-
skiego z walkg z polipem w ,,Pracowni-
kach  morza“, mozna trafniej zestawi¢ z
walkg Farysa z huraganem. Mickiewicz
bowiem przedstawia ten huragan, jako
potworng bestje apokaliptyczna, ktéra
wreszcie, nadludzky sita zdtawiona, pada
bezwiadna u n()(ly( zwyciescy.

Musimy jednak podnies¢ co innego. Au-
tor ograniczywszy sie gtéwnie do poréwny-
wania motywow, zatozyt niejako z gory,
ze Sienkiewicz korzystat tylko z literatur
romanskich. Wobec szczuptosci tej podsta-
wy whniosek c6 do oryginalnosci bytby
watpliwy. Nastepnie badania te nie przy-
czyniajg sie w niczem do o$wietlenia spo-
sobu, w jaki funkcjonowata fantazja tworcza
Sienkiewicza. Otoz gdyby autor uwzgled-
nit byt moje studjum o ,,Quo vadis®, prze-
konalby sie, ze pod wzgledem motywow
Sienkiewicz wiele zapozyczat sie u litera-
tury angielskiej. Nawet pod wzgledem
archeologicznym wziagt wiele z powiesci
Farrara. Gtoéwna za$ osnowa ,,Quo vadis"
jest misterng kombinacjg watkow, wzie-
tych z powiesci Farrara i Kraszewskiego.

Nadto autor niepotrzebnie ograniczyt sie
do motywow tylko. Temat konkursowy
mozna byto uja¢ glebiej, na plan dalszy
usuna¢ zagadnienie reminiscencyj, na czele
za$ postawi¢ zagadnienie techniki powie-
Sciowej. Tej strony autor widocznie nie
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zgtebit, skoro wygtosit bardzo ryzykowne
twierdzenie, jakoby dla Sienkiewicza ,,bu-
dowa utworu podrzedng przedstawiata
kwestje" (str. 127)- Utrzymuje dalej autor,
Ze ta swoboda i pewna emancypancja z pod
wiezéw formy jest objawem typowo ro-
mantycznym.

Sady te sg najzupetniej fatszywe. Budo-
wa ,,Quo vadis" jest ogromnie zwarta i ra-
czej dramatyczna, niz powiesciowa. Dlate-
go tez postacie takie, jak Petronjusza, Ne-
rona wprowadza Sienkiewicz na widownie
zgodnie z wymogami techniki dramatycz-
nej w chwili przetomowej ich zycia, w mo-
mencie krytyczngm. Nastepnie w powiesci
biegng obok siebie dwie linje réwnolegte,
wypadki zewnetrzne i prtces duchowy.
Wszystkie przejscia i zwroty sg starannie
przygotowane | t. d. Technika ,,Quo va-
dis® stanowi synteze wszystkich zdoby-
czy, osiggnietych na tern polu, az do ro-
mansu psychologicznego i naturalistyczne-
go wigcznie.

Na rozstaniu z ksigzkg p Br. mozemy
stwierdzi¢, ze zbytnio nie przyczynia sie
ona do zglebienia ,Quo vadis“, a nawet
nie wyczerpuje tematu, t. zn. stosunku do
literatur romanskich. Pochodzi to stad, ze
autor ujgt zagadnienie zbyt powierzchow-
nie i gtdwnie zajat sie dowodzeniem tego,
co dowodu nie wymaga, a mianowicie, ze
»Quo vadis" nie jest plagjatem. Mimo
wszystko dat p. Bronarski studjum sumien-
ne i pozyteczne, ktore niejednem utatwi
dalsze badania nad powiescig rzymska Sien-
kiewicza.

Cieszyn. Henryk Zyczynski.

Zdzistaw Debicki. Kasprowicz
poeta-bibljofil. Warszawa. Gebethner i
Wolff 1926. 23X15. Str. 42. Z portretem
poety z drzeworytu W+ Skoczylasa. Na-
kfad 550 egz. num. Cena 10 zi.

O Kasprowiczowskiej mitosci do ksiag pi-
pisano kilkakrotnie jeszcze za zycia poety.
Wkrotce, zdaje sie, po osiedleniu sie autora
»Ksiggi ubogich®w Poroninie, ukazat w »Ty-
godniku HMlustrowanym nie pamigtam dzi$
czyjego piora artykut, opisujacy bibljoteke
poety i umieszczony na niej napis, ostrze-
gajacy, ze whasciciel »nie pozycza ksigzek”.
Kazdy, komu ,,pozyczone* ksigzki przepa-
daty, zrozumie tatwo, ze nie byt to egoizm
autora ,,Mego $wiata“, lecz tylko koniecz-
na samoobrona przed rozproszeniem posia-
danych zbioréw. Znane nam sg liczne fo-
tografje Kasprowicza na ich tle; Z. Wasi-
lewski w swojej monografji uwazat je za
najodpowiedniejszg de oracj% do IV aktu
»Marchotta”; sam poeta zamitowaniu swe-
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mu dat wyraz najdobitniejszy w przekia-
dzie ,,Philobiblona” de Bury’ego, a zwiasz-
cza w poetyckiej do niego przedmowie,
testamentem zas ,losy bibljoteki swojej
powierzyt rozumowi i delikatnosci swej
zony". Na tle tej bibljoteki ustawiona by-
fa trumna ze zwlokami Kasprowicza przed
ich odprowadzeniem na wieczny odpo-
czynek.

Dla bibljofilstwa Kasprowicza miedzy
wspotczesnymi mu literatami da sie zro-
bi¢ poréwnanie z jednym chyba Anatolem
Francem, z tq wszakze zasadnicza rozni-
cg, ze pisarz francuski na S$wiat patrzyt
przez ksigzki i z ksigzek go opisywat, kie-
dy poeta polski i swoja walke z Bogiem
0 cztowieka, i pozniejsze franciszkanskie
umitowanie przyrody i maluczkich, czerpat
z bezposredniego obcowania ze $wiatem
zywym. Wsréd ksigzek jednak, zdata od
gwaru i niesnasek ludzkich, byto mu za-
wsze najlepiej, zwhaszcza, ze nietylko byt
ich mitosnikiem, ale i wytrawnym znawca.

Dzieje stosunku Kasprowicza do ksigzki
opowiada Debicki w znacznej czesci na
podstawie wiasnych wspomnieri, co piacy
Jego nadaje warto$¢ dokumentu. Dowiadu-
jemy sie, ze wiasciwe bibljofilstwo poety
datuje sie dopiero od roku 1900, odkad
obudzita sie wnim i rosta mito$¢ do ksig([;.
Jak kazda pasja, tak i ta kazata mu dla
niej odmawia¢ sobie wielu innych rzeczz.
»~Rujnowanie sie" Kasprowicza na ksigzki
ilustruje Debicki wzruszajgcem opowiada-
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niem o nabyciu przez poetg egzemplarza
Biblji Radziwittowskiej. Zbior wydan Pisma
Swietego jest bowiem najcenniejszg czescig
sktadowg bibljoteki Kasprowicza, w skiad
ktorej wchodzg pierwsze wydania roman-
tykéw polskich 1 inne rzadkie druki pol-
skie, ksigzki naukowe w rozmaitych jezy-
kach i dzieta poetow polskich | obcych,
zwilaszcza angielskich. Prace swojg konczy
Debicki wezwaniem, aby Bibljoteka Ka-
sprowicza nie ulegta rozproszeniu po $wie-
cie, lecz utrzymata sie w swoich ramach
i catosci. Sadzimy ze jest to obowigzkiem
spadkobiercow, 1 nie watpimy, ze nazna-
czona testamentem opiekunka bibljoteki
znajdzie sposob, aby takze tej czesci pu-
Scizny wielkiego poety zachowaé jaknaj-
dtuzsza i jaknajgodniejszg trwatoSc.

Opowies¢ o Kasprowiczowskiej mitosci
do ksigg poprzedzit Debicki wstepem o
dziejach bibljofilstwa w Polsce. Juz w ro-
ku 1917 w pieknej, ciekawej i umiejetnie
nafisanej rzeczy p. t. ,Ksigzka i cztowiek"
dat nam ten sam auror szereg cennych
wiadomosci w tej dziedziny. W krotkim
przegladzie zgrupowat obecnie najwazniej-
sze momenty tych dziejow i na ich tle
rozwingt temat wiasciwy. Zbytecznem jest
dodawac, ze opracowat go nietylko z wiel-
ka znajomoscig przedmiotu, ale takze z
wiasciwg sobie wytworng swada pisarskg
i w mogacym stuzy¢ za wzdr, nieskazitel-
nym jﬁzyku polskim.

Krakow. Kazimierz Czachowski.
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Tretiak A. Podb6j dalekiego Zacho-
du przez polska poezje. [O pracach prof.
G. Rapall-Noyes w Berkeley, Kalifornia],
Kurj. Pol. 105.

Wasilewski Z. O miejsce dla uczu-
cia. Kurj. Pozn. 189.

WIEK XVI.

A. B. Inkunabuty i druki polskie XVI w.
w Bibl. OO. Franciszkanéw we Lwowie.
Silva Rerum 2.

KOCHANOWSKI J. Hartleb M. Na-
grobek Urszulki. Studjum o genezie i bu-
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dowie Trenéw. Krakéw. 1927. Krakowska
Spotka Wydaw, s. 158.

WIEK XVIII.

JANOCK1. A. B. Apiophorus= Janocki?
Silva Rerum 2.

WIEK XIX 1 XX.

Opracowania ogolne.

Topass J. L’idéal messianique dans
le romantisme polonais. Pol. Littéraire 7.

Teksty i monografje.

ASNYK A. Pawlikowski J. G.
O uczczenie pamieci A. Asnyka. [Wypo-
wiada sie przeciwko umieszczeniu tablicy
w Tatrach]. Stowo Pol. 106.

BRZOZOWSKI S. Ellin?(er P. Fe-
liks Kon o procesie Brzozowskiego. Wiad.
Lit. 10.

FREDRO A. Sauter W. Nieopubli-
kowany utwor A. Fredry. [.Obrazy ksigzat
i krolow pol. 1818 r. Rkp. Ossol. 3599]
Kurj. Poznan. 197.

GALUSZKA J. A. Bergel R Od
usmiechow Boga do .Ludzi bez twarzy
Gtos Narodu 103.

GOETEL F. Kotaczkowski S.
Wrazenia z lektury Goetla. Droga 1—3.

KAMINSKI J. N. Hahn W. J. N. Ka-
minski (W 150-tg rocz. urodzin). N. Refor-
ma 89. .

KASPROWICZ J. vid. Zeromski, Lange.

KISIELEWSKI Z. Irzykowski K.
Polska powies¢ zatozycielska. F.Biad
Robotnik 97.

KRASZEWSKI 1. I. Bar A. Nieznana
komedja Kraszewskiego. [.Za kréla Sasa“
z 1869 r. z rekop. Biblj. Jagiell. 5898]. N.
Reforma 89.

MALACZEWSKI E. Z teki poSmiertnej.
[Przektady poezyj Mirry tochwickiej]. Kur-
jer Zachodni 106.

MICKIEWICZA. Ettinger P. Nie-
wydane listy Mick. do Sergjusza Sobolew-
skiego. [Notatka o znalezionych w Mos-
kwie przez Winogradowa 6 listach z 1830—
44.]. Wiad. Lit. 16.

Jlankowski] Cz. Vox populi. [spra-
wa pomnika Mick. w Wilnie]. Stowo 90.

O dom im. Mickiewicza w Zaosiu. [Ode-
zwa Tow. Rolniczego w Baranowiczach],
Dzien Polski 79.

MICINSKI T. Termopile polskie. Fra-
gment. Droga 1—3.
~ NORWID C. PomaranskiS. O ojcu
i przodkach C. Norwida. Przegl. Wspofcz.

157

REYMONT. Vid. Zeromski, Lange.

RODZIEWICZOWNA M. Birkenma-
jer J. Bastjon Niedobitowskich. Gaz..
Warsz. Poz. 71.

Konopacki J. Strazniczka polskie-
go zagonu. Ib.

SEOWACKI J. Lambro [tlum. B. Benes-
Buchlovan] Praha Svétovna knihovna 1927.

Odzie powinn?/ spoczaC szczatki Stow.
Ankieta. Wiad. [lit. 15—19.

Grabowski T. Jak umierat Stowacki.
Kurj. Poznan 153. Stowo Pol. 100.

— Nieznany dotad bilecik J. Stowackie-
%(5)0 [Do L: Krolikowskiego], Kurj. Poznan.

Haecker E. Przed sprowadzeniem
prochéw Stéw, do Ojczyzny. Naprzod 78.

Jak majg by¢ uczczone w Polsce prochy
J. S. [Glosy prof. W. Bruchnalskiego, B.
Gubrynowicza i I. Chrzanowskiego] Stowo
Pol. 106.

Kallenbach J. Na powrdt prochéw S.
(Zagajenie akademji). N. Reforma 89.

Kozicki W. Tvlko Wawel. Stowo
Pol. 106.

Nowaczynski A. Tylko do War-
szawy! Gaz. Warsz. Por. 99.

O sprowadzenie zwiok Stowackiego.
[Odezwa Strazy Pi$miennictwa Polskiego].
Kurj. Warsz. 92.

Pochmarski B. Na powrét Krola
Ducha. N. Reforma 77.

Radziejowski L. Warszawa. War-
szawianka 100.

Sinko T. Tydzien Stowackiego. II.
Kurj. Codz. 93.

Szukiewicz M. Krol Duch powra-
ca na Ojczyzny tono. Gaz. Bydgoska 76.

Swietochowski A. Liberum veto.
[Przeciw ztozeniu w Krakowie], Mysl.
Nardd. 8.

[Wasilewski Z] Krakéw czy Krze-
mieniec. Mysl Narod. 8.

Zyczynski H. O Krélu-duchu J.
Stowackiego. Polonia 111.

SIENKIEWICZ H. Nieznana przedmowa.
[Do niewydanej biografji M. Wodzinskiej,
pisana 1913 r.]. Kurj. Warsz. 105.

SIEROSZEWSKI W. Dabrowski W.
Brylant p. Sieroszewskiego. Warszawian-
ka 99.

Horzyca W. W. Sieroszewski. Pol
Littéraire 6.

Przybylski S. W. Sier. a mtodziez.
[Wywiad]. Dzien. Lwowski 114.

STAFF L. Briesen K. Rozmowa 1z
L. Staffem. Glos Prawdy 105.
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STASZIC S. Radlinska H. Udziat
Staszica w komitecie Nowosilcowa. Miner-
wa Pol. 2.

SWIETOCHOWSKI AL. Laureat kodzi
{Wywiad] ABC 94.

Wasilewski Z. Al Swietochowski.
Kurj. Pozn. 156.

— Uwienczenie Swietochowskiego. Gaz.
Warsz. Poz. 99

WYSPIANSKI S. Chmiel A Cenzu-
ra $Wesela [Opis egzemplarza teatralne-
go z 28. Il. 1901. z skreSleniami cenzury).
Il. Kurj. Krak. 106.

ZEGADLOWICZ E. Liebert J. O
Stowie i 0 Bogu w »Domu jatowcowym
Glos Prawdy 29.

NOTATKI

PIERWOWZOR «RADY PANSKIEJ»
J. GORSKIEGO.

Nie znat go ani Kazimierz Morawski,
kiedy pisat swa prace o Gorskim, ani Czer-
niak (przedmowa do wydania $Rady w
Bibl. pis. pols. str. X). Obaj w zestawie-
niach swoich opierali sie na facinskim prze-
ktadzie dzietka Ceriola, dokonanym przez
Krzysztofa Warszewickiego i wydanym w
1595 r,, ale nie mieli w reku wioskiego prze-
kfadu, na ktérym Gorski sie opart. Znala-
ztem go w rzymskiej Bibl. Vittorio Emanuele
(Sygn. 34. 7. A. 5. 4). Tytut — brzmi:

II' Concilio, et | Consiglieri del | Princi-
pe; | Opera di Federigo Furio Ceriol; Ch’e
il primo | libro del quinto trattato della
In|stituzione del Principe; | Tradotto fe-
delmente di lingua Spagnuola | secondo il
testo originale dell’autore, | Per Alfonso
D’Ulloa. | Con le postille in margine, che
dimostrano | le cose piu notabili, | che
neir ope|rasi contengono. Con Privilegio. |
In Venetia | Appresso Francesco Bindoni,
MDLX. | — 8° str. 22+96.

Thumacz D’Ulloa byt Hiszpanem, jak to
sam w przedmowie do czytelnikow wy-
znaje. Tekst wioski jest od polskiego
krotszy o wiecej anizeli o jedng trzecig
cze$¢. Nagtowki ustepéw, ktorych brak
pierwowzorowi, pochodzg od Gorskiego
wzglednie od wydawcy Januszowskiego.

Roman Pollak.

MICKIEWICZ POTOMKIEM
SZLACHTY POLSKIEJ?

Prof. M. Kridl w cennej swej ksigzce
,Literatura polska wieku XIX* Cz. Il (Wyd.

ruch literacki

Pap4e S. Misterja balladowe E. Ze-
gadlowicza. Poznan. 1927. s. 48. Rec.: H.
Majkowski. Przegl. Poranny: 110.

— Poemat o dziecinstwie Zeg. Przegl.
Poran. 88.

— Rozmowa z E. Zeg. Wiad. Lit. 14.

Szantroch T. E. Zegadlowicza .Go-
dzina przed jutrznia Gtos Narodu 103.

ZEROMSKI S. J. Conrad. »The Nine-
teenth Century* 1927. March. [Przektad
anonim wstepu do wyd. zbiér, Conrada].

Knauff S. Nieznane listy Zeromskiego.
[Przytacza urywki listow z Florencji do sy-
na, 1913 r.]. Kurj. Warsz. 105. )

Lange A. Pochodnie w mroku. [Ze-
romski, Reymont, Kasprowicz). Warszawa.
1927. s. 153.

KRONIKA.

2), str. 24) utrzymuje, ze Mickiewicz ,,byt
potomkiem szlachty polskiej, zdawna
osiadtej na Litwie...“. Nie watpi wiec
0 rdzennie polskiem jego pochodzeniu.
Zaden z biograféw Mickiewicza, ani Chmie-
lowski, ani Tretiak, ani Whadystaw Mickie-
wicz, ani Kallenbach, nic o tern pochodze-
niu rodu Mickiewiczow nie wspominaja.
Co wiecej, tradycja rodzinna o niem row-
niez nie wiedziata. Stryjkowski zalicza
w swej ,,Kronice" (1582) Mickiewiczéw do
rodéw rdzennie litewskich. (Zob. Wydanie
M. Malinowskiego. Warszawa. 1846, |,
str. 319). Mickiewicz lubit nawet powo-
tywac sie na Stryjkowskiego, wspominajac
0 pochodzeniu Mickiewiczow od litewskich
kniaziow. Pomingwszy jednak batamutne
nieraz heraldyczno-genealogiczne wywody,
mniemaniu prof. Kridla, nie wiadomo na
jakich danych opartem, przecza przede-
wszystkiem dwa podstawowe fakty: a) bia-
toruskie, wzglednie litewsko - biatoruskie
brzmienie nazwiska ") i litewski przydomek
Rymwid *); b) typ antropologiczno-etniczny
(,,rasowo-plemienny") fizycznej konstytucji
Mickiewicza3g, nie moéwiac juz o ducho-
wych jego wiasciwosciach. Nie moze wiec
by¢, jak sadze, watpliwosci co do tego, ze

D Por. L. Malinowskiego 6d etymologiczn
ntazmiissé(a Mackiewicz. Zobg Pm Filo%giczn%, t. 1
str. 189.

.2 Uzywat tego przydomka najdawniejszy z imie-
nia znany przodek Mickiewiczow, ktory zytw XVII
w., Walenty Rymwid Mickiewicz, dziedzic wsi Mle-
kowce w_pow. Tidzkim. Zob. Chmielowski: ,Ad.
Mickiewicz‘ wyd. z r. 1886, t. I, str. 26 i T. Wierz-
bowski: Genea O%Ia Mickiewicza w ,Z badan nad
Mickiewiczem® (1916). .

%), Zob. rozprawe B. Dybowskiego: Préba okre-
$lenia skfadnikow raso_wo_—plemlenn%ch uwydatnio-
nych w postaci Ad. Mickiewicza. Kosmos. 1898.
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tworca ,,Pana Tadeusza“ nie byt potomkiem
szlachty polskiej, naptywowe], lecz pocho-
dzit z rodu litewsko-biatoruskiego, tubyl-
czego, ale juz od niepamietnych czasow
spolszczonego. G. Korbut.

ODPOWIEDZ.

Sprawa nie wydaje mi sie wazna i wai-
ta dyskusji, gdyz pochodzenie Mickiewicza
nie ‘wyjasnia nic ani w jego zyciu ani
w twdrczosci. Skoro jednak prof. Korbut
ja poruszyt postaram sie krotko odpowie-
dzieé.

1. Ze Mickiewicz pochodzit ze szlachty

olskiej — jest to niewatpliwa prawda,

torg potwierdza sam prof. Korbut w o-
statnich stowach swego pisma. Jezeli bo-
wiem rdd jaki$ jest spolszczony, to
jest tern samem polski, zwiaszcza jezeli
Jest spolszczony ,,0d niepamietnych cza-
sow*, Czy mialem napisaC, ze poeta po-
chodzit ze szlachty ,.litewsko-biatoruskiej*?
Nie chodzito mi przeciez o jego ,niepa-
mietnych® przodkéw, o ktérych nic nie
wiadomo, ale o bezposrednich antenatow,
0 ktorych az do prapradziada Krzysztofa
akt szlachectwa, wystawiony 29 listopada
1804 roku powiada, ze byli ,,starozytnag
szlachtg polska”

2. Jezeli chodzi o rase Mickiewicza,
to nie jest to sprawa tak prosta, jak ja
prof. Korbut przedstawia. Ogolnie przy-
puszcza sie, ze w zamierzchtych czasach,
byt to rod litewski, ale, dowodéw na to
autentycznych niema. Swiadectwo Stryj-
kowskiego sam prof. Korbut odrzuca;
brzmienie nazwiska i przydomek mogg
by¢ tylko posrednim dowodem, a juz typ
»rasowo-plemienny* konstytucji fizycznej,
a zwlaszcza ,,duchowych wiasciwosci” —
to argumenty nie majace zadnej wartosci
objektywnej. (Benedykt Dybowski typ ten
starat sie okresli¢ na podstawie nie mnigj
nie wiecej tylko portretow (!) Mickiewicza
i opisow jego powierzchownosci!) Pozatem
trzeba wzigC jeszcze pod uwage, ze owi
biatoruscy czy litewscy Mickiewiczowie
zenili sie od bardzo dawnych czaséw z
rdzennemi Polkami (Zakrzewska, Leszczy-
towska, Pekalska i ostatecznie Majewska),
Czyz krew matki, babek i prababek uwaza
prof. Korbut za niewchodzacg zupetnie w
rachube przy okreslaniu ,,typu antropolo-
giczno-etnicznego*? Af. Kridl.

CONRAD | ZEROMSKI.

W koncu 1923 r. przestat Zeromski Con-
radowi egzemplarz (nr. 391) pierwszego
wydania ,,Miedzymorza® z dedykacja na-
stepujaca:
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,»Czcigodny Pan Joseph Conrad raczy
przyja¢ ten opis potwyspu na polskiem
morzu, jako wyraz hotdu dla wielkiego pi-
sarza i podziekowanie za nadestang ksigz-
ke ,,Notes of [!] life and letters’ —od Jego
wielbiciela — Stefana Zeromskiego.

Warszawa, d. 27. XI. 1923“

Ksigzka ta niedtugo po $mierci Conrada
zawedrowata do antykwarjatu Heffera w
Cambridge, a stamtad dostata sie w ub. r.
znowu do Polski, przyczem sie okazato,
ze jest nierozcieta. Jedno z pism codzien-
nych, podajac o tern Wzmiankg, wyciagneto
tatwy ztad wniosek, ze Conrad jej nieczytat;
miato to zarazem S$wiadczy¢ o stosunku
do autora i.. Polski. Zaszta tu jednak du-
za omylka: Conrad bowiem interesowat sie
niezmiernie zywo, kazdem wybitnem dzie-
tem polskiem i otrzymat byt juz uprzednio
zaraz po ukazaniu sie ,,Miedzymorza® in-
ny egzemplarz, ktéry niewatpliwie czytat,
— niepotrzebowat wiec rozcina¢ drugiego.
O stosunku za$ do Zeromskiego $wiadczy¢
moga chociazby stowa listu Conrada z 25
marca 1923 r., w ktérym nazywa go najwie-
kszym mistrzem polskiej literatury. P. G.

BIBLIOTEKA CONRADA.

W niewiele miesiecy po $mierci Conra-
da czytaliSmy ze zdumieniem w angiel-
skim katalogu antykwarskim tytuty ksigzek
z jego bibljoteki oddanych na sprzedaz.
(Informowat o0 tem .Ruch Literacki® 1926.
S. 63). Ostatni katalog (No 283 z 1927
r.) tegoz antykwarjatu (Heffer and Sons,
Cambridge, 4, Petty Cury) jeszcze wymo-
whniej $wiadczy o braku pietyzmu wobec
pamigtek po wielkim pisarzu. Znajdujemy
w nim 94 ksigzki, badz to dziet Conrada
lub obcych, pochodzacych z jego bibljo-
teki. Z ciekawszych pozycyj notujemy:
Almayer’s Folly* 4 wyd. 1915, poprawio-
ne wiasnorecznie przez autora a zarazem
stanowigce dowod jak krytycznie odno-
sit sie do pierwszych dziel: przymiotni-
ki, zdania rozwlekle, cate ustepy, jak za-
znacza ksiegarz, niemitosiernie poprzekre-
$lane, tu i Owdzie bredna zmiana wy-
razu. (Cena +t. 87 li) s.) — Szereg dru-
kéw prywatnych (Privately Printed) np.
»Notes on Life and Letters' z 1922 r. (L
32); ,,The Warrior's Soul’ egzemplarz ko-
rektowy (L 66); '.The Rescue“ (L 36). —
Z polskich ksigzek: jedyne ,Trzy po trzy’
Fredry, stanowityby nieoczekiwany zupet-
nie dowod *wptywologiczny  dla autora
doskonatego artykutu ,,Fredro i Conrad,
z tajnikdw sztuki pisarskiej“. STygod. Wi-
len. 1925. No 16) — d-ra Wactawa Boro-
wego, — gdyby to nie bylo wydanie z..
1917 r. P. G
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RUCH LITERACKI

POLONISTYKA ZAGRANICA,

Uniwersytet RzymskKi.

Wyktady i ¢wiczenia polonistyczne na
uniw. w Rzymie prowadzi w r. szk. 1926/7
prof. dr. Roman Pollak: A. Po wiosku:
Stowacki — 1 godz. tyg. Kurs fonetyki
1 morfologji — 2 godz tyg. Cwiczenia.
Analiza jezykowa i estetyczna wybranych
utworéw Mickiewicza i Stowackiego —
2 godz. tyg. B. Po polsku wyktad: Ogol-
na charakterystyka literatury polskiej —
2 godz. tyg.

Dartmouth College.

Prof. Erick P. Kelly, ktory wr. 1925—26
wyktadat i studjowat na uniw. Jagiellon-
skim jako pierwszy amerykanin-stypendy-

PRACE DOKTORSKIE Z ZAKRESU POLONISTYKI.

Uniwersytet PoznanskKi.

Gtadysz Bronistaw ks.: Ks. Sarbiewski
a reforma hymnéw brewjarzowych za cza-
sow Papieza Urbana VIII (drukowana).

Grebiennikow Piotr: Adam Mickiewicz
i Lew Tofstoj w okresie egocentrycznym
ich duchowego rozwoju.

Jankowski Tadeusz: Literacka dziatat-
nos¢ Jozefa Wybickiego.

_giechocki Jan: Estetyka Cyprjana Nor-
wida.

Uniwersytet Wa rszawski. (Uzu-
petnienia).

_ Friedmanéwna Edwarda: Dramaty Al
Swietochowskiego.

sta fundacji Kosciuszkowskiej, zostat obec-
nie powotany na katedre jezyka i litera-
tury polskiej w Dartmouth College w Ha-
nowerze, N. H. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Wyktady rozpoczng sie od przy-
sztego semestru letniego. Prof. Kelly ogto-
sit niedawno w ,,Dartmouth Alumni Magazi-
ne* kilka artykutow o uniw. Jagielloiskim
i kulturze polskiej. — Oprdécz tego projekto-
wane jest utworzenie statej kajedry pol-
skiej na uniwersytecie Stanu Michigan w
Ann  Arbor, gdzie tymczasowo wyklada
dr. T. Mitana, oraz sprowadzenie na szereg
wyktadow w kilku uniwersytetach amery-
Iliaﬁskich prof. Romana Dyboskiego z Kra-
owa.

(1925—1926).

Klarneréwna Zofja: Stowianofilstwo w li-
teraturze polskiej lat 1800 — 1848 (Druk.:
Studja z zakresu hist. lit. poi. Ne4.—1926).

Mortkowiczéwna Hanna: Podanie 0 Wan-
dzie. Dzieje watku literackiego (Druk.:
Studja z zakresu hist. lit. poi. No 7.—1927).

Sprostowanie.

W artykule prof. Bronistawa Gubrynowi-
cza ,,Pierwsza setka Bibljoteki Narodowej*“
(Ruch Lit. Ne 4) na str. 112. w. 24 g. za-
miast ,,poczciwego®, powinno byé: ,,p o-
waznego" w. 26. g. zamiast ,pomni-
kiem", powinno byc¢ ,,to mik i e m". Str. 109.
w. 22 d. powinno by¢ ,,Mostowski“.

W rec. Brucknera na str. 117. w. 9. g. za-
miast ,,wynika“, powinno byc¢: ,,wy mienie®

Administracja ,,Ruchu Literackiego“ uprasza o jak najrychlej-

sze wplacenie prenumeraty za drugie potrocze r. 1927 (ze-

szyty 6—10). Prenumeratorom, ktorzy dotychczas nie opfacili

zalegtej prenumeraty, od nastepnego numeru zostanie bezwa-
runkowo wstrzymana wysytka pisma.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:
Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytkg pocztg
(w Warszawie, na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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PORTRETY

ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI — JOZEF WEYSSENHOFF
WACLAW SIEROSZEWSKI — STANISEAW PRZYBYSZEWSKI
WACLAW BERENT — JAN KASPROWICZ
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