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ROMANTYZM | UNIWERSALIZM.

Doktryny spoteczno-polityczne nie powstajg dzieki czysto teoretyczne-
mu mysleniu, lecz sa wytworem wzajemnego na siebie oddziatywania teorji
i zycia. Co wiecej, wigzg sie Scisle z panujgcym systemem wartosci i cato-
ksztattem zycia uczuciowego epoki, podobnie zresztg jak sztuka, moralno$¢
i filozofja. Btedne jest zgota mniemanie, jakoby romantycy zajmowali sie
tylko sprawami artystycznemi, nie interesujac sie splotem zagadnien polity-
cznych i spotecznych. Zeby obali¢ ten poglad, dos¢ wskaza¢ Wiktora Hugo
lub naszych wielkich poetow, ktorzy wzieli na siebie brzemie odpowiedzial-
nosci za losy ujarzmionego narodu. Niewatpliwie wiekszg jednak site prze-
konywajaca bedzie miato zwrdcenie uwagi na tworcéw «szkoty romantycznej»
i kodyfikatorow estetyki jej w Niemczech. Znamienne to przecie, ze nikt
inny w tym stopniu, jak wiasnie Fryderyk Schlegel zaraz w poczatkowym
okresie dziatalnosci uswiadomit sobie w petni doniosto$¢ zagadnien polity-
czno-spotecznych. «Republikanizm — pisze do brata — blizszy jest mojemu
sercu niz boska krytyka i najbardziej boska poezja... Bede szcze$liwy, gdy
dopiero w polityce bede sobie mogt uzywac». Listy i fragmenty Novalisa
wykazujg rowniez, ze i on zajmowat sie powaznie, a z zamitowaniem kwe-
stjami politycznemir).

Z szeregu ciekawych zagadnien z tej dziedziny, wybierzmy tu do roz-
wazenia bodaj najaktualniejsze, bo tyczace sie stosunku romantyzmu do
uniwersalizmu. Przedewszystkiem nasuwa sie sprawa ustalenia znaczenio-
wego poje¢. W socjologji dzisiejszej terminy «indywidualizm» i «uniwersa-
lizm» oznaczajg dwa rézne poglady na istote spoteczenstwa.

Podtug indywidualizmu jednostka jest autonomiczna, samotworcza i sa-
mowystarczalna. Spofeczenstwo za$ jest prostem skupieniem, konglomera-
tem, sumg samodzielnych indywidudw. Stosunek jednostki do spoteczenstwa
reguluje nieduchowa, wewnetrzna koniecznos$¢, lecz utylitarystycznie pojeta
dobrowolna potrzeba zrzeszania sie, oparta na doktadnem wyrachowaniu
i wzajemnej wymianie korzysci. Indywidualista utrzymuje, ze jednostka je-
dynie jest czem$ rzeczywistem, a spoteczenstwo, narod, panstwo, ludzkosé,
to wszystko abstrakcje, fikcje, twory naszej wyobrazni. Indywidualizm wy-
stepuje — biorac rzecz ogdlnie — pod trzema postaciami: jako anarchizm,
macchiavellizm lub teorja umowy spotecznej.

A. Poetzch: Studien zur frihromantischen Politik und Geschichtsauffassung. Leip-
zig 1907, str. 19.
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Uniwersalizm natomiast twierdzi, ze pierwotng rzeczywistoscig jest
zbiorowa cato$¢, spoteczenstwo, a nie jednostka. Wybitny wspotczesny
socjolog wiedenski O. Spann, ktorego teorja uniwersalizmu nabrata rozgto-
su w ostatnich czasach, wyr6znia az cztery rodzaje uniwersalizmul)- Tu-
taj wymienimy tylko dwa najwazniejsze. Pierwszy mozna nazwac teorjg
Srodowiska, podtug ktorej cziowiek jest funkcjg otoczenia. Kierunek ten
reprezentuje w biologji Lamarck, a w naukach spotecznych Buckie, Taine,
Gumplowicz, Marks i inni. Gumplowicz powiada wprost: «Najwiekszym
btedem indywidualistycznej psychologji jest twierdzenie: cztowiek mysli...
Albowiem nie cztowiek mysli, lecz jego otoczenie spoteczne, a Zrodto my-
$lenia jego nie lezy w nim, lecz w $rodowisku spotecznem». Nie tak skraj-
ny jest drugi poglad: uniwersalizm kinetyczny, ktérego zarliwy wyznawca
sam Spann przyjmuje, ze cato$¢, wszechswiat nie jest czem$ skoriczonem,
gotowem, lecz, ze znajduje sie w ustawicznym ruchu, w stanie stawania
sie. Duchowa tres¢ jednostki, istniejgca poczatkowo w mozliwosci, in po-
tentia, staje sie rzeczywistoscig dopiero wskutek obcowania z innemi. Do-
piero gdy wchodzimy w styczno$¢ (posrednig lub bezpo$rednig) ze Swiatem
duchowym przyjaciela, pisarza, méwcy, wtedy powotujemy do zycia wiasng
treSC psychiczng, ktorej ciagte narastanie odbywa sie droga wzajemnego
zaptadniania sie i oddziatywania na siebie indywidudw.

Dotychczas mowiliSmy o indywidualizmie i uniwersalizmie jako termi-
nach socjologicznych. Lecz czesto uzywa sie ich takze w znaczeniu ety-
cznem. Indywidualista uznaje, ze jednostka jest absolutng wartoscig i ze
spoteczenstwo istnieje dla jednostki. Uniwersalista za$ podporzadkowuje
bezwzglednie jednostke zbiorowosci. W pierwszym wypadku spoteczeristwo
istnieje dla czlowieka, w drugim czlowiek dla spoteczenstwa. Istniejg
takze préby przeszczepienia uniwersalizmu do ekonomjt. Chodzi wow-
czas 0 poglad, opierajacy sie na zatozeniu, ze gospodarstwo spoteczne
jest catoscig zorganizowang i ze nie mozna poszczegdlnych proceséw go-
spodarczych traktowac bez Scistego powigzania z przeszioscig i przyszioscia,
oraz niezaleznie od reszty zjawisk zbiorowego zycia. «Kazdg czastke nalezy
rozpatrywaé na tle catosci»?). Bioragc pod uwage przytoczong réznoznacz-
no$¢ wyrazu «uniwersalizmy», dochodzimy do przekonania, ze bytoby rzeczg
wiasciwg postugiwac sie pojeciem kolektywizmu na oznaczenie rzeczywisto-
$ci zbiorowej, roznej od catosci kosmicznej. W ten sposob trzem zjawiskom:
jednostce (individuum), zbiorowosci (collectivum) i wszechs$wiato-
wi (Universum) odpowiadatyby trzy mozliwe (zaleznie od przesuniecia punktu
ciezkosci) sposoby ujmowania rzeczywistosci: indywidualizm, kolektywizm
i uniwersalizm. Nie widzac koniecznosci rozwazania stosunku jednostki do
zbiorowoSci w sensie przeciwstawno$ci, mozemy stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia empirycznego i obserwacji historycznej, konkretnie istnieje nie izo-
lowana, lecz uspoteczniona jednostka. «Cztowiek moze sie pozby¢é wielu
rzeczy, tylko nie drugiego cztowieka». Niewatpliwie wiele dokonywa sie
w Swiecie tylko w skutek wzajemnego oddziatywania psychicznego, jak je-
zyk, prawo, moralnosé. W procesie zmian i postepu kulturalnego ludzkosci
wazng role odgrywa sumacja wiadomosci, doswiadczenia, ale tworcza inicja-
tywa pozostaje zawsze po stronie jednostki.

) Othmar Spann: Der wahre Staat. Leipzig 1923.
) F. Zweig: Uniwersalizm w ekonomji. Krakéw 1926.
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Rewizja pogladow na romantyzm, ktorej jesteSmy Swiadkamil), opiera
sie na uzasadnionem twierdzeniu, ze romantyzm nietylko byt szkolg lite-
rackg i artystyczna, lecz pogladem na Swiat i na zycie wogoble. Stad chcac
lepiej zrozumie¢ estetyke romantyczng trzeba koniecznie takze poznaé Ow-
czesng etyke i socjologje. Charakterystyczne za$ jest niezmiernie, ze spo-
feczne tendencje romantyzmu podkreslajg obecnie silnie socjologowie z za-
wodu i kazg zerwac z pospolitem mniemaniem, jakoby romantyzm byt tylko
pewnego rodzaju obtedem na punkcie egotyzmu i fantastyki?d Bez wat-
pienia romantycy mieli petne zrozumienie odrebnosci i oryginalnosci je-
dnostki ludzkiej. Owo podkre$lanie wielkiego znaczenia jednostki datoby sie
wyprowadzi¢ juz z pietyzmu, ktéry wiasnie kultywowat zycie wewnetrzne
i zagtebianie sie w sobie. Ale dopiero Schleiermacher podniést do wyso-
kiego poziomu indywidualnos¢ (Eigenthimlichkeit), gdy zadat, aby kazdy
cztowiek w sposob sobie wiasciwy reprezentowat ludzkos$¢. Fr. Schlegel
sadzit, ze prawdziwg cnotg cztowieka jest jego oryginalno$¢, a Novalis na-
pominat: «Achtung haben auf den Ruf seiner eigensten Natur» ’). Wywal-
czywszy nalezne miejsce jednostce w Swiecie, zwrdcit sie romantyzm do
studjowania i organizowania zycia spotecznego na nowych podstawach.
Nastepuje wyrazne przesuniecie punktu ciezkosci od indywidualizmu
w kierunku Universum. W miejsce indywidualnej odrgbnosci jednostki
ludzkiej, podkresla sie silniej organiczny zwigzek catego swiata. Czlowie-
kowi twoérczemu samotno$¢ juz nie wystarcza. Poped kolektywistyczny
kaze mu szukaC sobie towarzysza dla wspdlnego filozofowania, a nawet
préznowaniad). Mowigc o romantyzmie, na ogot mato dotad zwracamy
uwage na to, ze romantyzm poczatkowy i pdzniejszy zawierajg wiele rysow
roznych, a nawet sobie przeciwnych. Aby to dostatecznie podkresli¢ trzeba
stwierdzi¢, ze politycy romantyczni z poczatkowych zwolennikéw rewolucji
francuskiej stajg sie pdzniej zacietymi przeciwnikami. Zwrot w poezji czy-
stej, marzycielskiej, wogole w kierunku zainteresowania si¢ problemami reli-
gijnemi, spotecznemi i politycznemi, zerwanie stanowcze z estetyzmem, do-
chodzi do niebywatych rozmiaréw dopiero okoto 1830 roku i to we wszyst-
kich prawie krajach Europy. U nas ziozyly sie na to szczeg6lne warunki
historyczne. Jest to zresztg epoka «walk o wolno$é», epoka budzacego sie
nacjonalizmu, oraz antagonizméw klasowych, na tle powstajgcego wiasnie
industrjalizmu. We Francji propagowat zarliwie poglady kolektywistyczne
Lammenais, ktory nawet kryterjum prawdy widziat w «rozumie powszech-
nym». Wedtug niego cztowiek nie moze poza spoteczenstwem ani istniec,
ani sie doskonali¢. Objektywizacjg rozumu zbiorowego jest doSwiadczenie
spoteczenstwa, przekazywane nastepnym pokoleniom jako tradycja.

Znaczenie pogladéw Fryderyka Schlegla podnidst pierwszy Jakob Minor.
«Dopiero dzieki romantyzmowi — moéwi on — literatura nasza otrzymala
charakter spoteczny, a Fryderyk Schlegel byt tym cztowiekiem, ktéry z Fich-

*) H. Bremond: Pour le romantisme. 1924. — P. Kluckhohn: Persoenlichkeit und
Gemeinschaft. Studien zur Staatsauffassung der deutschen Romantik. 1925. — J. Baxa:
Einflhrung in die romantische Staatswissenschaft. 1923.

2) O. Spann: Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. — Tenze: Der wahre
Staat. 1923.

3)  Kluckhohn: Persoenlichkeit und Gemeinschaft.

4) Réwnowazno$¢ jednostki wobec rzeczywistosci zewnetrznej oraz brak prostoli-
nijnosci w romantyzmie podniést juz prof. J. Kleiner w rozprawie p. t. ,Z probleméw
romantyzmu" (»Kronika Powszechna" 1912).
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towskiej zasady «Das Ich soll sein» wyprowadzit wniosek: «Das Ich soll
sich mitteilen». Uwielbia Forstera jako spotecznego pisarza, wychwala nie-
tylko epigrammaty Goethego jako utwory spoteczne: lecz sam pragnat za-
stynaC jako pisarz spoteczny. Jemu przedewszystkiem zawdziecza roman-
tyzm (przynajmniej teoretycznie) swoj charakter spoteczny: on to zacheca
przyjaciot do wspotfilozofowania, wspdtpolemizowania, aup.evOouctaCetv; pra-
gnie nawet wspotkrzycze¢ i wspotproznowaé. Romantyczni przyjaciele fra-
ternizujg, pozdrowieniem ich jest salut et fraternité. +t3cza sie nietylko
dla wspolnych literackich wydawnictw, lecz uwazajg wogoéle cato$¢ idei
w szkole nagromadzonych za wspélne dobro, ktore kazdy wedtug zdolnosci
moze eksploatowaé. W tym sensie nie byto jeszcze w Niemczech szkoty
poetyckiej» J). Wedtug Schlegla kazdy cztowiek posiada, précz zdolnosci,
ktéremi rozporzadza izolowana jednostka, jeszcze zdolnos$¢ udzielania
(«Das Vermogen der Mitteilung»), Dzieki temu jednostki moga na siebie
wptywaé wzajemnie. «Der Satz: das Ich soll sein; lautet in dieser beson-
deren Bestimmung: Gemeinschaft der Menschheit soll sein, oder das Ich
soll mitgeteilt werden»?. Mamy tutaj juz wyrazne sformutowanie niejako
imperatywu kolektywnego. Stanowisko takie nie ignoruje bynajmniej zna-
czenia osobowos$ci. Przeciwnie jej najpetniejszy rozwdj jest celem S$wiata:
«Kazdy cztowiek — mowi Schlegel — jest Swiatem w pomniejszeniu; im
bardziej wszechstronnie rozwija wiec wiasciwo$¢ swojg w wyzszym kierun-
ku, tern wiecej osigga sie cel Swiata, nieskoficzong wielo$¢». Jadrem oso-
bowosci jest sumienie cztowieka. «Trzeba wyszukaé w teorji cztowieka to,
co najglebsze, najbardziej wiasciwe i pierwsze w $wiadomosci; jest to su-
mienie, zasadnicze poczucie stosunku skornczonego i nieskonczonego Jax.
Sumienie, 6w glos tajemniczy, najgtebszy naszej istoty ma takze na mysli
Novalis, gdy kaze «Achtung haben auf den Ruf seiner eigensten Natur».
A przeciez sumienie u romantykow «zastepuje miejsce Boga na ziemi».
Romantyzowaé znaczy wprawdzie tyle co indywidualizowaé, ale w kazdym
razie nie izolowac¢. Indywidualno$ci poszczeg6lne nigdy nie sg izolowane, lecz
pozostajg do siebie w stosunku wzajemnego oddziatywania. Tylko w ato-
mistycznym pogladzie na $wiat wieku oSwiecenia istnie¢ mogty luzne
i réwne sobie jednostki, zwigzane sztuczng umowa spoteczng. Dopiero ro-
mantyzm zespolit je organicznie. Owo dazenie do spotecznej catosci
wyptywato z potrzeby uzupetniania wiasnej istoty duchowg trescig innej
osoby. Albowiem tylko przez asymilacje cudzej indywidualno$ci mozna
w petnem znaczeniu wyksztatcic wihasna, tylko drogg wzajemnego oddziaty-
wania dochodzi sie do petnego cztowieczenstwa. Na pojecie panstwa,
ktore jest u Fr. Schlegla rownoznaczne ze spoteczenstwem, skiada sie cig-
gtos¢ pokolen i wszystko$¢ obywateli. Kontynuacja i totalnos¢ sg
tedy gtownemi cechami, pozwalajgcemi odrozni¢ panstwo od zakonu, albo
stowarzyszenia, ktore posiadajg cele specjalne, a nie poprostu tylko sama
spoteczno$¢ ludzi. Panstwo jest «wspotistniejgcem i nastepujgcem po sobie
continuum ludzi».

Poglady powyzsze Schlegla ksztattowaty sie pod silnym wplywem
Fichtego. Wiadomo, ze uchodzi on za zatozyciela socjologji niemieckiej.

") Fr. Schlegel, 1794 — 1802. Seine prosaischen Jugendschriften hrsg. von J. Mi-
nor. Wien 1882. 1. Bd. Str. V.
2) Minor IlI. str. 60 i n.
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Z tego tez wzgledu warto sie z niemi réwniez zaznajomi¢. Juz w «Vorle-
sungen Uber die Bestimmung des Gelehrten» rozwaza Fichte problem spo-
feczenstwa i okresla je jako stosunek wzajemny istot rozumnych. «Pojecie
spoteczenstwa — powiada — nie jest mozliwe bez przypuszczenia, ze poza
nami istniejg rozumne istoty i bez cech charakterystycznych, dzigki ktorym
mozemy je odrézni¢ od wszystkich innych istot, nienalezacych do spote-
czenstwa» t). Kolektywistyczna za$ tendencja i przezwyciezanie indywiduali-
zmu wieku o$wiecenia przebija sie wyraznie w nastepujacych jego stowach:
«Poped spoteczny nalezy do gtownych popedéw cztowieka. Cziowiek prze-
znaczony jest do zycia w spoteczenstwie; nie jest zupetnie doskonatym
cztowiekiem i zaprzecza sam siebie, gdy zyje izolowany»?). Wyczuwamy
tutaj echa arystotelesowskiej teorji o cztowieku jako istocie spotecznej.
Przytem spoteczenstwo jest u Fichtego czem$ roznem i wyzszem od pan-
stwa. Zycie w panstwie nie jest absolutnym celem cztowieka, lecz tylko
srodkiem do stworzenia doskonatego spoteczeristwa. Owo pojecie idealnego
spoteczenstwa przypomina poniekad dzisiejsze pojecie ludzkosci. Najwiekszg
jednak zastuge potozyt Fichte w sformutowaniu podstawowego prawa Spo-
fecznego. Prawem tern jest wzajemnoscC (Gegenseitigkeit). «Poped spo-
feczny — powiada on — zmierza do wzajemnego oddziatywania, wptywa-
nia, dawania i brania, doznawania i powodowania, a nie do zwyczajnej
przyczynowosci, nie do samej czynnosci, podczas ktdrej ktos drugi miatby
sie_zachowywac tylko biernie. Poped dazy do tego, aby poza nami zna-
lez¢ istoty rozumne i wejS¢ z niemi w kontakt; nie zmierza on do su hor-
dy nacji, jak w Swiecie cielesnym, lecz do koordynacji’3). Poped
spoteczny nie polega wiec na podporzgdkowaniu sobie ludzi, lecz na sto-
sunku wzajemnej wymiany ustug duchowych i materjalnych. Ostatecznym
celem spoteczenstwa jest doskonalenie sie wszystkich jego cztonkéw. Ludzie
obdarzeni s przez nature roznemi zdolnoSciami. Kazdy powinien starac
sie rozwing¢ swoje zdolnosci jak najlepiej i najkompletniej. Ale z drugiej
znowu strony celem spoteczenstwa jest zupetnie jednakowe wyksztatcenie
jego czionkow. W jaki wiec spos6b mozna osiggngC takie zrownanie?
Dzigki podstawowemu — odpowiada Fichte — prawu wzajemnosci czyli
wzajemnego oddziatywania. Dzieki popedowi udzielania, stara sie
cztowiek innych wyksztatcic pod tym wzgledem, pod ktérym jest sam do-
skonale wyksztatcony — dzieki za§ popedowi przyjmowania, po-
zwala siebie ksztatci¢ pod tym wzgledem, pod jakim ktos drugi jest najle-
piej wyksztatcony. Inaczej mowigc, trzeba sie stara, aby kazda jednostka
otrzymata mozliwie najpetniejsze wyksztatcenie posrednio od wszyst-
kich, to znaczy od calego spoteczenstwa. Z uwag tych narzuca sie jasny
wniosek, ze fizyczna i duchowa nierébwno$¢ przyrodzona jest wiasnie naj-
sdniejszym wezlem, tgczacym wszystkich w jedno wielkie ciato zbiorowe:
wszyscy bowiem potrzebujg siebie wzajemnie. Fichtowskie pojecie czto-

') .Gesellschaft nenne ich die Beziehung der vernlnftigen Wesen auf einander.
Der Begriff der Gesellschaft ist nicht mdglich, ohne die VVoraussetzung, dass es verninftige
Wesen ausser uns wirklich gebe und ohne charakteristische Mersmale, wodurch wir die-
selben von allen anderen Wesen unterscheiden konnen, die nicht mit zur Gesellschaft
geho-en”. Fichtes Werke. Leipzjlg 1911. 1. Bd. str. 230.

?) .Der gesellschaftliche Trieb gehort... unter die Grundtriebe des Menschen. Der
Mensch ist bestimmt, in der Gesellschaft leben; er ist kein ganzer vollendeter Mensch und
widerspricht sich selbst, wenn er isoliert lebt". Tamze, str. 234.

3) Tamze, str. 236.
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wieka odnosi sie nie do jednostki, lecz do gatunku, gdyz cztowiek da sie
pomysle¢ tylko w spoteczenstwie. Powstanie zorganizowanej zbiorowosci
oraz wihadzy panstwowej wyjasnia Fichte przy pomocy umowy wszystkich
obywateli. Jednak teorja jego rézni sie wybitnie od umowy spotecznej
wieku oSwiecenia. W teorji Roussa jednostka ukiada sie z jednostka, jak
atom z atomem, a spoteczenstwo jest poprostu tylko sumg réwnych istot.
Dlatego nazwano jg teorja indywidualistyczng, atomistyczng
i mechaniczng. U Fichtego natomiast jedng strong ukladajgca sie jest
jednostka, a drugag cato$¢ spoteczna. W umowie tej jednostka zobowigzuje
sie do ochraniania — nie drugiej jednostki — lecz catosci. W ten sposob
wigcza sie jednostka w catoSC i stanowi cze$¢ catosci. Jest to zatem or-
ganiczna i kolektywistyczna teorja panstwa. Dla ilustracji
pogladéw swoich uzyt Fichte pordéwnania organicznego wytworu natury
z panstwem jako jedyng catoscig. Jest ono podobnym organicznym wy-
tworem natury jak drzewo, ktorego czesci, chcac utrzymac siebie przy zy-
ciu, musza z koniecznosci utrzymywac cato$¢. Uszkodzenie czescl, to za-
razem uszkodzenie catosci. Inaczej za$§ ma sie rzecz naprzyktad z kupg
kamieni. Tutaj uszkodzenie czesci jednych nie odbija sie wcale na zacho-
waniu sie drugich. Nieorganiczny wytwor naturalny istnie€ moze sam dla
siebie, gdy przeciwnie produkt organiczny nietylko dla siebie, lecz takze
i dla istoty poza nim lezacej. Inaczej zachowuje sie cztowiek izolowany,
a inaczej obywatel panstwa. Cziowiek izolowany dziata zawsze i wszedzie
wytgcznie z pobudek egoistycznych i dla indywidualnej korzysci. Nato-
miast obywatel w wielu wypadkach dziata takze ze wzgledu na swoich
wspotobywateli. Za to za$ jego najwyzsze i najroznorodniejsze potrzeby sa
zaspokojone dzieki dziatalnoSci os6b innych. W ciele organicznem kazda
czes¢ utrzymuje cato$C, a zarazem jest przez nig sama utrzymana. Zazna-
czy¢ przytem trzeba, ze wyrazu «organiczny» uzyto tutaj w sensie podwoj-
nym: po pierwsze w znaczeniu «skfadajacy sig z cztonkow» i po drugie
«zywotny».

W ten sposob zblizyliSmy sie do bardzo waznej romantycznej idei
organizmu, o ktérej doniostosci wypada powiedzie¢ stdw pare. Idea ta
jest podstawg romantycznego pogladu na Swiat i na zycie. Przy jej bowiem
pomocy usituje sie rozwigza¢ zagadnienia historjozoficzne, socjologiczne
| estetyczne. ldea zwigzku organicznego pozwala zrozumie¢ wspotistnienie
w dziejach z jednej strony koniecznosci i prawidtowosci, z drugiej za$ przy-
padkowosci i nieobliczalnosci. Istotnie tak jak z jednej strony mamy ko-
nieczno$¢ i historyczng cato$¢, tak z drugiej znowu wolno$¢ i konkretny
szczegot. W jaki sposob wigczy¢ osobowosSC jednostki w zwigzek ogdlny
ze zbiorowoscig, nie naruszajac konkretnej jej indywidualnosci? Tylko idea
organizmu daje odpowiedZ na to pytanie i zarazem wyjasnia stosunek czton-
kow do catosci.

Idea organicznego zwigzku Swiata przebijata si¢ juz poniekad w kon-
cepcji jednosci kosmicznej, jaka spotykamy w panteizmie Spinozy. Ale
mysl o jednosci $wiata skrystalizowata sie najdoskonalej dopiero w przed-
stawieniu Swiata (Universum), jako jednego wielkiego organizmu, ktérego
cato$¢ pozostaje w zywym stosunku ze wszystkiemi czeSciami. Idea orga-
nicznego zespolenia catosci z czeSciami tkwita w pojeciu uniwersalnego pro-
cesu ewolucyjnego. W nim wiasnie cato$¢ rozwija sie stopniowo od naj-
prostszej do najwyzszej organizacji. Juz Schiller i Goethe odczuwali $wiat
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jako organizm i zywe dzieto sztuki. Zdaniem Schillera «harmonijng jedno$c¢»
w jednostce i zbiorowosci osiggna¢ mozna tylko w estetycznem wychowa-
niu. Stad wysuwat on ideat «pieknej spotecznosci» ).

Teorje organizmu rozwingt najwszechstronniej F. W. J. Schelling, uwa-
zany za gtownego filozofa romantyzmu. Poglady jego wywarty potezny
wptyw nietylko na poetéw romantycznych, ale wykaza¢ sie tez dajg w Ow-
czesnych teorjach politycznych, a nawet gospodarczych. Wyjasnienie przy-
czyny tak szerokiego wptywu Schellinga lezy w tern, iz dokonat on prze-
wrotu w catem mysleniu, zastepujac Mmechaniczny sposéb ujmowania
Swiata, mysleniem organicznem. Jesli filozofowie wieku o$wiecenia wy-
jasniali powstanie spoteczenstwa, panstwa i wogdle ciata zbiorowego droga
fikcyjnej umowy zupetnie mechanicznej («collegia, quae libera hominum
coitione constant»), to Schelling widzi podstawe organizacji w niej samej,
a nie w woli jednostek. «Kazda organizacja jest... catoscig; jednos¢ jej lezy
w niej samej, a nie od naszej woli zalezy wyobiazac sobie jg jako jednoSc
albo wielo$c»2). W panstwie mamy jedno$¢ w wielosci, tozsamos¢ pier-
wiastka ogblnego i szczegdlnego oraz harmonje koniecznosci i wolnosci.
Panstwo jest tylko o tyle doskonate, o ile kazda jednostka, bedaca $rod-
kiem w stosunku do catosci, stanowi zarazem cel sama dla siebie.

Rozwazajgc rzecz ze strony subjektywnej mozna powiedziec, iz «inte-
lektualne wyobrazenie» organizmu jest jakby jaka$ kategorig umystu nasze-
go, umozliwiajgcg nam réwnoczesne ujmowanie catosci w czesciach, a czesci
w catosciach. Zamiast luznego zestawiania, sztucznego podporzadkowania,
mamy zywe wcielenie w jedng cato$¢ czyli organiczny zwigzek. Taki za$
sposob ujmowania rzeczywistosci nazwa¢ mozemy uniwersalizmem. Indy-
widuum organiczne zwigzane jest z kosmosem. Z zywego wzajemnego od-
dziatywania na siebie indywiduéw powstaje nowa jednos¢. Jesli catos¢ jest
funkcjg cztonéw swoich, to z drugiej strony, cziony sg funkcjg catosci.
«Podobnie jak ludzko$¢ — powiada Poetzch — tak tez i caty Swiat zdaje
sie by¢ romantyzmowi usystemizowang indywidualno$cia, zywym, rozczion-
kowanym kosmosem. Cztony za$ jego sg jednolitemi indywiduami i orga-
nicznemi systemami. Tworza tkaning «mezokosmdéw», posredniczacych mie-
dzy jednoscig catosci a indywidualnoscig jednostek. CatoSci najwyzszej
odpowiada kazda organiczna struktura, wytwdr dwoch czynnikdw. Nie mo-
gta istnie¢ catoSC przed czesScig, ani tez czeSC przed catoscig. Albowiem
«indywiduum zyje w catosci, cato$¢ w indywiduum» *). | ten wiasnie zwig-
zek organiczny ma na mysli nasz poeta, gdy mowi: «ja i ojczyzna to jedno».
W Swietle tych uwag, jak widzimy, nieuzasadnione jest stawianie pytania
co do pierwotnosci i pochodnosci indywiduum i zbiorowosci. Nie sg to
rzeczy, ktoreby sie wykluczaty, lecz przeciwnie wzajemnie sie warunkuja.

WspomnieliSmy poprzednio, ze romantyzm przystosowuje idee organi-
zmu takze do estetyki. W dziele sztuki widzi organizm artystyczny, w Kkto-
rym tre$C i forma tworzg wyzszg jedno$¢. W tern takze znaczeniu mowi
Novalis: «Im bardziej proste w catosci a indywidualne i rozmaite w szcze-

") Poetzch: Studien zur frihromantischen Politik und Geschichtsauffassung. Roz-
dziat Ill. Organismusgedanke.

2) »Jede Organisation ist ein Ganzes; ihre Einheit liegt in ihr selbst, es hangt nicht
von unserer Willkdr ab, sie als Eines oder Vieles zu denken™. Schellings Werke, Auswahl
in 3 Banden. Leipzig, 1907. I. Bd. str. 137.

3) Poetzch: Studien... str. 105.
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gotach, tern doskonalsze jest dzieto sztuki» x). Albo postuchajmy, co moéwi
Fr. Schlegel: <Dla poezji albo filozofji posiada zmyst ten tylko, dla kogo
ona jest indywiduum»?). Sztuka jest symbolicznem przedstawieniem nie-
skonczono$ci w skonczonosci. Nieukojona tesknota oraz dazenie do nie-
skonczono$ci romantykow, to takze przejaw tendencji uniwersalistycznej.
Tak samo jest nim marzenie Fr. Schlegla o «uniwersalnej poezji». +taczy
sie z tern rOwniez pragnienie poznania obcych kultur i rozmitowania sie
w nieznanych krajach, ktére otrzymaty nazwe egzotyzmu. Romantyczng
religijno$¢ cechuje zupetne rozptyniecie sie i zjednoczenie duchowe z Uni-
versum celem napawania sie nieskonczonoscig. Poczucie, ze sie jest czton-
kiem wielkiej catosci, tworzy podstawe religji Fr. Schlegla: «Der Gedanke des
Universums seiner Harmonie ist mir Eins und Alles... ist ein gewisser, ge-
setzlich organisierter Wechsel zwischen Individualitdt und Universalitat der
eigentliche Pulsschlag des hoheren Lebens und die erste Bedingung der
sittlichen Gesundheit >3). Trzeba sie jednak zastrzec, ze mimo wszystko ro-
mantycy nie sg panteistami lecz raczej panenteistami. Romantycy ustosun-
kowujg sie negatywnie do absolutu, do pierwiastka niezaleznego i nieuwa-
runkowanego, ale zarazem sg wrogami izolowania i rozcztonkowywania.
Adam Mdller powiada wyraznie w «Die Lehre vom Gegensatz», W owej
kwintesencji filozofji romantycznej, ze pragnie «potozy¢ kres panstwu Ab-
solutu». Novalis uwaza spotecznos¢, pluralizm za najgtebsza istote czto-
wieka i jest tego zdania, ze w jego wiasnem mysleniu i dziataniu prawdo-
podobnie kazdy cztowiek uczestniczy tak, jak on sam uczestniczy w mysle-
niu innych ludzi. Owo pluralistycznie pojete «ja» jest wieloscig czyli «syn-
tetyczng osobg». Albowiem spoteczne, duchowe wptywy otoczenia wchodzg
podswiadomie do naszej osobowosci...

Romantycy sg takze odkrywcami ponadindywidualnego zycia duchowego
jako zwigzku kulturalnego w catej jego totalnosci. Zwigzanie jednostek z prze-
sztoscig i z przysztoscig doprowadzi¢ musiato do pojecia narodu jako «histo-
rycznego indywiduum». «TeraZniejszo$¢ — powiada Novalis — nie jest
catkiem zrozumiata bez przesztosci. Dziedziczymy wady ojcdéw naszych, jakotez
otrzymaliSmy ich zalety; w ten sposob ludzie Zzyjg istotnie z przesztosci
i z przysztosci». Przebija sie w tern uniwersalistyczna tendencja, usitujaca
ujg¢ pokrewienstwo i jedno$¢ zycia historycznego.

Fr. Schlegel podkresla ustawicznie, ze tylko «genetyczny sposéb my-
Slenia» jest wspotmierny z rzeczywistoScig. Poniewaz fakty historyczne oraz
idee nie istniejg same dla siebie, nie sg nigdy izolowane, lecz tgczg sie
w powszechne zwigzki organiczne, stad historja obejmowa¢ musi cato$c
i jednos¢ $wiata, czyli musi by¢ historjg powszechng. Dlatego to mowi
Novalis kategorycznie: «Partielle Geschichten sind nicht mdglich». Dazac
do objecia catego kulturalnego kosmosu, romantyzm przetamuje szranki
europejskie i siega ku azjatyckiemu Wschodowi. Nadmieni¢ wypada, ze do
takiego zapatrywania przygotowata juz grunt idea jednosci rodu ludzkiego,
dominujaca w wieku oswiecenia. Jak widzimy, ostateczne cele romantyzmu
sg wiec ogdlno-ludzkie.

¥, Je einfacher im Ganzen und je individueller und mannigfacher im Detail, desto
vollkommener das Kunstwerk™.
) .Sinn flr Poesie oder Philosophie hat der, fir den sie ein Individuum ist*.
R. Huch: Blitezeit der Romantik. 1901. str. 185.
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W Swietle idei organizmu zrozumiaty sie staje stosunek jednosSci
do rozmaitosci. Romantycy lubowali sie w pozornych sprzecznosciach.
Fr. Schlegel wymienia czesto jako pojecia podstawowe: jedno$¢, wielosé
oraz ich potagczenie wszystko$¢. Tworzg one istote organicznego zwigzku.
«Albowiem organicznem nazywa sie wiasnie to, w czem jedno$C i mnostwo
najscislej sa potaczone»l). Romantyczny teoretyk przeciwienstw, Adam Miil-
ler, w wymienionej juz ksigzce widzi zasade organizacji Swiata w ogol-
nej biegunowosci, a istote zycia, tworczosci i nauki w dzieleniu i tgczeniu.
W koncepcji jego tgczenia przeciwienstw przejawia sie typowo romantyczne
dazenie do syntezy. «Niema — powiada — absolutnej izolowanej jednosci
bez rozmaitoscil Niema absolutnej chaotycznej rozmaitosci bez jednosci» 2).

Fr. Schlegel definjuje zasade organiczno-romantyczng jako zasade go-
tyku. W gotyku takze idea pewna faczy w jedng cato$¢ roznorodnos¢ form
i ornamentow. Nie dziw tez, ze romantycy przejawiali inklinacje do $red-
niowiecza, ktoérego jednak bujna indywidualna wielo$¢ harmonizowata do-
skonale z jednolitym pogladem na $wiat. Romantyzm wiasnie Chciat takze
stworzy¢ jednolity system uniwersalistyczny.

Lwow. Jan Bronistaw Richter.

PIERWSZE RZUTY «OGNIEM | MIECZEM».

W ksigzce o Sienkiewiczu zwrdcit uwage dr. Stanistaw' Lam na re-
cenzje «Szkicow historycznych» Kubali, napisang przez Sienkiewicza i ogto-
szong w «Niwie» w r. 1880., podkreslajac, ze w recenzji tej Sienkiewicz
zachwyca sie tragiczng postacig Chmielnickiego («Co za posta¢ dla drama-
turga lub historyka-powiesciopisarzal»), a nadto olsniony jest oblezeniem
Zbaraza («Jest to poprostu epos tego rodzaju, ze w dziejach rozmaitych
obron naprézno szukaliby$Smy z niem poréwnania.... Doprawdy, jest to po-
wies¢, ktora sie sama piszel»). Recenzja ta odgrywa zatem — zdaniem dra
Lama — wazng role w genezie «Ogniem i mieczem» 3). Warto wobec tego
zbada¢ gruntownie owa recenzje i zapozna¢ sie z pogladami Sienkiewicza
na postaci i wypadki, przedstawione w «Szkicach». Otéz omawiajac szkic,
poswiecony Janowi Kazimierzowi, wypowiada Sienkiewicz o tej postaci swoj
odrebny sad. niezgodny z sgdem Kubali. Zarzuca mianowicie Kubali nie-
zauwazenie faktu, ze kaprysny krolewicz dziwnie powaznieje w purpurze
krélewskiej, ze ma odtagd przed sobg cel: dobro narodu, nad ktorego zreali-
zowaniem pracuje ustawicznie. Nadto przy omawianiu szkicu o bitwie pod
Beresteczkiem stwierdza Sienkiewicz dodatkowo, ze Kubala patrzy na krdla
okiem nie historyka, ale wspotczesnego szlachcica i dlatego nie chce mu
przyznaC bystrosci, energji, niezrownanej woli i innych jeszcze zalet, ktorych
Istnienie popiera Sienkiewicz szeregiem dowodoéw. To tez przedstawiajgc
niebawem tego krola w powiesci, odmaluje go autor «Ogniem i mieczemy,

) .Denn organisch heisst gerade dasjenige, woringEinheit und Fille auf das innig-
ste verbunden sind".

*)  »Keine absolute isolierte Einheit ohne Mannigfaltigkeit! Keine absolute chaoti-
sche Mannigfaltigkeit ohne Einheit".

3) Lam St. Henryk Sienkiewicz. Cechy i elementy twdrczosci, str. 48—9.
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alzc\;vjaszcza «Potopu», samodzielnie, w duchu wyzej wypowiedzianych po
gladow.

Co sie tyczy postaci Chmielnickiego, to juz dr. Lam cytuje stowa
Sienkiewicza, usitujagcego przenikng¢ glgb duszy samozwanczego hetmana
i dopatrujgcego sie w Jej wnetrzu konfliktow tragicznych (che¢ zapicia we-
wnetrzne] zgryzoty, rozpacz po Czaplinskiej). Jedno jednakowoz zdanie Sien
kiewicza posiada dla genezy «Ogniem i mieczem» szczegodlniejsze znacze-
nie: «.Woze nie moégt sobie da¢ rady z sumieniem, ktére wotato go po no-
cach i wyrzucalo mu tyle krwi przelanej». Jest to bowiem juz zawigzek
wspaniatej rozmowy Chmielnickiego z Skrzetuskim w chacie koszowegof¥:

Omawiajgc zkolei oblezenie Zbaraza, streszcza Sienkiewicz swojemi
stowami sceny, przedstawione przez Kubale. A juz jezyk tych streszczen
zapowiada mistrzostwo stowa, do ktorego wzniesie sie autor «Trylogji»
w swych opisach. Bo postuguje sie szeregiem zdan krotkich, lapidarnych,
0 niestychanej postaci, ale zarazem o duzej plastyce?).

Niektore zaS§ momenty uderzyty prawdopodobnie silniej wyobraznie
Sienkiewicza, gdyz zamiast je streszczaC, przytacza je dostownie jako cy-
taty. Sg to sceny nastepujgce: nadejScie Kozakdw | Tatarow pod Zbaraz
i roztozenie sie¢ ich obozem naokoto miasta, uczta wydana na zamku przez
Jeremiego, ktorg Sienkiewicz nazywa «Leonidasowa, z dodatkiem polskiej
fantazji i rewolucji», nastepnie obraz procesji w czasie szturmu, szturm z 13
lipca. szturm z 19 lipca, poprzedzony wytoczeniem hulajgrodéw, a zakon-
czony burzg, zaciete walki dziesieciodniowe, rozmowy poprzedzone z Ko-
zakami w czasie przerw, a uznane za «godne rozmoéw pod Trojg», Szturm
catotygodniowy od ! do 7 sierpnia, nakoniec odwrét nieprzyjaciét z pod
Zbaraza.

Jak sie pokazuje, sg to wiasnie te miejsca, ktére eon amore opraco-
wane przez plastyczng wyobraznie Sienkiewicza i nakre$lone z catg potega
stowa — stanowig najpiekniejsze karty “Ogniem i mieczem.3).

Ale nie na tern koniec. Im dalej — tern wiecej wzmagajg sie zachwyt
i entuzjazm Sienkiewiczad). Juz nie wystarczy mu streszczenie scen lub
cytowanie ich za Kubalg. Tworcza jego wyobraznia probuje dramatyzowaé
sceny, nakres$lone przez historyka. Oto przyktady:

Podobnie poglad Sienkiewicza na Polske, wyrazony w zdaniu: ,ta nierzadna
Rzplta mogta byC jeszcze straszng czasu wojny, tembardziej, ze sity istotnie miata ogrom-
fie  Znajdziemy pozniej, w powiesci jako mysl, o ,uspionej potedze Rzplitej obudzong
w duszy Chmielnickiego po zwyciestwie nad hetmanami.

*) | jeszcze raz zmniejszono ob6z. Nowe waty trzeba byto sypa¢ wsrdd gradu kul.
A jednak nie byly to ostatnie Chmielnicki przysungt szance i armaty o 30 krokéw od
obozu. Kto sie wychylit z pod ziemi, ginagt". (Niwa z r. 1880, zeszyt 140—1, tudziez,
»Pisma H. Sienkiewicza (wyd. Tygodnika Illustrowanego) tom 47—48. Cytat niniejszy
z tomu 48, str. 23.

") Oczywiscie bez sceny odwrotu Chmielnickiego. Réwniez catotygodniowego sztur-
mu sierpniowego nie Znajdziemy w powiesci, gdyz Skrzetuski jeszcze w lipcu opuscit
Zbaraz, ale szczegéty z tego szturmu podat Sienkiewicz wczesniej, np. trudnosci w do-
chodzeniu ksiezP/ z_Sakramentami.

4) ,.Chwilami zdaje sie, ze wszystkie opisy sg podaniami z czasow Bajecznych

str. 23).
( ,?Kubala... stworzyt ksigzke, od ktorej oderwac si¢ niepodobna. Czytajac o tych
szturmach, walkach, spodziewamy sie co chwila, ze juz stato sie, co mogto stac sie naj-
gorszego, ze oblezeni przeszli juz najciezsze chwile; tymczasem spostrzegamy, ze przycho-
dzg coraz tiezsze (str. 24).
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Kubala podaje, ze 13 sierpnia zauwazono w obozie kozackim niezwy-
klty ruch «..wieSC sie rozeszta w polskim obozie, ze positki juz w Zatosci-
cach... Ogdlna wesoto$¢; w bebny i trgby uderzono... Co sie dziato w obozie
kozackim? Widziano namioty, buiczuki hetmarnskie, stad wiosek, ze Chmiel-
nicki znajdowat sie w obozie...» (Kubala «Szkice historyczne», Lwow 1880.
[, 128). Sienkiewicz za$ przedstawi to innemi stowy: «WieS¢ o zblizajgcej
Si?( odsieczy rozeszta sie btyskawica po obozie. Uderzono radosnie w bebny
i kotly. Pytano: gdzie Chmielnicki?

Namiot jego i bunczuki byto wida¢ zdaleka. Gdziez on sam?

On tymczasem dyktowat krolowi warunki pod Zborowem» (str. 25).

To znowu Kubala opowiada o przyniesieniu oblezonym listu Chmiel-
nickiego do Czarnoty z wiadomoscig, ze wojska krélewskie juz rozgromione.
«Kiedy ten list z przerazeniem czytano, cisnefa sie czern chiopska koto
obozu, wotajgc na Lachy, aby sie poktonili i poddali panu Chmielowi, skoro
mu sie sam krdl nie opark» (Kub. I, 157). Sienkiewicz za$ dramatyzuje to
w ten sposéb: «List czytano z przerazeniem, a tymczasem czeri cisneta sie,
wotajgc: «Lachy! Poktoncie sie Chmielowi. Niema dla was rady!» (str. 25-6).

Wreszcie inny wypadek. U Kubali po zawarciu ugody Zborowskiej
donidst Chmielnicki oblezonym o tym fakcie, zadajac przygotowania okupu,
obiecanego chanowi. «Odpowiedziano Chmielnickiemu, ze nic nie obiecy-
wali i pierwej wszyscy zging, zanim jednego talara zaptacg» (Kub. 1 159).
O ilez silniej i wyrazisciej oddat to Sienkiewicz: «Ale oblezeni chcieli do
konca pozosta¢ bohaterami. «Nie obiecywali$my nic i nic nie damy. Pierwej
zginiemy wszyscy. Mamy jeszcze szable w reku» — odpowiedzieli (str. 26).

To juz co$ wiecej niz recenzja. To juz poczatek tworczosci!

Oblezenie Lwowa nie zainteresowato Sienkiewicza jako recenzenta, nie
zuzytkowat go tez prawie w «Ogniem i mieczem». RoOwniez kiedy omawia
szkic o bitwie pod Beresteczkiem, nie wida¢ juz u niego tego zapatu, jaki
przejawiat sie u niego, gdy mowit o oblezeniu Zbaraza. To tez i obraz tej
bitwy w powiesci jest raczej tylko naszkicowany, a nie wykonczony. Zna-
mienne sa zato stowa, konczace omawianie Beresteczka, a zarazem bedace
zakonczeniem recenzji: «I pomimo, ze tyle przelato sie krwi wowczas | poz-
niej — rzecz godna uwagi i zastanawiajgca — pamieci tych czaséw nie
towarzyszy nienawisC» (str. 39). Ten poglad nie utrzymat sie diugo w umy-
$le Sienkiewicza, skoro zamykajagc epilog «Ogniem i mieczem», wspomni
0 nienawisci, ktéra «wrosta w serca i zatruta krew pobratymcza».

Omawiajac w recenzji Beresteczko, wymienia Sienkiewicz jako dowdd-
ce obozu kozackiego — Bohuna. Wazny jest natomiast fakt, ze o Skrze-
tnskim niema w recenzji wzmianki, cho¢ Kubala o nim wspominal). | nic
dziwnego. Sienkiewicza przy czytaniu «Szkicow» ol$nito oblezenie Zbaraza
jako cato$¢, zaimponowali mu bohaterscy obroncy jako masa, wsrod ktorej
jeszcze nie wyrdzniat jednostek. Z postaci rysowata mu sie przed oczyma

") »Dopiero pod Toporowem zjawit sie w namiotach krélewskich zebrak, bardziej
do cienia, niz do cztowieka podobny 1 oddat listy od regimentarzy z pod Zbaraza. Byt
to dzielny towarzysz pancerny, Jan Skrzetuski, wystany od Firleja do krola. Przeprawit
sie w nocy przez wielki staw, catg noc w trzcinie lezat, w dzien w chroéstach sie czotgat,
manowcami sie przemykat i w bilocie sie topiac, nieprzyjacielskie omylit straze i przyniost
listy, a co krol w pismie wyczytat to wszyscy z jego oblicza wyrozumieli..

Krol postaica udarowa! i pierwszy wakans obiecat. Kanclerz dat pienigdze, konia,
czapke i szaty ze siebie; a towarzysz zapytany, czy zechce zanie$¢ nazad krolewskie listy
do Zbaraza, podjat sie tego, ale co sie z nim potem stato, niewiadowo' (Kub. I, 134).
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dopireo tragiczna posta¢ Chmielnickiego, ktérego uczynit bohaterem watku
politycznego. Widocznie wiec dopiero pdzniej, szukajagc bohatera watku
romansowego, wybrat nan zbawce Zbaraza — Skrzetuskiego, ktorego losy
przedstawit juz przy pomocy wiasnej wyobrazni. W takim za$ wypadku
punktem wyjscia pomystu «Ogniem i mieczem» jest cze$¢ ostatnia powie-
§ci — oblezenie Zbaraza.

W kazdym razie sienkiewiczowska recenzja «Szkicow» Kubali jest na-
prawde zawigzkiem «Ogniem i mieczem», zawiera nawet niejako p erwsze
rzuty tej powiesci. Pomyst za$ «Ogniem i mieczem» rozwijat sie prawdo-
podobnie w nastepujgcym porzadku: oblezenie Zbaraza — Chmielnicki —
Skrzetuski, i wreszcie — fikcyjna przesztos¢ Skrzetuskiego na tle wypadkow
dziejowych, poprzedzajacych oblezenie Zbaraza.

RzeszOw. Juljusz Kijas.

WERNYHORA WYSPIANSKIEGO.

Stusznie powiada o0 «Weselu» W. Gostomski, ze wobec niego stajemy
jak wobec wielkiego dzieta przyrody, ktére do dna samego zgtebi¢ sie nie
da. Trzeba jednak przyzna¢, ze wiasnie Gostomski najbardziej sie do tego
dzieta zblizyt, okresliwszy je trafnie, jako «sen nocy listopadowej». («Arcy-
twor dramatyczny W. Wesele. Pamietnik Literacki». 1908 z 3). Przede-
wszystkiem Gostomski trafnie przenikngt gtowng intencje poety, ktory dat
genjalng synteze spoteczenstwa naszego, dalekiego od ideatu organicznej
catosci. Oto inteligencja polska nie stoi na wysokosci swego zadania, nie
jest w stosunku do ludu tern, czem moézg dla ciata, nie spetnia zadnych
funkcyj zyciowych, a zaskleplajqc si¢ w kastowosci, opartej na przywilejach
kontemplacji, marnieje i wypacza si¢. Ten bolesny rozdzwigk migdzy moz-
giem i ciatem narodu uderza nas tragicznie juz w pierwszej rozmowie Czepca
z Dziennikarzem i snuje sie przez cato$¢ utworu. Poeta wbrew ogdélnemu
entuzjazmowi nawet w czynie Pana Miodego widzi symptom choroby spo-
fecznej. Bo oto Pan Miody nie daje ludowi nic realnego, nie wnosi zadnej
idei zywotnej, ale bawi sie poprostu w powrdt do natury. Wprawdzie
Woyspianski nie ma nic przeciw temu, ze Panu Miodemu spodobato sie
schtopieC; protestuje jednak przeciw mniemaniu otoczenia, jakoby to byt
czyn narodowo doniosty, jakoby chtopienie inteligencji wiodto do zbawie-
nia narodu.

Jak mylnie mozna pojmowac intencje Wyspianskiego, dowodzi choc-
by stynna obraza Tarnowskiego z powodu Hetmana. A przeciez Wyspianski
wcale nie chciat pietnowac przesztosci, ale przeciwnie, malowat jej umecze-
nie zagrobowe na dowod, ze my zywi powinnismy dac jej spokoj i zaja¢
sie czem$ innem, niz rozrywaniem ran. Najwiecej jednak nieporozumien wy-
wotat ztoty rog. Sadzono, ze utwor Wyspianskiego jest satyrg na te czyn-
niki, ktore powodowaty i powodujg utrate ztotego rogu. Ten punkt widze-
nia zacigzyt jeszcze na St. Kotaczkowskim, ktory gtowny tragizm utworu
widzi w scenie «gdy Jasiek uswiadamia sobie stracenie rogu i znaczenie tej
zguby, gdy on sam nie jest owtadniety czarem snu — widzi prawde i jest
bezsilnym» («St. W." str. 182).
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Azeby rozstrzygnaC te kwestie, trzeba wpierw zda¢ sobie sprawe z tego,
kim jest Wernyhora. Adam tada Cybulski postawit teze, ze Wernyhora jest
szatanem. Poglad taki wygtosit w przedmowie do francuskiego wydania
«Wesela« z 1917 r. i w studjum «Z mroku jasniejace Stowo«, Lwow 1922.
Poglad ten wywotat sprzeciwy, miedzy innemi ze strony prof. Sinki, we-
dle ktérego Wernyhora jest duchem dobrym. #tada poszedt jeszcze dalej,
twierdzac, ze nawet w «Snie srebrnym Salomei» Wernyhora jest szatanem,
postacig upiorng, demoniczng, podejrzang («Kurjer Lwowski« Nr. 99 z 1922 r.)
Dalej powotuje sie na studjum Wyspianskiego o Hamlecie, gdzie poeta
mowi, ze duch jawigcy sie Hamletowi, jest ztym duchem.

Gdzie lezy prawda? Oto tada Cybulski poszedt za daleko. Werny-
hore, ktory przybywa na Wesele, mogt Wyspianski uwazaé¢ za szatana, ale
nie znaczy to, aby Wernyhora historyczny miat by¢ szatanem. Gospo-
darzowi z «Wesela« jawi sie szatan, ktory przybrat posta¢c Wernyhory, ale
duchem Wernyhory nie jest. Podobnie Hamletowi mogt sie pojawic¢ szatan,
udajacy ojca, ale nie ojciec w roli szatana. Te dwie rzeczy pomieszat tada
i wskutek tego nawet Wernyhorze Stowackiego narzucit charakter demoni-
czny, piekielny.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze duch, jawigcy sie Gospo-
darzowi, jest zty i ma zle intencje. Jego dar, czyli ztoty rog, jest pokusa,
hastem niewczesnem, fatszywem albo przebrzmiatem. Hasto to gotowe sprawic,
ze w historji naszej powtdérzy sie noc listopadowa, ze miodziez, ktdrej
uosobieniem Jasiek, jak Wysocki zawota do broni, a spoteczenstwo bedzie
sie kreci¢ w kotko, niezdolne zrozumie¢ rzeczywistosci.

Z tego wszystkiego wynika, ze gtdbwng wing Gospodarza w «Weselu,
jest nie zatrata ztotego rogu, jak mniemano, ale fakt, ze on wogdle zioty
rog przyjmuje. Z catej inteligencji, reprezentowanej w «Weselu., Gospo-
darz jest postacig stosunkowo najzdrowsza, najbardziej do ludu zblizong,
ale i on nie jest wolny od winy, bo zamiast wypracowaC program realny
i zywotny, czepia sie przebrzmiatych, nieokre$lonych haset.

Sprawe Wernyhory mozna o$wietli¢ jeszcze inaczej. Wyspianski, ktory
posiadat ogromny zmyst rzeczywistosci, rnusiat uznawa¢ te powszechng
prawde, ktorej dat wyraz Asnyk, moéwiac, ze przesztosé nie wraca w daw-
nej postaci. Jesli wiec w «Weselu« rycerz jawi sie w zbroi Sredniowiecznej,
to jest to tylko dowdd, ze w nas niema dawnej mocy. Tak samo, jesli
na «Weselu« Wernyhora gosci tylko jako widmo, jest to dowod, ze niema
wsrdd nas jego ducha, tych zywotnych i niezniszczalnych wartosci, ktdrych

on jest symbolem i wykfadnikiem. _
Lublin. Henryk Zyczynski.

KAROL ESTREICHER.

W SETNA ROCZNICE URODZIN.

Gzem jest dla historyka literatury bibljografja zbytecznie méwi¢ na tych
famach. Czem za$ jest dla wszystkich badaczy przesziosci naszej <Bibljo-
grafja polska» Karola Estreichera warto zastanowic sie nad tern troche dtu-
zej. Z dziefta tego czerpig szeroka dtonig wszyscy. Nazwisko Karola Estrei-
chera dzieki 32 tomom «Bibljografji» stato sie skrétem. Jezeli méwimy
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0 Estreicherze, to niemal zawsze mamy na mysli «Estreichera», to znaczy
jego dzieto nie za$ autora samego.

Dzisiaj z powodu przypadajacej (w d. 22 listopada) setnej rocznicy
urodzin tworcy «Bibljografji polskiej», chcielibysmy zwréci¢ uwage na osobe
samego autora. Jeszcze w r. 1893 Leszek Dunin Borkowski stwierdzit, ze

Zazdrosci godzien los polskich pisarzy,

Bo mogg w przyszto$¢ pozieraC bezpieczni:
Niektorych talent wiecznoscia obdarzy,

A wszystkich innych Estreicher uwieczni.

Otéz chcemy na to zapyta€, a c6z 0 uwieczniajagcym ich Estreicherze wie-
dzg pisarze polscy, chociaz kazdy w ten lub inny sposéb odnosi korzysci
z «Estreichera». Z opracowanej przez podpisanego i idacej w niedtugim
czasie pod prase bibljografji prac Karola Estreichera i literatury o nim przeko-
nywamy sie, ze 0got o tym pisarzu i jego zyciu wie bardzo malo, prawie nic.
Od jego Smierci uptyneto lat 19, a przez ten okres czasu ukazata sie zaledwie
jedna 32-stronicowa broszura piora J. Muszkowskiego po$wiecona katedrze bi-
bljografji w Szkole Gtdwnej warszawskiej. Nieco pdzniej S. Vrtel-Wierczyn-
ski w swej ksigzce «Bibljografja, jej istota, przedmiot i poczatki» poswiecit
temuz tematowi jeden rozdziat, zaznajamiajac czytelnika blizej z stmym re-
kopisem wykladow K. Estreichera. Wreszcie W. Konczynska w «Zarysie
historji Bibljoteki Jagiellonskiej» poswiecita 20 stronic trzydziestcszesciolet-
niemu okresowi dyrektorstwa Estreichera. | to juz wszystko. Zaledwie
w trzech wiekszych historjach literatury polskiej jest po kilka wierszy o bi-
bljografie, ktory swa pracg dat im podwaling i skierowat historje literatury
na tory badarn monograficznych.

W r. 1908 po $mierci ukazato sie kilkanascie artykutdw okoliczno$cio-
wych, wszystkie z natury rzeczy bez trwalszej wartosci. Osobistemi wspo-
mnieniami o zmartym podzielili sie wowczas z czytelnikami zaledwie Jozef
Muczkowski, Jozef Korzeniowski i Feliks Koneczny. Tyle tylko o cztowie-
ku, ktory byt typowa postacig Krakowa, ktory przez lat bez mata czterdzie-
Sci stat na czele najpowazniejszej ksigznicy polskiej, ktéry podobno co-
dziennie bywat w teatrze, ktory przez lat 30 zasiadat w sgdach konkurséw
teatralnych, ktéry nie omingt zadnego trudu spotecznego, wszedzie gdzie
chodzito o zbiory bibljoteczne lub muzealne byt czynny. Nalezy sie spo-
dziewaé, ze ktos ze starszych krakowian, kto znat jagiellonskiego bibljote-
karza blizej, zechce podzieli¢ sie z czytelnikami osobistemi wspomnieniami
o nim. Niewatpliwie wspomnienia takie odstonig niejeden ciekawy szcze-
got juz nietylko z zycia Estreichera, ale takze z literackiego i teatralnego
zycia Krakowa.

Jezeli chodzi o dorobek literacki Karola Estreichera, to jest on bardzo
obfity i stanowi barwng mozajke tematéw. Wspomniana bibljografja zawiera
712 pozycyj jego prac, wykazuje ze zamieszczat artykuty, koresponden-
cje, wspomnienia posmiertne, wiersze, recenzje, sylwetki biograficzne v 60
czasopismach i wydawnictwach zblorowych Prace K. Estreichera sg roz-
rzucone w 22 rocznikach «Czasu» i 18 rocznikach «Tygodnika Illuslrowtre-
go». Uwagi godny jest fakt, ze z tern drugiem pismem tgczyty go scislej-
niz w «Tygodniku». Moze sie myle, moze to tylko pierwsze wrazenie bi-
bljograf3, warto by kto§ podniost ten temat.
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Osoba Karola Estreichera ponad wszelka watpliwo$¢ zastuguje na wy-
czerpujgcg monografje. Wpierw jednak nalezatoby, by specjalisci opracowali
poszczegolne strony dziatalnosci jego. Interesujaca byfaby tbistorja powsta-
nia, opracowywania i wydania najwazniejszego jego dzieta «Bibljografji pol-
skiej». Niedocenionym tez jest Estreicher jako bibljotekarz, nietylko praktyk
i doradca czytelnikdw, lecz takze teoretyk. Kto$ z doSwiadczonych bibio-
filbw miatby wdzieczny temat, gdyby oswietlit oryginalne mito$nictw o ksigzki
u bibljotekarza, ktory nielitosciwie kreslit i pisat na ksigzkach, byt nieprzy-
chylnie usposobiony wobec tworzenia zbiorow wiasnjch a zarazem byt tym,
ktoremu Bibljoteka Jagiellonska zawdziecza komplety czasopism, osobiscie
przezen pojedynczemi numerami z dwu redakcyj krakowskich przyniesio-
ne, zawdziecza niejeden wspaniaty dar jego staraniom. Zapomniany jest
Estreicher jako krytyk literacki. Dotychczas nikt nie ocenit go jako mito-
$nika a zarazem kronikarza teatru, pomijajac juz to, ze nikt sie nie pokwa-
pit skorzysta¢ z kopalni materjalow, jakie zawierajg 3 tomy «Teatrow w Pol-
sce». Trzebaby oceni¢ Estieichera jako tlumacza licznych sztuk teatralnych
i szczegblnego zwolennika rzeczy hiszpanskich. Ba, byt on przecie nietylko
thumaczem, ale takze autorem kilku komedyj i jako taki siegat po pierwszy
wawrzyn literacki. Urodzony encyklopedysta i szperacz zbierat od miodych
lat materjaty do najprzerdzniejszych tematow, ktore pozniej przy kazdej
okazji mogt poruszyc. Nie byt to jednak uczony z rodzaju tych, co potrafig
utongé wsréd swych kartek. Byt to cztowiek peten zycia i temperamentu.
Gdy tego trzeba byto ten mol ksigzkowy potrafit dziata¢ jak nie kazdy
cztowiek zycia praktycznego. Estreicheiowi zawdzieczajg powazne stypendia
i Uniwersytet Jagiellonski i Akademja Umiejetnosci, przy ktdrej organizo-
waniu byt czynny. Nalezy i to podnie$¢, ze Estreicher byt bodaj jedynym
u nas znawca i leksykografem gwary ztoczyncow'. Niewielu tez wie, ze
miat wielkg zdolno$¢ rymowania i chetnie z roznych powodéw pisat diuzsze
lub krétsze, powazniejsze lub lzejsze wiersze. O tern za$, ze drukowat swe
wiersze az w 4 pismach humorystycznych, a w jednym z nich byt niemal
wspOtpracownikiem przez rok caly, dowiemy sie dopiero ze wzmiankowanej
bibljografji jego prac. Nalezatloby tez sprawdzi¢, czy tez nie jest stuszne
zdanie Konecznego, ze niejedno z Estreichera powirnoby sie dosta¢ do na-
szych wypisow' szkolnych.

Wreszcie;'chciatbym przypomnie¢, ze po Karolu Estreicherze zostata
wielka puscizna rekopismienna. Dotychczas drukowanych jest zaledwie kilka
jego listbw. Ogtoszenie za$ niektorych czeSci korespondencji z roznymi
mezami nauki wyswietlitoby niejedng kwestie literackag. Pomijajagc inne
rzeczy chce jeszcze nadmieni¢, ze istnieje przez dlugie lata prowadzony
przezen pamietnik, ktérego ogtoszenie przyniostoby niewatpliwie wielkie
korzysci dla badaczy ruchu literackiego i naukowego w drugiej potowie
ubiegtego wieku.

Przypuszczam, ze jedng z powaznych przyczyn tego, ze o Karolu
Estreicherze niby zapomniano, jest niezwykfa jego wielostronno$¢. Spodzie-
wamy sie, ze obecna rocznica pobudzi do zainteresowania sie¢ tg wybitng
indywidualnoscia.

Warszawa. Ksawery Swierkowski.
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M A T E R J_ A b Y.

WYSPIANSKI NA SCENIE KRAKOWSKIEJ.

STATYSTYKA PRZEDSTAWIEN.

Trzydziesci lat od wydania przez Wyspianskiego pierwszego utworu dramatycznego,
dwadziescia lat od jego Smierci — to okres dos$¢ dtugi, by pokusi¢ sie o zdanie sobie
sprawy, jak poeta zdobywat uznanie, jak to uznanie przeradzato si¢ w kult, jak kult Wys-
pianskiego z biegiem czasu stabnagt. Ze ostabnagt, S$wiadczy fakt, iz utwory jego, nieza-
przeczenie nieprzewyzszone przez nastepnych tragedjopisarzy polskich (jakze nielicznych!),
nie stanowig juz zelaznego kapitatu scen polskich, ze zadna scena polska nie ma w swym
repertuarze paru przynajmniej dramatow Wyspianskiego. | nie przeczy temu rozwdj stu-
djow naukowo-literackich nad Wyspianskim gw ostatnich tygodniach ukazaty sie dwa po-
wazne wolumina); owszem to wiasnie mogtoby by¢ dowodem, ze tworca .Wesela" prze-
chodzi zwolna do... historji literatury.

Sprawdzianem zmagania sie i stabniecia popularnosci Wyspianskiego mogtoby by¢
skreslenie dziejow jego utworéw na scenach polskich. Przed laty omoéwit je B. Gorczyn-
ski w szkicu: ,,Dzieta Wyspianskiego na scenach polskich' (,,Literatura i sztuka", dodatek
do ,Nowej Gazety", 1908, n-ry 23—4.) Najbardziej interesujace koleje przeszty utworP/
Wyspianskiego dopiero pdzniej, ale brak jakiegokolwiek staftego wydawnictwa teatral-
nego utrudnia przedstawienie tej sprawy, zwiaszcza w latach przewrotéw dziejowych. —

Ograniczymy sie do jednego tylko teatru, co prawda najw zniejszego, do teatru
krakowskiego, ktory pierwszy utwory Wyspianskiego wprowadzit na scene i przez wiele
lat przodowat w pietyzmie dla poety. Sprébujemy pewnej statystyki ,teatralno-literac-
Kiej kojarzac w ten sposdb dwie dziedziny, niepotrzebnie rozdzielane (badaczy literatury
bardziej obchodzi kwestja wydan jakiego$ utworu dramatycznego niz jego zycia scenicznego!).

Oto statystyka na podstawie rejestrow nrowadzonych systematycznie przez dyrekcje
teatru krakowskiego ¥

[por. tablice®na str. 273]

Przyjrzenie sig¢ doktadne cyfrom pozwala ogoélnie okreslic przyptywy i odptywy.
Woprowadzit Wyspianskiego na scene Tadeusz Pawlikowski, jak wiadomo, raczej przypad-
kowo: dla dopetnienia programu ,,patrjotycznego” przedstawienia listopadowego wydobyt
z szuflady lezgcg tam ,Warszawianke”. Sztuka dopiero powoli utorowata sobie droge do
serc publicznosci. Utwor drugi ,,Lelewel” nie odnidst powodzenia. W sezonie nastepnym
wraca jedynie ta sztuka, i to raz tylko. Nowy dyrektor, J. Kotarbinski, zrazu jakby nie miat
zaufania do miodego poety. Dopiero drugi sezon dyrekcji J. Kotarbinskiego, 1900/1, przy-
nosi triumf ,Wesela", rozstawiony na catg Polske. Wyspianski wysuwa sie na czoto no-
wej literatury dramatycznej. W nastepnym sezonie utrzymuja sie oba utwory Wyspian-
skiego, ktéry zarazem dla teatru opracowuje ,Dziady". Silne wzmozenie zaznacza sie
w sezonie 1902/3: w ciggu trzech miesiecy 1903 wchodzg na scene Kkolejno trzy nowe
utwory Wyspianiskiego (jeden z nich napisany juz dawniej). ,Bolestaw Smiaty" i ,Wesele"
maja najwiekszg liczbe przedstawien ze wszystkich sztuk sezonu. W dalszych latach dy
rekcji Kotarbinskiego nastepuje ostabienie, w ostatnim niemal zanik. W kazdym razie mia®
on przetomowe zastugi dla teatru Wyspianskiego.

Na nowo wzbiera fala z nowym dyrektorem, Ludwikiem Solskim, ktoéry otwiera
swoj pierwszy sezon, 1905/6, ,,Weselem", (co byto pieknym gestem wobec niedawnego
kontr-kandydata na stanowisko dyrektora) i utworom Wyspianskiego wyznacza poczestne
miejsce, cho¢ na razie nie wystawia nowych. Dopiero w trzecim sezonie wprowadza
,Cyda", tuz przed $miercig poety. Smier¢ Wyspianskiego wptyneta oczywiscie na reper-
tuar teatralny, ktory w tym sezonie obejmie 8 jego utworéw (cyfra najwyzszal), w tem
dalsze dwa nowowprowadzone na scene. W nast((gfnym sezonie (1908/9) przychodzi
pierwsza wielka premiera posmiertna ,Nocy listopadowej”, na krotko pojawia sie scena
»omier¢ Ofelji". Po6zniej wprowadzit Solski na scene jeszcze ..Sedziow" i ,Legjon". Se-
zon ..Legjonu", 1911/2, wykazuje rekordowa cyfre przedstawien Wyspianskiego, w nastep-

1) Mogtem z nich korzysta¢ dzieki uczynnosci kierownika literackiego teatru, dr. T. Swiatka, ktore-
mu niniejszem” dziekuje.
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»Zgon Barbary*, ,Se-

Niektére utwory taczono na przedstawieniu (,Meleager- i

* gwiazdka oznacza, ze tym utworem rozpoczeto nowy seznn.

UWAGA:

dziow- i ,Warszawianke“), tak, ze liczba Wieczorow wypetnionych przez utwory W. byla nieco mniejsza.
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nym, oatatnim roku dyrekcji Solskiego, podobnie jak Kotarbinskiego — cyfra ta gwattow-
nie spada.

Za dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego nastepuje dalsze ostabienie, z krotkg dyrekcja
Lucjana Rydla — schodzimy do minimum. Nowy dyrektor, Adam Grzymata-Siedlecki,
mito$nik Wyspianskiego, wprowadza dwa nowe utwory: ,,Akropolis” i ,,Powr6t Odyssa".
Teofil Trzcinski w pierwszym swym sezonie wznawia dwa od paru lat niegrane arcydzieta:
»Wesele*, (ktérem rozpoczyna swoje kierownictwo) i ,Wyzwolenie"; potem jednak ogra-
nicza sie do wystawiania jednej tylko sztuki Wyspianskiego w sezonie (z wyjatkiem se-
zonu 1922/3); teraz dopiero ukazuje sie w Krakowie zabroniona dawniej przez cenzure
»Klgtwa". — Ten sam system trwa az do ostatniego wchodzacego w rachube sezonu,
t. j. 1926/7. (,Wyzwolenie*, ,,Legjon”, ,,Akropolis“ pojawity sie w nowej inscenizacji.)

W zwiagzku z tern trzeba podkreslic wogdle zmiane polityki repertuarowej teatru kra-
kowskiego, ktory z biegiem czasu zmniejszat ilos¢ wystawianych w sezonie sztuk, tak, ze
liczby przedstawien poszczeg6lnych utworow w sezonach dawniejszych a nowszych nie sg
wspotmierne. Np. w sezonie ,,Wesela“ 1900/1 byto przedstawien 246, premier — 47 (1),
sztuk granych — 74 (!), w dwadziescia lat pdzniej — przedstawien 355, premier — tylko
13, sztuk granych 35. Mozna powiedzie¢, ze liczbe dawniejszych ,,przedwojennych® przed-
stawien danego utworu trzebaby conajmniej podwoi¢, aby zyskac poréwnanie z liczbami
sezonéw ostatnich. Pierwsze sukcesy ,,Wesela“ czy ,,Bolestawa Smiatego” oceni sie — ze
statystycznem ,szkietkiem i okiem", g%y uwzglednimy, ze w owych latach wyjgtkowo
tylko najswietniejsze sztuki dochodzity do 10 przedstawien.

Glowne utwory Wyspianskiego osiggnety w swych premjerowych sezonach najwyz-
szg liczbe przedstawien: .Wesele' — 21 (tylko dwie inne sztuki ponad 10). .Bolestaw Smia-
ty" — 13, (tylko .Kosciuszko' — 10) .Noc Listopadowa' — 25 (nastepny: .Car Samozwa-
Hiec z 12 przedstawieniami) Aegjon — 25 (tylko wznowiony .Kosciuszko* — 20, na-
stepne trzy komedje po 10—11). Od czaséw wojny premjery i wznowienia Wyspianskiego
nie osiggaja juz .rekordu’, stajg na trzeciem, czwartem, szostem miejscu.

Najwiikszq liczbe przedstawien w ciggu catego okresu osiagneto .Wesele', po niem
MWarszawianka dalej AWyzwolenie i ,,Noc Listopadowa”, wreszcie .Legjon', .Bolestaw
Smialy'; najtrwalej utrzymywaty sie w repertuarze .Warszawianka' i Mesele  potem
.Wyzwolenie' i .Noc Listopadowa"; z utworéw WySﬁiahskiego, wystawionych gdzie-
indziej, nie pojawity si? dotychczas na scenie krakowskiej: .Achilleis’, .Daniel' I .Le-
genda”, (nie méwimy o fragmentach).

Objawem saczeg6lnego kultu teatru krakowskiego dla Wyspianskiego bylo to, ze
dawniej nowy sezon otwierano najczesciej jednym z jego utwordw i to, o ile moznosci, utwo-
rem wprowadzonym na scene w poprzednim okresie. Stosowat to juz Kotarbinski. Utworem
Wyspianskiego rozpoczynali swa dziatalno$¢ dyrektorska Solski | Trzcinski, (obaj ,,Wese-
lem"). Solski na 8 sezonéw swego kierownictwa 6 otworzyt utworami Wyspianskiego;
najczesciej wybierano na otwarcie ,,Wesele* i ,Noc Listopadowg".

Tak wiec, przez diuzszy czas, zwihaszcza za dyrekcji Solskiego, teatr krakowski byt
ogniskiem sztuki Wyspianskiego, ktérego mogt zaprawde przybra¢ jako drugiego swego
patrona obok Stowackiego. Dzi$ to juz tylko tradycja, niemal... historja.

Wymieniali$my poprzednio stale nazwiska dyrektoréw; upodobania ich mogty za-
pewne wpltywa¢ na zwiekszenie czy zmniejszenie roli Wyspianskiego, (odnosi sie to gtow-
nie do Solskiego), nie znaczy to jednak, jakoby zanik z lat ostatnich obcigzat wing jedno-
stki: tlumaczy sie¢ on z jednej strony ustawicznemi zmianami w zespole artystycznym,
utrudniajgcemi wznowienia, z drugiej — i zapewne przedewszystkiem — zmiang zaintere-
sowan publicznosci. Stajemy tu przed trudnem zagadnieniem popytu i podazy teatralnej,
ale na to odpowiedzi nie da juz statystyka.

Warszawa. Leon Ptoszewski.

Z MLODYCH LAT STEFANA ZEROMSKIEGO.

Listy Stefana Zeromskiego, ktore ponizej przytaczam, otrzymatem wraz z wspotcze-
sng jego fotografia od pani A. Miniszewskiej. Historja tych pamigtek i wartos¢ ich przed-
stawia sie w Swietle wspomnien adresatki jak nastepuje: Pani Miniszewska, owdowiawszy
w r. 1888 po znanym pisarzu Adamie Rzazewskim (Acrze) zamieszkata u ojca swego
p. Jakéba Dobrzynskiego w ktysowie na Podlasiu i tam w roku nastepnym powierzyta
Zeromskiemu przygotowanie swego os$mioletniego synka do gimnazjum  Pierwsze dwa
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listy dotycza wiasnie tej sprawy. Spedzit poeta w tysowie dziewiec miesie%y, od grudnia
1889 do sierpnia 1890, poczem, odwioztszy chiopca do szkoty, do Kielc, udat sie do Na-
teczowa, gdzie objagt podobng posade w domu wiascicieli folwarku Nateczow pp. Gorskich.
Pierwszemi wrazeniami z tego nowego, a pozniej tak czestego i drogiego sobie, miejsca
pobytu dzieli sig z dotychczasowg_chlebodawczynig w liscie trzecim.

Byt to dos¢ wazny okres w jego zyciu, bo okres poczatkéw karjery pisarskiej, czas,
w ktorym powstawaty pierwsze jego utwory drukowane. W ktysow.e napisat nowele p. t.
«Niedobitek», ktorej bohater jest portretem literackim rezydenta tamtejszego, starego Sybi-
raka, Wiadystawa Lewinskiego; i druga p. t. «Pocatunek». Pani Mtniszewssa ma wraze.iie,
ze obydwie postata do Krakowa Zygmuntowi Sarneckiemu, zeby je drukowat w «Nowej
Reformie». Jakoz «Niedobitek» ukazat sie tam istotnie w marcu r. 1890 pod pseudonimem
Omzerskiego ¥ a potem wszedt, jak wiadomo, do zbiorku «Rozdziobig nas kruki, wrony».
«Pocatunek» natomiast przepadt; Slad tylko pozostat po nim, n. b. nie tylko w pamieci
pani M. ale i w utworze, niewiele po6zniej powstatym, mianowicie «Mogile». Tres¢ «Po-
catunku» miata by¢ bowiem w najogoélniejszym zarysie taka: Zeromski schodzi do krypty
kosciota w Janowie podlaskim, staje przed trumng Naruszewicza. Ogarnia go znienacka
silne wzruszenie patrjotyczne. Widzi w tej trumnie umeczong ojczyzne. Bezwiednie napdt
chyli sie i wyrazem tego, co czuje, staje sie ztozony na trumnie autora «Gtosu umartych»
pocatunek. Ot6z w zakonczeniu «Mogity» trumne Naruszewicza zastgpit wprav dzie god-
niejszy pocatunm autora «Popiotdw» kopiec ,na miejscu Maciejowickiego pogromu  skro-
pionem »nieoceniong krwig Tadeusza Kosciuszki ~ Ale pozatem dzieje sie to samo. Osta-
tnie wyrazy brzmia: »Z ostrym bélem w sercu i z ptaczem dotkngtem ustami piasku mogity.
Nareszcie poznatem ja, zrozumiatem, co ona jest i uwielbitem na zawsze —te Ojczyzne*“d).
) «Mogita» zreszta wogole w znacznej mierze osnuta jest na tle wspomnien podlaskich
Zeromskiego, ktory za pobytu swego w tysowie rad zwiedzat blizsze i dalsze okolice,
dumajac nad zabytkami przesziosci w Janowie, czy Drohiczynie, chtonagc w pamie¢ typy
ludzkie i krajobrazy. Pani Miniszewska, wspominajac o t«m, dodaje, ze ulubionym relrm
jego pieszych spaceréw byt lasek zwany Rogaczem, odlegty od dworu tysowskiego o pare
kilometrow, nalezacy za$ do sasiedniego majatku, Patkowa. W tym Patkowie, wiasnosci
d-ra Michata Faytta, zonatego z siostrg pani M., bywalt tez autor «Ludzi bezdomnych»
gosciem bardzo czestym.

Reszta udzielonych mi przez nig tak taskawie wiadomosci wigze sie juz bezposrednio
z tekstem listbw, zamieszczam je tedy w notkach pod nim.

Warszawa. Jozef Ujejski.

LISTY ZEROMSKIEGO DO P. A. RZAZEWSKIEJ (AEROWEJ).

1 Wielmozna Pani Dobrodziejko!

Zawiadomiony zostalem w tych dniach poérednio przez P. Zoétkowskal), ze Wiel-
mozna Pani poszukuje na rok biezacy nauczyciela dla syna, — wskutek czego $miem ofia-
rowa¢ Jej moje ustugi w tym charakterze. Jezeli miejsce dotychczas zajete nie zostato
i propozycja moja zgadza¢ sie bedzie z jej wolg, — raczy Wielmozna Pani odpowiedzie¢
mi listownie, co, mam nadzieje, nienajdtuzej miejsce mie¢ bedzie. Nadmieni¢ tu tylko
musze, ze z Warszawy wyjecha¢ moge nie wczes$niej nad pierwszy Grudnia.

Oczekujac na odpowiedz, adresowang do ,Stefana Zeromskiego w Warszawie —

Zorawia Ne 17, miesz. 8 — pisze sie Wielmoznej Pani Dobrodz.
stugg
Warszawa 12 XI 89. S. Zeromski
2. Wielmozna Pani!

Stosujgc sie do woli Jej, spiesze z odpowiedzig, konieczng i z tego wzgledu, ze
w liscie poprzednim zaznaczy¢ zapomniatem okolicznosci pewnej, wyjasnienie ktorej dla
uniknienia nastapi¢ mogacych przykrosci, tu mie¢ miejsce powinno. Idzie mi o to miano-

. *) tSprawdzil to na mrjg proshe dr. W. Borowy. ,,Pocatunku“ jednak nie znalaztani w tym roczniku
ani w nastepnym. o _ ] ) o )
~a) Juz z samego faktu przeniesienia tego finatu do innego utworu nalezy wnosi¢, ze autor z publi-
kowania_,,Pocatunku™ zrezygnowat._ . . ) . . . .
") Kuzynka p. Rzazewskiej, znajoma Zeromskiego z Kielc, gdzie w tym czasie mieszkata.
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wicie, czy w tysowie ) bede mdgt legitymowaé sie jako praktykant gospodarczy lub,
jezeli to pod jakimkolwiek wzgledem woli Wielmoznej Pani sprzeciwia¢ sie nie bedzie, —
jako krewny; inaczej, nie posiadajac specyjalnego na udzielanie lekcyj prywatnych pozwo-
lenia Apuchtina, — moégtbym by¢ pociagnietym do surowej stosunkowo kary. Jezeli for-
malnos¢ ta mozliwa sie okaze, co zreszta Wielmoznej Pani zadnegojiie przyczyni amba-
rasu, pierwszego Grudnia, listem zawsze Jg uprzedziwszy, stane w Siedlcach.

Pani Zotkowska nie zawiadomita mie, jaki kierunek wychowania zechciata Wiel-
mozna Pani obra¢ dla syna: — gimnazjum, czy edukacyja domowa; kwestyje te jednak na
miejscu juz chyba omoéwione beda. Zasitek pieniezny, o jakim raczyla Wielmozna Pani
w liscie swoim wspomnie¢, zbytecznym, szczerze mowigc, nie jest, — jednak nie Smial-
bym sprawia¢ wysytaniem takowego ambarasu, — zresztg kwestyja ta zalezy wprost od
warunku, o jakim wyzej méwitem. Oczekujac odpowiedzi, #acze wyrazy gtebokiego sza-
cunku i powazania, z jakim pozostaje.

stuga
Warszawa 19 XI 89. S. Zeromski.

3. Szanowna Pani!

Chory#: smutny, zdenerwowany juz do reszty — wracam mysSlami, prawie bez-
wiednie, w przezyty czas, szukajac jakiego$ uspokojenia, czego$, coby mie podniosto.
Sliczny jest Nateczow, — aie dla zdrowych. Tacy chorzy, jak ja, na wszystko patrzg zdzi-
czatemi oczami. Przyjechatem do Nateczowa taki chory, ze ledwo wszedtem na schody.
W drodze otwierano mi co chwila okna w wagonie — do$¢, ze zaziebitem sie niezmiernie.
Przyjemny wieczor zainstalowania sie na nowg stuzbe w takim stanie. Stan ten nie zmie-
nit sie do tej chwili: nie moge ztapa¢ Chelcnowskiego’), ale przypuszczam, ze to juz kre-
ska przyszta na mnie. Mam duzo roboty i robie w gorgczce, od ktorej glowa mi peka,
w kaszlu, przy bélu boku, jakiego nie doSwiadczatem jeszcze nigdy.

Daruje mi Szanowna Pani, Zze Jg nudze opisem szpitalnym — ale jestem caty nad-
czutym jakim$ odruchem. Prus tu jest, pani Utaszyn 4F byta dhugi czas, — a zresztg —
,»Wwszystko mi jedno".

Naprawde — wszystko mi jedno: tzy innie dusza. Patrze na ten Sliczny krajobraz,
na otchtan drzew, na lasek, o ktérym mi Pani mdwita, —i nie znajduje jak dawniej uspo-
kojenia, lecz coraz gorzej dre pazurami nerwy, ktore tez graja, jak rozluznione struny sta-
rej gitary.

Zechce Szanowna Pani okaza¢ mi te taske i donie$¢, co dzieje sie u mojej maco-
chy®), — wiem bowiem, ze nie znalaztaby ani czasu, ani checi do czytania mojego listu,
a tym mniej odpisywania.

Czy Alas®) dobrze sie uczy? Prawdopo lobnie miat juz rozmaite przygody. Zaje-
chatem do Nateczowa w S$rode, gdyz tak szcze$liwie taczyty sie pociagi, — zechce tez
Szanowna Pani powiedzie¢ mojej macosze, ze nie wstepowatem do Policzny 7).

Pragne wyleczy¢ sie cho¢ troche i zabra¢ do pracy nad utrwaleniem na welinowym
papierze rozmaitych chmur, jakie przebiegajg przez chore moje serce ). Jezeli nie bedzie

¥ Powiat Konstantynowski w 6wczesnej gubernji Siedleckiej.
?) Juz do tysowa przyjechat Zeromski w bardzo ztym stanie zdrowia. Lekarz wezwany do niego
przez p. Rzazewska nie rokowat mu dtugiego zycia, stwierdzajac gruzlice kosci.
Dr. Chetchowski, 6wczesny lekarz zakladowy w Nateczowie.
Znajoma p. Rzazewskiej. (Zeromskiego tylko z jej opowiadania).
W Kielcach, gdzie pani R. wiasnie zamieszkata dla edukacji syna.
Maty Rzazewski, uczer Zeromskiego
Miejscowos¢ ani stosunki taczace z nig Z. nieznane pani M.
Pani M. stwierdza, ze juz w tysowie nosit sie Z. z mysla o dziele obszerniejszem od utworéw
dotychczasowych.

et

=]
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sie Pani obawia¢ odbioru pocztg ,,Niedobitka“ — to raczy Pani poprosi¢ P. Waojn.l).

0 nadestanie go do Kielc.

Chciatbym przeczyta¢ to arcydzieto, a ze nie bede predko w Warszawie, nie mam

wiec nadziei odebrania go z redakcji Reformy.

Korncze bezsens niniejszy, przeproszeniem za dziwaczne moje sprawowanie sie
w Kielcach, — a zreszta, co to méwi¢: — wszystko jedno...

Nateczow 14. 1X 90.

Bremond Henri. La poésie pure.
Avec un debat sur la poésie par Robert
de Souza. Paris 1926. Str. 321.

Bremond Henri. Priére et poé-
sie. Paris 1926. Str. 221.

Wokét  wygtoszonego przez Bremonda
w Akademji Francuskiej wyktadu (24. X.
1925) rozwineta sie niezwykle bujna i dtu-
gotrwata polemika. Pierwsza z wymienio-
nych ksigzek zawiera tekst odczytu, ob-
szerne komentarze autora, czesciowo dru-
kowane 1przednio, jako artykuty polemicz-
ne i rozprawke R. de Souza przedstawia-
jaca poglady Bremonda w formie mozli-
wie dostepnej, a na tle poréwnawczem.
Druga ksigzka jest ponownym wykfadem
teorji, i stanowl znaczne pogtebienie kon-
cepcji, ktéra w samym odczycie nie byta
jasno zarysowana.

Co stanowi istote poezji? — oto pytanie
postawione przez Bremonda. Odpowiedz
jest nasamprzéd negatywna: ani obrazy,
ani sady, ani uczucia, ani _dzwieki, nie sg
whasciwg poezja, cho¢ znajduja sie w poe-
matach. Poezjg wilasciwg, poezjg czysta
jest co$ tajemniczego i nieokreslonego.
Nauka nie ujmie tego i nie wytlumaczy.
Wywody pozytywne zmierzajagce do na-
prowadzenia czytelnika na droge samo-
dzielnego odnalezienia owej tajemnicy,
opierajg sie o ciekawe i stuszne rozréznie-
nie ja zewnetrznego i ja wewngtrzrego.
Cytujac czesto P. Claudela, opisuje autor
roznice miedzy .moi de 3¥urface i ,moi
profond t. j. miedzy Animus i Anima.
Przyjmujac te terminologie — duch to
wrazenia, mysli, idee, poglady i t d.
wszystko to co nieosobiste, bo wspdlne
ludziom. Dusza za$ to ta najgtebsza czes¢
naszej istoty, w ktorej jestesmy tylko juz
*sobg  indywidualna zupetnie, nikomu
niedostepna. Roéznice te mozna dos¢ tatwo

S. Zeromski.

uchwyci¢ introspekcyjnie: jesli nie zawsze,
to przynajmniej czesto odczuwamy, iz po-
za naszemi wrazeniami, do$wiadczeniami,
mniej gtebokiemi uczuciami, wiedzg, po-
gladami i t. d. jest jeszcze co$, dziedzina
w ktdrej najglebiej czujemy sie soba, jaki$
Swiat, w ktorym jak moéwit Zeromski, nikt
nie by, i nikt précz nas by¢é nie moze.
Rozréznienie réznych warstw naszej jazni,
od, wspolnych wszystkim zyjacym, wrazen
az do niedostepnego nikomu indywidual-
nego rdzenia uczynit jedng z podstaw ety-
ki, a ostatnio i metafizyki, Max Scheler.
Bremond nie analizuje tych spraw tak
przenikliwie: zwraca na nie jedynie uwage
| dazy dalej. Oto zycie owej najgtebszej
jazni jest bezposredniem, Kkonkretnem fa-
czeniem sie z rzeczywistoscig poza nami
bedaca. A takie tgczenie sie Jest intuicyj-
nem poznawaniem, wiedzg mistyczng. Ana-
logie z Bergsonem i Crocem sg w tym
punkcie wyrazne. Przezycia takie dane
w osobistem, nikomu medostepnem do-
$wiadczeniu (na tern opiera M. Scheler
wyzszo$¢ i wieksze bogactwo metafizyki
nad nauka) sa wiasciwie niewyrazalne.
Dlatego mistyka im glebsza — tern jest bar-
dziej milczgca. Ale ludzka potrzeba wspot-
zycia z ludzmi sktama do préb zakomuni-
kowania im tych doswiadczen. Mozliwe sa
tu dwTie drogi: jedna to traktat mistyczno-
metaflzyczny; druga — to wiasnie poezja.
Poezja jest Wyrazem chwil bezposredniego
obcowania poety z rzecrywistoscig; ptynie
z tego samego najgtebszego }ja co i mi-
styka, jeno ze mistyk taczac sie z rzeczy-
wistoscig nazywa jg Bogiem i widzi w nigj
Boga, a poeta odczuwa tylko te tacznos¢ —
lecz nie nadaje jej religijnych nazw. Dlatego
poezja jest modlitwa, ktora sie nie modli
(,.priere qui ne prie fias | to jest whasnie
»,poezja czysta“. Gdy w utworze jakim$
odczuwamy istnienie tego pierwiastka, gdy
czujemy oOwo wewnetrzne stopienie sie

* Wojnarowicza kolege Aéra ze Szkoty Oldwnej, mieszkajacego stale w Krakowie.
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z rzeczywistoéciag — woéwczas moéwimy, iz
to poemat — nie proza.

Przedstawiona wyzej koncepcja nie jest
zgota beznadziejnym wytworem ciemnego
mistycyzmu, 0 co jg czesto oskarzano,
1 posiada niewatpliwe wartosci. Przede-
wszystkiem negatywne: przypomina nau-
kom, iz nie wszystko potrafig one wyja-
$ni¢ bez reszty, i ze cho¢ triumfalnie orze-
kaja, iz istota poezji lezy w przedstawie-
niach, sadach czy dzwiekach lub stowach —
zostanie przeciez zawsze jeszcze $co$
najistotniejsza i tajemnicza czastka: wiasci-
wy promien poezji, ktérego blask zostanie
wieczng tajemnica, jak blask promieni
stofica, choC je tez rozne nauki rozktadajg
i wyjasniaja. Agnostycyzm za$ jest dla nau-
ki zawsze zdrowg kuracjg: nauka prawdziwa
istnieje tak dtugo poki widzi tajemnice.

Pozytywnie koncepcja nie rézni sie
w istocie od Crocego intuicji bedace)
jednoczesnie wyrazem; nie wiele tez rozni
sie od tego co trzezwy Ribot nazwat »ab-
strakcjg Bczuciowg — Jest w zatozeniu au-
tora proba okreslenia podstaw nowej poe-
tyki, ktéra musi by¢ zbudowana na gru-
zach poetyki racjonalistycznej. Naukowo
proba ta nie jest zupelnie wystarczajgca
(metodg naukowg podobne tezy rozwingt
E. Segond w »L’esthetique du Sentiment ‘)
1926), ale niemniej bardzo zywa dyskusja
jaka wywotata, Swiadczy, ii sg w niej pro-

lemy zywotne. Ich rdzeniem jest — jak
sie zdaje — che¢ obrony duszy ludzkiej
przed przyttaczajagcym Jg utylitaryzmem,
technika, wiedza, i rzeczowoscig wspot-
czesnej kultury, dotarcia do najgtgbszej
warstwy naszej jazni, sprawienie by zno-
wu »dusza“ ozyc mogta. Jest to tesknota
wyrazana przez filozofje XX wieku czesto,
a ostatnio przez zwolennikdw nowej szkoty
w Niemczech — bardzo gtosno (Oestreich).

Sledzac dyskusje wywotang przez Bre-
monda — $ledzimy jakby nowg faze nie-
$miertelnej walki klasykéw z romantyka-
mi, w ktérej pierwsi bronig rozumu, jas-
nosci i tego co jest, a drudzy zrywaj
z racjonalizmem, ktory nie potrafi dotrze¢
do wnetrza rzeczy i z naturalizmem, ktory
przyttacza duszg i dazg do oswobodzenia
Jej. Dlatego budujg poetyke oparta o uczu-
cia i przezycia bezpoSredniego kontaktu
z tajemniczg rzeczywistoscia.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

Czajkowski Michat. Owrucza-
nin. Powie$¢ historyczna z 1812 roku
opracowat Dr. Zygmunt Szweykowski. Bi-

* Cnf. rec. tej ksigzki ,Ruch Lit" 1927. nr. S.
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bljoteka Narodowa I. Nr. 103. str. XL1V —
376. Krak. S-ka Wydawn. Krakéw 1927.

Spory juz poczet romansdw z pierwszej
potowy w. XIX, wznowionych w staran-
nych przedrukach Bibljoteki Narodowej,
wzbogacit sie Swiezo nowg pozycja, i to
nie byle jaka, $Owruczanin bowiem ucho-
dzi za jedno z najlepszych dziet Czajkow-
skiego, a wiec pisarza, ktérego nieraz po-
czytywano za najtezszego przedstawiciela
powiesci w jego epoce. WKdawcq wreszcie
tej nowosci jest dr. Szweykowski, ktdremu
niepodobna  odmowi¢ tytutu rzetelnego
znawcy dziejow naszego romansopisarstwa.

Z tem wiekszag tedy ciekawoscig otwie-
ra sie zgrabnie skomponowany $Wstep
rozprawke w dwu czesciach, traktujaca
0 »Czajkowskim jako cztowieku i dziata-
tzu i o0 »ideologii ®wruczanina  Sadyk
Pasza nalezy przeciez do tych niezwy-
ktych osobistosci romantycznych, pocigga-
jacych urokiem przygéd barwnych, ze
warto raz jeszcze nan spojrzec. Jakoz
istotnie Szweykowski umie ukaza¢ awan-
turniczego pisarza od strony bardzo inte-
resujacej; wprawdzie charakterystyka ta,
jak 1 kazda inna, powstata przed mono-
grafja, ktorej Czajkowski dotad sie nie
doczekat, musi mie¢ charakter hipotetycz-
ny, mimo to jednak przedstawienie Czaj-
kowskiego, jako cztowieka .jednej fdei
i to idel podyktowanej przez tempera-
ment, nieprzystosowane] do wymagan zy-
cia, pelnej sprzecznosci, wydaje sie zupet-
nie trafne. Ideg ta byto wskrzeszenie ko-
zaczyzny, jako instytucji czy formy zycia,
odpowiadajgcej wszelkim maganiom je-
dnostki, stanowiacej niemal wzor idealny
ustroju spotecznego, opartego zresztg o au-
torytet dalekiej wadzy krolewskiej. Idee
te Czajkowski usitowatl zrealizowa¢ na
najrozmaitszych terenach dziatalnosci po-
litycznej, by wszedzie spotka¢ sie z roz-
czarowaniem. W chwilach przymusowej
bezczynnosci, gdy chwytat za pioro, idea-
lizowat jg w swej tworczosci  literackiej,
ktora zresztag »byla dla niego tylko cze-
Sciowg rekompensatg tego, co chciatby
przezy¢ w tzeczywistosci  Tego rodzaju
uj?(cie psychiki Czajkowskiego, w swoim
zakresie niewatpliwie stuszne, uderza je-
dnak pewng ciasnotg ram, nie ukazuje ca-
tego oblicza duchowego Sadyka Paszy,
ale w ramach wstepu zupetnie wystarcza,
stanowigc réwnoczesnie podstawe do roz-
wazan nad $Owruczaninem

W roztrzgsaniach tych, o ktorych po-
wiedzie¢ zgory mozna to samo, co 0 roz-
dziale poprzednim, to jest, ze uderzajg
pewng jednostronnoscia, Szweykowski roz-
siat mnostwo uwag oryginalnych, bystrych,
rzucajgcych na pewne momenty romansu
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Swiatto zupetnie nowe, przg réwnoczesnem
jednak pominieciu spraw, bez ktorych pet-
ng charakterystyke Owruczanina wysta-
wi¢ sobie trudno. Okazuje sie wiec, ze
na genezie romansu zawazyly bardzo wy-
datnie czynniki takie, jak tgsknota za kra-
jem rodzinnym, a wiec postawa psychiczna
podobna jak przy narodzinach .Pana Ta-
fleusza  nastepnie za$ pewne wptywy lek-
turalne, mianowicie wz6r eposu mickie-
wiczowskiego wiasnie, a wreszcie che¢
dania odpowiedzi na pewne zagadnienia
biezace, te zagadnienia, nad ktérych roz-
wigzaniem biedzita sie cata literatura
emigracyjna. Ciekawe zestawienie autora
*Owruczanina z piewcag .Pana Tadeusza
whnikliwa analiza waloréw narodowo-mo-
ralnych i spotecznych romansu Czajkow-
skiego, wydobycie wreszcie z jego roz-
dziatbw pogladéw politycznych autora,
prowadzi do mniosku, ze w omawianej
powiesci istniejg dwie warstwy elemen-
téw, o wartosci niejednakowej, obrazy zy-
cia szlacheckiego, szkicowo nakreslone
piérem znakomitego realisty, oraz chybio-
na nadbudowa ideologiczna, reprezentowa-
na przez .gtéwnego %ohatera Wojciecha
Proszynskiego, osobistosci, ktora w mysl
intencyj autorskich, miata by¢ ideatem ry-
cerza kresowego, gdy tymczasem od swe-
go kartowatego otoczenia niczem naprawde
sie nie wyrdznia.

Gdyby teraz postawi¢ .kropke nad i',
zsyntetyzowa¢ wywody Szweykowskiego,
nalezatoby powiedzie, ze -0 .Owrucza-
nin jest takg samg porazka Czajkowskie-
go-literata, jaka byta n. p. organizacja Ko-
zakéw otomarniskich Czajkowskiego-polity-
ka, oraz 2-0 jOwruczanin  jako powies¢
ztozona z elementéw z soba nieskoordy-
nowaanh, jest dzietem sztuki chybionem.
Nie chodzi mi tu bynajmniej o doprowa-
dzenie rozumowania Szweykowskiego do
absurdu, ostatecznie bowiem pierwszy z tych
wnioskdw moze by¢ nawet cenny, sadze
jednak, ze autor szkicu, drugiego wniosku
nie wyciagnat, spostrzegtszy, ze zbliza sie
on do absurdu wiasnie. W ten bowiem
spos6b na Szweykowskim zemscita sie je-
go wiasna metoda. Niewatpliwie stwier-
dzenie metnej ideologji romansu jest fak-
tem cennym, niepodobna go jednak, jak
to ma miejsce u Szweykowskiego, przece-
nia¢, wszak }Owruczanin jest romansem,
a nie broszurg publicystyczng, dzieto sztu-
ki za$ dziata nietylko swemi walorami
ideowemi, ale i innemi chocby elementa-
mi plastycznemi, jak w tym wypadku, prze-
staniajgcemi luki ideowe, jesli te w niem
istnieja, i to jeszcze w jego czesci ,,nad-
Budowanej

A te wihasnie elementy Szweykowski
zlekcewazyt i stad wkroczyt na manowce.
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Szukajac mianowicie wartosci ideowych
romansu, jakgdyby one byty jego skiadni-
kiem podstawowym, reprezentanta icti doj-
rzat, wbrew logice akcji, w Prészynskim-
ojcu, pominat zas$, jako .postac nierealng®,
mtodego Dominika Prészynskiego. A prze-
ciez wystarczy zanalizowa¢ motyw kon-
strukcyjny romansu, by spostrzec, ze ,,gt6-
wnym Bohaterem akcji, zaréwno politycz-
nej jak erotycznej, jest wiasnie Dominik.
On przeciez w tomie pierwszym, wypet-
nionym Eolowaniem isprawnika Mewesa
na zablgkanego oficera napoleonskiego,
Kazimierza, krzyzuje wszelkie plany gor-
liwego czynownika i ratuje kilkakrotnie
zycie jego ofierze, on w tomie drugim,
wplatany w fatalng intryge mitosng, roz-
cina ja ofiarng $miercia, dzieki ktorej ra-
tuje ojca i szlachte owruckg od grozacego
niebezpieczenstwa, on jest urodzonym wo-
dzem tych drobnych imprez, ktére szlachta
podejmuje przeciw Moskalom. Inna spra-
wa, ze z punktu wid enia artystycznego
jest on postacig nierealng. Stwierdziwszy
pokrewienstwo romansu z .Panem Tadeu-
szem', Szweykowski nie zwrdcit uwagi
na wyrazne koneksje literackie .Owru-
tzanina z ,Marjg" | z poezjami Zaleskie-
go. Tym ostatnim Czajkowski zawdziecza
charakterystyke idealnej, a wiec chy-
ba réwniez niezbyt ,realnej“, Praksedy,
z ,Marji" za$ w prostej linji wywodzi sie
Dominik, miodszy brat Wactawa, posiada-
jacy bodajze wszystkie wiasciwosci psy-
chiczne bajronowskiego miodzienca, wy-
jawszy jego desperacka zdolnos$¢ pdjscia
przeciw pradowi. Czajkowski, Swietny ma-
larz zycia zewnetrznego, nie bwvi artystg
psychologiem, stad nie udato mu sie zharmo-
nizowa¢ tendencyj idealistycznych z mod-
nym szablonem psychologicznym, i tu
wiasnie dopiero moznaby mowi¢ o nie-
tidatych elementach romansu.
Szczegbtowa jednak analiza innych ele-
mentoéw plastycznych powiesci dowiodta-
by, ze wymieniony niedostatek autor po-
wetowat z nawigzka bogactwem fabuty,
sposobem jej przeprowadzenia, it. d., dzie-
ki czemu czytelnik na defekt 6w nie zwra-
ca przewaznie uwagi. A na te dziedzine
studjum Szweykowskiego nie kiadzie na-
cisku, co raz jeszcze msci sig na autorze.
Mam tu na mysli styl, a przedewszystkiem
jezyk romansu, O6w jezyk, na ktory sam
Czajkowski w ,,przypisku® zwrécit uwage,
zaznaczajac, ze pisze dla osob, ,ktore
czytaty moje poprzednie pisma, zatem nie
mam potrzeby tlumaczy¢ znaczenia wyra-
zOw, ktore im sg znane", zwiaszcza Wﬁ
razow ruskich i wyrazow mysliwskich.
Wyreczy¢ w tern autora powinien wydawca
edycji komentowanej, tymczasem komen-
tarz niejedno pozostawia tu do Zzyczenia
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Nie chcac rozszerza¢ i tak juz obszernej
recenzji, poprzestane tu na wskazaniu kil-
ku tylko wypadkéw, sadze bowiem, ze
edycja nastepna ulegnie w zakresie ob-
jasnien gruntownej rewizji. Wydawca mia-
nowicie za podstawe przedruku przyjat
tekst z r. 1841; przypuszczam, ze przedru-
kowat go wiernie, nie poprawit jednak
omytek, ktére w nim spotkat. Jest ich
zresztg niewiele. | tak na str. 6—9 nale-
zy ,,Chwejdo“ poprawi¢ na $Chwedjo

wzgl. ,,Chwedio®; podczaszyna zaprasza
deputatowa nie do zasekwestrowanej »Chry-
stonowki‘ lecz do »Dawidek* (str. 82);
Jakowickiego opanowata .chandra’, de-
presja, a nie .chandza', objasniona na do-
bitke jako bigoterja (str. 149). Emendacji
i objasnienia wymaga zdanie »Hotoblowy
w kius, a przysigzne (!) zawiedli w skoki"
(str. 64), iluz to bowiem czytelnikéw zna
*rojke  rosyjska z jej ,,dyszlowym", cho-
dzacym ktusem pod hotobla, podczas gdy
.lejcowe™ (ros. ,prystieznyje”, co Czaj-
kowski spolonizowat na ,,przysciezne” czy
co$ podobnego) z miejsca ruszaja galopem.
Tu i owdzie trafiajg sie, zwiaszcza w za-
kresie wyrazow ruskich i realjow kreso-
wych, falszywe objasnienia. Legendarny
czy moze historyczny, co trzebaby spraw-
dzi¢, ksigze mozajski Wiodzimierz otrzy-
mat przydomek ,,Chrzciciela” stad, ze
»chrzcit Litwindw, topigc ich w rzekach,
a zyht, wedle powiesci, chyba w jakim$
w. XIV (str. 190), stad mieszaC go z jego
imiennikiem kijowskim, ktory w X w. przy-
jat chrystjanizm, niepcdobna (str. 125).
A wreszcie teksty piesni ruskich, zaréwno
w toku powiesci, jak w zbiorze na jej
koncu, wartoby przedrukowa¢ w postaci,
wolnej od bledéw drukarskich, tern wie-
cej, ze Czajkowski piesni te znat dosko-
nale i przewaznie podat je w ich brzmie-
niu autentycznem.

Lublin. Juljan Krzyzanowski.

Chrzanowski Ignacy. Pierwsza
redakcja noweli Sienkiewicza ,,Z pamietni-
ka poznanskiego nauczyciela”. Silva Re-
rum. Maj — czerwiec. 1925r. Z. 5. Str. 41—
43. (Odbitka: Druk W. L. Anczyca i Sp.
1925. Str. 10-j-2 nlb.)

Kijas Juljusz. Kaczkowski jako
wspodtzawodnik Sienkiewicza. Prace Histo-
ryczno-Literackie Nr. 26. Krakow. 1926-
Sktad gtéwny w Kasie im. J.- Mianowskie-
go. Str. VI+79+1 nlb.

Dobrowolska Wanda Dr. Sien-
kiewicz jako malarz $mierci. Tarnéw. 1927.
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Nakfadem Ksiegarni Zygm. Jelenia. Str. 60+
4 nlb.

Doda fWiktor. Przyroda w ,,Trylo-
gji" Sienkiewicza. Krakéw. 1927. Odbito
w Drukarni Zygm. Jelenia w Tarnowie.
Str. 53+3 nlh.

Sienkiewicz nie ma dotychczas szczescia
do krytykow. Ogtoszona w 1924 r. ksigzka
Stanistawa Lama p. t. »Henryk Sienkie-
wicz. Cechy i elementy twdrczosci' wy-
kazata dowodnie, ze wiedza o tworczosci
autora »Trylogji', mimo pojawienia sie
rozlicznych studjow, krytyk i artykutow,
bardzo powoli posuwa sie naprzod i ze
nie czas jeszcze kusi¢ sie 0 wyczerpujaca
synteze, gdy nie zdotano szczegdtowo
omowi¢ najwazniejszych nawet pojedyn-
czych zagadnien.

Trzy, najwieksze rozmiarami, studja Tar-
nowskiego, Chmielowskiego i Nowinskiego
nie omowity wyczerpujaco tworczosci Sien-
kiewicza. Nakfad ich oddawna jest zresztg
wyczerpany. W obiegu jest szkic popular-
ny Konstantego Wojciechowskiego, pierw-
sza warto$ciowa proba zdania sobie do-
ktadnie sprawy z jako$ci dorobku powie-
Sciopisarza, wytyczajgca Swietnie droge,
ktorg powinien dazyC przyszty monogra-
fista S,, ale skrepowana rozmiarami wyda-
whnictwa i jego przeznaczeniem (.Macierz
Polska'l), raczej zapowiedz przysztej wy-
czerpujacej monografji, ktérej nie jdotat
juz Wojciechowski napisa¢, niz jej urze-
czywistnienie. Piekne szkice W. Bruchnal-
skiego, Ign. Chrzanowskiego, J. Kallenba-
cha, A. Grzymaly-Siedleckiego, skiadane
w hotdzie S. w 1916 i 1917 r., mowity
gornie i serdecznie o zastugach S. i o wiel-
kosci po nim zaloby, ale skapo dorzucaty
szczegotow do przysziej naukowej syntezy.
Gdy nadzieja ukazania sie wyczerpuja-
cej monografji coraz bardziej malata za-
brano sie do opracowywania szczegdtow
i w ostatnich latach nagromadzono, na
szczescie, nieco ciekawego materjatu bu-
dulcowego pod przyszty gmr.ch mono-
grafji. | tak, ze wymienie tylko pozycfe
wazniejsze, o jezyku i stylu S. powstaty
trzy szkice: H. Utaszyna, A. Krynskiego
i J. Losia; St. Lam omowit sady S. o sztu-
ce; H. Lilien spisat echa starozytnosci w
»Trylogji'; ciekawsze szczegoly biogra-
ficzne podali: Stefan Demby, F. Hoesick
i Bolescic Koztowski; zywiot subjektywny
w tworczosci S. ocenit K. Wojciechowski;
komizm i humor S. o$wietlit Stefan Papee;
studjum o .Quo vadis' oglosit H. Zyczyn-
ski; metodyczny rozbior »Ogniem i mie-
czem“ opracowat Tadeusz Czapczynski;
stownik do .Trylogji* podat J. Strychar-
ski (p. ocena W. Doroszewskiego w »Ruchu
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Liter.' R. I str. 184.); stosunek ,Quo va-
dis" do literatur romanskich zbadat Alfons
Bronarski (p. ocena H. tyczynskiego w .Ru-
chu Eiter. R. 1l str. 154)

Krakowskie seminarjum prof. Ign. Chrza-
nowskiego stato sie kuznig przyczynkow
i szkicow do przysztej monografji. Stad
wyszta praca 0 humorze Sienkiewicza, stad
rozprawa J. Kijasa, tu powstata, nieg’foszo-
na dotychczas drukiem, dysertacja doktor-
ska A. M. Butakowskiego p. t. ,,Dlugosz
i Szajnocha jako zrodla Krzyzakéw w
dalszym kregu seminarjum powstaty row-
niez szkice Dobrowolskiej i Dody.

Prof. Chrzanowski, krewny po matce
Sienkiewicza, mito$¢ swa do autora .Try-
logji'. wyrazH kilkakrotnie. Dos$¢ wspom-
nie¢ jego .Okruchy literackie", odczyt
0 H. S. ogftaszany dwukrotnie osobno,
\Wsréd zagadnien, ksigzek i ludzi®, a prze-
dewszystkiem piecze nad wydaniem pism
krytycznych i publicystycznych H. S. w
zbiorowem wydaniu jego pism, wychndza-
cem w dodatkach do ,,Tyg. Hlustr.“ od
1899 r. — i zbiér ,,Pism zapomnianych
i niewydanych", staraniem rodziny publi-
kowany w 1922 r. Powotany do napisania
wyczerpujacej monografji — poprzestaje
niestety na nieceniu zamitowania do ba-
daf nad tworczoscig S. wsréd uczniow —
sam zadawalajagc sie publikowaniem dro-
biazgéw. Cennym, drobnym przyczynkiem
jest np. rzecz jego o pierwszej redakcji
noweli Sienkiewicza ,,Z pamietnika poznan-
skiego nauczyciela". ‘Chrzanowski pamieta
wieczér u Aleksandry z Cieciszowskich
Dmochowskiej, na ktérym S. czytat nowe-
le ,,Z pamietnika korepetytora warszaw-
skiego® i powtarza stowa autora ,,O tern,
zebym mogt to drukowaé w Warszawie,
mowy niema; bede rnusiat przenies¢ Mi-
chasia do Poznanla — moze sie nie pota-
pia i puszczg“. F. Bostel w artykule
»Z tworczosci H. S." (Stowo Polskie 1924.
Nr. 294.) przypomniat, ze ,,Gazeta Lwow-
ska" z 1879 r. w num. 236, 237 i 238
(z 14, 15 i 16 pazdz.), drukowata nowele
. t. ,Z pamietnika korepetytora”, podpi-
sang trzema iksami. Chrzanowski rozpoz-
nat w niej pierwszg redakcje noweli, znang
z wieczoru u Dmochowskiej i poréwnywa
ten tekst z brzmieniem drugiej, zmienionej
redakcji, po raz pierwszy ogtoszony w war-
szawskim dwutygodniku ,,Niwa™ w 1879
pod tytu’:em Z pamigtnika poznanskiego na-
uczyciela". Zestawien dwach redakcy] przy-
toczono 17, uwz%ednlajq one tylko te
zmiany, do ktorych S. byt zmuszony, by
uspi¢ czujnos¢ warszawskiej cenzury. Ja-
kos¢ ich™ usprawiedliwia zyczenie prof.
Chrzanowskiego, aby w zbiorowem wyda-
niu Pism H. S, odtad przed nowelg ,,Z pa-
mietnika poznanskiego nauczyciela" figu-
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rowata nowela; ,,Z pamietnika korepetytora
warszawskiego".

Pozyteczne jest studjum Kijasa, skontro-
lowane przez Chrzanowskiego. Autor uzu-
petnit tu wielu nowemi spostrzezeniami
paralele: S. i Kaczkowski, przeprowadzo-
ng naprzéd przez P. Chmielowskiego w
osobnym artykule w .Ateneum™ w 1889 r.
a dopetniong potem w ksigzce Krecho-
wieckiego o Kaczkowskim z 1918 r. i w
recenzji z tej ksigzki K. Wojciechowskiego,
ogloszonej p. t. ,,Wspotzawodnik S." w Ga-
zecie Lwowskiej z 1919 r. (Nr. 37 — 39).
Autor dzieli robote na trzy czesci i w
pierwszej omawia .wspétzawodnictwo w
teorji', czyli krytyke .Ogniem i mieczem’,
Wyprowadzajqc Z niej teorje Kaczkowskie-
go powiesci historycznej. Potem w dru-
gim rozdziale p. t. .Wspotzawodnictwo w
praktyce" bada o ile zdotat Kaczkowski
zrealizowa¢ swe postulaty w .Abrachamie
Kitaju' i w »Olbrachtowych rycerzach™.
Trzeci rozdziat po$wieca rozb|0r0W| po-
rownawczemu .Ogniem i mieczem" i dwaoch,
wyzej wymienionych powiesci Kaczkow-
skiego, co zmusza jednak krytyka do
powtarzania niektorych juz wypowiedzia-
nych spostrzezen, dla tem silniejszego uwy-
datnienia wyzszosci S. nad Kaczkowskim.
Kijas udowadnia przekonywajaco, ze Kry-
tyka Kaczkowskiego ,,Ogniem i Inieczem
pierwszy akt walki z S., stronnicza i nie-
chetna, byta wyrazem hamowanej zazdro-
$ci, ktéra namietnie bo bez hamulca, uja-
whita sig w prywatnych listach Kaczkow-
skiego do Krechowieckiego, — bez szko-
dy zresztg dla stawy S. Wykazuje potem
jak bardzo zaszkodzit .Abrahamowi Kita-
Jowi rygor bezwzglednej wiernosci histo-
rycznej i objektywizmu powiesciopisarza,
stosowany przez Kaczkowskiego dla poka-
zania S. jak nalezy pisaC powiesci histo-
ryczne. W koncu wylicza w ,,Olbrachto-
wych  rycerzach” dowody naSladowania
efektow | Srodkéw technicznych S., ktdre
jednak nie wzniosty powiesci Kaczkowskle-
go do wysokosci ,,Ogniem i mieczem*
Zato na wspotzawodnictwie z Kaczkow-
skim dobrze wyszedt S. Do drugiego wy-
dania ,,Ogniem i mieczem" wprowadzit
szere% zmian, pod wptywem krytyki Kacz-
kowskiego, a ,,Potop™ wzbogacit i drama-
tycznoscig charakteru gtownego bohatera
i z bohaterki zrobit postaC czynng i od-
malowat szerzej zycie spoteczenstwa w
opisywanej epoce. Kijas niepotrzebnie uta-
twia sobie Kkilka razy nadmiernie robote,
sumienng zreszta i wartosciowa, zbijajac
zarzuty Kaczkowskiego n. p. wobec po-
staci powiesciowych S. nie wykazaniem
ich bezpodstawnosci, czy przesady, lecz
zademonstrowaniem utomnosci bohateréw
samego zawzietego krytyka. Ostabia to
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znacznie site argumentéw, bo nawet Kiep-
ski powiesciopisarz moze by¢ nieraz wy-
jatkowo  bystrym  krytykiem. (Poréwnaj
n. p. zdanie: ,A teraz — Helena. Nazwat
ja Kaczkowski ponetng fizycznie, ale gaska
I egoistkg. A jego Krzysia? Te trzebaby
nazwac..." i t. d. Str. 35).

»S. jako malarz $mierci” W. Dobrowol-
skiej nie rosci sobie pretensyj do wyczer-
pania tematu — zadowalajac sie zupetnie
zastuga dokfadniejszego omowienia, po raz
pierwszy, zagadnien zbywanych dotych-
czas przygodnemi wzmiankami. Autorka
opiera sle wyifgcznie w wywodach este-
tycznych na Volkelcie — co wytwarza
pewng jednostronno$¢ osSwietlenia. Zato
rejestracja opisow $mierci jest prawie kom-
Bletna i przeprowadzona szczesSliwie. Do-

rowolska wyréznia: 1. obrazy—epizody—
scenv $mierci, 2. zbiorowe sceny $mierci,
3. refleksje o $mierci, snute przez figury
powiesciowe, 4. szkicowe opisy zgonow i
pogrzebow, 5. formalne poematy $mierci.
Stusznie dostrzega zamitowanie S. do przed-
stawiania S$mierci i trafnie moéwi o wiel-
kiej rozmaitosci w jej opisywaniu i wpro-
wadzaniu nastrojow uczuciowych. Do naj-
bardziej wykonczonych opisow smierci za-
licza: Smier¢ Longinusa, Danusi i Petro-
nf'usza z Eunice, o plastycznosci takiej, iz
ztudzenie widzenia jest niezrownane i wy-
wotuje w czytelniku najwyzsze estetyczne
zadowolenie. Formalnemi poematami smier-
ci nazywa kilka nowel S. ze ,,Snem® i
,,Lux in tenebris lucet" na czele, oraz ,,Bez
dogmatu®. Poniewaz tytut szkicu brzmi
»S jako malarz $mierci” autorka wcigz
powraca do wynotowywania dowod6w na
malarskie traktowanie opiséw. Mniej zaj-
muje ja strona emocjonalna, etyczna i fi-
lozoficzna, ale i w tych sprawach zdoby-
wa sie na kilka waznych spostrzezen. Za
silnie, po kobiecemu, reaguje na przeraza-
jace opisy Smierci np. Rzepowej czy Azji.
Nie umie tez czy nie chce, wzmocni¢ swych
wywodéw metodg poréwnywania omawia-
nych scen z wizjami $mierci u innych pi-
sarzy. W kazdym razie jej rzetelng zastu-
ga pozostanie zwrdcenie Krytyce uwagi,
ze S., wielki malarz 2ycia i Swietny hu-
morysta, byt réwnoczesnie poeta i specja-
lista — malarzem $mierci.

RUCH LITERACKIi

Wiktor Doda traktuje swoj szkic jako
»drobiazg, skreslony mimochodem na mar-
ginesie w innym celu przeprowadzanych
studjéw nad ,,Trylogjg". To wiele spraw
wyjasnia. Pretensje mozna wiec mie¢ chy-
ba jedynie do jezyka krytyka, zbyt napu-
szonego, jezeli na jednej tylko stronie spo-
tykamy sie i z ,zamczystemi wrotami"

uszi z ,otchtannym wirem wieczystej za-
gadki" iz ,dalekosieznym rzutem" i z ,,do-
gtebnemi™ rozswietleniami (Str. 15). Doda
obliczyt (w przyblizeniu), ze na 100.000
wierszy ,,Trylogji" przypada na opisy przy-
rody niespetna 2000. Odgrywajg wiec te
opisy role podrzedng i majg przewaznie
charakter tta topograficznego czy nastro-
jowego. W ,Panu Wotodyjowskim* jest
ich najwiecej, w ,,Potopie™ najmniej. W
»,Ogniem i mieczem" traktuje S. opisy
Ukrainy, nieznanej z autopsji, metodg wzru-
szeniowa, przetwarzajac szczegoty z Beau-
plana ,Opisanie Ukrainy".  Najczesciej
traktuje S. opisy przyrody wedtug nast.
schematu: 1. najpierw wiadomos$¢ o czasie
wydarzen, porze roku, lub dnia, 2. pdzniej
opis ziemi, 3. wreszcie stan pogody. Obok
takiego petnego pejzazu mamy i pejzaz
skrocony, z opuszczeniem, jednego czy
dwoch cziondéw przytoczonego schematu.
Z zalet opisdw przyrody wymienia Doda:
planowos$¢, rozmaitos¢, taczenie tla z nur-
tem opowiesci ni¢mi wewnetrznej jednoty
i animizm. Doda nazywa S. epikiem naj-
czystszej wody i klasy, poprzednika S. wi-
dzagc w Mickiewiczu, a nastepce w Rey-
moncie. Celem szkicu, niepozbawionego
interesujacych i bystrych wnioskéw, ma
by¢ tylko, wedtug intencji autora, pobu-
dzenie kogos do napisania_rozprawy o przy-
rodzie w catej tworczosci S. Oby, jak naj-
rychlej, zyczenie to sie spetnito.

Nim to nastgpi, nim rozdziat ,,Przyroda
w tworczosci S." ukaze sie w wyczekiwa-
nej wyczerpujacej monografji, z zadowole-
niem dowie sie mitosnik wielkiego powie-
Sciopisarza, ze Kazimierz Czachowski przy-
gotowat do druku antologje dotychczaso-
wych gtoséw krytycznych, uzupetniong zy-
ciorysem S. i szczegbétowa bibljografja.
Pojawienie sie tej ksigzki bytoby bardzo
pozadane i aktualne.

Poznan. Stefan Ptipee.
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BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA PAZDZIERNIK 1927.

BIBLJIOGRAFJA, KS1EGOZNAWSTWO,
BIBLIOFILSTWO.

Birkenmajer A. Bibljoteka Jagiell.
a Biblj. Narodowa. Silva Rerum 6.

Borowy W. Sto lat istnienia Zgro-
madzenia Drukarzy w Warszawie. Rzecz-
pospolita 298.

Krasicka J. Kartka z dziejow racjo-
nalizmu i romantyzmu. Prawda 42. [Opis
bibljoteki Krasickich w Bachoércu].

Muszkowski J. Sztuka drukarska w
Warszawie. Z powodu stulecia Zgromadze-
nia Drukarzy. Kurj. Warsz. 297.

Wierczynski S. Stulecie wielkiej
skarbnicy. [Ossolineum] Kurj. Pozn. 494.

OPRACOWANIA OGOLNE.
Teorja

Miller J. N. Co to jest uniwersalizm?
Wiad. Lit. 32. Cnf. Ib. 38.

Socjalizacja sztuki. [Polemika z Mille-
rem] Protest 2.

Historja

Briickner A. Pitata R. Hist. lit. poi.
T. I. Pam. Lit. r. 24.

Dobrzycki Stanistaw. Historja
literatury polskiej. T. I. Literatura Polski
nieg(?odleg’rej. Poznan 1927. Nak}, autora,
s. .

Krzyzanowski J. Dwie historje li-
teratury poi. (Pitat — Kossowski, Kridl)
Przegl. Wspdtcz. 66.

Lo$J. Pitat — Kossowski. Hist. lit.
poi. T. 1. Jezyk Pol. XIl. 156-8.

ROZNE

Abramowicz L. Ostra Brama w li-
teraturze. Zrédta Mocy 2.

tempicki S. Przyczynki lekarzy do
hist. lit. poi. [Archiwum Hist, i Filoz. Me-
dycyny T. | — IV. Szokalski W. Wspo-
mnienia z przesztosci. M. In. 0 Mick. Stow,
etc.] Pam. Lit. r. 24.

— Trzebinskiego S. Psychoza w literat,
poi. Ib.

WIEK XVI.

Budka W. Muza ksigg sgdowych XVI
w. Silva Rerum 6.

Harlleb M. Kochanowskiego J. Pie-
$ni opra¢. Sinko. Pam. Lit. r. 24.

WIEK XVIIL.

LAWRYNOWICZ A. T. Bajki o ksigzce
wybrane z ,,Pétkopy bajek". Pierwsza ulot-
ka Wilenskiego Kota Zw. Bibljotekarzy
Pol. [Wilno 1927] s. 4 ni.

WIEK IX i XX.
Opracowania ogolne.

Gawecki B. O polskim tnesjanizmie.
Mysl Narod. 22.

Obiezierska H. Stosunek wspot-
czesnego pokolenia do romantyzmu Wilno
1927. s. 40. odt>. z ,,Almae Matris Vilnen-
sis" z 5.

Teksty i monografje.

ASNYK A. Grabowski Z. A A
Krrj. Pozn. 346.

BRZOZOWSKI S. Drzewiecki H.
Przyczynek do sprawy B. Nieznana bro-
szura Bakaja. Wiad. Lit. 41. Cnf. Ib. 43.

DANILOWSKI G. t 21. X. 1927. Ne-
krologi, wspomnienia: Bandrowski. Gt
Prawdy 291, Bezmaski. Robot. 2935, Dg-
browski 1b. 290. Debicki K. Warsz. 290,
Haecker. Naprzéd 245, Jankowski, Stowo
246, Pochmarski, N. Ref. 244. Wasilewski
L. Robot. 303. S. Podhorska. Bluszcz 42.

KASPROWICZ J. Grabowski T.
Na Harendzie. Kurj. Pozn. 472.

MICKIEWICZ A. Cywinski S. Nowe
mickiewicziana. Dzien. Wil. 127.

Richter J. P. Schippera H. Senty-
mentalizm w twoérczosci Mick. Pam. Lit.
r. 24.

NORWID C. Cywinski S. Nieco o
Chesterionie oraz — o Norwidzie. Dzien.
Wil. 117.

ORKAN W. Krzyzanowski J.
Piesniarz krainy kep i wiecznej nedzy,
rzecz o Orkanie. Zakopane 1927.

PRUS B. Araszkiewicz F. Aktualno$é
ideologji Prusa. Ziemia Lubelska 283.

SEOWACKI J. ,Krol Agis“.. Rec. t.
Breiter. Gt. Prawdy 270, Filochowski. Gaz.
Warsz. 270, Irzykowski. Robot. 275,6, Pan-
nenkowa. Warszawianka 269 n., Szpotan-
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ski. Ib. 275, Siedlecki. K- Warsz 269, 272,
Wasilewski. Mysl Nardd. 22

Boleski A. Kordjan jako ,teren wal-
ki z Adamem®. Warsz. 1927 Studja o Sl.

Cywinski S Dlaczego inscenizacje
,Sam. Zborowskiego* nalezy uznaé za nie-
fortunng Mysl. Narod 22.

— Norwid o St. Dzien. Wil. 144.

Drogosze w ski A. Komentarze do
dzi&’: St. - Hugo. Warszawa. 1927. Studja
0
| Gorskl K. Religijnos¢ St. Przegl. Teo-
0g.

Kawyn S. St poemat o ojczyznie.
W dniu wawelskiego hotdu". Lwow.

Kleiner J. Wiersz nledrukowany St
(Ze zbiorow Ossolineum) Ib.

Koczorowski S. P. Bibliographie
des principales traductions francgaises des
oeuvres de Stowacki. Paris, Association
France-Pologne. 1927.

Komarnicki L. Kolorystyka St
Warszawa. 1927. Studja o SL

Kosinski K- J. Sk Warszawa 1927.
Odb. z ,Jednoty" s. 29.

Kotarbinski J. Rozwdj krytycznej
mysli o St. (Od Mateckiego do Klelnerag
Kurj. Warsz. z 26.

RUCH LITERACKI

Kozicki W. Ksigze Nieztomny. Sto-
wo Pol. 249.

Kucharski E.
su St. Patn. Lit. r. 24.

Kridl M. Krél-Duch wyd. J. Gw.
Pawlikowskiego. Pam. Lit. r. 24.

Krzyzanowski J. Dzieto prof.
Kleinera o St. Ziemia Lubelska 270.

Laskowski-Hulka P. Prof. Chrza-
nowski jako apologeta katolicyzmu. Zwia-
stun Ewangeliczny 42.

Liszniewicz T. Requiem Genjuszo-
wi J. Sk Brzes¢ n. B. (1927). s. 13.

N iemojewska - G ruszczynska
Z. Przemiana wewnetrzna Stéw. Kobieta
Wspdtczesna 12.

Reutt Witkowska Z. Dziecko
w poezji St. Kobieta Wspodtczesna 12 n.

Rygiel S. Dar St dla Biblj. Wilen-
skiej. Zrodta Mocy 2.

Starczewski F. Muzyka do stow
St. Muzyka 6.

Szlagowski A. ks. ,Lilia Weneda“
w Swietle Biblji. (Fragment mowy rektor-
skiej). Kurj. Warsz. 208.

Szmydtowa Z. St o matce. Kobie-
ta Wspolczesna 12.

Mavera G. Saggi

BIBLJIOGRAFJA LITERATUR OBCYCH ZA R. 1927.

WIEDZA O LITERATURZE.
TEORJA BADAN LITERACKICH.

Hlldebrand Ru d. Geist. Halle
1926. s.

Elsbach A. Der Lebensgehalt der
Wissenschaften. Wissenschaftstheoretische
Grundfragen. Berlin 1926. s. 39.

Rickert Edith. New methods for
thc study of literature. Cambridge 1926.

Blumenfeld W. Verstehen und Deu-
tei, ein Beitrag zur Theorie der Herme-
neutik. (Idealistische Philologie. Jahrb. f.
Philologie. B. Ill. H. 1).

Vauzanges L M. Lécriture des
créateurs intellectuels. Paris 1927.

Messac. Déterminisme et histoire litté-
raire. (La Science moderne 1926 septembre).

Spoerri Theoph. Die drei Wege
des Erkennens in Wissenschaft, Dichtung
und Offenbarung. Berlin 1927. s. 77.

Volker A. Gesichtssinn und Gestal-
tungikraft. (ztsclif. f. Deutschkunde 1926.
H. 8).

Raab Jul. Wissenschaft, Philosophie
und Kultur. Detmold 1927. s. 124.

Walzel O. Der Dichter und das Wort.
Bonn 1927. s. 25.

Lips Marg. Le style indirect libre.
Paris 1926. p. 240.

Cohen S. Prinzip oder Stil? (Wieder-
holung oder Neuschopfung) — (Germ.-ro-
man. M jnatsschrift 1926. s. 398—417.)

Dusi Ric. Il primo problemo del Tar-
te letteraria. (Giornale storico della lette-
ratura italiana LXXXV1I1 Fase. 262—3).

Saitschik R. Schiksal und Erldsung.
Der Weg von Eros zu Agape. Darmstadt
1927. s. VIII-f-241.

(Vom Schicksal unseres Charakters: Ge-
schlechtsliebe und Damonie des Charakters,
Lear als Sinnbild der Tragik, Hamlet, Pro-
spero. — Fausts Erdenwanderung, eine Le-
bensdeutung. — Der Weg zur Erlésung:
Der fliegende Hollander als Gegenwart,
Tannhdusers »anima Christiana“. — Die
Sendung von Monsalvat, vom tragischen
Eros, der erléste Mensch).

Schultz J. ﬁchologie des Wort-

spiels. (Ztschf. f. Aesthet. u. allgem. Kunst-

wiss. 1927. B. XXI s. 16-37).
Spingarn J. E. Creative Criticism.

Essays on the Unity of Genius and Taste:
London s. 138.
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Wan d rey C. Vom Grundwillen der
expressionistischen  Literatur  (Deutsche
Rundschau 1926 H. 10).

Wolff M. Die Freude am Tragischen.
(Germ.-roman. Monatsschrift 1926. s 390-7).

Vandérem F. La littérature. (Coll.
Notes et Maximes). Paris 1927.

Volkelt Joh. System der Aesthe-
tik. B. I, Grundlegung der Aesth. Miinchen
:927. s. XII-f-560. — 11 Aufl.

Zeitlin J. and Rinaker C. Types
of Poetry. New-York 1926.

Thomson J. A. lIrony, an historical
introduction. London 1926.

Schmidt W. F. Promusikalitdt und
Musikalitdt der lyrischen  Dichtungen.
(Ztschf. f. Aesthetik u. allgem. Kunstvis-
senschaft XX. 2.)

Brémond H. Le .Classicisme* et
I'idée traditionnelle de poésie. (Le Cor-
respondant 1926. 25 Sept.)

Pongs H. Das Bild in der Dichtung.
B. I. Versuch e. Morphologie d. meta-
phorischen Foimen. Marburg 1927. 513.

Jones A. F. M. Grimm as a critic of
XVIII th. century French drama. Bryn Maw.
XIV+69.

Pellegrini C. Il Sismondi e la storia
delie letterature dell’Europa méridionale.
Genéve p. 168. (Bibl. dell’Archivum Ro-
manicums).

Bellessort A. Sainte-Beuve et le
XIX siecle. Paris. 1927.

Martin du Gard. De Sainte-Beuve
a Fenelon: Henri Bremond. Paris 1927.

Scott G. Das Lebenswerk H. St.
Chamberlains in Umrissen. Miinchen 19/7.
S. 191

Eck Else. Die Literaturkritik in den
Hallischen und Deutschen Jahrbiichen
(1838—42). Ein Beitr. zur Geschichte d.

NOTATKI
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deutsch. Literaturwissenschaft. Berlin 1926
s. 127.

Mayne H. Die Entwicklung der deu-
tschen Literaturwissenschaft. Rektoratsrede.
Bonn 1927. s. 35.

Koischwitz O. Die Revolution in
der deutschen Literaturwissenschaft. Berlin
1926.

Petersen J. Gustaw Roethe. An-
sprache. Leipzig 1927 s. 84.

Berger KL Sprechaesthetik bei S rieh
und Gundolf. Ztschf. f. Aest. u.allg. Kunst-
wiss. 1927. B. XXI s 38—55.

Chérel A. Art littéraire et morale au
XVl-e siecle. (Revue du XVl-e siécle. T.
XIII. 1926).

Farinelli A. Estetica e filosofia ro-
mantica nelle nazioni latine. (Jahrbuch f.
Philologie. Munchen. 11. Jahrg.).

Koch Fr. Zur Begrindung stammes-
kundlicher Literaturgeschichte. (Preussische
Jahrbiicher 1926 st. 11).

Fischer W. Soziologische Gesichts-
punkte in der amerikanischen Literatuibe-
trachtung. (Jahrbuch f. Philologie. Min-
chen. 1lI. Jahrg.)

Needham H. A Le développement
de [I'esthétique sociologique en France
et en Angleterre au XIX-e siecle. Paris.
(Bibl. de la Revue de litter. comp. XXVill).

Belis A. La critique frangaise a la
fin du XIX-e siécle. Paris 1926.

Delbouille M. Les origines de la
pastourelle Bruxelles 1927. p. 44.

Schroder K. Der Roman als Ge-
sellschaftsspiegel. (Ztsch f. sozialistische
Buchkritik 1. 9).

Massis H. Le Roman et le style.
(Revue hebdomadaire 1926 nr. z 23 Octobr.)

— Réflexions sur I'art du roman. Paris
1927 p. 112.

KRON j K A

POKLOSIE LITERACKIE DNI StOWACKIEGO.

CZESC Il

Juz po wydaniu 7-go numeru ,,Ruchu
Literackiego* z pierwsza czescig naszego
przegladu, otrzymaliSmy dwa wydawnic-
twa akademickie. Jednodniéwka ,,mtodzie-
zy wyzszych uczelni Iwowskich* p. t
»W dniu wawelskiego hotdu — 28. VI.
1927“, przynosi cenne ineditum: wiersz
Stowackiego ,,To byto w duchu, Ojcze!...”
z okresu pierwszego konfliktu z Kotem

Towianczykéw; wiersz znany tylko z wy-
jatkow i reprodukcji w IV tomie monogra-
fji Kleinera (cz. I. str. 314.), ktéry tu wy-
dat caly fragment. W studjum p. t. ,,Mo-
tyw czaru, snu i martwoty w rapsodach
Stowackiego i Wyspianskiego® Wilhelm
Barbasz, znany juz z_prac analitycznych
nad tworczoscig Wyspianskiego, wyprowa-
dza dowodnie niektore motywy Wysp, z
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»Kréla Ducha", przyczyniajgc si¢ do wy-
jasnienia symbolow tworcy ,,Kazimierza
Wielkiego". Prace S. Kawyna (,,Stowackie-
go poemat o ojczyznie") 1 T. Zadereckie-
go (.Prawa zywotéw w filozofji ,Kréla
Ducha") maja charakter referatow. — Jed-
nodniéwka lubelska p. t. ,Na sprowa-
dzenie zwiok Juljusza S’rowackiego —
Mtodziez akademicka lubelska" zawiera
wyjatki z pism poety oraz artykuty popu-
larne; catos¢ nad wyraz skromna.

Oddzielnie pojawita sie nadto jako od-
bitka z ,,Jednot/* broszura K. Kosinskie-
go ,,Juljusz Stowacki", wyktad popularno-
naukowy — a dodaé  trzeba Scisty —
gtdwnych probleméw tworczosci Stowac-
kie?o — Broszurka M. Zgorzewskiego
,,Ju jusz Stowacki czem byt i jest dla
Polski", przeznaczona Wedlug autora spe-
cjalnie dla uzytku szkolnego, S$wiadczy¢
moze zapewne 0 jego entuzjazmie, ale jest
smutnem nieporozumieniem, C. Jeilenta w
publikacji ,,Powtdrne $ciecie Samuela Zbo-
rowskiego" krytykuje WystaW|en|e tego
utworu w ,, Teatrze Polskim" w Warszawie,
bronigc wiasnego projektu inscenizacji; przy
tej sposobnosci rozwodzi sie nad swemi za-
stugami dla wytworzenia kultu Stowackiego.

Aby wprowadzi¢ pewien tad w prze-
glad materjatu zawartego w czasopismach },
uszykujemy je najpierw wedtug hierarchji.
A wiec na poczatek mlesugcznl i

,Przeglad Wspotczesny" (nr. 63 z lipca)
ogtosit studjum S. Windakiewicza: ,,Sto-
wacki we Wioszech". Obok oceny wrazen
wioskich i wptywu Dantego, autor daje
oryginalne ujecie zblizenia Stowackiego
i Krasinskiego, jako sojuszu dw ch mitod-
szych poetow przeciw hegemonji Mickie-
wicza, w czem Inicjatywe przysadza Kra-
sinskiemu. Autor dodaje flluternle Ze 0 tem
»-moznaby diugo rozprawiac", ale juz to,
co dat, rzuca nowe $wiatto' na przyjazn
,,dwoch Wenedow"; pragnellbysmy owego
dtuzszego rozpraW|an|a — Artykut J Kal-
lenbacha z ,,Przegladu Powszechnego™ \I\Ql
mieniliSmy w pierwszej czesci przegl u
jako wydany w odbitce. — Artykut A.
Skwarczynsklego Estetyka Stowackiego”
(Droga” nr. 4—5) sprawia zawod: ,pisa-
ny wiele lat temu" — jak zaznacza sam
autor — 1ljest oprostu zestawieniem wy-
nurzen Sfowackiego o sztuce.

Oba tygodniki literackie poswiecity Sto-
wackiemu osobne numery. Numer ,,Wiado-
mosci  Literackich" (26) przynosi artyku’:K
autoréw réznych kierunkéw, w pewnyc
punktach sprzeczne z sobg, a Wskutek te-
go jest zywy i pobudzajacy do refleksyj.
Po wstepnym artykule M. Dabrowskiej

) Tytuty dokladnleg podane w bibljografji ,,Ru-
chu’Litér." "nr. 7 i nastepne.

RUCH LITERACKI

0 przemianie duchowej Stowackiego, M.
Kridl (,J. S. a chwila” obecna™) stusznie
przeciwstawia si¢ modnemu frazesowi, ja-
koby poezja romantyczna byta ,,poezq
niewoli" i wydobywa wieczne pierwiastki
w poezji Stowackiego. A. Nowaczynski
w artykule ,Ignis ardens" gtosi na po-
czatku potrzebe nawrotu do romantyzmu;
u dbugoletniego wroga romantyzmu zwrot
ten bardzo zaciekawia, tylko ze to wszyst-
ko, o czem nastepnie dtugo i z tempera-
mentem rozprawia, to wiasnie oznaki cho-
roby romantycznej Peten pogardy dla
.Kasty uczonych®, wskazuje Im nowy zer
dla dociekan ,wptywologicznych”, uzna-
jac za najwazniejsze zbadanie germansklch
zrodet poje¢ Stowackiego. O Mickiewiczu —
Nowaczynski wyraza sie ztosliwie. Taka
sama wyrazna nieche¢ do Mickiewicza jest
punktem wyjscia takze dla J. N. Millera
(... S. a racja chwili"), ktory przeciwsta-
wia hasta walki Stowackiego ,,filantropij-
nie zdawkowemu humanitaryzmowi“ Mic-
kiewicza. Okreslenie to jest prawdziwg
niespodzianka, wyjasnia sie dopiero, gdy
czytamy dalej, ze ,metafizyka Stowackie-
go... nie zaktamuje sie... fikcjg wieczystych
wywczasow w aureoli rachit cznych wspo-
mnien z kraju_lat dziecinnych" i t. d. Spro-
wadzenie na jeden poziom ideologji ,,Kro-
Ia Ducha" czy ,,Samuela Zborowskiego™
i ,Pana Tadeusza" (i to jeszcze dosC.....ra-
chitycznie" pojmowanego), z pominieciem
wihasciwej metafizyki ~ Mickiewicza, jest
chwytem niedozwolonym. — W innej dzie-
dzinie ciekawa jest jako ,.signum tempo-
ris" zbiezno$¢ K. W. Zawodziniskiego I S.
KotaczkowsKiego: obaj ujmujg Stowackiego
jako poete baroku. Z tworcow wspotczes-
nych wyrazniej okreslili swoj stosunek do
Stowackiego Z. Rygier-Natkowska i Ka-
den-Bandrowski, Widzqcy w  Stowackim
~chmure zwrotek"; szkoda, ze brak kon-
kretnych wyznan Wlasuwych ,,Skamandry-
tow". (Wiersz J. lwaszkiewicza ,,lkwa i ja"
jest chyba najbardziej poetyczny z ,,chmu-
ry" tegorocznych okolicznosciowych zwro-
tek o Stowackim). W numerze zapewne
przez niedopatrzenie znalazty sie niesmacz-
ne dowcipy a propos Stowackiego statego
felj 'tonisty tygodnika, A, Stonimskiego.
,Gazeta Literacka", organ grupy krakow-
wskiej, przynosi w n-rze 13 petne entu-
zjazmu wyznania miodych, zwiaszcza T.
Kudlinskiego: ,,Duch milodziefnczy"”. Zna-
mienne jest akcentowanie mistyki Stowac-
kiego (m. i. w artykutach B. Szyszkow-
skiego: ,,U zrodet Genezis z Ducha”, W. S.:
»,Dtug nasz wobec Stowackiego”, w arty-
kule wstepnym A. P. o mistyce stowa.)
Z duzem zainteresowaniem czyta sie ,,Po-
dréz orjentalng Stowackiego™ J. Bjraunaj;
autor, odbywszy $wiezo podr6z na wschod.
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konfrontuje opisy Stowackiego z wiasne-
mi wrazeniami i podnosi genjalng plasty-
ke jego ,Listow* egipskich.

W »Tygodniku Hlustrowanym  (numer
26, naogOt dos¢ chudy) zwracajg uwage
artykuty S. Furmanika: ,1 moje bedzie za
grobem #wyciestwo (tragizm konfliktu poe-
ty romantycznego z anormalng rzeczywi-
stoscig narodowa) i W. Husarskiego: .Dzi-
wo ¥ywota  zastanawiajgcy sie nad dzi-
wnem potgczeniem realizmu z mistykyg
i nad »wielowymiarowoscig psychologicz-
W Jpostaci z utworéw_ mistycznych. —

$Swiecie  (nr. 20) znajdujemy na czele
studjum A. Gorskiego: »Wielkos¢ J. 8t
o ewolucji jego indywidualizmu i trzy ar-
tykuty J. Lorentowicza, m. i.. ,Co St wi-
dziat w featrze? pozyteczne zestawienie
wzmianek z listu Stowackiego o przedsta-
wieniach teatralnych. — W .Mysli Naro-
tdowej (15) I. Chrzanowski pisat o stano-
wisku Stowackiego wobec przesztosci Pol-
ski, (to samo w broszurze), a J. Birken-
majer 0 jego stosunku do przysztosci, j.
G. Pawlikowski ogtosit przyczynek do
mistycznych poje¢ Stowackiego: .Swieto

Matek  wreszcie Z. Wasilewski: — »Nie-
znany list o 8towackim t. j. list Gosz-
czynskiego z 1840. — Interesujacy numer

poswiecita Stowackiemu .Kobieta Wspot-
tzesna (nr. 12) z artykutami o przemia-
nie Stowackiego M. Dabrowskiej (mniej
wiecej to samo co w .Wiad. Eit. i Z
Niemojewskiej-Gruszczynskiej, — M. Kun-
cewiczowej, Z. Szmydtowej i Z. Reutt-
Witkowskiej. Artykut tej ostatniej: .Dzie-
cko w poezji Stowackiego (nr. 12 i nast.)
odstania nowg karte w twdrczosci Stowa-
ckiego jako poety uroku dziecifstwa. —
W drugim tygodniku kobiecym, w .Blusz-
tzu %nr. 26) L. Pomirowski kresli uwagi
o dramaturgii Stowackiego (.Twoérca $wie-
tych ¥vojen a H. Naglerowa omawia
.Zmaganie sie stowa z duchem Stowackie-
go Jako istote jego tragedji poetyckiej. —
.Przeglad Katolicki (nr. 26) ogtosit tre-
Sciwg rozprawke K. Gérskiego .Religijnos¢
Stowackiego

Z dziennikdw najwyrazistszg fizjognomje
majg numery .Kurjera Poznanskiego (284)
i .Kurjera Wilenskiego'(145); oba poswie-
cone W znacznej czesci zwiazkom miedzy
Stowackim a danem miastem. W pierw-
szym — A Wojtkowski daje opis pobytu
J. Stowackiego w Poznaniu w r. 1848,
z pewnemi nowemi szczeg&tami archiwal-
nemi oraz zestawienie Kkrytyki wzmianek
0 Stowackim w czasopismach poznanskich
do r. 1849; T. Grabowski przypomina sto-
sunek Libelta do Stowackiego, a ze na-
stepcg Libelta byt Matecki, Poznan mia-
nuje kolebkag kultu Stowackiego; naste-
puja wspomnienia z uroczystosci ku czci
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Stowackiego w Poznanskiem. — W ,,Kur-
jerze Wilenskim” M. Limanowski w arty-
kule ,,Wielkie antagonizmy — Mickiewicz
i Stowacki" wywodzi je z skrajnych od-
mienno$ci  ziemi nowogrddzkie] i stepu.
S. Rygiel opisat ,,Autografy S-ego w Wil-
fiie i z nowonabytych dla Wilna zbioréw
ogtosit 4 nieznane listy do d-ra Htuszkie-
wicza, z tego jeden pisany w przeddzien
zgonu (,,Ostatni list S-ego”) Ten sam
autor w nowem czasopi$mie regjonalnem
wilenskiem ,,Zrédka Mocy" (nr. 2.) ogtosit
jeszcze inny list z r. 1842, w sprawie bi-
bibljotecznej (,Dar S-ego dla Bibljoteki
Wilenskiej™).

Dzienniki inne wydawaty numery o tre-
§ci r6znorodnej; najokazalej wystapita pra-
sa krakowska (zwilaszcza ,,Czas", ktory
wydat ,,dodatek nadzwyczajny” na le-
pszym papierze&, najskromniej — lwowska,
a wiasciwie takze 1 warszawska. Wsérod
tej réznorodno$ci mozna zauwazy¢ kilka
tematow gtownych. W artykutach wstep-
nych przewaznie obrazowano znaczenie Sto-
wackiego dla narodu w okresie niewoli,
(z niektorych wynikatoby, ze zadnej nie
spetnita misji poezja Mickiewicza co do-
daje catkiem ubocznie) i znaczenie powro-
tu_jego_prochow; nie brakowato tu oczy-
wiscie i ,,dociggania™ idei Stowackiego do
whasnych. Kilka z rzedu artykutéw wstep-
nych poswiecit Stowackiemu S. Stronski
w ,,Warszawiance" (n-ry 171—4). Z wa-
zniejszych artykutéw syntetycznych o po-
gladach Stowackiego, 0 wzajemnym sto-
sunku poety i narodu, wymienimy A. Gor-
skiego ,,Powr6t J. S." (Dziennik Pozn.
nr. 144), W. Kozickiego, P. Rybickiego
i Z. Wasilewskiego (Stowo Polskie, nr.
177) S Dobrzyckiego ,S. a problem pol-
ski", (Dz Pozn.), S L. Caro ,,Program na-
rodowy S-ego“ (Gtos Narodu, nr. 173). H.
Trzpisa ,,Polityczne i spoteczne poglady
S-ego" (N. Reforma nr. 145) R. Bliitha
»Zbozny trud S-ego™ (o obronie nieza-
leznosci poezji, Glos Prawdy nr. 173.) W.
H0rz¥c »Nasz naréd jak lawa" (Epoka,
nr. 1 3},, S. Szpotanskiego ,,Poeta—wddz"
(Warszawianka, nr. 173), W. Jabtonowskie-
go ,,Uczuciowo$¢ S-ego" Gaz. Warsz. Por.
nr. 173), St. Estreichera ,,S. w katedrze
na Wawelu" (Czas, dodatek)

Z utworéw Stowackiego zyskuje nowe
uznanie ,,Kordjan", jakby o tern $wiadczy-
ty artykuty Z. Rygier-Natkowskie (Wiad.
Liter, i J. Dabrowskiego (,,Mundur Kordja-
na", Czas); oryginalnie ujat ,,Balladyne"
J. G, Pawlikowski; ,,Stowackiego a plagjat
makbetowy" (Kurjer Porn.), Boy-Zelenski
W recenzji teatralneg' zakwestjonowat szla-
checkg pogode ,Ztotej Czaszki" (Kurjer
Poranny, nr. 175). — Charakter przyczyn-
kéw naukowych majg artykuty W. Tokarza
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»T1o historyczne Horsztynskiego" (Kurjer
Warsz. nr. 173), ks. L. Zalewskiego ko-
mentarz historyczny do sceny degradacji
ksiedza w ,,Anhellim* (artykut bez tytutu
w Ziemi Lubelskiei, nr.  170), artykuty S.
Windakiewicza (Czas) oraz T. Sinki (H
Kurjer Codz. 175) o stosunku Stowackiego
do Krakowa, uwagi J. Losia 0 wierszowa-
niu (Czas) i R. Zawilinskiego o jezyku
Stowackiego (Nowa Reforma, nr. 145).

Stosunkiem poszczeg6lnych twércow do
Stowackiego zajeli sie S. Cywinski (,,Nor-
wid o Stowackim®, Dz. Wilenski, nr. 144)
i M. Szukiewicz (,,S-i a Wyspianski”, Gtos
Nar. nr. 173). J. Koller poruszyt C|ekawy
temat ,1. S. a poezja doby wspodtczesnej'
Dz. Pozn. nr. 144), ale nie wyszedt poza
okélniki. — A. Lange w artykule ,,Sto-
wacki" (Dzien Polski nr. 145/6) wyraza
zdania, ze Mickiewicz jako poznany na-
wkro$ nalezy juz do przesztosci, poetg
przysztosci za$ bedzie nieprzenikniony do-
tad Stowacki.

Dziejami Stowackiego na scenie zajat sie
W. Brumer, (Dzien Polski), w muzyce B.
Wallek-Walewski (Gazeta Literacka) w sztu-
kach plastycznych A. Schroder (Gaz. Po-
ranna, Lwow nr. 8122) i J. Koller (Dz.
Pozn), ,,Anhelli w obrazach J. Malczew-
skiego* d|est tematem oddzielnego artykutu
T. Szydtowskiego (Il Kurjer Codz. nr.
175). — Wreszcie co do literatur obcych,
0 t’rumaczenlach czeskich Stowackiego pi-
sali B. Vydra (Dz. Pozn.) i M. Szyjkow-
ski (Kurjer Warsz. nr. 137), o wioskich
za$ - R. Pollak (ciekawy zarys rozwoju—
Kur. Pozn. nr. 274), W. Meisels (bibljo-
grafja — Gaz. Liter.) i S. Olgierd (Dzien
Polski, nr. 148/9).

Bardzo szcze$liwg mysl miata redakcja
Polski Zachodniej ogtaszajac przez dtuzszy
czas streszczenia utworow Stowackiego.
Ten sposéb popularyzacji okazat sie za-
pewne pozyteczniejszy, niz najpiekniejsze
nawet numery ,,jubileuszowe” po ktérych
Stowackiego pochtoneto... milczenie

Zaraz po krolewskim pogrzebie nade-
szty wakacje, nowe wypadki polityczne
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i teraz préznoby$ szukal w czasopismach
chocby nazwiska Stowackiego. To tez zda-
je nam sie niestety, ze przezyliSmy tylko...
dni Stowackiego.

Warszawa. Leon Poszewski.

WYJASNIENIE.

W zwigzku z artykulem prof. Pigonia
w sprawie chronologji ,,Dziadow I, II, II*
(Ruch Lit. Nr. 7, str. 222) zaznaczam coO
nastepuje: 1. Rozwdj duchowy Mickiewi-
cza, 0 ktérym moéwitlem (Ruch Lit. Nr. 6,
str. 191), ma swe oparcie w utworach poe-
ty z ustalong chronologjg oraz w ,,Kore-
spondencji filomatéw*. 2. Nie ,,zignoro-
watem® bynajmniej faktu, ze dwie redakcje
Il cz. (Czeczotowa i poOzniejsza) roznig sie
ze soba; tego zaé, ze one ,,przystajg do
dwu faz rozwoju“ M., artykut prof. P.
(Nr. 5) nie udowodnit. 3. Zarzut co do
»bagatelizowania“ przeze mnie roznicy ko-
rektur Ksiedza na Guslarza w powyzszych
redakcjach 1l cz. opiera sie na mylnem
przypisaniu mi ,,przypuszczenia 0 zamie-
rzonem wprowadzeniu Ksiedza do | (pierw-
szej) cz.* Pisatem tylko, ze ,M. juz w cz.
Il (drugiej) miat przedstawi¢ Ksiedza z ra-
cjonalistycznem zacieciem®. Popartem ten
domyst wzgledami ideologicznemu_ Mozna-
by go roéwniez poprze¢ wzgledami cenzu-
ralnemi (cenzura ks. Kfagiewicza wowczes-
nem Wilnie). Pozytywne i szczegGtowe
uzasadnienie mych pogladéw na dang spra-
we znajdzie sie w osobnej mej rozprawie
0 ,,Dziadach®, ktéra ma sie ukaza¢ w ksie-
dze pamigtkowej ku czci profesora Uni-
wersytetu Poznanskiego St. Dobrzyckiego.

Koscian. Piotr Grebiennikow.

Btedy druku. W artykule profeso-
ra dr. S. Pigonia: Wiadomosci o Il cz. ,,Pa-
na Tadeusza" R. L. Nr. 8. poprawi¢ nalezy
str. 232 w. 30 zam. ,,0 szczesciu“, ma by¢
,0 szesciu™; str. 233 w. 18 zam. ,,bolesnej
rzeczy“, ma by¢ ,,bolesnej sceny*.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:
Za pieC zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesylka pocztg
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Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
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