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MOTYWY FRANCISZKANSKIE
U MICKIEWICZA | SELOWACKIEGO.

Prof. Franciszek Bielak w swem — ciekawem i wartosciowem zresztg
studjum ,,Motywy franciszkanskie w literaturze polskiej* (Przeglad Wspot-
czesny, r. VI nr. 64 sierpienn 1927) dopuscit sie paru niedopatrzen, ktore
chciatbym niniejszem uzupetni¢, majac pod reka obfitszy nieco materjat,
oddawna gromadzony do pracy na temat podobny — pracy, niestety, nie-
wykonanej dla braku czasu.

Ot6z w literaturze XVII w. pomingt prof. Bielak Sarbiewskiego, ktory
napisat o Sw. Franciszku kilka epigramatdw (Poemata omnia, Staraviesiae
1892 pag. 515 —517)I). W XIX w. nie doczekali sie wzmianki liczni pi-
sarze, wprowadzajacy do swych utwordéw postacie kwestarzy bernardynskich
(wszak t.zw. u nas ,bernardyni“, czyli—jakich Rej nazywa—,barnardyni*,
to¢ wihasciwi minoryci czyli franciszkanie); nalezato tu wspomnie¢ choéby
»~Pamietniki kwestarza“ Chodzki, opowiadajace w pierwszych rozdziatach
0 powotaniu zakonnem szlachcica petnego dawniej rycerskiej fantazji i roz-
mitowanego w swej ,,Eizutce”. Pobieznie zostata tez omowiona literatura
XX wieku; na dtuzszag wzmianke zastugiwat ,M06j Swiat* Kasprowicza, gdzie
niedo$¢ ze jest kontynuacja ideologji ,Ksiegi ubogich® (o czem napomy-
ka prof. B), lecz nawet wprowadzona postac Poverella (,,Zakrystjanin Pa-
lica i Sw. Franciszek z Assyzu“) wraz z motywem z , Kwiatkow" (kazanie do
ryb.) Podobniez niedoktadnie zostat przedstawiony Zegadtowicz, ktory prze-
cie nietylko ,w duchu Poverella patrzy na Swiat“, ale nawet kilkakrotnie
wprowadza wyrazne motywy franciszkanskie — nawet opisowe: juz w ,Ima-
gines* sg ,anioty biale" Fra Angelica z Fiesole, a ostatnio w wierszu
LSAlwernia kwiecien 1926° (,,Krag“) jest nietylko tlo franciszkanskie, ale
nawet symbole (stygmaty)?). Niewielkg jeszcze stosunkowo wing jest przeocze-
nie pieknego wiersza Mitaszewskiego ,,Niepotrzebny koscidtek” (,,Gest we-

Zwrocit taskawie na to ma uwage ks. dr. Gladysz, ktory tez mi wspominat, ze
spiewnik Teofila Klonowskiego p. t. .Szczeble do fieba (Poznan 1867) podaje nastepujace
piesni koscielne o §. Franciszku: na str. 1188 .Ozdobo cnych obyczajow* i na str. 1189.
Kledy Swiat lezat w grzechach zastarzaty

Ze 0 Eoez ach Kozikowskiego .Cate tany pierwiosnkow i moich Medytacje
Kurjer Poznanski  kwiecien 1927), potracajacych o motywy franciszkanskie, nie wspomnia-
no, o to nie tnoge mie¢ pretens;ji, gdyz grupa .Czartaka', badZz co quz dostata ogol-
nlkowq wzmianke.
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wnetrzny* 1911), gdzie pointe’a wspomina o ,barce poety z Assyzu“. Na-
tomiast dziwne conajmniej jest przemilczenie poetow, giebiej interesujgcych
sie postacig oraz ideologjg Swietego Franciszka, sg to J. Pietrzycki: (,,Do
braci ptakéw* i i.), J. A. Gatuszka (,Hymn o mitosci“, ,Swieta Salomea“,
LJoculator Dei* ,,Majaki“), nadewszystko za$§ Bohdan Katerwa (Szczepan
Jelenski), autor misterjum o $w. Franciszku (fragmenty drukowane w ,,Kurjerze
Poznanskim“ 1926 nr. 456. Akt | obraz Il | w ,,Gazecie Warszawskiej* 1926
nr. 271. Akt | obraz Ill1).

Najwiecej mnie jednakze dziwi to, ze we wspomnianem studjum nie
powiedziano ani stowa o dwu najwiekszych mistrzach naszej literatury
0 Mickiewiczu i Stowackim. Zastugiwaliby oni na wzmianke nawet wtedy,
gdyby tylko mimochodem interesowali sie $w. Franciszkiem, jego zakonami
i jego ideologjg. Jednakze powiedzie¢ sie godzi o nich co$ wiecej, bo nie
kto inny, ale wiadnie obaj wspomniani nasi wieszcze naprawde wprowa-
dzili motywy franciszkanskie do poezji naszej i oni to byli przed
Kasprowiczem najwiekszymi na tern polu mistrzami.

Prof. Bielak zwraca uwage na to, ze w ,,Emancypantkach* Prusa jas-
ng droge zycia znajduje Madzia Brzeska dopiero w Tomaszu n Kem-
pis, wiasnie w rozdziatach, tchngcych pokorg i mitoscig franciszkarnska.
W tymze Tomaszu a Kempis rozczytywat sie — jak wiadomo — Mickiewicz
podczas pierwszego pobytu w Rzymie. Nie bede tu powtarzat rzeczy zna-
nych, ujetych przez ks. Koppensa i innych, o przemianie duchowej, jaka
sie podowczas dokonata w poecie, zwroce tylko uwage na to, ze utwor
p. t. ,,Rozmowa wieczorna“, Scisle zwigzany z bytnoScig poety w Rzymie,
peten jest motywow — whasnie franciszkafskich’

Z Tobg ja gadam, co krolujesz w niebie,

A razem goscisz w domku mego ducha..

Z Tobg ja gadam! Stow nie mam dla Ciebie:

Mysl Twoja kazdej mysli mej wystucha;

Najdalej wiadasz i stuzysz w poblizu,

Krol na niebiosach, w sercu mem na krzyzu!
| kazda dobra mysl, dJak promien, wraca
Znowu do Ciebie, zrodia, do stonca,

I nazad ptynac, znowu mnie ozlaca.

Sle blask, blask biore i blask mam za gonca
| kazda dobra che¢ Ciebie wzbogaca

| znowu za nie_ ptacisz _mi bez konca.

Jak Ty na niebie — Twoj stuga, Twe dziecie
Niech tak sie cieszy, tak btyszczy na swiecie.
Ty$S Krol — o cuda! — i Tys moj poddany!

Kazda mysl podia, jako widcznia nowa,

Otwiera Twoje niezgojone rany

| kazda chec¢ zia jest ? abka octowa,

Ktérg do ust Twych zblizam, Zagnlewany
Jak Ty na krzyzu — Twgj pan, TWOje dziecie
Niechaj tak cierpi i kocha na $Swiecie.

Podkreslitem tu wiersze, ktére zblizajg sie trescig do przezy¢ i zasad
Sw. Franciszka. Widzimy tu motyw stygmatyzacji (,,Jak Ty na krzyzu —
Twoje dziecie niechaj tak cierpi...”), spotykamy pokore i jednocze$nie ton

*) Pomijam tu, bo autor zgory rzecz te przesadzit, liczne publikacje naukowe lub
feljetenowe z ostatnich czasow monografja ks. Czestawa Falkowskiego, szkic Z. Birken-
majerowej o zakonach Serafickich w Polsce, ks. Saplnsklego ~Gars¢ ziemi obcej' i t. d. itd.).
Matywy francisz. sg tez w L. Staffa: ,,Uchu igieltiem", wydatiem po napisaniu tego artykutu.
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jaki$ poufaty (owo: ,,gadam“) w stosunku do Boga, co bylo wiasnie cechg
sw. Franciszka. Ale oto niebawem ton, a nawet wprost niektre wyrazenia
powyzszego utworu spotykamy w Il czeSci ,,Dziaddw“ — z ust mnicha
franciszkanskiego (bernardyna) ksiedza Piotra w autografie zwanego wprost
,Franciszkaninem*

Panie, czemze ja jestem, przed Twojem obliczem?
Prochem i niczem!

Ale gdym Tobie moja nico$¢ wyspowiadat,

Ja, proch, bede z Panem gadat...

PostaC bernardyna, petnego chrzescijariskiej pokory i mitosci, jeszcze
raz powrdcita w tworczosci Mickiewicza; postacig tg jest ksigdz Robak.
Pod wielu wzgledami jest on jeszcze blizszy $w. Franciszkowi, niz ksigdz
Piotr — chociazby dlatego, ze podobnie jak umbryjski Poverello, miat ten
cichy i pogodny zazwyczaj kwestarz miodo$¢ burzliwg i niespokojng, za-
nim sie z Szawta przemient w Pawla; a szczegOly z zycia $w. Franciszka
zna¢ przecie rnusiat Mickiewicz choéby ze skargowskich ,,Zywotdéw Swie-
tych®, ktére byty w domu jego ojca. Ze sie interesowat wogoéle dziejami
zakonow franciszkanskich, zwiaszcza w Polsce, wida¢ to z diuzszego uste-
pu, ktéry im poswiecit w Prelekcjach paryskich (lekcja XXVI z 4 maja
1841)

Stowackiego zwigzato z franciszkanami wspomnienie rodzinnego Krze-
mieAca, gdzie do zakonu tego nalezat klasztor, bedacy tlem akcji paru scen
»Ztotej Czaszki“;, wystepuje tam prowincjat i gwardjan oraz naiwny braci-
szek zakrystjan. Cmentarz franciszkanski miat by¢ czesciowem tlem akcji
w zamierzonej powiesSci o sedzi ,Heljaszu“, ktory wygrat sprawe ,,przeciwko
franciszkanom za wdowg biedng i zrujnowang“. Jednakze to wszystko
akcesorja, luznie wigzace sie z naszym tematem. Czas nam przejs¢ do
dzieta, w ktérem znajdujemy istotne motywy franciszkanskie. Jest to ,,Sen
srebrny Salomei“. W finale tego dramatu — w toascie regimentarza —
imie bohaterki tytutowej kojarzy sie z imieniem jej patronki:

Pierwsze zdrowie: Salomea ') niech zyje!
A pole¢my kraj i siebie
Tej Salomei na niebie,

Ktérej Swieto nam przypada
W przedostatnim listopada.

Zywotem i osobg $w. Salomei — jak wiadora-?, Klaryski czyli francisz-
kanki — interesowat sie Stowacki bardzo, skoro w listach do matki wspo-
mina o pustelni tejze Swietej pod Krakowem; motyw tej pustelni przeszedt
nastepnie do ,,Kréla Ducha*“2). Ale motyw $w. Salomei to nie jedyny szczegot
franciszkanski w ,,Snie srebrnym“. Wszak jednem z gtdwnych ogniw akcji
(jezeli nie najwazniejszetn) jest pierscienn regimentarza — ,sygnet Swie-
tego Franciszka®, obdarzony mocg cudowng;

Bo to jest krwawnik,}) moj sSwiety Franciszek,
Sygnet cudowny, przez dziada mi dany,

A tak przez usta juz wycatowany,

Ze Swietych ryséw juz na nim ni $ladu.

) imie to Stowacki ttumaczy w ,,Zborowsklm przez ,moje zdrowie" (Salus mea)
) Pisatem o tern W,,MySlI Narodowej" 1926 nr. 9. ,Wzorowe wydanie Krola Ducha".
) . Krwawnikiem" nazywany jest w ,,Zborowskim" — ,cztowiek krwawy*.
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Kiedy ksiezniczka ,,Smieszki sobie robigc* z cudownej mocy tego krwawe-
go pierscienia, mowi, ze tylko wtedy wyjdzie za maz—

Jak sie pokaze ten éwiet?/ Franciszek,
Zejdzie z pierscionka i $lub da w kosciele...

nie przypuszcza nawet, jak rychto spetnig sie jej bluzniercze stowa... choc
niezupetnie w tym sensie, ktéry ona miata na mysli. W nastepnej bowiem
scenie pojawia sie¢ zagadkowa posta¢ Pafnucego, ktéra bedzie wiasnie uoso-
bieniem misji $w. Franciszka. Gruszczynski, ktéry zowie go ,,mosci wo-
jakiem®, wyraza sie o nim, ze moégtby by¢ kapelanem:

bo sie

Dominus uobiscum niby
Przebija w acana gtosie.

Jest to jakby odwrocenie stow Mickiewicza o ksiedzu Robaku:

Lecz sam ruch i gtos jego miat co$ z zotnierszczyzny.

Przy mszy, gdy z wzniesionemi zwracat sie rekami

Od ottarza do ludu, by moéwic¢: ,,Pan z wami"!

To nieraz tak sie zrecznie skrecit jednym razem,

Jakby prawo wtyt robit za wodza rozkazem... (,,Pan Tad". 1)

Ale bo tez Pafnucy przejat od Robaka pare cech charakteru, a w pewnej
mierze i role. Zamiast to wykazywaC (co rzecz zbyteczna), zajmijmy sie
w dalszym ciggu losami sygnetu ze $w. Franciszkiem. Ksiezniczka, nie chcac
wyjs¢ za Leona, poleca Anusi, by pierscien wyrzucita lub zamienita na in-
ny; jednakze z ragk Anusi wyrywa go Semenko Tymenko, czynigc zeh na-
rzedzie swych planéw — planéw tych ofiarg pada Gruszczynski i jego ro-
dzina... wie$¢ o tern przynosi Pafnucy, ktory na zapytanie regimentaiza:
»Kt0z ty jestes® — odpowiada:

Stary dziwak, samotnik
Bez przyjaciot
i zapowiada:

Pdzniejsza robota
To pokaze, czy ja Panski robotnik...

Wyraz ,Panski® nie moze odnosi¢ sie zadng miarg do regimentarza;
mowa tu o ,robotniku Bozym“, jak ,silnym Boga robotnikiem* chciat by¢
sam Stowacki; bo tez sam Stowacki przemawia tu wcigz przez usta Pafnu-
cego, zwlaszcza w zakonczeniu sceny ! aktu lii-go, gdzie jest dziwna skarga
nad ucichnieciem dum ukraifskich, nad zwyciestwem szlachty. Po upior-
nych scenach, opowiedzianych w akcie IV przez Sawe, jawi sie ksiezniczce
ustygmatyzowane widmo Gruszczynskiego, kreslace w powietrzu
krzyz przebaczenia; ksiezniczka, pomna przepowiedni Wernyhory,
powiada:
Jeszcze krwawa i ognista reka

Musi odda¢ mi $lubny pierscione
Widziatam juz pierwszg mare.

Przepowiednie owag wypowiada wyrazniej w akcie V sam Wernyhora:

Przyjdzie; franciszkan krwawy,
Pasem sie krwi przewigzawszy
Niosagc pierscien jeszcze krwawszy.
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Istotnie w czas jaki§ po odejsciu Wernyhory pojawia sie Pafnucy ,,prze-
wigzany pasem krwawym mnicha franciszkanina® — przeo-
brazony duchowo, jak sam Stowacki:

Gruszczynskiego szablg zbrojny,

Szukatem zemsty jak masciciel,

Az mi szabli tej wihasciciel

Zemsty nad ludem zabronit.
A wiec przebaczenie i pokora odnoszg ostateczne zwyciestwo
w duszy Pafnucego, a taczy sie z tern umitowanie ludu — gtebin siega-
jacy demokratyzm. Ale na tern nie koniec: do transfiguracji potrzebne
jest cierpienie, meka... i oto co styszymy dalej z ust Pafnucego:

Chlopstwo mnie porwato srogie

I, poznawszy po tonzurze

Za ksiedza, ciato ubogie

Ustroito krwawe roéze,

W swietego Franciszka pasy.

Bo dzis wiek, ze polskie lasy —

Dotad kwiatkami panienskie,

Od pszczotek, by lutnie brzmigce —

Widzg nagosci meczenskie

W czaszkach siekier pot-miesiace,

Rece w ptomiennych okowach —

Wszystkie zwyciestwa oznakKi

Oproécz ztotych stonc na gtowach,

Bo te ptomieniste ptaki

Po6zniej na czotach usieda,

Gdy sie nam duchy podnioss.

Takem ja sie..

Meldowat, cierpigc katownie,

| miatem to juz zastuga,

Ze z ran uleczon cudownie,

A pomny, zem bozym jest stuga...

Tyle dokazatem stowy,

Ze sie ten duch purpurowy

Ugigl — a jam go rozgrzeszyt.
Semenko — bo¢ o nim mowa w ostatnich wierszach, jako o ,duchu
purpurowym®, — zwraca pierscien ze Swietym Franciszkiem. W ten spo-
sob taczg sie z sobg owe motywy franciszkanskie: motyw pierscienia i mo-
tyw Pafnucego, przyczem zwréce uwage na Stygmatyzacje owego
»franciszkanina® — ma on nietylko pas franciszkanski na sobie, ale
i ,,ciato ubogie ustrojone w krwawe roze* czyli rany krwawiace.
Aureola Swigtosci jeszcze nie staje sie jego udziatem, bo na to trzeba
ekstazy, trzeba ,podniesienia duchow® ) _

Motywow franciszkanskich moznaby sie wiecej doszukac w dzietach Sto-

wackiego; procz pokory, cierpienia i ukochania ludzi biednych, znalezlibysmy
w charakterze Stowackiego z ostatnich lat jego zycia jeszcze jedng ceche
franciszkanska — umitowanie przyrody, przestawanie z nig
serdeczne i poufate, a wreszcie owo modlenie sie wraz z nig do
Stwércy, _Igt()re tak zbliza ,Genesis z Ducha* do ,,Hymnu“/éw. Franciszka.
Ale mowi¢ tutaj o wptywie legendy sw. Franciszka na tworczos¢ Stowac-
kiego bytoby juz rzeczg ryzykowna. Raczej winniSmy poprzesta¢ na stwier-
dzeniu faktu, ze zarowno poeta z Assyzu [poprzednik ulubionego Stowac-
kiemu Dantego], jak i sam Stowacki, natchnienie swe czesto czerpali z je-
dnego zrodta — z Ewangelji, zwiaszcza z Ewangielji $w. Jana.
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RoOwniez pozostawie bez odpowiedzi pytanie, czy Wyspianski, ktory
w tern dziele Stowackiego rozczytywat sie tak gorliwie, ze az zen wzigt
nietylko rytmike wiersza i koloryt, ale ponadto posta¢ Wernyhory i pare
szczegOlikow ¥ — czy Woyspianski miat w pamieci ptomienne i mistyczne
wizje ,Snu srebrnego“, tworzac stynne witraze, przedstawiajgce S$wietg Sa-
lomeje i Swietego Franciszka...

Waiszawa. Jozef Birkenmajer.

SOCIJOLOGJIJA SEOWACKIEGO.

UWAGI WSTEPNE

Wobec monografji Tretiaka o Stowackim, w ktérej na tysigcu blisko
stronicach profesor krakowski starat sie udowodni¢ ,aspoteczno$¢’ oraz
»brak zmystu spotecznego® w zyciu psychicznem poety, — kilka stdw na
temat... socjologji Stowackiego zakrawa, zda sie, wyraznie na przekorng
ironje. A przeciez zagadnienie sformutowane: socjologja Stowackiego, ironjg
nie jest i by¢é nie powinno.

Utartym zwyczajem widzi sie¢ w poecie ,snéw i marzen* wielkiego
artyste, wizjonera, estete — krotko, wielkiego tworce w zakresie stowa
0 centryfugalnej wiadzy tworzenia; nie dostrzega sie natomiast jego niewat-
pliwych zainteresowan socjologicznych, a gdy sie juz i te bierze pod uwa-
ge, traktuje sie je jako nierealne fantazje poety - mistyka.

Dzieje sie to wiasnie dlatego, ze do zajecia sie Stowackim z punktu
widzenia jego pogladéw socjologicznych, pole perspektywy naukowej za-
legly przeszkody o charakterze tradycjonalistycznym, niby Bakonowe ,,idolae*
Pierwszym przesgdem jest fakt, ze rozpatrujac tworczos¢ Stowackiego, kry-
tyka czyni to (nawet obecnie!!) na tle twdrczosci ,wielkiego Pierwszego®
Mickiewicza, zwilaszcza gdy idzie o strone ideowa. Drugg przeszkoda bada-
nia naukowego tworczosci Stowackiego jest to, ze, okreSlajac ja jako od-
Srodkowa (co sie datuje od Krasinskiego), chetnie stwierdza sie jej mato-
wartosciowos$¢ realng, bytowanie jej w sferze snu, marzenia, fantastyki.
W zapomnienie przytem idzie doniosty fakt, ze to, co sie nieraz w kon-
kretnej realnosci zisci¢ nie moze, urzeczywistnienie tymczasowe znachodzi
w krainie snéw i marzen. Stad powstajg utopje socjologiczne, np. marze-
nia o ,panstwie stonecznem®, ktére dopiero w przysztosci znalez¢ moga
zrealizowanie; stad powstaje wielka kultura przysztosci, zdolna kiedy$ ogar-
na¢ cate masy, gdy dzi$ nieliczng zaledwie garstke posiada wyznawcow. Co
sie tyczy pierwszego przesadu mierzenia Stowackiego miarg Mickiewicza,
pisano o tern wiele (n. p. Z. Wasilewski, M. Kridl ii.). Nasuwajg sie tylko
uwagi w tej kwestji ze wzgledu na temat rozwazan niniejszych.

Z dwojakiej roli literatury: odzwierciedlania rzeczywistosci tudziez jej
ksztattowania, wyptywajg dwa rodzaje jednostek wybitnych, tworczo dziata-
jacych w zakresie sztuki stowa. Pierwszy typ, to jednostka wybitna, w kto-
rej tworczosci ogniskuje sie petna rzeczywisto$¢ i wyraza sie wola zbioro-

* Jeden i drugi dramat rozgrywa sie w nocy, pod koniec listopada; trescig obu
Jest wesele, na ktore zjezdzajg sie upiorni goscie, i podczas ktérego w kraju dziejg sie
wazne wypadki, dotyczace losow szlachty i ludu.
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wosci: jednostka taka, stojac na czele zbiorowosci, wiedzie jg wolnym lecz
pewnym krokiem, drogag rozwoju. Tworczos¢ jednostki takiej jest w prze-
waznej czesci realistyczna: i takg bezsprzecznie jednostka wybitng byt Mickie-
wicz. Drugi typ znowu, to jednostka wznoszgca sie ponad rzeczywistosc,
stwarzajaca nadbudowe tej rzeczywistosci, ksztattujaca jakas rzeczywistos¢
przyszta. Usitujac wieSC za sobg spotecznos$¢, wybiera droge, petng wstrza-
sow, zaburzen, przeskokow, droge rewolucyjna. Gdy pierwszy typ jest nie-
jako rzecznikiem zbiorowosci i znajduje jej uznanie, drugi uznania takiego
nie posiada, zadowoli¢ sie musi przebywaniem w sferze ideatow, w sa-
motnosci i wiarg, ze ideaty te zrealizowania doczekajg sie dopiero w przy-
sztodci. Taka wiare zywit Stowacki.

Ideaty same w sobie posiadajg warto$¢ realng bez wzgledu na Kie-
runek ich oddziatywania: terazniejszo$¢ czy przysztos¢. ldeaty socjologiczne,
ktore gtosi Stowacki moga znalez¢ podioze realne dopiero w przysztosci;
catoksztattowi wiedzy o zyciu spotecznem nadaC kierunek znamienny. Na-
dawanie jednakowoz kierunkow nie jest wyptywem dziatania sity jednostko-
wej; jest to raczej wypadkowa dwu wysitkow: ideatdw jednostki i Srodo-
wiska. Dopoki zatem nie bedzie odpowiedniego S$rodowiska, czyli przy-
gotowania spotecznego, dotagd Stowacki bedzie tylko ,aspotecznym* wiel-
kim artysta, poetg ,,snow i marzen“, Dzisiejsza konfiguracja filozoficzno-spo-
feczna, jako wynik wplywdéw wzrastajgcego materjalizmu, rozpanoszenia sie
ochlokracji, kultu zycia z dnia na dzien, wcale nie usposabia do optymi-
stycznej syntezy kulturalnej. Zrealizowanie i przyjecie sie ideologji Sto-
wackiego w chwili obecnej ciagle jeszcze nalezy do zadan przysztosci.
Quasi-kult Stowackiego, ktorego wyrazem byt sensacyjny pogrzeb poety,
nie Swiadczy wcale o spotecznem zrozumieniu i o poczuciu koniecznosci
spotecznej Stowackiego, poczuciu, ktdre powstaje dopiero na tle wewnetrz-
nego przezycia ideatdw poety. Stowacki pozostanie nadal poetg wybranych,
niezdolny przenikng¢ opornych warstw spotecznych. Dilugo jeszcze snem
poety pozostanie ideat spoteczny wielkiego tworcy, skreSlony w ,Krolu-
Duchu*:

Dziwnie, jak Pan jest dobry i litosny,

A ducha, co sie na prace poswieci,

Ubiera w kolor, w gtos piekny, roznosny
Zaopatruje, a do nieba necl,

A do n6g mu Swiat przywiagze mitosny
Tak, ze on coraz wyzej, jako Swieci,
Idzie — w swej piesni wzniesiony powiewie,

| Swiat przyciaga, a sam o tem nie wie!

Z posrod réznorodnych zagadnien socjologicznych, zagadnienie jedno-
stki oraz jej stosunku do zbiorowosci, dla Stowackiego budzito najwiecej
interesu, najwiecej posiadato zywotnosci. Dla egocentryka romantycznego,
ktory utozsamiat siebie z narodem, zachowujac przytem petng samowiedze
indywidualnosci, problem jednostki wobec spotecznosci zorganizowanej, na-
bierat wartoSci niebywatej, stajac sie przezyciem gtebokiem i bolesnem.
Rozwazanie tego problemu odbywato sie zawsze na tle samooskarzania sie,
zaprzeczania nawet w sobie godno$ci. Dopiero z chwilg, gdy ,w blys$nie-
niu jednem zmartwychwstata® w poecie idea kosmogoniczna, gdy po wizji
nocnej (z 20 na 21 kwietnia 1845 r.) uczut w sobie apostolstwo nowej misji
duchowej, gdy wreszcie w nastepstwie tego poczucia sity sie wzmogty, wina
ucieczki ,,przed meka" zaciera sie coraz bardziej; problem jednostki i jej
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stosunku do zbiorowosci ulega transpozycji na ton wyzszy,... iz wszystko
przez ducha i dla ducha stworzone jest I nic dla cielesnego celu nie istnie-
je*. Ideat supremacji ducha nad materja, uznanie ducha jako czynnika je-
dynego i ostatecznego w ksztattowaniu wszelkiej rzeczywistosci: zewnetrz-
nej i wewnetrznej, Jjest punktem wyjscia pogladu Stowackiego na Swiat,
a zatem rowniez na problemy socjologiczne.

Juz samo zatozenie, ujete w formute dogmatyczna, jest wielce charak-
terystyczne: ,Nie abstrakcyjna kwestja ludzkosci—ale kwestja cztowieka
ta rozwigzana — rozwigze drugg” Sformutowanie zagadnienia dokonato sie
w mysl haset romantyzmu wojujacego, ze cztowiek, mikrokosmos, jest rowno-
waznikiem wszechswiata, i jako sita réwnowazna, dzierzy w swem reku ster
wszelkich poczynan kierowniczych.

Taki jednakze cztowiek, ktorego inicjatywa nadawataby state niewzru-
szone pietno catemu kompleksowi spraw, jest postulatem przysztosci; trzeba
go najprzéd wychowac¢. Stad tez poeta tworzy ideat ,.czlowieka nowego“,
przysztego. ROzni¢ sie on bedzie juz samym wygladem zewnetrznym: ciato
Jego bedzie eteryczne, z jakiej$ nader subtelnej materji; miasto mowy w za-
kresie dzwiekéw postugiwaé sie bedzie mowg Swiatet i koloréwl). Wartos¢
wszakze istotna cztowieka przysztego polega na odrodzeniu wewnetrznem.
Konstrukcja jego psychiczna doskonalszg bedzie niz obecna; doskonalszg za-
tem bedzie zdolnosC poznania i Srodki (n. p. zmysty), szersza bedzie row-
niez skala doznan psychicznych, oraz rozpieto$¢ uczu¢. Przedewszystkiem
jednak bedzie to cztowiek o silnie rozwinietej woli, ktorg radby narzuci¢
otoczeniu swemu. Pierwiastek woli daje mu poczucie wielkosci i wodzo-
stwa mas, poczucie wiadzy krélewskiej nad zbiorowos$cig duchdw.

Ideat przysztego wielkiego cztowieka bedzie petny, gdy okreslony zo-
stanie jego stosunek do przesztosci i do przysztosci: ,,Wielki cztowiek jest
ten, ktory jak najwiecej przesztosci ma przytomnej w duchu i jak najwiecej
przysztosci stworzonej duchem i juz w sobie zrealizowanej*.

Jednostka wiec o silnie rozwinietej Swiadomosci swego istnienia jest
os$rodkiem socjologji Stowackiego. Jest zarazem miarg wedtug ktorej pow-
staje wszelka budowa socjalna:

Znajdz najszlachetniejszego — a potem, cierpliwy,
Badaj kraj, w ktorymby ten Swiety byt szczesliwy.

Zbiorowos¢ tedy jest dla jednostki ttem nawet wtedy, gdy ta zbioro-
wos¢, wskutek kultywowania w sobie idei, staje sie narodem. Zapatrywa-
nia Stowackiego na istote narodu zgodne sg z biezagcym pogladem na te
kwestje. Nardd nie jest zespotem czynnikbw wytgcznie przedmiotowych;
rzeczywistoSC narodowg ksztattuje przedewszystkiem czynnik przedmiotowy.
Wspolno$¢ terytorjum, jezyka, typu fizycznego cztowieka, nawet wspolnosé
religji, czy inne t. p. czynniki zewnetrzne nie okre$laja jeszcze narodu; do-
piero na ich podtozu wyrasta czynnik, skupiajacy niejako wszystkie elemen-
ty przedmiotowe; a jest nim Swiadomo$c narodowa. U Stowackiego role
owego pierwiastka skupiajagcego odgrywa idea wyzsza, pieknie przez poete
nazwana ,matkg czynow®. ,Falszem jest przypisywaC potworzenie si¢ na-

¥ Kwestje cztowieka przysztego w pogladach Stowackiego poruszyt prof. J. Gw.
Pawlikowski w rozprawie p. t. .Stowacki o cztowieku przysztym“ Pam. Lit. r. 1909 —
atoli w innym, nie socjologicznym, zespole zagadnien.
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rodéw interesowi...“ Idea bowiem tylko ma moc urabiajacg nardd, idea, kto-
ra ,wszystkie i rozmaite sity ruchu w narodzie rozwinie... ktéra byla zbu-
dowaniem kraju na wolnosci ducha ludzkiego®. Idea jest réwniez czynnikiem
w stosunkach miedzynarodowych: ,ldeg podbijaj duchy naroddw, az cie
ukochajg dla wielkosci i anielstwa celéw twoich!* Charakterystyczne jest
rowniez zapatrywanie Stowackiego na wojne, ktoéra dla niego przedstawia
sie jako Scieranie sie duchéw. Idea i tutaj nabiera mocy wielkiej, sko-
ro jest zywiotem, decydujagcym o wynikach wojny. ,,Czy wam sie zdaje, —
mowit do cztonkow komitetu narodowego — ze dzisiaj potrzeba jeszcze, jak
dawniej, armat i putkow i oficerow, azeby zwyciezy¢“?...0).

Spostrzezenia niniejsze na temat socjotogji Stowackiego sg zaledwie
tylko uwagami wstepnemi do studjum obszerniejszego, ktore wykazatoby
dowodnie, ze z twoérczosci Stowackiego mozna wydedukowaC caty system
socjologiczny. ZdawacC sobie jednak nalezy jasno sprawe z zabarwienia mi-
stycznego socjotogji poety. Warto$¢ systemu Stowackiego polega przede-
wszystkiem na tern, ze stanowi najbardziej nowoczesng prébe oparcia socjo-
togji o filozofje. Jest to filozofja idealistyczna, obca a nawet niezrozumiata
w epoce materjalistycznych pogladéw na zycie spoteczne. Posiada wszelako
doniosto$¢ niezwykia, jako kompleks ideatow przysztosci, zespot norm spo-
tecznych i sankcy], wed’ru? ktorych zy¢ bedzie | ktore uznawac bedzie jedno-
stka 1 zbiorowosc przyszia.

L ow Stefan Kawyn.

~AMANT DOKTOR®

KOMEDJA ANONIMOWA Z CZASOW STANISLAWA AUGUSTA.

Komedja , Amant doktor”, wydana w roku 1780 bez wymienienia
nazwiska autora i zaliczona przez dr. Bernackiego do grupy utworéw anoni-
mowych 2), jest jak ponizej wykaze skroconym przektadem komedji Molie-
re’a ,,L’Amour médecin“.

Stosunek przekfadu do oryginatu przedstawia sie jak nastepuje: Thu-
macz, zgodnie z zwyczajami, przyjetemi w epoce stanistawowskiej, zmienit
nazwiska bohateréw3) i w przektadzie uwzglednit tylko 7 pierwszych scen
aktu 1, scene | aktu Il oiaz sceny 3 — 9 aktu 111, z pominieciem Kkupletow
w scenie 8. Do przerébki weszto ogotem 15 scen oryginatu, ktore ttumacz
ujgt w 14 scenach, taczac sceny: 8 i 9 aktu Il w jedng catosc.

Trzyaktowa komedja Moliére’a stopiona zostata na jednoaktowa, thu-
macz usunat z akcji wszystkie sceny, w ktorych wystepowali doktorzy,

*  Por. F. Hoesick: ,Zycie Stowackiego t. Il str. 471 n. Taki sam poglad gtosi¢
bedzie w siedemdziesigt lat pdzniej Wilhelm Wundt w ksigzce p. t. ,,Die Nationen und
ihre Philosophie. Ein Kapitel zum Weltkrieg”“. Berlin 1915, a wiec w roku rozpetania sie
zawieruchy wojenne;j.

2) L. Bernacki. Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta. 1925, t. II, s. 198
i 353. Wczesniej komedjé te notowali jako anonimowa: Bentkowski. Hist lit. poi., 1814,
t. I, s. 559 i Estreicher. Bibljografja, t. XII, s. 131.

3) Lista bohateréw, z wymienieniem po prawej stronie odpowiednika moljerowskiego,
przedstawia sie nastepujaco: Twardzicki = Sganarel, Agatka = Lucynda, Dorant = Kili-
tander, Klicka = Aminta, Julusia = Lukrecja, Helisia = Lizeta, Marcin = Pan Josse,
Prostacki = Pan Wilhelm, Pisarz = Rejent i Protazy = Champagne.
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sprowadzeni przez Sganarela (Twardzickiego) i trzeba przyznaé, ze pomyst
to byt nienajgorszy, gdyz sceny, w ktorych Moliére zartowat z medycyny,
niepotrzebnie tamowaty bieg wypadkéw. Oryginalny skrét — to nie jedyny
dowdd, ze przektadu podjat sie cztowiek inteligentny i kulturalny, dosko-
nale odczuwajacy stabe strony utworu komedjopisarza francuskiego.

Do 14 scen, majgcych swe odpowiedniki u Moliere’a, ttlumacz dodat
jedng oryginalng i ze wszech miar charakterystyczng, mianowicie wprowa-
dzit monolog subretki Helisi (Lizety) i potaczyt nim zapozyczone z orygi-
natu sceny 1 aktu Il i 3 aktu IIl. Monolog Helisi, stanowigcy dziewiatg
scene przerobki, w sposob bardzo dyskretny przygotowuje wejscie Doranta
(KHtandra), przebranego za doktora i daje widzowi do zrozumienia, ze calg
te gre zainscenizowata subretka, wywigzujgc sie z obiecanej pomocy w sce-
nie 4 aktu I. Ot6z u Moliere’a brak takiego monologu dawat sie dotkliwie
odczuwaé, zwiaszcza, ze autor kazat h. dlugo czekaé na akcje subretki i ba-
lastem satyrycznym zaciemnit konstrukcje komedji. Tiumacz, jak widaé
z powyzszych przykfadow, pragngt udoskonalic komedje Moliere’a. Ten-
dencja ta znalazta swéj wyraz rowniez gdzieindziej. W przektadzie sceny
3 tHumacz rozerwat przyditugg tyrade Lizety (Helisi) wtraconem zdaniem
Klitandra (Doranta). Podobnie chcac ozywi¢ akcje utworu dopuscit sie ampli
fikacji epilogu. Ostatnia scena komedji, w oryginale bardzo blada i zlekka
tylko naszkicowana, w przerébce zostata odpowiednio rozszerzona celem
uwydatnienia gry Twardzickiego (Sganarela) po ucieczce corki z Dorantem.

Poza wymienionemi odchyleniami od tekstu oryginalu, nalezy jeszcze
zwr6ci¢ uwage na jeden droblazg, juz mniej charakterystyczny. Tiumacz
usuwajac ze sceny doktoréw, nie mogt spolszczy¢ dostownie sceny | aktu Il.
Skréty i drobne zmiany byly tu konieczne ze wzgledu na dalszy bieg wy-
padkow.

Warszawa. Ludwik Simon.

WORONICZ — TLUMACZEM POPFE’A.

Uszto uwagi piszacych o Woroniczu ¥  ze skotopaski ,,Wiosha czyli
Damon®, ,Lato czyli Alexy“, ,Jesien czyli Hylas i Egon®, ,Zima czyli Dafne”
oraz ,Mesjasz, ekloga Swieta“, znajdujace sie w rekopisie Bibl. Jagiell. nr
2809 t. I, nie sg utworami oryginalnemi, lecz przektadami dostownemi
z poety angielskiego, Aleksandra Pope’a (1688 —1744).

Wyjawszy ,,Zime*“, ktorej bardzo nieudolna i pobiezna przerobka uka-
zata sie w r. 1773 w ,Zabawach Pozytecznych i Przyjemnych* przekiad
Woronicza jest jedynym polskim hotdem dla pope’owskiego cyklu idyl, dru-
kowanych poraz pierwszy w r. 1709. Z po$rod dziet Pope’a najbardziej zna-
nych | najczeSciej ttumaczonych w Polsce zastugujg na uwage: ,Wiersz

*  Pow. Ks. Jougan: X. Prymas Woronicz, Lwow 1906. Galie Henryk: J. P. Woro-
nicz, Wiek XIX, Sto lat mysli polskiej, t. i; Marjan Szyjkowski: Gesneryzm w poezji pol-
skiej. Rozpr. A Umieiet. 1916; Dadlez Michat: Pope w Polsce w XVIII wieku, Krakdw
1923, recenzja: W. Hahn, Muzeum 1 —2, 1925. Gucwa Franciszek: Wplyw Wergiljusza
na Woronicza, Pam. Lit 1916; tegoz: Przyroda w sielankach Woronicza, (Ignacemu Chrza-
nO\(/jvskiemu uczniowie Lubliniacy), Lublin 1926, recenzja: J. Birkenmajera, Ruch Lit. Listo-
pad 1926.
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0 Cztowieku“ (pie¢ przektadéw), ,Wiersz o Krytyce* (cztery przekiady),
»List Heloizy do Abelarda“ (pieC przektadow, dziesie¢ wydan) oraz Mesjasz™.
Przed J. Kruszynskim (1805). Ludwikiem ' Kaminskim (1822), Konstantym
Piotrowskim (1836), ttumaczy go pierwszy Woronicz w r. 1783, w ktorym
to roku dokonat rowniez przektadu skotopasek, w czasie pobytu swego jako
alumn i nauczyciel wymowy w seminarjum duchownem XX. Misjonarzy przy
Kosciele $w. Krzyza w Warszawie.

Przektadu dokonat Woronicz, zaréwno sielanek jaki ,,Mesjasza“ z thu-
maczenia francuskiego proza, drukowanego bez podania autora w ,,0euvres
diverses d’Alexandre Pope“, Amsterdam i Lipsk, 1754 i 1767, oraz prze-
drukowanego przez I'abbé Jozefa de la Porte w o$miotomowej edycji, Spo-
tykanej w bibljotekach naszych p. t. ,,Oeuvres complétes d’Alexandre Pope*,
Paryz 1779 u Duchesne’a i 1780 u Duranda. Wierszowany przekfad sielanek
dokonany przez de Rocquigny’ego de la Bulonde w r. 1789 nie wchodzi
w rachube. Rzecz jest skadinad przesadzona: przeklad Woronicza powtarza
niewolniczo odchylenia, wiasciwosci, przestawienia i zwroty tekstu francus-
kiego. Koloryt, frazeologja, materjat tropiczny, budowa zdan, interpunkcja,
znaki graficzne, uzyte dla zaznaczenia uczu€, przejeto ryczattem z reki
posrednika francuskiego ttumaczacego proza. Czerpigc z prozy, stosowat ttu-
macz polski zupetng dowolno$¢ w doborze form stroficznych: wiersze dzie-
siecio zgtoskowe, rymy przektadane, przerywajg czestokro¢ jednostajnos$c
aleksandrynow.

Przektad idzie stowo w stowo za tekstem francuskim. Nie pomija
nazwisk dr. Garstha, Wycherleya, p. Tempest, ktérym sielanki sg poswie-
cone, wymienia nazwy gor i rzek angielskich, nie odznacza sie jednak do-
datniemi cechami stylistycznemu Nowotwory, galicyzmy, niedbalstwo formy,
braki poszczego6lnych wyrazow, Iluki rytmiczne, szpeca prace, ktorej brak
ostatecznego dotkniecia pedzlem ¥  Lepiej przedstawia sie tekst ,Jesieni
czyli Hylasa i Egona“ drukowanej w ,,Pamietniku Lwowskim* 1819 pod nazwi-
skiem Kunegundy hr. Bakowskiej. Wzgledy natury drazliwej mogly by¢
przyczyng symulacji, ktadacej podpis hrabiny zamiast biskupa w sielance,
gdzie Hylas na zmienno$¢, Egon na nieobecno$¢ kochanki sie skarzy. Po-
prawki z r. 1819 wynikty z gruntownej rewizji przektadu z r. 1783 przed
oddaniem go pod prase. Robit je Woronicz zapewne bez kontekstu, bo
miejsca nowo zredagowane nie wykazujg odpowiednika w prozie francus-
kiej. Ogotem skotopaski nie dajg zadnych podstaw do wyprowadzania
wnioskdéw o wiasciwosciach twdérczosci Woronicza: stanowig Sciste thuma-
czenie ,Pastorals” Pope’a, opartych na czterech sytuacjach idylicznych,
wzorowanych na motywach greckich i tacinskich, zlokalizowanych w czterech
krajobrazach z nad Tamizy, widzianych w czterech réznych porach dnia,
o Swicie, w potudnie, wieczorem i przy blasku nocy ksiezycowej. Przekiad
»Mesjasza" (Messiah. A Sacred Eclogue 1712)—jest najudatniejszg czescia
pracy Woronicza ttumacza. Autor utrafi! znakomicie w ton obrzedowy, na-
dajacy sie najlepiej do traktowania tajemnic chrzeScijanskich. Powaga, pro-
stota, peine namaszczenia stowa, zaczerpniete instynktownie przez cztowie-
ka Kosciota z liturgji koscielnej, harmonizujg dziwnie z treScig eklogi
popowskiej, majacej niezatarte pietno biblijne, izajaszowe. Pseudoklasyczna,

) N Szczegé’rowaé analize tlumaczen datem w rozprawie ,,O polskich przektadach
Miltona i Pope’a”, 1926.
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racjonalistyczna szata, nadana eklodze przez Kaminskiego, otrzasneta z utwo-
ru, z jego subtelnych gatezi, ten pyt gwiazdzisty, ktéry bodaj w czesci
udato sie uchwyci¢ Woroniczowi. Przekfad jego jest bezwatpienia mniej
Scisty, ale daleko poetyczniejszy. W ewentualnej aotologji przektadéw pol-
skich Pope’a nalezatoby sie autorowi ,,Sybilli* pierwszenstwo.

Konczac, zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie faktu tlumaczer woroni-
czowskich z Pope’a rzuca nowe Swiatto na popularno$¢ tego pisarza i jego
dziet u nas oraz wogble na Scisty zwigzek, zachodzacy miedzy pisarzami
stanistawowskimi a literaturami Zachodu, bez ktérych znajomosci trudno
ujg¢ i oceni¢ przedstawicieli polskiego o$wiecenia.

Warszawa Stanistaw Helsztynskl.

M A T E R J A b Y.

PRZEOCZONE KARTKI Z AUTOGRAFU ,KROLA DUCHA”.

Dzi$, kiedy gtéwny plon poematu miesci sie we wiasnem wspaniatem domostwie,
gdy wydanie J. G. Pawlikowskiego zgromadzito w jedng catos¢, w jeden tad petne boga-
ctwo ,,Krola-Ducha®, drobne nawet warjanty i odmiany tekstu,- dzi$ nabiera wartosci i go-
dzien jest uwagi osobnej kazdy drobiazg pokiosia, kazdy najszczuplejszy szczatek poema-
tu, pozostawiony jeszcze poza kompletem wydania. Tak Jest z tego takze powodu, ze
szczatkdw owych pozostato bardzo niewiele. Jak dotad tylko prof. Kleiner wydobyt z auto-
graféow Ossolineum kilka nieznanych jeszcze oktaw ,,Krola-Ducha" i zuzytkowat je w IV
tomie swej monografji.

Obecnie wypadnie nie tyle odkry¢ ile raczej przypomnie¢ kilka drobnych warjantéw
poedmatu z tekstow ogtoszonych juz dawniej, ale trafunkowo przeoczonych przez ostatniego

awce.

d V\? r. 1909 ogtosit Fr. Jaworski tekst trzech Kkartek, wycietych z autografu ,,Krola-
Ducha" i rozdarowanych przez K. Ujejskiego, a znajdujacych sie w posiadaniu S. Barzy-
kowskiego w Brzezanach i K. Przybystawskiego w Unizu. Autografy te zreprodukowat
wydawca réwniez w podobiznach ¥ ~ Zawierajg one tekst rapsodu Ill, tej jego odmiany,
w ktorej Wodan pomyslany byt jako wecielenie Kréla-Ducha, t. j. wedtug sygnatury Pawli-
kowskiego O. 55, a mianowicie podajg z piesni Il tej odmiany strofy IV, V, VI, XI, XII
i O. 55/8. Pawlikowski, wymieniajac (Il 449) autografy, na ktérych opierat tekst tej odmia-
ny, kartek powyzszych nie wspomina i w teks$cie wydania tez ich nie uwzglednia.

Uwzglednione, pozwolityby uzupetni¢ w w. 36 brakujacy rym stowem: ,,mrowi"
(wiersz ten, niezupetnie jasny, nadpisany nad przekreslonym w autografie i w podobiz >ie
nieczytelnym); pozwolityby dalej nada¢ brzmienie wiasciwe, ostatecznie po kresleniach po-
zostate w autografie, wierszom 93 i 94:

Oczy biatkami rozszklit i wywrdcit,
W uszy bit moje gtosny jak pioruny,

zamiast przekazanego przez wydanie?): ,,wyszklit* i ,,Stuth mi odebrat, chocby na pioru-
ny*“. Autograf nie potwierdza ponadto konjektur ostatniego wydawcy w w. 39 i 47; za-
miast proDonowanych przezen: ,panujg”“ i ,,Gdy tzg [?].. w twarz patrzac™... widnieje tam
wyraznied): ,,pogi 13" (w. 39) i ,,Gdy chca... w oczy patrzg" (w. 47).

Druga karta autografu, na ktorg chcemy tu zwrdci¢ uwage, przyniesie odmian nie-
co wiecej. Przechowuje jg archiwum Bibljoteki Poturzyckiej we Lwowie, w album auto-

,.Kurjer Lwowski“ 1909 508 i .Na ziemi naszej“, dodatek lit -nauk. ,Kurjera Lwow.“ Ne 21 z t. r.
Ptrzygeageznoéé ogtoszonych urywkéw ustalit W. Hahn w tomie szkicéw o J. Stowackim: ,,Przyszto$¢ moja“. .
str.” 268.

’ \Z/\?odnig w_tern z wydaniem Oubrynowicza z r. 1909 (IV, str. 450, w. 140%.
o * ydanie Oubrynowicza oddaje tu wierniej tekst autografu, tylko w w. 4
Wyraznego- .w oczy*“ (cfr. str. 447).

ma ,w twarz", zamiast
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grafow réznych (pod Ne 209), dokad sie dostata podobno$ réwniez z daru K. Ujejskiego.
I ona byta ogtoszona, mianowicie podobizne jej fotograficzng zatgczyt H. Biegeleisen do
V tomu swoich ,Dziejow literatury polskiej”, ale | ona tez przeoczona zostata przez
ostatniego wydawce poematu.

Tekst mieszczacy sie na owej karcie odpowiada strofom IX — XIV pierwszej piesni
IV rapsodu (u Pawlikowskiego O. 93), ale przedstawia redakcje nieco odmienng, nie po-
krywa sie takze z zadng z posrod przynaleznych tutaj odmian 130 — 132. Oktawy auto-
grafu réznia sie od drukowanych juz numeracja, poznaczone sg cyframi VI—XI. W zwrot-
kach poczatkowych odmian niewiele: w w. 69 (wedtug wydania Pawlikowskiego) zamiast
,,okropna“ jest ,nieszczesna zwiastunka", zato wiersz nastepny brzmi: ,A ja styszatem
brzek okropny miedzi" (w wyd.: ,gtuchy, straszny*), w w. 71 ,na ono" zamiast: ,,na takie
nieszczescie". Trzy ostamie wiersze oktawy XI majg brzmienie odmienne od drukowanego:

Szczesliwsze tona sg naszych wiesniaczek,
Rodzg jak maki petne na zagonie,
Jak zdrowe, ciezkie po sadach jabtonie.

W zwrotce nastepnej wiersz 92: ,Brzeczy 1 wyje i wichrem porywa" wyglgda
w autografie: ,,I grzmi i skrzydly ciemnemi porywa“, w w 93 zamiast pierwszego ,,A"
jest ,Lecz", a w 94 zam.: ,We mnie* jest: ,,Ow duch“. W w. 98 stowa ,,Dusza wyziera"
zostaty przekreslone, a nad niemi napisal poeta: ,,Czy z whoséw tryska”, w w. 99 zam.:
»na'" Jest: ,przez jakie obtedy”, w. 100 ma: ,tworzac wiasne dzieje", zam. drukowanego:
»Clata dzieje", w w. 101 jest: ,mySlatem, wigec wszedy"”, zam.: ,moéwitem — ten wszedy",
»Szaty" w w. 103 sg ,,ztociste" a nie ,,promienne”, wreszcie w. 104 ma: ,Swieci w czlo-
wieku", zam.: ,,z cztowieka".

Natomiast oktawa XI autografu, ostatnia, ma brzmienie zupetnie rézne od tekstu
drukowanego i nie przystajgce rowniez w catosci do zadnej ze znanych odmian tekstu.
Strofa ta posiada tam wiasciwie dwie redakcje: pierwszg skreslong przed dokonczeniem,
i drugg nadpisang nad przekreslonemi wierszami pierwszej. \Wzbogacaja one w pewnym
sensie tekst wydany poematu. Przepisujemy je tu wigec w catosci, ujmujac w nawias sto-
wa i wiersze przekreslone:

(A juz z tg mysla mojg sie zmieszata

O postrzyzynach mys$l — wiec gdy mie kiadta
W toze piastunka i piesni Spiewala,

Jam widziat w duchu grozniejsze widziadta
Piesn o Popielu —w krwi i w ogniach cata,

Swa czerwono$cig w mego ducha wpadia...)
Ze taki aniot promienisty wstane,

Myslatem (biedny) sobie ja biedny Slepotka,
A nieraz ono[?] dziecko mie sptakane

Piastunka szmerem swego kotowrotka
(I gtosno (.oceveeeee. ) ciato kotysane

A piesn mie straszna jakas$, ale stodka)
Do snu tulita... Wiec $wierszczykéw Sciane

Petna... pamietam i piesn, co mie stodka
Owej to nocy przed postrzyzynami

Uspity... jak dwie nimfy swemi zami.

Drobne sg i nieistotne poprawki i uzupetnienia, wynotowane tutaj z przeoczonych
urywkow autografu; dzisiaj wszelako nie jest nam obojetny najmniejszy chocby strzep tego
poematu, na ktérego zniszczenie, a conajmniej uszczuplenie, ztozylo sie wszystko: wiasna
stabo$¢ poety, poniewierka tutacza, a nawet reka przyjaciela. Odnalezienie kart omdwio-
nych redukuje nieco nienagrodzong szkode, wyrzadzong autografowi ,,Kréla-Ducha” przez

ornela Ujejskiego.

Wilno Stanistaw Pigoii.
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Przychocki Gustaw. Plautus.
Krakow 1925, Krak. Spétka Wydawn., (z
cyklu: ,Z historii i literatury®), str. VI
+ 534 + VII. 8.

Ocena tej ksigzki pojawia sie dopiero
teraz z powodu nawatu zaje¢ recenzenta
w ostatnich czasach.

Dzieta z zakresu filologji klasycznej do
niedawna nie znajdowaty u nas naktadcow
prywatnych. Dopiero firma Mortkowicza
poczeta wydawaC prace prof. Zielinskiego

pokazata tem, ze i ksigzki filologiczne
imoga u nas Ilczyc na wystarczajace koto
nabywcow. Zastuga Krak. Spotki Wyda-
wniczej jest, ze idgc dalej na tej drodze,
przetamuje rozpowszechnione szeroko wéréd
naszych naktadcoéw uprzedzenia przeciw
ksigzkom filologicznym. Jedng tylko uwa-
ge nalezy zrobi¢ przy ksigzce prof. Prz.
pod adresem Spotki: czemu ksiazka nie jest
szyta? Nalezatoby juz zerwal z tg ostat-
nig pozostatoscig czasow wojennych. Dro-
bng nadwyzke kosztow chetnie zaptaci
kazdy czytelnik.

Prof. Przychocki dat sie juz przedtem
poznac szerszym kotom jako znawca Plau-

a wydaniem w Blbljotece Narodowej ko-
medjl jego »Bracia® (Menaechmi); $wiezo
wydat tam drugg jego komedje: »Kupiec".
W dziele #Plautus daje zakrojong na sze-
roka skale monografje o tym poecie. Mo-
nografji o Plaucie nie posiada nawet bo-
gata literatura naukowa niemiecka; jedyng
monograf Jzit nowszg o komedjoplsarzu rzym-
skim jest francuskie 2-tomowe dzieto Mi-
chauta (Histoire de la comédie romaine.
Plaute, Paryz 1920).

Uktad materjatu  w ksigzce prof. Prz.
odznacza sie tg jasnoscia, ktéra wystepuje w
catym_sposobie przedstawienia autora. Po
omowieniu poprzednikoéw Piaula, autor ze-
stawia skape wiadomosci o jego zyciu, a
potem zazn |J(amla czytelnika z komedjami
poety rzymskiego, przechodzac je kolejno.
Podaje tu tresc kazdej komedji, omawia
jej budowe, czas powstania, wzor grecki
i t. d. Nastepuje klasyfikacja komedyj we-
dtug réznych gatunkdéw i analiza zbiorowa
prologéw, dialogow, monologéw i epilo-
gow, omowienie akcji, komizmu, przetamy-
wania iluzji scenicznej i innych problemow
Z kolei autor daje przeglad typow plau-
tynskich i ich charakterystyke. Wyczerpu-
jagco omawia potem stosunek Plauta do
oryginatow greckich a wreszcie szeroko i
z szczegblnem zamitowaniem rozpatruje
rozlegly wplyw komedji plautynskiej na
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komedje rzymska, Sredniowieczng i nowo-
zytng, ze szczegblnem uwzglednieniem ech
plautyriskich w literaturze polskiej. W tym
ostatnim rozdziale autor dat szczegolnie
wiele rezultatow wiasnych badan i jezeli
ktora, to ta czeS¢ ksazni zastuguje na
wdziecznos¢ polskiego czytelnika. W ca-
lem dziele spotykamy zresztg ciggte po-
réwnania komedyj plautynskich z pézniej-
szemi europejskiemi, zwilaszcza polskiemi.
Ksigzka Michauta wptywu komedyj Plauta
nie omawia.

Dzieto $wiadczy o wielkiej uczonosci
autora  Nie ma pracy w literaturze plau-
tynskiej, ktorejby prof. Prz. nie znak; nie
sg mu obce nawet drobne artykuty rozrzu-
cone po czasopismach, dysertacje i progra-
my i to az do najnowszej chwili. Wobec
kazdej pracy zajmuje stanowisko samodziel-
ne, przytem nie poprzestaje na zebraniu
rezultatow obcych, co samo bytoby juz
niemalg zastuga i niematg pracg, lecz przy
kazdej sposobnosci dorzuca rezultaty wia-
snych badan. Dzieto nie jest wiec tylko
referujacent, lecz posuwa szereg problemow
naprzod. Sad autora jest przytem zawsze
trafny, zawsze ostrozny, zawsze objekty-
wny. Ze szczegolng scistoscig prof. Prz.
umie rozgraniczy¢ to, co jest pewne, od
tego, co p awdopodobne lub tylko mozli-
we. Na te same pochwaty co metoda za-
stuguje i styl autora. W swej Scistosci i
jasnosci stanowi on wzor stylu, naukowego
dla miodszych pracownikéw. Zadnego zda-
nia zbytecznego, zadnej frazeologii.

Krytyka plautynska nagrzeszyta niemato
zbyt daleko idagcem przyjmowaniem t. zw.
kontarainacji, t. j. rzekomego zlewania dwdch
sztuk greckich przez Plauta w jedng. Gdzie
akcja nie odpowiadata wymaganiom najsci-
$lejszej logiki, weszono zaraz kontaminacje.
Byt to w epoce logizmu naukowego objaw
znamienny dla kierunku historji literatury
starozytnej. W parze z nim szto w krytyce
tekstu dopatrywanie sie interpolacyj wsze-
dzie, gdzie tekst przekazany nie czynit
zadosé Wymag?(anlom bezwzglednej logiki.
Znamie to epoki, dzi§ na szczescie minio-
nej, widoczne jest zwiaszcza w badaniach
nad tekstem Homera i kwestja homerowa,
W dramacie byt ten kierunek tem wiecej
btedny, ze zapominat o tem, iz poeta dra-
matyczny dazy przedewszystklem do wy-
wotania efektu i temu gtownemu celowi
poswieca bardzo wiele. Prof. Prz. zajmuje
w_kwestji kontaminacyjnej stusznie stano-
wisko bardzo powsciggliwe (por. str. 167
i 389). W tej reakcji przeciw slepemu kie-
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rowaniu sie wytgcznie wzgledami logiczne-
mi nauka zdaniem naszem bedzie miata
w przysztosci jeszcze wiele do zrobienia.
Swietne rezultaty, ktére na polu zrozu-
mienia Homera zdobyt kierunek unitary-
styczny, nalezy przenosi¢ na innych pisa-
rzy greckich i rzymskich, oczywista z na-
lezytem uwzglednieniem natury kazdego
rodzaju literackiego. Motywy chwilowe
np. odgrywajg wazng role nie tylko dla
poety epicznego, ale i dramatycznego.
Plautus przedstawia np. w jednej z ko-
medyj (por. str. 73), ze osoba komedji od-
bywa w ciagu jednego dnia podr6z z Etolji
do Elidy | wraca w tym samym dniu.
Uznano to za niemozliwe i starano sie
te niemozliwo$¢ tlumaczy¢ kontaminacja
dwdch sztuk greckich. Zdaniem naszem
autor grecki ?czy Plaut) wprowadzit te
$niemozliwos¢  bo byla mu ona (jak w po-
dobnych razach Homerowi) potrzebna dla
osiggniecia pewnego celu. Nie trzeba przy-
tem zapomina¢, ze poeta dramatyczny nie
pisze dla czytelnika, lecz dla widza, ktory
niema czasu do drobnostkowego badania
kazdego szczegotu. Podobnie Homer nie
pisat dla czytelnika, lecz dla stuchacza.

Przy zyciu Plauta autor odrzuca z inny-
mi uczonymi tradycje, iz poeta rzymski
stracit zarobiony grosz na przedsiewzie-
ciach handlowych, i uwaza te wersje za
wymyst, powstaty stad, ze w szeregu miejsc
u Plauta osoby komedyj tracg w podobny
sposob majatek (str. 22). Powod ten wedtug
nas nie moze wystarczy¢ do obalenia tra-
dycji. Na tej drodze moznaby z zycia kaz-
dego pisarza wykresli¢ wiele przekazanych
faktow, jezeli tylko w pismach jego Znaj-
dziemy Je przypisane innym osobom.

Pare uwag teraz do kilku komedyj na
podstawie najnowszej literatury, ktorej autor
nie moégt juz uwzgledni¢. Autor wiedziat
z ust Haveta, ze uczony ten zamierza do-
wies¢, ze $Asinaria nie_ jest sztukg plau-
tynska. Szkoda, ze tej hipotezy z gory nie
odrzucit. Rezultat jego, ze ¥Asinaria na-
lezy do sztuk wczesnych, znalazt potwier-
dzenie w pdzniej ogtoszonej pracy Haveta.
Havet opiera sie na tern, ze w sztuce tej
czeste sg italskie septenary jambiczne asyn-
artetyczne. Ze autorem oryginatu Asi-
narii' byt rzeczywiscie Demophilos (co mo-
wi sam Plautus, ale o czem m>mo to nie-
ktorzy watpili), wykazat K. Meister (Fest-
schr. f. Bezzenberger 1921?.

W ZAulularii  jest u Plauta pomiesza-
nych dwdéch niewolnikéw. Prof. Prz. przyf'-
muje, ze ze wzgledéw techniczno-teatral-
nych przy pézniejszem przedstawieniu po-
robiono w sztuce zmiany. Do podobnego
rezultatu doszedt K. Kunst (Z. f. 0. Mit-
telsch. 1924, 212 nn.); przypuszcza on,
ze przy pozniejszem przedstawieniu dla
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uproszczenia z dwoch rél  niewolnikow
zrobiono jedne. Ta zgodno$¢ rezultatéw
stanowi poparcie wyjasnienia prof. Prz.
Tenze Kunst domysla sie, ze w orygi-
nale greckim Euchio nie byt skapcem, bo
dwa jedyne miejsca komedji, ktére o skap-
stwie mowig (91 n., 296 n.), sa dodatkiem
Plauta. Przemawiatoby to za zdaniem
Geffckena, ktore cytuje autor. — Wilamo-
witz, ktérego racly: $Menander Das
Schiedsgericht FBerin 1925) prof. Prz. nie
mogt juz uwzgledni¢, widzi w $Aulularii
kontaminacje dwoch sztuk Menandra. W
tejze ksigzce Wil. méwi o jednosci czasu
i miejsca u Menandra.

Rozprawa Kakridisa o $Amfitryonie
(Ateny 1925) wyszta réwnoczesnie z ksigz-
ka prof. Prz Rezultaty co do prologu sg
u obu pokrewne.

Za gruntownos$cig sposobu pracy prof.
Prz. przemawia to, ze i w innych kwestjach
uczeni obcy dochodzg do tego samego lub
pokrewnego rezultatu co on. Prof. Prz.
sadzi, ze juz oryginat grecki komedji »Mi-
fes potgczyt motyw otworu w murze z
innym motywem. Tensam rezultat otrzy-
mat Brotherton (Cleveland 1924).

Co do ¥Kupca Ridgeway zalicza go
éwiezt)) (1926) do sztuk wczesnych (wnet po
r. 206).

Ksigzka prof. Prz. zaopatrzona jest w sta-
ranne indeksy.

Ciekawe wnioski wysnu¢é mozna z pro-
logéw Plauta odnosnie do poziomu kultu-
ry wspotczesnych Rzymian. Widzimy z
nich, ze poziom umystowy i smak publicz-
nosci stotecznej byt uderzajaco niski. Fakt
ten tlumaczy nam wiele stron komedyj
Plauta, np. malg dbato$¢ o budowe kome-
dji. Gdyby uwagi autora na ten temat,
porozrzucane po roznych miejscach ksigzki,
zostaty byty zebrane w jednym rozdziale,
bytaby ta strona Rzymu z epoki wojny
Hannibala wystapita plastycznie;.

Pare uwag o0 szczegotach. Zamiast $oski
nalezatoby po polsku pisa¢ $oskijski  bo
w $0sci sk nalezy do tematu wyrazu ta-
cinskiego, a do tego dopiero dodajemy nasz
sufiks 7ski — »Komedja &Sla  (Asinaria),
,K- 8krzynkowa i t. d. brzmi ciezko; le-
piejoy byto zatytulowaé je: $Skrzynka
$Koszyk i t. p. — $Bracia (Menaechmi)
zanadto przypominajg $Adelphi Terencju-
sza; wobec tego lepiej oddac tytut przez
»Blizniacy". — Na ks'azce prof. Prz. wzo-
rowa¢ sie bedg miodzi filologowie, dla te-
go zwracam uwage na mylng pisownie
#Cneus zam ¥Gnaeus Str. 56 przez po-
mytke potozono Menandra na koniec lll.
zam. IV. w. — Stusznie autor uzywa for-
my Groddecka zam. Grddka; wiadomo,
ze Groddeck uwazat sie do konca zycia
za Niemca a pisowni $Grodka nie uspra-
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wiedliwia to, ze uczniowie uniwersytetu
tak swego profesora nieraz nazywali. Na
pochwate tez zastuguje uzywanie formy
»Luzjadow" zam. rozpowszechnionej u nas
btednej ,,Luzjad“.

Autor piszac swe dzieto miat na mysli
nie tylko filologbw, ale i szersza wyksztat-
cong publicznosé. Dla tej publicznosci
przeznaczone s obfite wyjatki z komedyj
plautynskich w przektadzie polskim (prag-
nelibysmy byli tylko, by przektad podnie-
siony byt nieraz o ton wyzej). Plautus
wrodzonym dowcipem i zywoscig dialogu
bliski jest Arystofanesa. Te wielkie zalety
sprawiaja, ze mimo zabijajaca jednostaj-
no$¢ tresci komedji nowej utwory jego
naleza do najpiekniejszych dziet literatury
rzymskiej. ,,Menaechmi“ Anglik W. Con-
neby (Class. Journ. 19, 1923, 303 nn) sta-
wia wyzej od Szekspirowskiej ,,Komedji
pomytek”. Jestto Swiadectwo niepodejrza
ne o stronniczos$¢. To tez miejmy nadzieje,
ze ksigzka prof. Przychockiego, ktdéra za-
jetaby powazne miejsce w literaturze nau-
kowe] kazdego z narodéw zachodnich, trafi
w Polsce do rak takze szerszych koét. U nas
nalezy ona do gtéwnych monografij filolo-
gicznych.

Wow. Stanistaw Witkowski.

Walzel Oskar. Deutsche Dichtung
der Gegenwart. Verlag Quelle u Mayer.
Lipsk 1925.

W przeciwienstwie do innych profesoréw
literatury, dla ktérych poeta zaczyna zyg,
kiedy go pogrzebano, Oskar Walzel nale-
zy do tych, dla ktérego i zywi zyja Rzad-
ko ktory z profesorow uniwersyteckich tak
sktadnie zzyt sie z zywymi, rzadko ktory
tak mato dbat o odstep, dzielacy katedre
uniwersytecka od terazniejszosci i tak sil-
nie myslg i uczuciem zespolit sie z wspot-
czesng mu bracig tworczg jak on wiasnie
Dla Walzel’a i spotczesnos¢ godna uwagi,
o0 ile tylko z nurtujacych jg pradow i my-
$li zdaje sie wyloni¢ pewna oznaka, wyci-
skajagca swoje pietno na danym okresie.
W tych istotnie lub pozornie tylko krzy-
zujacych sie albo sprzecznych myslach i
pradach badacz dopatruje sie przeciez pe-
wnej tacznosci, pewnej y/spolnoty, st no-
wigcej ducha i wole czasu. Odbiegajac
od szablonu Walzel bierze pod rozwage
ruchy zbiorowe, gruny, kierunki, stara sie
je psychologicznie ttumaczy¢ z gtebi czasu,
dopatruje sie lub szuka ich podbudowy
w nawrotach etycznych i spotecznych, w
kataklizmach. Ucieka sie zas do jednostek
tylko takich, w ktérych konstatuje spet-
nienie jako synteze lub kwintesencje woli

RUCH LITERACKI

zbiorowej, widzi beztadnie dotychczas wy-
strzelajgce promienie skoncentrowane sitg
genjusza w jednem ognisku. Pisa¢ o poe-
zji wspotczesnej ze Swiadoma sobie odpo-
wiedzialnoscig pozostanie zawsze rzecz
trudng, — c6z dopiero, gdy sie ma pisac
0 generacji obecnej, tak dotkliwie przez
czas przezartej jak zadna inna przed nig!
Potrafi o niej pisa¢ cztowiek, nie tylko
z nig spotzyjacy, ale takze spottrawiony i
taksamo jak ona seizmograficznie wrazliwy
na wszystkie odruchy mysli i woli spot-
czesnej. To jest niezwyklg zaletg Walzel'a.
Ma on spojrzenie bystre, gteboko siegajgce
i serce czute na najlzejsze drgnienie epoki.
Z niezwykle wnikliwem zrozumieniem, nie-
mal ze intuicyjnie Walzel okresla, odgra-
nicza i wigze okresy, wyznaczajac kazde-
mu swoje miejsce, wytykajac mu swdj cel,
wykazujac jego racje lub tumaczac jego
jednodzienno$¢. Ekspresjonizm byt ema-
nacjg nastrojow stworzonych przez wojne
Swiatowg. Z ustaniem wojny przezyt sie.
Jako zew rewolucyljny spetnit swg misje
w chwili, gdy rewolucja stata sie rzeczy-
wistoscig. Wprawdzie ostatecznym celem
ekspresjonizmu byto wychowanie nowego
cztowieka, ale to jego zyczenie nie spet-
nito sie. Walzel wskazuje poszczegolne
etapy, po ktorych kroczyta mysl i wcla
tworcza poprzez realizm, naturalizm, im-
presjonizm i symbolizm, az dotarty do
ekspresjonizmu. Realizm i naturalizm hot-
dowaly materjalistycznemu pogladowi na
Swiat, z ktérego zwolna i stopniowo strza-
sajg sig kierunki po nich nastepujace, uzna-
jace zdolno$¢ cziowieka do tworzenia so-
bie $wiata, réznigcego sie tak bardzo od
$wiata naszych wrazen zmystowych i pro-
wadzace stad wprost do teoryj i $rodkéw
artystycznych ekspresjonizmu. W $wiado-
mem przeciwienstwie do naturalizmu po-
zostaje neoklasycyzm. George, jako gtéwny
reprezentant tegoz neoklasycyzmu, odwra-
ca sie wprost z odrazg cd swego czasu,
zarzuca mu barbarzynstwo, brak gornej
ideji, brak zrozumienia istoty zycia. Jego
poezja w calej treSci swej jest wotaniem
0 regeneracje zycia przez odrodzenie du-
cha, jest tesknotg za nowym — trzecim —
Swiatem (nie obcym zreszta juz Heinemu,
Heinsemu i Goethemu), w ktdrym pieknos¢
zmystowa zleje sie z pieknoscig duszy w
harmonijny zesp6t. George walczy nie-
dwuznacznie pod sztandarem ducha, uzna-
jacego ciato za wyraziciela piekna. 1 on
podobnie jak Unruh, Werfel i inni jest
poszukiwaczem Boga i razem z nimi two-
rzy pomost i przejscie do wykwitajacego
na ekstazie, jako pusciznie po ekspresjo-
nizmie, romantyzmu katolickiego. O ile u
niektérych ten zwrot do katolicyzmu jest
moze tylko ,prédilection dartiste” — jak
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to W. Schlegel sie wyrazat o 6wczesnych
romantykach — to jednak naogét to czy-
hanie na Boga jest szczere; wynika ono
bowiem prawie Wszystklm wspolnej
odrazy przed zabdjczem dla duszy mecha-
nizowaniem i amerykanizowaniem zycia.
Najwidoczniej wystepuje to na jaw u poe-
tow, ktoérzy wprost z tego mechanizujace-
go tetna wyszli, z foskotow maszyn i mto-
téw fabrycznych, (jak Winckler, Lersch i
Engelke). Jest to trgbienie na odwrét od
ekspresjonizmu na catej linji; jest to nawrot
do pesymizmu u jednych, Kktorzy wierza,
ze gmach kultury europejskiej sie wali i
zapada (Spengler), a do optymizmu u in-
nych, ktorzy przez poezje chcg dziataC wy-
chowawczo i kojaco i epoce swej wytkngc
cel pozytywny drogg etyki i ozywczej
ideji (Mann, Wassermann, Ponten). Co po
ekspresjonizmie zostato, to zrozumienie dla
dynamiki stowa i rehabilitacja ekstazy.

Lwow. Herman Stembach.

Humanizm i Reformacja w Pol-
sce — Wybor zrédet dla ¢wiczen uniwer-
syteckich — wydali Ign. Chrzanowski i St.
Kot. Lwow — Warszawa — Krakow 1927.
Sir. XI1+503.

Podrecznik uniwersytecki, poswiecony
wylgcznie powaznej pracy w seminarjach
i cwiczeniach jest w polskich stosunkach
wydawniczych zjawiskiem tak niezwykiem,
wprost egzotycznem, ze brak w popularnej
ocenie kryterjow, ktore jego uzyteczno$c
i zalety, wady i braki nalezycie mogtyby
zilustrowac. Z pojeciem najwyzszego sto&
nia nauki nieodlgcznie Kkojarzy sie taki
ogrom objasnien, ~ komentarzy, —dopiskow
i wskazéwek bibljograficznych, ze nawet
spory tom tych wszystkich madrosci i za-
lecen uczonych— objac nie zdota. Rezultat
tych oczekiwan i domystéw, jesli chodzi
0 .Wypisy’ Chrzanowskiego I Kota, bar-
dzo powaznie zawiedzie, gdyz ksu;zka
ktérg dwaj znakomici uczeni | profesoro-
wie oddali do uzytku — jest zwyczajnym,
.nagim’ — powiedzielibySmy — zbiorem
tekstow, ktore dopiero w czasie dysputy,
w godzmach rozpraw seminaryjnych, na-
brac majg kolorow i zycia a wspaniatg
epoke naszej tworczosci kulturalnej i pi-
slmlennlczej w nalezytem postawi¢ Swie-
tle

Jesli chodzi o jednolity obraz tych cza-
sow, ktore zwykllsmy obejmowac mianem
‘humanizmu’ i Lreformacji’ (w szerszem
pojeciu Wogéle — .renesansu’) — ksigzka
ta Jest zjawiskiem niezwyktem i godnem
najwiekszego uznania; zbiera ona troskli-
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wie i gromadzi w pewng rozumowang ca-
to$¢ wszystkie te teksty, na ktére zazwy-
czaj powotujemy sie, nie zadajac sobie tak
wiele trudu, by sprawdzi¢ je i uzgodni¢
w rozmaitych wersjach i odmianach. Do-
tychczas zreszta trzeba byto te materjaty
i teksty, powszechnie ale gtownie z nazwa-
nia znan>-, zbiera¢ z rozmaitych Zzrddet,
przedrukow zazwyczaj przestarzatych, i lot:
nych przypiséw; byta to w normalnej pra-
cy uniwersyteckiej trudnos¢ przerastajaca
sity, jedli nie wyktadajacych — to prze-
de-.vszystkiem uczniow; tembardziej, ze
znaczna czesc dawnlejsz ch publikacji na-
lezy dzi$ do rzadkosci bibliofilskich i nie
Znajdziemy ich nawet w niezle zar patrzo-
nych bibljotekach.

Oto_sg pierwsze, moze dosC prymitywne
ale niepokonane powody, ktore dzieto
Chrzanowskiego i Kota wybijajag na czoto
wydawnictw naukowych z lat ostatnich i
zapewniajg mu na dhlugi czas prawdziwg
uzytecznocg.

Nie jest to jednak jedyna za'eta; ksigz-
ka, ktora otwiera sie dyplomem elekcyj-
nym .Studium generale’ kazimJerzowego
z 1364 r. a zamyka aktem fundacyjnym
akademji zamojskiej z 16C0 r. — w samym
doborze i uktadzie zebranego materjatu
przedstawia tres¢ niezwykle bogata; wprost
za¢miewa tem bogactwem wiele publikacji,
ktore usitujg ogarng¢ catos¢ t. zw. polskie-
go renesansu. Tem wigksza uwage poto-
zy€ nalezy na rzeczowy i przejrzysty roz-
ktad tekstow zrodtowych, wydartych nie-
jako z tej obfitej i roznorodnej fali pis-
mienniczej, ktorg przk/nlosiy lata humani-
zmu i reformacji. Uktad ten przecie jest
istotnym rdzeniem catej budowy, jej we-
wnetrznem rusztowaniem, ktorego nie roz-
jasnia nam ani jedno stowo komentarza.

Sprawa jest trudna i wywota¢ moze dtugie
nawet sporg nie pozbawione stusznosci; wy-
dawcy wybrali = naszem zdaniem—droge
bardzo dobrg, usitujac pogodzi¢ chronologicz-
ny bieg tekstow z uktadem realnym, ktéry
ujmuje pewne wewnetrznie zwigzane kom-
pleksy. Inna rzecz jednak, ze odzywa sie
tu czasem pewna dysharmonja; jedne czto-
ny zbyt sa bogate, zbyt wiele ogarniajg
nazwisk i przejawow kulturalnych, a inne
znow wypadty troche kuso. Tak np. roz-
dziat VI; pod napisem .Rozkwit humani-
zmu’ przedstawia taka mnogo$¢ materjatu
rozwiniete% miedzy latami 1518 a 1567,
ze mozna byto, bez uszczerbku a nawet z
korzyscig znaczna, rozbi¢ ten olbrzymi blok
na pare dziatdw; a z drugiej znéw strony
niewielki rozdziatek: .Marcin Bielski’ (IX)
przedstawia sie nader ubogo i przypomina
zyweem  wykrajanki, gromadzone pod ja-
kiem$ nazwiskiem do pospolitych wypisow
szkolnych.
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Tutaj dotykamy problemu do$¢ waznego,
ktory nalezatoby rozsadzi¢ zaraz juz w na-
stepnem wydaniu; czy w wypisach tych,
w mysl ich  konstrukcji, potrzeb i chara-
kteru mogg istnie¢ cztony réznorodne czy
tez $ciggnaC je nalezy do jednej podstawo-
wej zasady. Widzimy wiec w ksigzce do-
minujaca przewage rozdziatéw, ktére ujmu-
ja pewne zagadnienia natury ogolnej, pe-
wne zespoty ideowe (Il — .Udziat w so-
borach i stosunki religijno-koscielne’, Il —
.Pierwsze stosunki z humanizmem wio-
skim', VI— W kole wptywu Kallimacha',
VIl — .Rozkwit humanizmu' i t. d), bez
wzgledu na autoréw, ludzi peszacych lub
podniecajacych do publicystyki; tymczasem
nagle wy.(Witajg pewne dzialy, poswieco-
ne wytacznie indywidualnosciom pisarskim;
zgodzimy sie jeszcze na Ostroroga (r. IV.)
i Dilugosza (r. V.), gdyz dzieta ich sg isto-
tnie .zagadnieniem® a nie przejawem 0so-
bistej tylko twdrczosci — ale Marcin Biel-
ski 1 Mikotaj Rej budzg juz pewne zastrze-
zenia. Niewatpliwie postaci to na swoj
czas olbrzymie — ale przecie z tych wy-
jatkéw, ktore nam podano, nie ogarniamy
petnej ich dziatalnosci i znaczenia a tylko
uzupetniamy materjat kulturalny, obyczajo-
wy i spoteczny wielkiej epoki. Tak naka-
zuje zresztg istotny cel ksigzki i cala jej
wewnetrzna struktura Uwazamy wiec, ze
bez wszelkiej szkody a dla uwydatnienia

rzewodniej ideji .Wypisow' te ,,poddzia-
y* dwom znakomitym pisarzom poswie-
cone mogtyby znikng¢ a bardzo trafnie i
praktycznie zebrany tu materjat mogtby
przejs¢ do innych czesci ksigzki, gdzie zna-
laztby nie najgorsze sasiedztwo i bogate
uzupekienie.

To jedno, mimochodem zresztg rzucone,
zastrzezenie, jesli chodzi o sam uktad dzie-
fa, o czystos¢ jego konstrukcji. Wiele
szczeg6tow nasuwa sie gdy chodzi o sam
dobdr materjatu, o wyluskiwanie i skraca-
nie pewnych tekstow. Wiek XV i XVI —
to przecie, obszar olbrzymi, z ktérego nad
podziw wiele wybraé mozna Wartoéciowetllo
materjatu! Jedng wazng zalete podkresli¢
nalezy odrazu: niema tu ani jednej cytacji
zbednej, ani jednego wyjatku, dzietka czy
listu, 0 ktérym — z czystem sumieniem —
Eowiedzielibyémy, Ze nie przynosi zadnej

orzysci. Wszystkie dzialy, szczeg6lnie
dla pracy uniwersyteckiej, przynoszg nie-
zwykle wiele waloréw, moznos¢ komento-
wania i dalszego $ledzenia drdg i posiewu
naszego renesansu. Rzecz jasna, ze mozna-
by flon tu zebrany znacznie pomnozy¢;
uréstby z tego drugi, réwnie obfity tom.
Nie wdajac sie wiec w dociekania i dyspu-
ty bardziej szczegotowe a — zazwycza] —
kostyczne, na jeden tylko brak zwrécimy
uwage: mamy wiec rozdziat caty (VIII) po-
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$wiecony .najstarszym drukom polskim’,
pomyst bardzo dobr?/, gdy i Jana z Koszy-
czek .Rozmowy Salomona z Marchottem*
i Opecia .Zywot Chrystusa' i Stanistawa
Kle yka zapomnianego .Pie$ni weselne"
razem sie tu zebraty — ale zato brak zu-
petny wiadomosci, gtoséw i dokumentéw
0 rozwoju sztuki drukarskiej, o tem szcze-
gblnem zyciu, ktére wéwczas w rozmaitych
oficynach kwitto. Jest to bogaty rozdziat
kultury IF()olskiej i wazne studjum pomo-
cnicze tak dla historji jak i piSmiennictwa
XVI-go wieku. Luki tej za$ nie zapetni
znakomite wydawnictwo J. Ptasnika—,Cra-
covia Impressorum*, gdyz to ksigzka spe-
cjalna i droga, a ,,Wypisy" — w mysl
stusznej intencji wydawcow — majg stwo-
rzy¢ kompendjum dostepne w cenie dla
stuchaczy — chudopachotkow.

Jesli s3 nadto w tej znakomitej ksigzce
jakie$ usterki lub braki — to niewatpliwie
praktyczne uzycie najlepiej je poprawi.
Ono tez wykaze, czy ukfad jest trafny i
czy nie nalezy Eewnych nazwisk wprowa-
dzi¢ a pewne ukroci¢; rozprawy na ten te-
mat bytyby dzi§ zbyt teoretyczne, gdy
,Humanizm i Reformacja" jest dzietem na-
wskro$ praktycznem a najlepsza oceng jego
wartoscl bedzie sala seminaryjna i zywa
dysputa.

arszawa Mieczystaw Hartleb.

Makowiecki Tadeusz. Mtodzien-
cze poglady Norwida na sztuke. Studja
z zakresu historji literatury polskiej, nr. 6.
Nakt. T-wa liter, im. A. Mick. we Lwowie.
Osobne odbicie z .Pamigtn. Liter.” R. XXIV,
1927; str. 64.

.Odpoznawanie' Norwida przeszto juz
dotad dwie fazy: ujawniania i propagandy,
wchodzac dzi$ coraz razniej w faze
trzecig: rzetelnej analizy zycia i pism poe-
ty, ze wspomnimy prace p. Szmydtowej,
Pomaranskiego, oraz kilka naraz dyserta-
cyj doktorskich, omawiajgcych estetyke
Norwida. Jedna z nich — to szkic p. Ta-
deusza Makowieckiego. Rzecz ta jest ujeta
w siedem rozdziatdbw o wartosci bardzo
nierownej i utozonych nie dos$¢ systema-
tycznie. Wiec np. rozdz. IV-y, o charakte-
rze biograficznym, jest naturalnym wste-
pem i nalezatoby go przenies¢ na czoto
pracy. W rozdziale tym wydaje sie nam
zbedng walka z Cyganerja warszawska,
tembardziej, ze jej istnienie przyjmuje prze-
ciez nieco dalej sam autor, moéwiac (na
str. 47) o epizodach romantyzmu na bruku
warszawskim (to¢ to wiasnie owa .Cyga-
nerja'l) i przeciwstawiajgc im stusznie
Norwida.
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Najciekawsze w pracy p. Makowieckie-
go sa rozdziaty, odpowiadajace S$cisle ty-
tulowi. Daje nam tu autor rozbior ,Juve-
miliow  Norwida, postugujac sie metoda
analizy czué. (»Sktonnosci estetyczne mio-
dego Norwida nastawiajg jego psychike
wyraznie przeciw wrazeniom ostrym i ja-
skrawym, kierujg sie za$ ku wrazeniom
stabym, delikatnym, matowym"). Autor nie-
zupetnie uniknat pewnych niebezpieczenstw
tego rodzaju analizy, zwlaszcza za$ zawo-
dzg go niektdre schematy psychologiczne,
przejete zywcem z dziet wspdtczesnych
autorow niemieckich.

W uogolnieniach trafne sg uwagi o lu-
dowosci Norwida oraz przeciwstawianie
jego tworczosci romantyzmowi, wreszcie
stwierdzenie w pewnej mierze prekursor-
stwa poety wobec pozytywizmu przez pod-
kreslenie tendencyj realistycznych jego
poezji. Natomiast préba nawigzania twor-
czosci miodzienczej Norwida do tworczo-
Sci dojrzatej — jest zbyt ogolnikowa.

Z drobnych uchybien nalezy spostowac
twierdzenie autora, iz Norwid poznat Za-
leskiego i Krasinskiego przed r. 1846, bo
to nastgpito dopiero w 1 1847 i 1848.
Roéwniez dzi$, zwilaszcza po pracach Po-
maranskiego, niesposéb juz powtarzac, ze
,0 rodzicach Norwida nie wiemy prawie
nic poza ich imionami i datami ¥mierci
Wreszcze bledne jest twierdzenie autora,
iz .utwor Norwida ,,Tecza' zachowany zo-
stat tylko w szczatkowym opisie’, gd?/z
przecie odszukat go Lam w roczniku »Kio-
sow z r. 1884 1 przedrukowat w »Tyg.
Hlustr. z r. 1921.

Wilno. Stanistaw Cywinski.

Breitmeier Kazimierz. Szkice
literackie. Jasto 1927. str. 114. Kiegarnia
T. Strzetelskiego.

Szkice zawarte w tej ksigzce mozna roz-
dzieli¢ na dwie grupy: rozprawy, oparte
na materjatach gromadzonych podczas pra-
cy w seminarjum prof. J. Kallenbacha, oraz
owoce badan samodzielnych. Pierwsze po-
siadajg warto$¢ niewatpliwa. »Narodziny
tematu i »Polak a Francuz oSwietlajg
zrédtowo stosunkowo mato znang twor-
czo$¢ Jozefa Wybickiego, a »Antemurale
Christianitatis' przynosi ciekawe przyczyn-
ki do dziejow opiewanego w literaturze
rycerskiego rodu Sttusow.

Z drugiej grupy zatrzymam sie nad szki-
cem ,Z kresow Nie wyrazam zdziwienia,
dlaczego za okres szczego6lnych wplywow
wioskich w literaturze naszej podany w.
XVI, a nie XVII, bo uwazam to wprost za
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omytke druku, — biore pod uwage tylko
sprawy zasadnicze. Spostrzezenie, ze tres¢
ballady Wordswortha: »The seven sisters'
jest bardzo podobna do $Switezi Mickie-
wicza, jest cenne dla badan wplywow
angielsko-polskich. Autor uwaza ballade
angielskg tylko za przypuszczalne zrodto
$Switezi  w” braku dowodéw, czy Mickie-
wicz jg znat. Dobrze sie stato, ze autor
zadowolit sie¢ tu hipotezg. Czemuz o kil-
kanascie wierszy dalej nie byt tak ostroz-
ny i kategorycznie stwieidzat rzeczy co
do ktérych istniejg dowody wprost prze-
ciwne? Teza autora brzmi, ze Mickie-
wicz znat .Lalla Rookh' Tomasza Moqre’a
przed napisaniem »Powrotu taty i »Swi-
fezianki atern samem i ,,Grazyny*. Wszel-
kie skruputy rozstrzyga krétko na swa ko-
rzy$¢. Wiec tak: ,,w przedmowie do dwdch
pierwszych tomikéw wymienit poeta z An-
glikéw tylko W. Scotta i Byrona, ale prze-
milczenie to niczego nie dowodzi, bo osta-
tecznie Moore do gwiazd pierwszej wiel-
kosci nie ialezat  Mozna byto powiedziec:
,nie nalezy“, ale stanowczo nalezat. Wtedy
bowiem, w' tym samym prawie roku, Goethe
méw’it do Eckermana w jednej ze swoich
rozméw: 1 dzi$ jeszcze gdzie moze pan
znalez¢ w Niemczech trzech takich tyta-
now’ literatury, aby ich umiesci¢ obok lor-
da Byrona, Moore’a i Walter Scotta?

A sam Mickiewicz w kilka lat pozniej,
w r. 1826, pisat do Odynca z powodu kry-
tyki Brodzinskiego: ,,...ale czyliz Anakreon-
ta piesniami ogranicza¢ nalezy literature
i jeszcze w czasach, ktore widziaty Goe-
thego, Schillera, Moora i Byrona  Chyba
wymagania artystyczne poety z latami sie
nie znizyty, czemuz wiec miatby w r. 1822
zapomnie¢ o Moorze, gdyby znat jego
utwory? Ten argument wydaje mi si¢ dos¢
powazny, ale wysune jeszcze inny, ktory
sie wigze bezposrednio ze sprawg listu
Mickiewicza do Malewskiego Fr., z Kowna
20 listopada 1822 r. W liscie tym poeta
pisze: ,,Nie czytalem dotad jednego tylko
z dziet Goethego: Reinecke Fuchs 1 nie
mam skad dosta¢. Roéwniez Lalah Rook
Moora i Roderik Southeya; moze sie zapla-
ta i co nowego z Byrona...“ Prof. Bruch-
nalski w rozprawie ,,Mickiewicz a Moore"
(Pam. Tow. im. A. Mick. t. V) twierdzi na
podstawie tego listu, ze Mickiewicz do je-
sieni 1822 r. nie znat ,Lalla Rookh", wiec
nie mozna szuka¢ wptywu Moore’a w utwo-
rach z tego okresu. P. Breitmeier sgdzi
kategorycznie, ze to ,interpretacja listu
dowolna”, bo on go rozumie inaczej; mia-
nowicie stowa: ,réwniez Lalla Rookh..."
znaczg: ,,rowniez kup“ wyzej wspomniane
dzieta, ,bo cata ta cze$C listu jest zlece-
niem", co wecale nie wyklucza, ze Mickie-
wicz znat juz ,Lalla Rookh". Czyz wiasnie
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interpretacja p. Breitmeiera nie jest ,,do-
wolna"? Mozna chyba tu tylko przypomniec,
ze Mickiewicz na skromnej posadzie ko-
wienskiego nauczyciela nie miat odpowied-
nich srodkow finansowych, aby sobie two-
rzy¢ bibljoteke. Prosit kolegow o przysy-
fanie ksigzek nowych, ktérych jeszcze nie
znat, nie czytat; prze.iez chyba ,,niedwu-
znacznie Plsze ,,Nie czytatem dotad
jednego tylko z dziet Goethego..." i dalej:
»moze sie zaplagta i co nowego z By-
rona..." Wsrod tych ksiazek, co do ktorych
niema watpliwosci, ze ich nie znat, wy-
mienia ,,Lalla Rookh*. Wiec dla niej jed-
nej wyjatek, mimo, ze dotagd w korespon-
dencji poety ani $ladu zainteresowania tym
utworem, ktéry rzekomo juz czytat? Uwa-
zam Kkwestje te za wyczerpang, a termin
iektury ,Lalla Rookh" przesung nawet na
I-sze potrocze 1823 r. Kazg mi tak posta-
pi¢ korespondencja filomatéw. Otoz po
wyzej cytowanym liscie Mickiewicza ma-
my list Fr. Malewskiego do T. Zana
z 5. 1. 1823 r.. »Morytz ci odda czyli ty
odbierzesz od niego; dla Adama Lalla
Rookh, Byrona Sardanapal, Marino Fatieri,
Southeya poezji 2 t., Rukopis Kralodwor-
ski, Pisne Slovanske, Moora 2 tomy, Schii-
tza Goethe und Pustkuchen®. Dobor ksig-
zek w og6lnym zarysie moéwi nam, ze
Malewski spetnia tu prosbe Mickiewicza.
Ale zty los zacigzyt nad ksigzkami, bo
dopiero w liscie z dn. 11 kwietnia 1823 r.
J. Czeczot pisze do poety: »Odebralismy
od wiekoéw czekane listy przez Abramso-
a... Odsyfam listek jego (Franciszka Mai.)
i angielskich Klassiker tomikéw 5, Sarda-
napal i Rookh, wiec wszystkich sztuk 7.
Rukopis Kralodworski zatrzymatem'. A wiec
»Lalla Rookh" dopiero w_kwietniu 1823 r.
mogta dojs¢ do rak Mickiewicza. W $Swie-
tle tego f,.ktu trudno szuka¢ wptywu Moo-
re'a w ,,Powrome taty', w .Switeziance",
czy w ,,Grazynie'. Wprawd2|e miedzy ,,Po-
wrotem taty a obrazem korcowym z ,Pa-
radise and the Peri" jest niezaprzeczone
podobienstwo, ale wobec wyzej wymienio-
nych powodéw nie mozna uwazaé je za
bezposredni wynik lektury ,Lalla Rookh".
Hipotez wysuna¢ mozna tu” kilka. Mozli-
we, ze Mickiewicz znat tres¢ tej czesci
Wschodnlego poematu z artykutu w jakims
tygodniku literackim, moze mu ja strescit
ktory z kolegbw — w kazdym razie mo-
glo to wystarczy¢, aby rzuci¢ iskre na
stos wyobrazni poety. Hipotezy, nie pew-
niki, mozna opierat na podobienstwie
dwach utworéw, ale tylko takie, w stosun-
ku do ktorych surowa rzeczywisto$¢ nie
powie swego veto.

Szkic nastgpny ,A. Mickiewicz: Zaloty'
Swiadczy o pietyzmie autora dla wielkiego
poety, ale tego rodzaju praca wydaje mi
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sie daremna. Czy moze zmieni¢ nasz sto-
sunek do wieszcza narodu fakt, ze drobny
wierszyk ,,Zaloty" zawiera tres¢ ,,swawol-
iq czy tez ,wielce gorzkg' jak chce au-
tor? Czy interpretacja i analiza tego nie-
skomplikowanego utworu, bez wyjasnienia
jego genezy, moze narzuci¢ czytelnikowi
taki a nie inny sposob odczuwania? »Krol
Duch* wymaga komentarza, ale »Zaloty" —
chyba sig bez niego obejda.

Ostatni szkic z omawianej grupy, p. t.
»Goszczynski w Tatrach® ocenia postawe
psychiczng poety, ktory po raz pierwszy
ujrzat Tatry w r. 1832, z dzisiejszego sta-
nowiska, — stad powstajg liczne nieporo-
zumienia. Autor przeciwstawia tez Go-
szczynskiego Mickiewiczowi: piewca ukrain-
ski szuka w Tatrach przygod niezwyktych,
bo ,w niezwyczajnych tylko potozeniach
budzi sie wnetrzne zycie tlowieka w zda-
niu tern autor czuje ,caly romantyzm',
podczas gdy Mickiewicz w tym samym
roku i prawie miesigcu zaczynat pisa¢ »Pa-
na Tadeusza czyli »wyrastat z romanty-
zmu'. Takie przeciwstawienie budzi duzo
watpliwosci: przedewszystkiem: »Dziennik
i)odrozy do Tatréw" zostat wydany w 20

t po napisaniu i dzis nikt nie wie, co
Dyto dopisane pézniej. Najpl’aWdOpOdOanEJ
zdanie 0o »zyciu wnetrznem” dodat Go-
szczynski juz w okresie towianizmu czyli
po r. 1842, wiec nie mozna na tej pod-
stawie widzie¢ w niem antytezy Mickiewi-
cza z r. 1832. Autor byt tu cokolwiek nie-
ostrozny.

Obok szkicow, na ktérych nieostroznosé
autora pozostawita pewne pietno, jest
w tej ksigzce wiele ciekawych spostrze-
zen, sa wartosciowe odkrycia zaleznosci
I|terack|ch nie wszystkie z braku miejsca
mogtam tu omoéwi¢ (jak np. $Kenilworth
W. Scotta — zestawiono z Grazyng).

Warszawa. Marja Krzyzanowska.

Bukowski Kazimierz. Wiady-
staw St. Reymont, proba charakterysty-
ki. Lwow — Warszawa — Krakéw. Wy-
dawnictwo zaktadu naréd, im. Ossolinskich
str. 104 plus 1 fotogr. (Nasza Bibljoteka
nr. 16).

Mamy dotychczas dwie tylko oryginalne
— i to, mimo niewielkich rozmiarow, fun-
damentalne monografje o Reymoncie: pier-
wszg z nich jest studjum A. Grzymaty Sie-
dleckiego, stanowigce wstep do zbiorowe-

go wydania Reymonta, drugg za$ ksigzka
Lorentowicza ,,Ladislas Reymont, Essai sur
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son oeuvre®. Inne publikacje } omawiajace
caloksztatt zycia i tworczosci autora ,,Chio-
pow" sg badz juz w zatozeniu swem po-
pularne?), badz maja charakter poprostu
kompilacyjny; do takich nalezy — najob-
szerniejsza z tego rodzaju prac — broszur-
ka Wiktora Dody. Kompilacyjny charakter
ma tez naogot — zwilaszcza w czesci bio-,
graficznej — broszurka K. Bukowskiego;
czesto cale stronice sg zapetnione jedynie
wypisami z réznych zrod.t, bezposrednich
lub posrednich, ~nieuwzglednione zostnty
wspomnienia o Reymoncie Grzymaty Sie-
dleckiego, drukowane nietylko w ,,Gazecie
Bydgoskiej" (co w bibljografji wspomnia-
no), ale i wczesniej w ,,Kurjerze Poznan-
skim". Bibljografje — co stwierdzi¢ tatwo
— opart Bukowski na danych, zamieszczo-i
nych przez prof. Korbuta w,,Ruchu Literac-'
kim" 1926 nr. 2, uzupetniajgc je tylko
paru pozycjami nowszemi, natomiast nie
zadajac sobie trudu, by przejrze¢ rzeczy
dawniejsze. To tez figuruje tu np. glossa
Klicha i Rozwadowskiego ,,Reymontowe
bych roztrwonili, pociggneli”,
gdzie ledwo ze w tytule | w zdaniu p:er-
wszera jest wzmianka o Reymoncie; nie
wspomniano za$ rozlicznych artykutow,
zamieszczonych choc¢by w ,,Kurjerze Poz-
nanskim", ktéry — obok ,,Mysli Narodo-
wej", ,Wiadomosci Literackich" i ,,Tygod-
nika Illustrowanego™ — zawsze najwiecej
szpalt poswiecat Reymontowi. Niesposob
mi notowa¢ wszystkich artykutéw, tam
zawartych, jednakze sadze, ze nikt tego
mi nie poczyta za zte, gdy wspomne
o Kkilku przeoczonych moich pracach.
Otéz w dwodch numerach ,Kurj. Pozn "
z poczatkiem stycznia 1925 r. drukowatem
dos¢ dtugi szkic o ,,Buncie”, (,,Nowe Go-
dy zycia"), w ktérym poréwnatem powies¢
Reymonta z anaiogicznemi powieSciami
Dygasinskiego (,,As", ,,Targaj“) oraz wy-
kazywatem silne reminiscencje z ,,Ksiag
dzungli* Kiplinga (Kulas — Shere Khan,
zwrot: ,,Wasze sprawy nie sg mojemi spra-
wami" i t. p.%; te obserwacje wywotaty
nastepnie replike A.  Nowaczynskiego,
w artykule ,Ostatnie dzieto Reymonta"
(,Mysl Naréd.“ 12 grudnia 1925), uwzgle-
dnionym w bibljografji, ale widocznie nie-
przestudjowanym przez Bukowskiego. Po-
mine juz moja ocene ,,Peknietego dzwonu*
(,Pomnik $pizowy", grudzien 1925) oraz
feljeton p. t. ,,Pekniety dzwon* (o walo-
rach stylowych jezyka Reymonta), cho¢

* Praca Z. Falkowskiego zastuguje na omoéwie-
nie oddzielne. o o

a) Zatowa¢ nalezy, ze Z. Debicki, ktérego taczy-
ta z Reymontem dhugoletnia przyjazn i wspotpraca
w jednem ﬁls’mle nie wyzyskat wszystkich wspom-
nien swoich i daf tylko "nader krétka charakterys-
tyke tworczosci.
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oba te artykuty znalazty moze pewien od-
dzwiek w wymienionym przez B. odczy-
cie prof. Kallenbacha ,,Reymont a Zerom-
ski". Wspomne tylko, ze w listopadzie
1924 zamiescitem w tymze ,Kurj, Pozn."
iartykut ,,Reymont wobec zagranicy". Gdy-
by p. Bukowski rzecz te znat, mogiby uzu-
petni¢ swoja bibljografje przek adow dziet
Reymonta na jezyki obce; wspominam tam
bowiem o przektadzie angielskim fragmen-
tu ,,Chtopéw" dokonanym przez prof. Dy-
boskiego (,,The Slavonic ueview" gru-
dzien 1922 — marzec 1923) i o przekia-
dzie, noweli ,,Siewcy", dokonanym przez
S. Zokowska, tudziez w artykutach: Dy-
boskiego (,,The Peasants in Modern Po-
land") i T. Zielinskiego (,,The Peasant in
Polish Literature™).

Wogodle ma sie niekiedy wrazen e, jak
gdyby koncowa bibljografja stuzyta tylko
dla okrasy. Gdy autor moéwi o gwaro-
wych elementach jezyka .Chlopoéw", po-
wotuje sie na... Dode, zamiast zajrze¢ do
.Mowy ludu polskiego™ K. Nitscha. Nie byt-
by woéwczas napisat takich stow: .Wszyst-
kie wysitki literatdbw przed Reymontem,
aby posigs¢ tajemnice jezyka chtopskiego,
rozbijaty sie o nieprzebyty mur rasowej
jego odrebno$ci i surowej pierwotnosci®.
Witkiewicz, Tetmajer, Orkan, ktory przed
Reymontem wprowadzali gware do pism
swoich — a gware te znali wy$mienicie —
tez chyba sa godni miana literatow...
Gdzieindziej za$ szkic prof. Wedkie-
wieza .Dokofa literackiej nagrody Nobla
z 1924 r." przypisat Bukowski (i to dwu-
krotnie; na str. 18 i 70) prof. Windakie-
WiCZOwi.

Wogoéle wad ksigzeczce Bukowskiego
Knie brak; zdarzajg sie zbyteczne powtarza-
nia, twierdzenia apodyktyczne lekko rzuco-
ne (np. ,,w tworczosci jego trudno sie do-
szuka¢ jakich$ wyraznych wplywow lite-
rackich, polskich czy obcych'), zbyt cze-
ste cytow’anie »in verba magistri" nietylko
sadow, ale i frazesow cudzych (.glosy
prasy" o .Chtopach™!), wreszcie chaotycz-
nos$¢ w kolejnosci omawiania dziet. = Na
obrone autora poda¢ jednakze mozemy
trzy okolicznosci: 1. w analizie niektérych
dziet Reymonta okazat nieco istotnej in-
wencji, 2. broszure swa nazwat tylko .pro-
bg charakterystyki® (w istocie nie jest ona
czem$ wiecej, jak .probka™), 3. opubliko-
wat jg w cyklu ksigzeczek .powszech-
nych do lektury szkolnej i domowej* (vho¢
nie nadat jej, Scisle rzecz biorac, cha-
rakteru podrecznika. Niemniej zyczycby
sobie nalezato, by po szeregu takich .préb™
wzieto sie znow do powaznych badan nad
tworczoscia Reymonta.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.
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Schoell Franek L. Etude sur le
roman paysan naturaliste: d’Emile Zola a
Ladislas Reymont. Revue de littérature com-
parée 1927. VII. 2. str. 254 — 299,

W rozprawach o Reymoncie wspomina
Schoell niejednokrotnie o Zoli, czyni to
jednak mimochodem, ograniczajgc sie tylko
do krotkiej wzmianki ujmujacej zaréwno
zwigzle jak i trafnie pewng ceche istotna,
juzto obu twoércom wspodlng, juzto ich od
siebie rozniaca. W powyzszem, obszernem
studjum stara sie Schoell glebiej i ze
wszech stron wnikng¢ w Swiat tych twor-
cow, w srodowisko ich zycia i przezyc,
w zakatki ich ludzkiej i twdrczej jazni,
aby tem pewniejszg reka nas prowadzac,
wskazaé, ile swoistosci jest w ,,Chtopach™
i jak daleko ich tworca odbiega od autora
LZiemi" i ,,GerminaFa". Okoto roku 1897
pozostawat Reymont pod silnym, omal nie
przyttaczajgcym go wptywem Zoli, jasno
widocznym w , Komedjantce", ,,Fermen-
tach” i ,Ziemi, obiecanej". Stopniowo
jednak wyzwala sie z pod tego wplywu
I mimo pewnych ryséw wspélnych ,,Chto-
pom" i ,.Ziemi" naturalizm Reymonta jest
tu juz zupetnie inny niz u Zoli. Ten ostat-
ni widzi w chiopie jeno istote fizjologicz-
na, zwierze pozerane przez dwie namiet-
nosci: ziemie i kobiete. Pozatem chtop
Zoli uczu¢ innych nie zna. Chtop Reymon-
ta natomiast od tych namietnosci wpraw-
dzie nie jest wolny, ale tez nie obcg mu
jest obszerna gama uczu¢ innych. Nie
Swiety on, ni miekki, ale cztowiek z ser-
cem, zdolny do pieknych porywoéw i szla-
chetnych wzruszen. Skala cztowieczenstwa
jego o wiele bogatsza niz u chtopa Zoli.
Kardynalng roznice miedzy obu stanowi
ich stosunek do wiary. Nie ma jej chtop
w Rognes, a jest ona istotg duszy i pier-
wiastkiem zycia Reymontowego chfopa.
Schoell stusznie zauwaza, ze duszy Lipiec
nie nalezy szuka¢ w szynku, ni w gminie,
jeno w kosciele. Nawet daty oznacza{gce
Jakies wazne wypadki majg charakter
koscielno-religijny. Owe liczne wzruszenia
religijne wraz ze wszystkiemi ich odcie-
niami, jakie napotykamy w epopei pol-
skiej, zupetnie obce sg bohaterom z Rognes.
Nawet jezyk ich pozbawiony jest kolory-
tu wiejskiego (z wyjatkiem dwoch wyra-
zen: ,,ripopce” i ,,ripane™) w przeciwienstwie
do Reymonta, szanujgcego gware ludowg
jako wykwitajgcg z ziemi i nierozerwalnie
z nig ztgczong Chiop i ziemia u Reymon-
ta — to jedno. Tem takze daje sie ttuma-
czy¢ to bog retwo opiséw przyrody w prze-
roznych jej fazach, tak gteboko zrosnie-
tych ze wszystkiemi przezywaniami i na-
strojami chlopskiemi. Chiopi Reymonta
korzeniami silnie tkwig w ziemi polskiej,
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sg wiec bardziej polscy niz francuscy chtopi
Zoli. Wyrastajg na tle rzeczywistosci lo-
kalnej, na tle wsi mazowieckie] z mistrzow-
skg prawdg sportretowanej. Dusza chtopa
polskiego, i brutalna i marzaca, jest tak wier-
nie oddana, ze dla Niemcow powies¢ ta by-
fa pierwszorzednym dokumentem psycho-
logicznym i etnicznym o mieszkancach wsi
polskiej, a to tak dalece, ze w czasie oku-
pacji (1915—1918), Beseler zalecat wszyst-
kim administratorom, szefom i komendan-
tom, lekture ,,Chtopéw™ dla poznania $rodo-
wiska i orjentacji wsréd zywiotu im obcego.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze miedzy ,,Chto-
pami“ a ,,Ziemig" liczne zachodzg podo-
bienstwa. Majg one jednak wedtug Schoella
swe zrodto w ogolnem, europejskiem tle
chtopskiem (,,un résidu européen com-
mun™), z ktérego czerpali zaréwno Sand,
Rosegger, Hamsun i >nni. Schoell pize-
chodzi i analizuje po kolei (a czyni to
z drobiazgows, nader sumienng Scistoscia)
wszystkie postaci Reymontowej powiesci
i zestawiajgc je z odpowiadajgcemi im
postaciami z powiesci Zoli wskazuje, ja-
kim transformacjom ulegty i ze takich
transformacyj mogt dokonac tylko tworca,
w kazdym calu wielki. Zestawienia po-
czynione przez Schoella $wiadczg o oku
bystrem, spojrzeniu wnikliwem, przed kto-
rem najmniejsze drgnienie, najdelikatniejszy
cien sie nie ukryje. Przyznaje, ze zaczat-
koéw pewnych figur i epizodow z ,,Chio-
pow" szuka¢ nalezy u Zoli, jakotezuMau-
passanta, ale zaleca przy tem daleko
idgca ostrozno$¢. Bo¢ wielka ilos¢ faktow
(scen, pogrzeby, S$luby, procesje, jar-
marki, zniwa it. p.) wspdlna jest powie-
sciom chtopskim catej Europy. Nie nalezy
wiec sadzic, ze poniewaz podobne sceny
znajdujemy u Zoli, ten ostatni koniecznie
natchngt Reymonta. Nie wolno nam za-
pominac, ze Reymont cze$¢ swego zycia
spedzit na wsi i pamietat wszystkie te
wrazenia i przezycia, sceny i bojki, sprze-
czki i hataburdy, mito$¢ I mitostki, cyga-
now, koniokradéw i t. p. Znat to wszystko
z autopsji a jesli z lektury Zoli to i owo
mu w pamieci zostato, on je przetopit
i przerobit i pietno indywidualne mu na-
dat. Zdolnosc charakterotworcza autora
polskiego szersze zakresla koto a strona
etyczna pomystow glebsza i zasadniczo
inna niz u malsrza gminy z Rognes. Stad
tez i rezultat artystyczny inny. W malo-
waniu mitostek Jagny, w mistycznej kon-
cepcji ziemi zbliza sie Reymont do Zoli,
ale 1 tutaj koncepcja ta nabiera innego za-
barwienia, mianowicie chrzescijanskiego:
ziemia jest dla Reymonta Cybetg katolicka,
Swietag, matka, a poped seksualny czems
zywiotowem, jak huragan, czem$ koniecz-
nem jak wiosna dla ro$liny. Zespolenie
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kochankow polskich z przyroda jest tak grun-
towne, ze w ich mitosci ani pikanterji zad-
nej ani perwersji dopatrze¢ sie nie mozna.

Takze pod wzgledem formy i stylu
,.Chtopi" mato zawdzieczajg naturalizmowi
francuskiemu. Chtopi Reymonta mowig
jezykiem zywym, barwnym, petnym dyna-
miki i rzeczywistosci—nieliterackim. Obra-
zy i niezliczone poréwnania wzigte z naj-
blizszego otoczenia: z zycia roslinnego lub
zwierzecego. Wszystko to Reymont wy-
niost — ze tak powiem — z domu. Nieza-
wodnie: ,,Ziemia" Zoli dala Reymontowi
pierwszg i najsilniejszg podniete — ale
ziemie te Reymont oczyscit z horyzontu

ponurego, antykatolickiego, przejmujgc tu'

I owdzie tylko, $wiadomie lub podswia-
domie pewne rysy os6b, kontury pewnych
epizodow, ktore jednak oryginalnosci pi-
sarza polskiego w niczem nie umniejszaja:
tak bardzo bowiem polskiemi je uczynit
(,modifiait, transformait, _distillait, subli-
mait, développait, élargissait"). Naturze
Wyznaczy’: Reymont obszerng role — jest
ona wszedzie, gdzie sg chiopi, a obrazy jej
dziejow w ciggu tonm to freski monu-
mentalne. Jest to natura prawdziwa jak
prawdziwemi sg osoby na jej tonie wy-
roste, wolne od ,la bestialité perverse,
morbide”, primitywne, silne — wreszcie
polskie i katolickie. O ile za$ Zola ogra-
nicza sie tylko do studjum jednej rodziny,
to dla Reymonta bohaterem jest cata wies,
od proboszcza poczawszy az do ostatniej
dziewki wiejskiej: masa chtopska zespolo-
na w wielkg jednos¢. Oto jeszcze jeden
moment, dowodzacy oryginalnosci Rey-
monta, ktory idac po linji swego talentu
stworzyi naturalizm stowianski, zachowujac
kult dla zdrowego i czystego zycia, po-
czucie boskosci, religijna prawie mitos¢ do
natury i czuto$¢ dla duszy ludzkie;j.
Lwow. Herman Stembach.

Borowy Wactaw. Prolegomena do
wszelkiej przysztej instrukcji katalogoweyj.
Warszawa, 1926. Tow. Bibljofilow Pol-
skich w Warszawie. 212X145 s. 43-J-2 nlb.

Grycz Jozef. Poréwnanie polskich
przepiséw katalogowania. Krakow, 1926.
Koto Zwigzku Bibljotekarzy Polskich. 254X
183 s.51. [Prace hibljoteczne Krakowskiego
Kota Zwigzku Bibljotekarzy Polskich. 11.]

Rozprawki powyzsze, bedace plonem li-go
Zjazdu Bibljofiléow Polskich w Warszawie,
stanowig wazki przyczynek do unormowa-
nia zasad katalogowania w bibljotekach pol-

skich. Doniostos¢ racjonalnego rozwigza-
nia tego zagadnienia jest dla kazdego pra-
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cownika naukowego oczywista, jako postu-
lat organizacji i ekonomjl pracy naukowe;.
Dr. W. Borowy, pod dowcipnie zadopto-
wanym tytutem, podaje krytyke ,,Instrukcji
o0 katalogach alfabetycznych bibljotek nau-
kowych™ dra R. Kotuli, wysnuwajac ze
swych zarzutow, przewaznie gramatycznych
lub stylls(tjycznych postulaty ogdlne, kto-
rym — zdaniem jego — powinny czynic¢
zado$¢ przepisy katalogowania. Postulaty
te dotycza: przejrzystosci ukfadu przepi-
sow, wyrazistosci definicyj uzywanych ter-
minow, poprawno$ci jezykowej, trafnosci
doboru termindw, jasnosci stylizacji, dogo-
dnosci sformutowania doboru trafnych przy-
ktadéw, wreszcie na szarym koncu i ogol-
nikowo, stusznosci zasad. Jak widaé, autor
na plan pierwszy wysunat postulaty for-
malne, zresztg zupeinie oczywiste, podpo-
rzqdkowumc im catkowicle zagadnienie
stusznosci zasad, ktére w danym wypadku
jest zagadnlenlem podstawowem i domaga-
a]cem sie dyskusji. Nieulega bowiem wat-

iwosci, iz spetnienie najwazniejszych po-
stulatow formalnych dotyczacych konstruk-
cji przepisow, uzaleznione jest przede-
wszystkiem od oparcia przepisow Katalo-
gowania na zasadach racjonalnych, przy-
stosowanych do warunkow i potrzeb  $ro-
dowiska. Przesuwajgc punkt ciezkosci roz-
wazan z tych zagadnien mesytorycznych a
spornych, autor uszczuplit wyniki swych
zajmujacych wywodow.

Zagadnienie doboru stusznych zasad ka-
talogowania jest trzonem p acy dr. J Gry-
cza, ktory zadat sobie niematy trud poréw-
nania dotychczasowych polskich przepi-
sow katalogowania, przyczem nie gubiac
sig w szczegOtach, wyodrebnit najwazniej-
sze ro. bieznosci, przejrzyscie je ugrupowat
i oSwietlit. Materja’r powstaty dzieki tej
zmudnej pracy bedzie stanowit kapital-
ng pomoc przy ujednolicaniu naszych
przepisow katalogowania. Nie mniejsza
odda niewatpliwie przygotowane przez au-
tora poréwnanie czotowych |nstrukcgj ka-
talogowych Swiata. Niechaj wolno bedzie
wyrazi¢ nadzieje, Jz w ciggu tej pracy au-
tor doceni zalety instrukcji anglosaskiej,
jako ze omawiana praca dr. Grycza zdra-
dza pewne przecenianie instrukcji pru-
skiej. Jezeli stuszne sie wydaje przesa-
dzenie sprawy wyboru odpowiedniego rze-
czowego stowa porzadkowego w mys$l in-
strukcji  pruskiej, to jednak inne zasady
instrukcji anglusaskiej, np pojecie autor-
stwa korporatywnego, czyli wprowadzenie
nazw instytucyj jako stow porzadkowych,
zwihaszcza za$ ogolna tendencja upraszcza-
nia zasad cechujgca te instrukcje w od-
réznieniu od instrukcji pruskiej, zastuguje
na blizsze rozpatrzenie i przyjecie.

Warszawa. Tadeusz Sterzynski.
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BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA LISTOPAD 1927.

BIBLIOGRAFJA, KS1EGOZNAWSTWO,
BIBLIOFILSTWO.

Bibljografja czasopism pedagogicznych.
Przew. Bibljogr. 7. 8.

Bibljoteka w Komiku. Gtos Narodu 306,
312, 319.

Konarski K. Kartka z dziejéow Osso-
lineum. Gaz. Lwowska 266 n.

OPRACOWANIA OGOLNE.
Teorja

Kurek J. O nowej poetyce. Glos Na-
rodu 303.

ROZNE
Araszkiewicz F. Z dziejow Tow.

Przyjaciot Nauk w Lublinie. Ziemia Lu-
belska 253.

Bergel R. Kaszubska literatura gwa-
rowa. Polonia 305.

Rauschning Herm. Das wissenschaft-
liche Leben in den ehemals preuss. Gebiets-
teilen Polens, Westpreussens und Posens.
(Mittn. d. Akad. z. wiss. erforsch, u. z
Pflege des Deutschtums. Ne 10 1927. s.
345 — 53).

Smolarski M. Poezja powstania li-
stop. K. Warsz. 326.

Wojtkowski A. Jak powstato Tow.
Przyjaciot Nauk w Poznaniu. Kurj. Pozn.
398.

Zelenski - Boy. Mo¢j debiut malar-
ski. Kurj. Por. 329, [»Zielony Balonik

— O dewaluacji i waloryzacji jezyka.
Ib. 276.

WIEK XVI.

Z KOSZYCZEK JAN. Pon CH an (Histo-
rja o siedm medrcach) przekfadania Jana
z Koszyczek 1540. Wydat Juljan Krzyza-
nowski. Krakéw 1927. Bibljoteka Pisarzow
Pol. nr. 79 s. X7I1-J-156.

Kolbuszewski K. Z badan nad
dziejami reformacji w Pol. Pam. Lit. r. 24.

Wojciechowska M. Z dziejow
ksigzki w Poznaniu w XVI w. Poznan 1927.
Fiszer i Majewski s. XLIII -f- 358.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

Michalski S. Powies$¢ dnia dzisiejsze-
go. Mioda Mysl Ludowa 1.

Wojciechowski K. Przewrot w
umystowosci i literaturze poi. po roku 1863.
Z rkp. posmiertnych wydali: J. Balicki, Z.
Szweykowski. J. Zaleski. Lwow 1928.
Ksigznica - Atlas s 294.

Teksty i monografje.

AK ELEWICZ M. Uziebto L. Pisarz
polsko-litewski. Stowo 263.

BAKOWSKI S. Wasilewski Z.
Z wywiadow literackich. (Glos St. Bgkow-
skiego) Kurj. Pozn. 390.

BERENT W. Pollak R. B. po wio-
sku. [»Zywe kamienie] Kurj. Pozn. 374.

BLIZINSKI J. Kotarbinski J. Dwa
polskie typy. Kurj. Warsz. 331.

K. B. »Pan Bamazy przed 50 laty na
scenie warsz. Kurj. Pol. 282.

BRODZINSKI K. Fajans R. O po-
prawnos¢ tekstow literackich. [Krytyka
wyd. .Wiestawa“] Polonia. 284.

DEOTYMA. Cz. K. Przechadzki po Po-
znaniu. [Deotyma w Poznaniu; nieznane
autografy, improwizacje], Kurj. Pozn. 460.
496.

DERDOWSK1 H. Ja nowi cz. Auto-
grafy Hieronima D. [2 listy]. Mestwin 12.

— D. w Ameryce. Ib. 1L

ESTREICHER K. [W stulecie urodzin
(22. XI. 1927) artykuty i wspomienia:] Flach
J. 1l Kurj. Codz. 326; L. T. Ib. 321, Grycz
1. Czas 277; Muszkowski J. K. Warsz. 322;
Pomaranski S. Glos Prawdy tyg. 222, |
Gaz. Lwow. 277 n; Ptaszycki S. Epoka 335;
Sterzynski T. Hasto £6dzkie 73; Swierkow-
ski K. Tecza 3, Wierczynski S. Krj. Pozn.
552 i Stowo Pol. 347.

FREDRO AL. Kucharski E. Pamiet-
gblg o F. [M. Szembekowej] Kurj. Warsz.

Sauter W. Nieznane szczeglly z zy-
cia Fredry. Kurj. Pozn. 497.

GRODZICKA - CZECHOWSKA W. Wa-

%izlewski Z. Piesn Polki. Kurj. Pozn.
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KASPROWICZ J. Ciechanowska
Z. »Credo" Kaspr. Przegl. Powszech 527.

KORZENIOWSKI APOLLO. Czachow-
ski K. Ojciec Conrada. Wiad. Lit. 36.

KORZENIOWSKI - CONRAD J. Gra-
bowski Z Ze studjow nad Josephem
Conradem. Poznan 1927. Rec: Tarnawski
W. Stowo Pol. 296.
 KRASINSKI Z. Briickner A. Z. K.
Zywot i dzieta. Ztoczéw [1927] Zuker-
kandel s. 134.

KRASZEWSKI J. I. Bar A. iHahn W.
Polemika w zwigzku z rec. pracy: »Cha-
rakterystyka i zrodta powiesci Krasz*. Pam.
Lit. r. 24.

LEWANDOWSKI K. Orzechowski
H. Kazimierz Lewandowski poeta mitosci
i kwiatéw. Il. Kurj. Codz. 300. Dodatek 44.

LOZINSKI WE. Krzyzanowski J.
Zapomniany powiesciopisarz ~ Ziemia Lu-
belska 184.

MICKIEWICZ A. Bruckner A M.
Zywot i dzieta. Ztoczéw [1927] Zukerkan-
del. s. 140.

NOWACZYNSKI A. »Wojna wojnie®.
Samowywiad. Wiad. Lit. 42. Rec. ,,Wojny
wojnie*. Bergel, Polonia 312; Breiter, Gt.
Prawdy 307; Filochowski, Gaz. Warsz. 307;
Hartleb, K. Pol 305; Irzykowski, Robotnik
310, 11; Pannenkowa, Warszawianka 307,8;
Stronski Ib. 305, 7, 8; Siedlecki, K. Warsz.
306, 7. Wasilewski Z. My$l Nardd. 24.

— O sobie, swej sztuce, recenzentach i
publicznosci. ABC. 314.

ORZESZKOWA E. Czeczo 1l W.E. O.
ze wspomnien osobistych. Przegl. Powszech.
527.

PRUS B. AraszkiewiczF. Aktu-
alnos¢ ideologji P. Na marginesie ksigzki
Szweykowskiego. Ziemia Lubelska. 283.

PRZYBYSZEWSKI S. O Gdansk i 0 wy-
brzeze. Vivos voco. [Z puscizny rkp.) War-
szawianka 324.

Listy Przyb. do F.Fryzegoz 1913 r.
K. Por. 333; do M. Szukiewicza z 1896 r.,
Gtos Narodu 322 n; do S. Papeego z 21.
Xl. 27., Przegl. Poran. 268; w sprawie Gi-
mnazjum w Gdansku, Stowo Pol. 335.

Nekrologi, wspomnienia (f23.
XI. 1927): Balk, Gaz. Por. 8336; Bandrow-
ski, Glos Prawdy 323; Chorowiczowa, K.
Pol. 323; Cwikowski, Dz. Lud. 273; Czas
271; qurowskl Robotnik 324; Debicki,
K. Warsz. 323; Dudzinski, K. todzki 324;
Express Por. 326 Epoka 323; Filochowski,
Gaz. Warsz. 324; Grafczynski, Ziemia Lub.
324; Haecker, Naprzod 273; Hulewicz,
Krj. Wil. 270; Koreywo, Nowy Kurj. 271;
Moraczewski, Gaz. Lwow. 271; Miinnich,
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St. Pomor. 273; Nowakowski, Dz. Pozn. 271;
Pannenkowa, Warszawianka 323; Papee,
Przegl. Por. 268; Pochmarski, N. Ref. 271,
Pomirowski L. Epoka 326; Sierostawski,
K. Pol. 325; Zelenski, K. Por. 326.

Nowaczynski A. Przyb, przeciw
Marxowi i Marxistom. Gaz. Warsz. Por. 325.

Treter M. Estetyka P. Warszawian-
ka 323.

REYMONT W. Idylla. (Noweli® z pu-
Scizny rekp. r. 1892). Kurj. Warsz. 242

Nieznany scenarjusz filmowy W+ R.
[I. Kurj. Codz. 267.

Nowaczynski A. Tryumf »Buniu*
w Niemczech. Gaz. Warsz. Por. 294.

Stronski S._ Dwie $mierci. (ZestaW|a
$rmer¢ Boryny z Zoli ,,La Moit du Paysan"
z 1878 r.) Warszawianka 276.

SEOWACKI J. Bruckner A. Jul
Stéw. (Ariosto Potnocy) Zywot i dzieta.
Ztoczéw [1927] W. Zukerk:-ndel s. 147.
[Rec.: Rolle, Gaz. Lwoéw. 281].

Grabowski T. Wartosci wychowaw-
cze poezji S. Szkota i Wiedza 9.

Nowe Studja o Stéw. Kurj. Pozn. 413.

Kridl M. Nowe studja o S. Przegl.
Wspéitcz. 62.

Kappa. O »Kordjanie" stow kilka.
Ziemia Lubelska 184.

Miszewska Z. Szlakami tesknoty.
Bluszcz 26.

Naglerowa H. Zmaganie sie stowa
z duchem S. b,

Pomirowski L. Twdrca »S$wietych
wojen”. Ib.

Szweykowski Z. Monografja prof.
Kleinera o St. Tyg. Illustr. 33.

Szyjkowski M. St po czesku,
Kurj. Warsz. 237.

Zaderecki T. Prawo zywotéw w filo-
zofji ,,Kréla Ducha“. ,W dniu wawelskiego
hotdu®. Lwow.

STASZIC S. Klich E. O jezyku Sta-
szica. (O pracy S. Szobera. Lublin 1926).
Kurj. Pozn 334.

STUR JAN. Dan A. Zapomniany poe-
ta. Wiad. Lit. 37.

SYROKOMLA W. Bielak H. Skre-
Slenia cenzora austrjackiego w dramacie
Syrokomli. fZofja... 1858] Silva Rerum 4.

Uziebto L. S. ijego wizerunki. Kurj.
Wil. 250.

— Z posréd pamiqtek po autorze »Jan-
ka Cmentarnika“. Ib: 210

SWIETOCHOWSKI AL. Demby S,
W 60-t3 rocznice dziatalnosci Ilteracklej
i spotecznej. Kurj. Warsz. 315.
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, Siedlecki A. Szestdziesieciolecie
S. Ib. 327.

TUWIM J. Pienkowski S. Krwawo
i tojno. Mysl Narod. 17

TYC T. Wojciechowski Z. S. p.
Teodor Tyc. Kurj. Pozn. 358.

WEZYK F. Bernacki L. Korespon-
dencje Fr. Wezyka z Mich. Wiszniewskim.
Pam Lit. XXIV.

WIERZYNSKI K. MillerJ N. O wia-
dze nad Swiatem [»Laur Olimpijski“] Wiad.
Lit. 23.

WITKIEWICZ S. J. Pozegnanie jesie-
ni. Rec.. Breiter E. Wiad. Lit. SO. Pto-
mienski, Ziemia Lub. 297; Romer, Kij.
Wil. 239 n.

WITWICKI S. Abramowicz A
S. W. (W 80-tg rocznice Smierci) Ziemia
Lubelska 212.

WYSPIANSKI S. Virtus. (Ziekp. ogtasza
J. Dirr) Mysl. Nardd. 20.

Wspomnienia i artykuty w 20-t3 rocz.
zgonu (28. XL): Bandrowski, Gt Praw-
dy 328; Bar, N. Ref. 273; Bergel, Gtlos
Nar. 324; Esjot, Ib. 326; Estreicher S.
Czas 275; Haecker, Naprzéd 275; Janik,
N. Ref. 273; tuskina Ib.; P. Il. Kurj. Codz.
328; Petry, Gaz. Lwow. 274; Siedlecki A.
Stowo Pol. 337, Tecza 2; Szukiewicz, Gt
Nar. 327. Trojanowski, Tecza 2. Winiar-
ski A, N. Ref. 273.

Balk H. Z badan nad wyobraznig
artystyczng S. Wysp. Lwoéw 1927. Ossoli-
neum s. 290 Badania. Literackie t. 3. Rec. Wi-
nawer Gt Prw. 333, Grabowski K. Pzn. 566.

Ehrenberg K- Pierwsze przedsta-
wienie W. Krj. Por. 322. Dodatek il.

Irzykowski K Wysp, nieciciel pow-
stania. Robotnik 326.

Kolbuszewski S. S. Wysp, a ro-
mantyzm polski. Poznan 1927 Fiszeri Ma-
jewski s. 264 (Rec.. Sinko T. Czas 264.
Wasilewski Z. Kurj. Pozn. 498).

Koller J. Przed uroczystosciami ku
czci Wysp. Dzien. Pozn. 273.

Kozicki W. Premjera .Wyzwolenia'
we Lwowie. Stowo Pol. 335

Kukiet M. Dramat Nocy listopado-
wej w historji i poezji Wysp. Szaniec 11.

tuskina E. W. - odnowiciel koscio-
fow. 1L Kr. C. 328. o

Polaczek J. U przyjaciela tworcy
»Wesela“ prof. dr. p. Nowaka Gtos Nar. 324.

Sinko T. Projekty inscenizacyjne W.
z r. 1905. Czas 274.

— Testament poetycki W. 11. Kurj, Codz.
328.

RUCH LITERACKI

Sinko T. W. oredzie do Narodu Nowa
Ref. 273.

— Uroczyste przedstaw. Wesela. Czas
262.

Skagpski J. W. a teatr, krak. Il. Kurj.
Codz. 328.

— W. jako radca miejski. Ib. 332.

Sobieniowski Fr. Shaw i Wysp.
(Z powodu wystawienia w Krakowie ,,Czto-
wieka i nadcztowieka) Czas 211

Trojanowski W. Wysp. Warsz.
1928. Hoesick s. 236.

Zelenski-Boy. Historja pewnych
mebli Krj. Por. 332. Dodatek il.

— Legenda Ib. 334.

ZEGADLOW CZ E. Battaglia O.
E. Zegadtowicz. Pologne Littéraire. 11.

Jankowski Cz. Teatr Z. Stowo 215.

Miller J N. Na wywrocie Beskidu.
[0 »Dziewannach“] Gtos Prawdy 125.

Papee S. Rozmowa z E. Z. Przegl.
Por. 110.

Pochma rski B. Teatr Z. Nowa Ref.
220.

Rostworowski K. H. ,Dziewanny*
Z. Trybuna Narodu 18.

Sinko T. ,Glaz graniczny* [Rec. teatr.]
Czas 215.

Szukiewicz M. ,Glaz, graniczny*,
Glos Narodu 156.

Wotoszynowski J. Druciarz bozy.
[»Dom jatowcowy" ,,Dziewanny“] Wiad.
Lit. 36.

ZELENSKI-BOY. Mes confessions (Wy-
ktad w Sorbonie 19. Il. 27). Pol. Littérai-
re 8.

ZEROMSKI S. Elegje i inne pisma lite-
rackie i spoteczne. Przygotowat do druku
W. Borowy. Warszawa 1928. Mortkowicz.
s. VIII-j-425.

Battaglia 0. S. Zeromski. Der Grat
21. 561-8.

Gréb Z. [Oswiadczenie czionkéw rady
familijnej]. Warszawianka 317.

. [Kamienski H] Krytyk sowiecki o
Zer. Wiad. Lit. 36.

KnauffS. Z wrazen wioskich S. Zer.
(Listy z 1902 r. do zony). Mys$l Naréd, s. 309.

Uczestnik. Jak oswobodzono Zakopane
z pod wiadzy austrjackiej. 1l. Kurj. Codz.
326. [M. in. o Zer].

Wasilewski Z. Wspomnienia o Kas-
prowie) u i Zer. Warszawa 1927. s. 140.

Witkiewicz J. Gdzie spoczng zwio-
ki tworcy ,,Popiotéw*. Gtos Prawdy nr. 316.
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BIBLJIOGRAFJA LITERATUR OBCYCH ZA R. 1927.

HISTORJA
OPRACOWANIA OGOLNE.
LIT. LACINSKA SREDNIOWIECZNA.

Urdang G. Der Apotheker als Su-
bjekt und Objekt der Literatur. Berlin.
1926. V14-181.

VVoretzsch K. Philologie und Kul-
turkunde im neusprachlichen Unterricht an
Schule und Universitat. VVortrag. Halle 1926.
s. 40.

Muller O. A. Vom Wesen der Volks-
sage. (Cirnbria. Festschrift d. phil.-hist.
Verb. Cimbria Heidelberg. Dortmund 1926).

Mackensen L. Ueber die Ziele und
den Inhalt volkskundlichen Schaffens.
(Ztschf. f. Deutschkunde 1926. H. 8 —9).

Schneider H. Die Kaulturleistungen
der Menschheit. B. I. Die Volker des Al-
tertums. Abt. I. Leipzig 1927. XI-]-273.

Stroppel R. Liturgie und geistliche
Dichtung zwischen 1050 und 1300. Frank-
furt a. M. 1927. XVII-|-216. (Deutsche For-
schungen 17).

Beeson Ch. H. A primer of medie-
val Latin, an anthology of Prose and Poe-
try. Chicago — Atlanta — New-York 1926.
s. 389.

The legacy of the Middle Ages. Ed. by
C. G. Crump and E. F. Jacob. Oxford
XI11-j-549. (O literaturze: C. Jenkins.
Some Aspects of Medieval Latin Literature.
C. Foligno. Vernacular Literature.
E. A. Lowe. Handwriting).

Hamel A. Lateinische und franzosi-
sche Literatur im Mittelalter (German.-ro-
man. Monatsschrift 1927. B. XV. s. 46—54)

Lehmann P. Pseudo-antike Literatur
des Mittelalters. Leipzig 1927. s. V1I-J-108.
(Studien d. Bibliothek Warburg 13).

Haskins Ch. H. The Renaissance of
the twelfth Century. Cambridge 1927.
XH+438.

Doutrepont G. Histoire poetique
du XV siede. (Journal des Savants 1926, VII)

Smellie Alex. The Reformation
in its literature. London 1926. s. 320.

Weymann C. Beitrdge zur Geschichte
der christlich-lateinischen Poesie. Miinchen
1926. s. XI114-308.

Strunz Fr. Albertus Magnus, Weis-
heit und Naturforschung im Mittelalter.
(B. XV. «Menschen, Volker, Zeiten" hrg.
von M. Kemmerich) Wien 1926. s. 185.

LITERATURY

Rust H. Der gegenwaértige Streit um
die Mystix. (Philos. Monatshefte der Kant-
studien 1. 3—4).

Lanoé-Villene G. Le livre des
symboles. Dictionnaire de symbolique et
de mythologie. Paris 1927.

Lenoir R. Le Mesmérisme et le sy-
steme du monde. (Revue d’histoire de la
Philosophie. 1927. Avril — juin).

Mongrédien G. Les Grands comé-
diens du XVII siecle. Paris 1927

Lewandowski Herb. Das Sexual-
problem in der modernen Literatur und
Kunst. Versuch e. Analyse u. Psychopa-
thologie d. kiinstler. Schaffens u. der Kul-
turentwicklung seit 1880. Mit 250 Taf. Dres-
den 1927 s. 362.

LITERATURA ANGIELSKA.

Northup Clark Sutherland. A
Register of Bibliographies of the English
language and literature. With contributions
by J. Quimey Adams and A. Keogh. New
Haven 1925 s. 507. (Cornell Studies in En-
glish 9). (rec. J. W. Kindervater. Litterar.
Zentralblatt 1927 s. 1124-6).

Salzman L. T. English life in the
middle ages. Oxford 1926 s. 287.

Treneer A. The Sea in English Lite-
rature. London 1926 p. 299.

Ellis-Termer U. M. Christopher
Marlowe. London 1926.

Connes G. Le mystere shakespearien.
Paris 1926 p. 269. (Bibl. de la «Revue des
Cours et Conférences").

Nicoll Al. A history of late eighte-
enth century drama 1750— 1800. Cambridge
1927 s 387.

Brie Fr. Englische Rokoko-Epik. Min-
chen 1926 s. 110.

Blanchard F. T. Fielding the Nove-
list. A Study in histor. Criticism. London
X1V+655.

Fausset H. 1’Anson. Sam. Taylor
Colderidge. London s. 350.

Beers H. A history of the english ro-
mantism. London 1926. T. I—II.

Stokoe F. W. German Influence in
the English romantic period 1788— 1818.
Cambridge 1926. X-f-202.
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Turbeville A S. English men and
manners in the eighteenth century, Oxford
XXXIil+531.

Gar.rod H. W. Keats. Oxford. 1926
s. 157.

Thime Hans. Beitrdge zur Geschichte
des Geniebegriffs in England. Halle 1927.
IXH-102. (Stud. z. engl Philol. 71).

Brinton Cr. The political ideas of
the English Romanticists. Oxford 242.

Choisy L. T. Oscar Wilde. Paris 1926.

Orellon M. St. The Writings and life
of G. Meredith. London 1926. VIII—250.

Bailey J. Walt Whitman. London s.
220.

Conrad Jes. J. Conrad as | knew
him.  London XXI-j-162.

Jean-Aubry G. J. Conrad in the
Congo. London s. 75.

Lalou René. Panorama de la littéra-
ture anglaise contemporaine. Paris 1927.

Muir Ed. Transition. Essays on con-
temporary literature. London 1927.

Chevalleyl. Le roman anglais. Pa-
ris 1926.

Williams O. Some great english no-
vels. Studies in the art of fiction. Lon-
don 1926.

VVowinckel Ern. Der englische Ro-
man der neuesten Zeit und Gegenwart. Stil-
forrznée?I] u. Entwicklungslinien. Berlin 1926
S. .

Fischer W. Amerikanische Prosa. Vom
Birgerkrieg bis auf die Gegenwart (1863—
1922). Leipzig 1926 Vill-f-256.

Michaud R. Le roman américain
d’aujourd’hui. IX. J. B. Cabell ou lironie.
(Revue des cours et conférences. 1926 Juli).

Graham W. The Beginnings of En-
glish Literary Periodicals. New-York. 1926.

Bleyer W. Grosv. Main currents
in the history of american journalism.
Boston. 1926.

LITERATURA FRANCUSKA.

Bertoni G. La letteratura provenzale
&L’Europa nel secolo XIX. Il La letteratura.
adove 1926. —)

Fort P. et Mandin L. Histoire de
la poésie francaise depuis 1850. Paris p. 392.

Hérelle G. Les Pastorales a sujets
tragiques. Considérées littérairement. Pa-
ris p. 148.

Le Petit J. Bibliographie des prin-
cipales éditions originales d’écrivains fran-
gais du XV-e au XVIll-e siecle. Paris p.
VIIl-j-584.

RUCH LITERACKI

Lasserre P. Le Secret d'Abélard.
Paris, p. 256.

Rolland J. Le Théatre comique en
France avant le XV-e siécle. (Essai bibliogr.)
Paris 1926. p. 135.

Langlois Ch. V. La vie en France
au moyen &ge du Xl au milieu du XIV
siecle. T. Ill. La connaissance de la nature
tt du monde. Paris. 1927. p. 392.

Schirr F. Das altfranzdsische Epos.
Zur Stilgeschichte und inneren Form der
Gotik. Munchen 1926. XX-j-512.

Cohen G. Histoire de la mise en
scéne dans le théatre religieux frang. du
moyen &ge. Nouv. ed. Paris 1926. LVI-f-332.

Strowski F. De la Bruyere a Stend-
hal (Revue des cours et conférences. 1926.
Dec et suiv).

Schneider H. Deutsche u. franzo-
sische Helden - Epik. (Zeitschrift f. deu-
tsche Philologie. B. 51 H. 2/3).

Prévost J. La vie de Montaigne.
Paris 1926 p. 232.

Plattard J. Etat présent des études
rabelaisiennes. Paris 1927.

Redenbacher Fr. Die Novellistik
der franzdsischen Hochrenaissance. (Ztschf.
f. franz. Sprache u. Literatur. B. 49 s. 1—
72).

D'Urfé Hon. L'Astrée. Nouv. éd. par
H. Vaganay. Préface par L. Mercier. Paris
1926. T. II.

Renan E. Sur Corneille, Racine et
Bossuet (inédit). Paris 1927.

Jacquart J. L’abbé Trublet, critique
et moraliste (1697 — 1770). Paris 1927 p.
Xill-j-452.

— La correspondance de I'abbé Trublet.
blet. Paris 1927 p. XIX+164.

Pal a ehe J. G. Four Novelists of the
Old Regime (Crebillon, Laclos, Diderot,
Restif de la Bretonne). London.

Vier J. A L’activit¢ d’une académie
provinc. au XVIll-e siecle. L’Académie de
Stanislas de 1750 a 1766. (Revue d’histoire
littér. de la France 1926, IlI).

Badollé M. L’Abbé Jean-Jacques Bar-
thélemy (1716 — 1795) et I'Hellénisme en
France dans la seconde moit. du XVIll-e
siécle. Paris 1927.

Luschka W. H. Die Rolle des Fort-
schrittsgedankes in der Poetik und literar.
Kritik der Franzosen im Zeitalter der Auf-
klarung. Diss. Munchen 1926 s. 126.

Merian-Genast Ern. Voltaire und
die Entwicklung der Weltliteratur. (Roma-
nische Forschungen. B. 40. H. 1).
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Tieghem P. van. Les droits de I'a-
mour et I'union libre dans le roman fran-
cais et allemand (1760—90). (Neophilologus
1927. B. XII).

Furetiére Ant. Le roman bourgeois;
préface d’André Thérive, reprod. de gravu-
res de I’époque. Paris 1927.

Mornet D. La pensée francaise au
XVIll-e siecle. Paris 1926 p. 200.

Schinz A. Bibliographie critique de
J. J. Rousseau dans les cing derniéres an-
nées. (Modem Language Notes XLI. 7
Nov. 1926).

Giraud V. Chateaubriand et le Génie
du Christianisme. (Revue des deux mon-
des. 1926. 1V. Oct. — Nov.)

Girard H. et MoncelH. Pour et
contre le romantisme. Bibliographie des
travaux publiés de 1914 a 1926. Préface
de F. Baldensperger. Paris.

Souriau Maur. Histoire du Roman-
tisme en France. Paris 1927. V. |I—IL

Evans D. O. Le drame moderne a I'é-
poque romantique. Paris p. 366.

Seilliere Ern. Pour le centenaire du
romantisme: Un examen de conscience.
Paris 1927 p. 316.

Paraf Pierre. Anthologie du Ro-
mantisme. Paris 1927.

Orliac Ant. Essai sur le tourment
romantique. (Mercure de France 1927 T.
199 p. 257 — 93).

Séché Alph. et Bertaut Jul. La
Passion romantique, Antony, Marion De-
lorme, Chatterton. Paris 1927.

Francheville R. Le Mirliton du
romantisme, fleurs et perles du vieux mé-
lodrame. Paris 1927 p 114.

Raynaud L. Le Romantisme. Ses ori-
gines anglo-germaniques. Influences et tra-
ditions nationales. Le réveil du Génie fran-
cais. Paris p. 288.

Schorr Taub. Uber Casimir Delavi-
gne. Giessen 1926 s. 104 (Giess. Beitr z.
romanischen Philologie 20).

Delattre Fl. Dickens et la France.
Paris 1927 p. 224.

Berret P. Victor Hugo. L’homme
et sa vie. — Le Poéte. Le Théatre. — Le
Romancier. — Le Philosophe. — La Poli-
tique. Paris 1927 p. 476.

Giese W. F. Victor Hugo, the man
and the poet. New-York p. iX-|-315.

Preston E. Recherches sur la techni-
que de Balzac. Paris 1927 p. XVI + 288.

Flottes P. La Pensée politique et
sociale d’Alfr. de Vigny. Paris 1927 XVI
+360.
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Carré J. M. Michelet et son temps.
Paris 1926.

Tirol M. Les cabinets de lecture en
France (1800—1850) Revue des Bibliothe-
ques 1926 1.

Jorga N. Les voyageurs frangais dans
I’'Orient européen. (Revue des Cours et
Conférences 1926. — Nov. et suiv).

Gibb M. M. Le roman de Bas-de-Cuir.
Etude sur F. Cooper et son influence en
France. Paris 1926.

Karénine Wlad. George Sand. Sa
vie et ses oeuvres. IV 1848 — 1876. Pa-
ris 1926 VI1i+760.

LégerCh. A la recherche de Balzac.
Paris 1927.

Hazard P. La vie de Stendhal. Pa-
ris 1927.

Maynial E d. Flaubert et son milieu.
Paris 1927 p 224.

Fontainas A. A la naissance du
symbolisme. (La Muse francaise 10 mai
1927).

Picco F. Simbolismo francese e sim-
bolismo italiano. (Nuova Antologia 1926
nr. 1299).

Porche Fr. La vie douloureuse de
Ch. Baudelaire. Paris XII + 304.

Boyd E. A. Guy de Maupassant, a
biographical study. New-York p. 267.

Porche Fr. Paul Valéry et la poésie
pure. Paris 1926.

Champion P. Marcel Schwob et son
temps. Paris 1927 p. 350.

Carco Fr. De Montmartre au Quar-
tier latin. Paris 1927 p. 252.

Schwartz W. L. L’influence de la
poésie japonaise sur la poésie frang. con-
temporaine. (Revue de littérature comparée.
1926 V1.)

Waxman S. M. Antoine and the
Théatre-liDre. Cambridge 1926.

Thibaudet A. La poésie de Stéph.
Mallarmé. Paris 1927 p. 472.

Calvet J. Le renouveau catholique
dans la littérature contemporaine 1900—27.
Paris 1927 p. 432.

Bonneau E. A. Samain. Paris 1926
p. 216.

— Samain, essai de bibliographie. Pa-
ris p. 36.

LITERATURA HISZPANSKA.

Foulché-Delbose R. et Bar-
rau-Dihigo L. Manuel de [I’hispani-
sant. T. Il New-York 1925 XI+446.
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Remos y Rubio J. J. Historia de
la literatura cubana. Habana. T. I. p. VI+
403.

Chaytor H. J. Dramatic Theory in
Spain. Extracts from Literature before and
during the Golden Age. Cambridge. 1925
XVH-63.

Iguiniz J. B. Bibliografia de nove-
listas mejicanos. Mejico 1926 p. 432.

Peers E. Al. Studies of the Spanish
mystics. London 1927. V. I. p. XVII-(-471.

Griswold Morley S. Spanish bal-
lad problems, the native historical themes.
Berkeley 1926 p. 21.

\VVossler K. Realismus in der spani-
schen Dichtung der Blitezeit. Miinchen
1926. s. 22. (Bayer. Akad d. Wiss.)

Uzcatequi Silva. R. D Historia
critica del modernismo en la literatura
castellana. Barcelona 1926.

Montesinos J. F. Die moderne spa-
nische Dichtung. Studie u. erlduterte Tex-
te. Leipzig 1927 Vill-f-214 (Teubners span,
u. hispano-amerikan. SHidienbtcherei).

Werner Ernst. Blitenlese der él-
teren spanischen Literatur. Leipzig 1927
XI1-1-180 (Teubners span. u. hisp.-amer.
Studb.)

Montolin M. Breviari critic. 1923—
24. Barcelona 1926 p. 333.

LITERATURA NIEMIECKA.

Wechssler Ed. Esprit und Geist.
Versuch einer Wesenskunde des Deutschen
und des Franzosen. Bielefeld u. Leipzig
1927 1X+604.

Hamann H. Die Uberseele. Grund-
zlige einer Morphologie d. deutsch. Lite-
raturgeschichte. Leipzig 1927 s. 151.

Wittner Ot. Deutsche Literaturge-
schichte vom westfélischen Frieden bis
zum Ausbruch des Weltkrieges. Dresden
1927. B. I-1I s. V1I4-411, V1I+371.

Stockmann A. Das judische Ele-
ment in der deutschen Literaturgeschichte.
(Stimmen der Zeit 56-7.)

Schneider M. Deutsches Titelbuch.
Ein Hilfsmittel zum Nachweis von Verfas-
sern dt. Literaturwerke. 1l Aufl. Berlin
1927. Lfg. I. (obejmie 10—12 zeszytow.)

Mackensen L. Die deutschen Volks-
bicher. Leipzig 1927. XI-j-152 s. (Forsch,
z. deutsch. Geistesgeschichte d. Mittelalt,
u. d. Neuzeit II).

Etlinger Georg. Angelus Silesius.
Ein Lebensbild. Breslau 1927 XlI-|-260.

RUCH LITERACKI

Weisser H. Die deutsche Novelle
im Mittelalter auf dem Untergriinde der
geistigen Stromungen. Fribourg 1926 VI
+128.

Rehm Walt. Geschichte des deutschen

Romans. |. Vom Ma. bis zum Realismus.
Auf Grund der Mielkeschen Darstellung
neubearbeitet. [I. Vom Naturalismus bis

zur Gegenwart. Berlin 1927. s. 175 u. 104.
(Slg. Goeschen 229 u. 956)

Schmeer H. Der Begriff der »scho-
nen Seele' besonders bei Wieland und in
der deutschen Literatur des XVIII Jahrhun-
derts. (German. Studien H. 44). Berlin
1926 s. 76.

Sydow Eul. von Die Kultur des
deutschen Klassicismus. Leben, Kunst,
Weltanschauung. Mit 84 Bildern. Berlin
1926.

Wukadinovic Sp. Goethe - Proble-
me. Halle 1926 s. 97.

Unger R. Vom Sturm und Drang zur
Romantik  Eine Problem - und Literatur-
schau. (Deutsche Vierteljahrsschrift f. Ltrwiss
u. Geistesgesch — 1926 H 4)

Rameckers J M. Der Kindesmord
in der Literatur der Stu'm und Drang-Pe-
riode. Rotterdam 1927.

Klenze Cam. From Goethe to Haupt-
mann. Studies in a changing culture. New-
York 1926. s. 321.

Ullman Rich, u Gotthard Hel.
Geschichte des Begriffes ,,Romantisch* in
Deutschland. Vom ersten Aufkommen des
Wortes bis ins dritte Jahrzehnt des XIX
%g;wh 1927 XI1+378. (German. Studien H.

Kindermann H. Romantik und Rea-
lismus.  (Deutsche Vierteljahrschrift f.
Ltrwiss. u. Geistesgesch. 1926 H. 4.)

Brinkmann H. Die Idee des Lebens
in der deutschen Romantik. (Schriften zur
deutschen Literatur 1.) Augsburg 1926 s. 86.

Misller J. La vie d’Hoffmann. Paris
1927 p. 224.

GOrres — Festschrift. Aufsitze
und Abhandlungen zum 150 Geburstag von
Jos. Gorres. Im Auftrage der Gorres —
;37elselschaft hrg. von K. Hoeber. Koln s.

Kuthe Olga. H. Laubes Roman ,Die
Krieger” im Zusammenhang mit der Polen-
be%%iSSterung um 1830. Diss. Marburg 1925.
s. .
~Butler E. M. The Saint-Simonian re-
I4|Z(1;E|Son in Germany. Cambridge 1926 X111+

Bottacchiari R. Heine. Torino
1926 p. 289.
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KRONIKA.

NA MARGINESIE ,LITERATURY MIESZCZANSKIEJ
K. BADECKIEGO.

W nieuwzglednionej przez K. Badeckie-
go bibljotece ks. Czetwertynskich w Mi-
lanowie znajdujg sie egzemplarze nastepu-
jacych drukow mieszczanskich: 1. .Alber-
tus powracajacy z woyny". W Krakowie,
roku Panskiego 1697. (por. Badecki, 5),
2. .Woddka albo Gorzatka". Roku Panskie-
go 1614. (por. Bad., 164), 3. .Wyprawa
pleban”ta Albertusa na woyne  Krakow,
1696 (por. Bad., 172) i 4. .Zwrécenie Ma-
tyasza z Podola" (por. Bad., 177, 180,
wzglednie .Ruch Literacki“, 1926, 5. 240—

241). Powyzsze egzemplarze notuje ,,Ka-
talog bibljoteki Milanowskiej ks. Czetwer-
tynskich. Dziat polski. Cze$¢ pierwsza.
Warszawa 1892", s. 182 i 204. Pozatem
pozwole sobie doda¢, ze jeden egzemplarz
okolicznosciowo opisanego druku p-t. Zar-
ty Abo Krotofilne faceclye etc." (Torun,
1717) znajduje sie w bibljotece mlejsklej
w Gdansku pod sygnaturg Dm 2648. Szcze-
go’;%a/alpor‘wu2 Badeckiego w nocie VIII na

Warszawa. Ludwik Simon.

DWIE RECENZJE ,JAGIELLONIDY* D. B. TOMASZEWSKIEGO.

Po Smierci Euzebjusza Stowackiego w
r. 1814, tymczasewe zastepstwo na kate-
drze hist. lit. poi. w Uniw. Wileniskim
objgt — jak wiadomo — Leon Borowski,
a Oddziat literatury i sztuk pieknych ogto-
sit konkurs w dniu 25. V. 1815 r. Uchwa-
lone na Sesji Oddziatu .Programma do
konkursu" okreslito blizej tres¢ i zakres
rozprawyl)- W wyniku konkursu ogtoszono
trzy prace, ktore rozestano profesorom do
oceny. Nie wdajgc sie blizej w analize
nadzwyczaj ciekawych uwag zaréwno Jana
jak i Jedrzeja Sniadeckich nad literatura,
Jej historjg i t. p, pragne zwrdci¢ uwage
tylko na jeden ustep ze .Zdania o Pismach
konkursowych do Wymowy i Poezji Kra-
jowej w r. 1816“ Jana Sniadeckiego, czy-
tanego w czerwcu 1816 r. Jeden z trzech
autorow prac konkursowych byt Dyzma
Boficza Tomaszewski, ktory nadestat prace
pod dewiza: .Nikt nie watpi, ze nad wszel-
kg iest site Iudzklego umystu wydadz dzie-
to bez skazy". Na poparcie swych wywo-
déw i znajomosci zasad poetykl przytaczyt
autor fragment z ,,Jagiellonidy®, ktory po-
dobnie jak cate pismo, spotkat sie z ostrg
krytyka recenzenta — Jana Sniadeckiego.
Resumujac swoje uwagi dochodzi Sniadec-
ki do wniosku, ze... ,zgota autor ten na
zadne pytanie . programmatu porzadnie i
gruntownie nie odpisat. Przytaczona piesn
Jego z Jagiellonidy zadnego talentu do
poezji nie wskazuje, jest to nieszczesli-
wa kopja niektorych mysli Mlltona wyto-
zona wierszem niesmacznym". W krotklch

*) Rkp. Bibl. Jag. Ne 976.

dosadnych okresleniach, mamy tutaj za
wartg pierwszg — charakterystycznq ze
wzgledu na autora — ocene .Jagiellonidy".

Jest to tern ciekawsze, ze autor, ktéry w
rozprawie ,,odgrazat si¢" — jak pisze Snia-
decki — ze .Jagiellonide™ drukiem ogtosi,
rzeczywiscie grozbe swa wykonat w rok
potem, a uniwersytet, ktory odrzucit prace
Jego konkursows, podobnie jak i dwie po-
zostate, dat mu teraz dyplom honorowego
cztonka Uniw. Wileniskiego. Autor choc
nie zostat profesorem uniwersytetu, osig-
gngt znaczng popularno$¢ i powazanie
wsréd kot uniwersyteckich i klasykow.
Dzieto Tomaszewskiego byto — jak stusz-
nie zauwazyt Zyczynski — jedng z nieudat-
nych préb podejmowanych .w celu stwo-
rzenia wzorowej epopei na podobienstwo
.Eneidy' Wirgiljusza i .Henrjady" Wolte-
ra“. Mimo to, ze spotkato si¢ ono z uzna-
niem i przychylnem przyjeciem wsrod .po-
wag' wilenskich, A. Mickiewicz, jako mito-
dy student, o$mielit sie wystqplc przeciw
utworowi, starajac sig, z punktu widzenia
regut obowmzumcych epopeje bohaterska,
wykaza¢ stabe strony poematu. Tak wiec
spotkali sie bezwiednie dwaj pozniejsi an-
tagonisci, bezwiednie zgodzili sie i wydali
sad potepienia dla autora Ja%lellonidy".
A cho¢ krytyka Mickiewicza bytg wiecej
umiarkowana od nieznanej oceny Sniadec-
kiego, to jednak wywotata — jak wiado-
mo — reakcje w formie artykutu A C. za-
mieszczonego w_ .Pamigtniku  Warszaw-
skim". (1819, t. XIV).

Krakow. Jozef Korpata.
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EPIGRAM PRZYPISYWANY MICKIEWICZOWI.

Tradycje przypisujacg  Mickiewiczowi
wierszyk, ogtoszony przez prof. Chrzanow-
skiego w artykule: »Czy to wierszyk Mic-
kiewicza?  (,Ruch Eiteracki 1927 nr. 3)
podaje istotnie w watpliwosC nastepujacy
wyjatek z ,,Pamietnikow woznego cenzury"
(Warszawa 1831, nr. 10), ktére w formie
perjodycznych drukéw ulotnych wydawat
bezimiennie (od dn. 18 grudnia 1830 i.)
Maurycy Mochnacki: ,,Przed koronacjg
[cara Mikotaja | na kiola polskiego w War-
szawie w r. 1829], ktora wszystkim rojali-
stom nieprzyjaciotom narodu wrézyta naj-
pomyslniejsze sukcesa, coraz gorliwiej
otaczajac najgtebsza tajemnicq szczegolnie
to, co za granicg o tern kuglarsiwie samo-
d2|erzcy moéwiono, nie chcac nic takiego
na jaw z czarnej szafki wypusci¢, gdzie
wszelkie wyciete kartki, zakazane gazety
przechowywali, obrazili [cenzorzy] na sie-
bie pewnego jenerata, ktory tak im sie

lI-Cl ZJAZD KOL PQ]

W dniach od 30. X. do 2 XI. b. r. odbyt
sie w Warszawie 111-ci Zjazd Kot Poloni-
stycznych wszystkich uniwersytetow pol-
skich. Dotychczasowe Zjazdy (we Lwowie
i Wilnie) byty wytacznie prawie poswie-
cone sprawom organizacyjnym i postula-
towym, dopiero ostatni byt prébg nadania
tym zjazdom charakteru naukowego i roz-
szerzenia ich ram na spotprace z miody-
mi badaczami z poza uniwersytetow. Préba
ta powiodta sie w zupetnosci, o czem
Swiadczyta duza frekwencja uczestnikow,
goragce zainteresowanie si¢ poruszanemi
zagadnieniami, bardzo zywy udziat w dy-
skusji. Tematami referatow byly kwestje
zwigzane z naukg o literaturze, pedagogja,
teatrem wspotczesnym i poezja Wspo}czean
A chociaz duza rozpietos¢ tych zaintereso-
wan nie zawsze (z powodu zbyt pospiesz-
nego organizowania Zjazdu) szta w parze
z intencjami referentow, przeciez byta do-
wodem jak wiele korzysu przynie$C moga
powaznie przygotowane zjazdy poloni-

potrafit przystuzy¢, iz Cesarzewicz, naczel-
nik komitetu, _przyznajacego Ordery'

ratyflkaCJe przekreslit podanych na
I|5C|e mineta koronacja, prézno czekali,
nic z krzyzéw, nic z gratyfikacji,
niezastuzony jednak spotkat ich zaszczyt,
wraz z Reprezentantami  Narodu nie byli
przypuszczeni do tej faski monarszej, ktora
Jak dawniej byta ozdoba i chwatg, tak wow-
czas stata si¢ hanbg — krzyze zaczely
blyszcze¢ na piersiach przedajnych szpie-
gow i pieczeniarzy — Pewien ~obywatel,
wrdciwszy z Warszawy na wie$, swemu
przyjacielowi ciekawemu wiedzie¢ szczego-
ty koronacji stusznie powiedziat:

Pytasz sie, co widzialem, powiem ci ku-
[motrze:

Dawniej totr byt na krzyzu — dzisiaj krzyz
[na totrze.

J. D.

[STYCZNYCH P. M. A

stow. — Dzi$ gdy historycy literatury nie
majg 0golno-polskiego pozauniwersytec-
kiego zwigzku — inicjatywa naukowych
zjazdow miodych polonistow, moze sie sta¢
zawigzkiem zrzeszenia i komorka kongresu
polskiej polonistyki.

Piervwszy wiersz Wyspian-
skiego. Zamieszczony w R. Lit. (nr. 8.
s. 238.) wiersz ten ma w trzeciej zwrotce
niedok’radnie odczytany wyraz ,,batachowa-

" [?7], zamiast ,,batu chowato“ (t. . ha-
iasowa’ro) Cfr. ,,S’row Warsz." oraz Stowacki
w ,,Samuelu Zbér.": ,,gdy SIQ gdzie$ z ko-
zakami po morzu batuchat... J.

Btedy druku: W art. J. Kuasa .Pier-
wsze rzuty ,,Ogniem i mieczem"”, R. L.
Ne 9, str. 266 w. 15 zamiast ,,postaC| ma
by¢ ,,Prostocie", w 21, zam. ,rewolucji*
.rezolucji; w. 23 zam. ,,poprzedzone" ,,pro-
wadzone".
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Korespondencjg, dotyczacg spraw redakcyjnych, nalezy ‘przesy’raé pod adresem Sekretarjatu:

Piotr Grzegorczyk, Warszawa, u

Filtrowa 67 m. 16

Druk. J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Tel. 91-03.



JOZEF GARDECKI

BYLO NAS TRZECH

POWIESC.BEZ ROMANSU
CENA Zt. 6—

STEFAN KRZYWOSZEWSKI
Z PRZEZYC | WRAZEN MYSLIWSKICH

Z 24 rys. Kamila Mackiewicza
CENA: w futerale zt. 20.—: w pdipt. zI. 26.— w pl. zt. 28.—

HENRYK LUBIENSKI

Z\WYCIEZCA

POWIESC
CENA Zt. 550

STEFAN Lt UBIENSKI

MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM

JAPONJA NA STRAZY AZJI

(DUSZA MISTYCZNA NIPPONU)
Z 55 ilustracjami
Z PRZEDMOWA
WACLAWA SIEROSZEWSK.IEOO
CENA Zt. 18—

WLODZIMIERZ PERZYNSKI

ZNANMIE

NOWELE
CENA Zt. 5—

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH



ZDZISE AW DEBICKI

ROZMOWY
O LITERATURZE

TRESC:
Nieporozumienia. — Pokrzywdzeni. — Po linji najmniejszego oporu. — Poszanowanie
pracy. — Literatura a spoteczenstwo. — Kwiat tarniny. — Literatura jako zawod. —
Wielu powotanych. — Poniechane tematy. — Glebae adscripti. — Znak zapytania.—
Zawiasy literatury. — Chatupnicy. — Atmosfera ogolna. — Czy upadek? — Wojny
domowe.— Prymitywizm czy prostota. — Poezja jest wszedzie. — Liryka a epika.—
Poezja a technika. — Poezja i proza — Z fali na fale. — Na marginesach uniwer-
salizmu.— Ci, ktorzy ida... — Rzemiosto literackie.— Literatura a dziennikarstwo.—
Propaganda — Pro foro interno. — Organizacja pracy literackiej. — Akademja Li-
teratury. — Skarb Narodowy Literatury, Nauki i Sztuki.

CENA Zt 5.

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH

ZYGMUNT WASILEWSKI

WSPOMNIENIA

O JANIE KASPROWICZU
| STEFANIE ZEROMSKIM
TRESC:
Stowo wstepne. — JAN KASPROWICZ: O portret poety. — Psychika Kasprowicza. —
Gory w poezji. — Nad mogitg Kasprowicza. — Wspomnienia. — Dodatki. STEFAN

ZEROMSKI: Po $mierci Zeromskiego. — Dramat twdrczosci Zeromskiego. — Wspo-
mnienie o Stefanie Zeromskim.

CENA Zt. 4.

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH

Druk. J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Telefon 91-03.



