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PRZY BYSZEWSZCZY ZNA.

...Naoslep rzucili sie w wiry i zatory
rozpienionej ekstazy lubiezy.
St. Przybyszewski. ,,De profundis®.

Przybyszewski nie znosit krytyki i krytykow. Morfinistom i kokaini-
stom rowniez niezno$na jest trzezwa nad nimi obserwacja. Tak samo pijacy
nienawidzg towarzystwa ludzi przytomnych. Zakochana w sobie czuta parka
tez rada chowaé sie po katach i wrogo nastrasza sie pod zimnem spojrze-
niem oczow, przeSwietlajgcych jej mroczng i zaSlepiong w sobie lubos¢.
Ukrywanie si¢ i obawa jawnosci nieodtgczna jest od wszelkiego = rodzaju
czarow, naszeptéw i zamawiam Ciemno$C jest zasadniczym warunkiem przy
wywotywaniu Kklisz w camerach obscurach i przy wypukiwaniu duchéw.
Swiatlo niweczy trans. Wilgo¢ leka sie stoica — swego osuszyciela. Pi-
sarstwo = Przybyszewskiego stanowi jakby monotonnie smetny przyspiew
jakiego$ zaklinacza wezow, jakby jaka$ inkantacja erotyczna przy czerwo-
nych lampjonach, uchylajgca sie od wtargniecia biatych promieni, i ktorg
przejmuje lekiem jasna, przytomna rozwaga.

W tej heliosofobji, w tym S$wiatlowstrecie, jest jaka$ gtucha orjentacja,
ktorej — w przeciwienstwie do naukowej i prawdozadnej mysli — trzyma
sie bezkrytyczny zmyst popularny; on to wiasnie usankcjonowat ciemno$¢
i wywyzszyt ja, mianujac sowe, ptaka nocnego i w dzien gtupiego, symbo-
lem madrosci. Sowa — stworzenie smutne, posepne, zdretwiatemi wobec
Swiatta oczami zdaje sie mowié: a skadze mi wesoto$¢, gdy natura kazata
mi gniezdzi¢ sie w murach, oslizgtych plesnig, zy¢ w zatomach starych baszt
romantycznych, mchem i liszajem i pajeczynami zasnutych, lub przemykac
sie i tai¢ w ostepach i chaszczach cienistych. Nie o wiele réznitaby sie taka
apostrofa sowia od namietnego wybuchu rozmitowanej w swym demonicznie
posepnym kochanku Agaj: ¥

»,Kocham twdj straszny, gfboki smutek. A skad mielibySmy by¢ weseli, my, co$my
wyrosli na bagnach i otach. Kocham gtebie i otchlan w tobie... Wszystko
w tobie tak dziwnie glebokie i straszne irozpaczne. Ty jeste$ jedyny, ktéry masz

*)  Agaj jest siostrg swego kochanka a meta kobiety réwniez go kochajacej, trawio-
nej zazdroscig. W przybyszewszczyznie mito$¢ bywa zaostrzana infrakcjg w ustalono$¢
t. zw. mydlarskiej etyki. (,Mito$¢ kazirodcza, czy jak sie to tam nazywa — he, he...*)
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cierpienie i bol w sobie... Kocham cig, bo brzydzisz sie szczesciem — kocham
cie, bo nienawidzisz rozsadku — a tysigc razy chetniej rzucisz sie w przepasc,
zaczembys$ siegnat po chwilke szczescia'.

. Powiedziawszy to, Agaj »tarta zwolna i lubieznie swoja twarz o jego.
Smiej sie, ztoty, Smiej! "Smiat sie... Rzucita sie na niego, wzarta sie zebami w skoére
jego szyi i rozdarfa ja. Jeknat.. Mozg jego byt btedny. Prozno sie silit,
by pochwyci¢ jakas jasniejszg mysI“

Gdy kobieta ,wzera sig zebami w skore szyi“, gdy ,szarpie, szczypie,
drapie“, gdy ,kurczowo wpija sie oburgcz® w nasze wiosy, gdy ,wtlacza
sie, wtula, welgiwa" calg swojg sowio-kocig osobg, gdy ,szczekocgcemi jak
w febrze* zebami inwituje swego nadgryzionego kochanka do odwetowych
znecan sig nad jej skorg attasowa, rzucajac jg na pastwe jego uzebionym
ustom, jakby to byt zwykly dermatoid; gdy, podobna rozzarzonej gtowni,
kochanka ze skwierczeniem i sykiem (,catuj — tu — tu i tu®) ,wpala sig”
w meski materjat cielesny, ktory nie jest przeciez z ogniotrwatego azbe-
stu: — w takich warunkach oczywiscie mozg przestaje funkcjonowac i by¢
akumulatorem stonecznej mysli. Cztowiek, ktory ,naoSlep rzucit sig w wiry
i zatory rozpienionej ekstazy lubiezy“, zatraca uzywalno$¢ substancji mo6zgo-
wej i jest tylko nominalnym wiascicielem jej nieczynnych, sparalizowanych
zwojow. W takim to mozgu, gdy rozszalata erupcja innych posledniejszych
organdw cielesnych dobiegta kresu, i gdy juz wszystko, co byto do poszar-
pania i pogryzienia, zostato poszarpane i pogryzione, i gdy jego pan i wiadca
tytularny, cztowiek, ,podszedt do miednicy, obmyt z siebie ciekacg krew
i potozyt sie do tézka“, — w takim mozgu skotatanym wytwarza sie po-
tworna wizja.

»Skiebiony wir ludzi... bledne, jakliwe chefchanie... rzezenie... rzenie, jakby przele-
cial tabun wsciektych koni... piekielne zgrzyty i skowyty... A nagle wyrosta w goére ko-
bieta w szkartatnym ptaszczu. Wznosita sie ponad caty $wiat, a na jej obliczu, stezatem
z bélu, skamieniat gtuchy, bolesny usmiech... | skiebiony chaos ludzi zaczat sie rozczton-
kowywa¢ w pojedyncze postacie, a w okdt kobiety jat wirowa¢ strumien ludzkich par
w strasznej konwulsyjnej kopulacji... Styszat zwierzece rzenie, jeki bolesnej meki rozrod-
czej; widziat twarze, upojone do szatu ekstazg nieludzkich pragnien; widziat ciala przezarte
jadem, pokryte wstretnemi wrzodami; a gdzies w dole ujrzat samego siebie z krwawigcemi
sie, potrzaskanemi skroniami, z zaci$nietemi pies¢mi, wijacego sie w przed$miertnej agonji' ¥

Cztowiek z mdzgiem, w ktorym zamajaczyly te okropne, zapozyczone
z Ropsa obrazy, chwiejac sig, poszedt ku oknu (musiato by¢ na najwyzszem
pietrze wielopietrowej kamienicy) i jakby chcac pochwycic kobiete w szkar-
fatnym ptaszczu, z krzykiem — ,Agaj!“ — rungt w przepasc.

W literaturze polskiej mito$¢ obrabia sie gtéwnie jako motyw hedoni-
styczny. Celem Przybyszewskiego — oczywiscie nie wyrozumowanym, lecz
impulsywnym, w temperamencie jego implicite nurtujgcym, byto to, ze zro-
bit z niej — z mitoSci — martyrologje. Przybyszewski podminowat i roz-
sadzit ten nasz polski ideat mitosci ,sielskiej i anielskiej“, a ktorg on nazwat
»Szczesciem mydlarskiem w rodzinie Pofanieckich®, Ideat przedstawiat sie
tak: naprzod mito$¢ gorna, ktéra ,,niech sie wyszumi — zdolinuje; potem
$lub tego wyszumialego, zdolinowanego kawalera z aniotem podlotkiem,
dalej dzieci — para aniotkéw, romansik z jaka$ Anielkg — anielski... potem
ztote wesele... wnuczeta, dziadu$, babcia, ciocia etc. Zamachowi na ten
ideat Przybyszewski zawdziecza burze, ktora sie nad nim w swoim czasie
rozpetata. Sam ojciec ,,Rodziny Potfanieckich® napietnowat przybyszew-

¥ St. Przybyszewski: ,De profundis'.
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szczyzne, jako ,ruje i porubstwo®. Miat troche racji w owych czasach, gdy
i sam mistrz swojem zyciem prywatnem, ze stanowiska przecietnej etyki
mieszczanskiej beztadnem i nieuregulowanem, i ,uczniowie" mistrza, prze-
sadzajacy sie, aby w niczem nie upodobniaC sie do ,mydlarzy”, — tatwo
mogli nastrecza¢ powdd do anatem. Ale dzi$ ta sprawa juz nas tak kla-
tewnie nie porusza. Spoglagdamy na nig przez pryzmat analitycznej ,,krzywej.
Nawet Sienkiewicz, spotkawszy sie na Polach Elizejskich z Przybyszewskim
i widzac na cieniu jego piersi cien wstegi orderowej polskiej, z radoscig
i z zapatem uscisnatby cien jego dtoni mowigc:—Daruj mi, zem cie splanto-
wat.  Zrobitem to dla powagi, dla decorum. Bylem wtedy moralnym wo-
dzem narodu, krzepicielem. Ale teraz w Polsce waszej odrodzonej i okrzeptej
nawet moj, wiesz, dogmat z ,,Bez dogmatu®: nie pozadaj zony blizniego twe-
go nadaremnie — nikogo nie zbatamuci. Impavidum ferient ruinae,
Jak moéwi Horacy. — He, he — zasmieje sie cien Przybyszewskiego, i, wzigw-
szy sie pod cienie rak, p6jda do Loursa na cien czarnej kawy.

Dlaczego w pedagogice polskiej zrodzita sie mys$l wykresow mito-
snych? Najwidoczniej jest to w zwigzku z dominujagcym w programowych
utworach szkolnych z zakresu literatury t. z. pieknej — erotyzmem. Nasu-
neta sie widaC potrzeba jakiego$ systemu, ktoryby przy nauczaniu tej do-
minanty mitosnej byt zapobiegawczym $rodkiem, neutralizujgcym uczuciowo-
zmystowg percepcyjnos¢ ucznidw i uczennic, przez wszczepianie w nich pe-
wnego racjonalistycznego, uswiadamiajagcego wskaznika. Przeciwko temu
systemowi podniosty sie zaraz gtosy protestu, ktérego motywéw fatwo sie
doszuka¢. Nauczacie w szkotach — mowig — patrze¢ na mitos¢ ,,krzywo*,
pod katem jakich§ ,wykresow*. Jak zaczniecie jg wykresla¢ z mtodych
serc i przeflancowywac do gtow, to moze jej kwiat tam zwiednaC, nie wy-
da¢ owocdw i ludzkos$¢, przynajmniej w polskim jej gatunku, zaginie. Pocoz
to zastanawianie sie nad mitoscig: a czem ona jest? a jak sie przejawia?
a kiedy sie zwigksza? a kiedy zmniejsza? a co jg powoduje? a co jej szko-
dzi?... Mitos¢ to mito$¢ i basta. Podobng wykalkulowat odpowiedZ Roch
Kowalski na pytanie: co to jest wuj? ,Wuj to wuj*“. Ale obawa Rochow
Kowalskich, iz mitos¢ moze wskutek przeintelektualizowania zgingé, jest
ptonna. Zawsze sie znajdzie jaka$ rudis indigestague moles, z ktore] pow-
stanie nowy Deukaljonowy rod, rzucajacy sie naoSlep w ,wiry i zatory*
kochania.

Mozemy wiec, nie trwozac sie o przyszilg egzystencje Swiata, spojrzec
»Krzywo" na caly przebieg erotyzmu w literaturze polskiej. Oczywiscie tyl-
ko szkicowo, graficznie, bo przedmiot jest tak rozlegly, iz wymagatby oso-
bnego, duzego studjum.

Rej z Kochanowskim, szcze$liwcy ztotego wieku, praktykowali mito$¢
cztowieka poczciwego, ktory we wsi wesotej przy starym miodku pozwala
sobie na ,,zdrowe" facecje szlacheckie (skrzetnie przez Akademje Umiejetno-
$ci  kompendjowane) i do brzusznego Smiechu pobudzajgce, grube fraszki.
Potem udelikacajg erotyzm piesniarze — Szarzynski, Zimorowicze, Morsztyn,
Potocki... Sielankarze — Kochowski, Gawinski, Karpiriski — preparujg z nie-
go lubczyk na uzytek czutostkowych Pilonéw i Filid; wreszcie w apo-
geum robronowych festynéw epoki Stanistawowskiej erotyzm — Trembecki,
Wegierski, Kniaznin, Szymanowski, Zabtocki, — wyzwolony z wszelkiej
»poczciwosci®, stat sie ,rozpienionym wirem*, nad ktorym polatywaty wy-
pryski stdw dyszacych upojeniem: ,Daj ucatowa¢ ponety kochane..." ,,Mo-
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zesz bra¢ — kiedym raz data..." ,Bo ciebie tylko, mych checi meto, kocham,
Rozeto..." ,Trzeba uzywac $wiata, poki czas w dobie...“ ,Piersi mleczne,
piersi parzyste, gronka dostale..." wianki, wianuszki, migajg sie przed oczy-
ma w tym wirze zawrotnym, w ktorym krecita sie upadajgca Polska. Az
upadta. Erotyzm ozatobiat i przeobrazit sie — w patrjotyzm Mickiewicza,
Stowackiego | Krasinskiego. Mickiewicz nie miat czasu na gadanie o mi-
tosci (,,kochanko moja, naco nam rozmowa?"), rzucit jej odczepnego: ,ko-
bieto, puchu marny*, oddat cze$C jej na spozycie mrowkom a reszte zle-
gowat niepoczytalnej Zosi i niezbyt oczytanemu, lecz dziarskiemu Tadeuszo-
wi. Zatatwit sie. Stowacki, choC tez zajety patrjotyzmem, usitowat nadac
tak sponiewieranemu erotyzmowi polor tecz i kaskadowy poszum, rozbte-
kitni¢ ja, rozstowiczy¢, ale i on (w ,,Beniowskim“) dowiedziawszy sie na pira-
midzie, ze jego ukochana zamaz idzie, machnat rekg na wszelkie gryzienie
sie i wgryzanie w kobieco$¢, a jezeli gryzt sercem, to tylko meska piec,
nie czujacg potrzeby idei. Co do Krasinskiego, to poeta ruin, chociaz
uznawat zespolenie sie z kobietg za wieZ tak silng, ze, jak powiada do swej
ukochanej: ,,gdy ty zwiedniesz, ja umre na wieki“ to jednak ,zrzeka sie
(tego) szczescia® roéwniez w imie wiecej go absorbujacych spraw ojczyzny.
Po jakiem takiem ustaleniu sie warunkdw spokojniejszego zycia w Polsce,
erotyzm, chwilowo zaniedbany, zaczyna odwojowywac, przynalezne mu
z prawa natury, czelne stanowisko. Reakcyjna fanfara Narcyzy Zmichow-
skiej grzmi pobudke: ,P06jdZz, kobieto piekna moja, do mnie péjdzl Ty
mnie kochasz, ty$ kochana, z drogi, z drogi nami Hej, kielichy I puhary.
Nam dzi$ piescic i catowaé. A kto straci jeden uscisk u dziewczyny, temu
hariba i niech go jasny piorun trzasnie!* Rzecz prosta, pod grozg tej kary
niebieskiej za wstrzemiezliwo$¢, spoteczenstwo polskie zndéw sie zamrowito
od kochliwych Laur, Krys, Bas, Danusiek, ktore wraz ze swemi Jasiami,
Michasiami, Andrzejkami, Zbysiami wlot odezwaty sie na powyzsze hasto.
Niebawem zaczeta mu wtérowaé M. Konopnicka swojg ,,skowronkowsg" juz,
nie ,stowicza“ lutnig. ,Nie kocham jeszcze, a juz drze i plone... Wyo-
brazi¢ sobie to dziewczatko, gdy w rzeczy samej pokochato! Zagryzie...
Erotyzm Sienkiewicza miat by¢ ,krzepigcy”. Skrzepita go tez cata falanga
erotopiewcow: Gomulicki, Gawalewicz, Weyssenhoff... Kasprowicz ,Nieraz
sie pytat“, ,,gdy go ogarngt mrok“ gdzie jeste$? czem jestes? i po odpo-
wiedzi, ktéra zawsze jako$ wypadata na korzys¢ ,stodkich warg”, tulit ja

i piescit, — Laskowski, z mazurska tnacy: ,,Dziewczyno, pojdzl* — Kaz.
Tetmajer, ktory ,lubit, kiedy kobieta w lubieznem przegieciu...“ a on... w nad-
ziemskich Swiatach“, — ,w przecudnej czarze jej ciala...”, Leopold Staff,

udajacy, ze nie wie ,do czego stuzg czerwone usta‘ az mu dziewczyna odpo-
wie, ze do ,,calowania“, poczem juz ,zagrzebujacy sie w wirze upojen i w pie-
szczot zawierusze... Nawet Miriam — bo kazdy stara sie wnie$¢ swojg
krople miodu do tego ula stodkosci — nawet Miriam ugiat ,kark barda‘
i swlj ,hart* i ostatecznie rzucit to ,pod jej stopy“. Nawet poczciwy Or-
Ot, pojekujacy: ,,Och, opie¢ mnie dtonig, och, ople¢ bialg...” na ,taweczce
naszej* i skromnie, jakby za grzech kajajacy sie: ,,Ale mnie jednak piekly
zarem twoje usteczka...“ Zeromski tez zaczat byt swdj erotyzm od niewie-
dzy, do czego stuzg usta czerwone, ale tak sie pozniej rozmachat i rozsma-
kowat, ze az pogrzebat go w sadystycznym pochronizmie. Reymont, stro-
szacy wios i w zapale erotycznym tracacy Swiadomo$¢ podmiotu 1 orzeczenia,
tez usituje wtumani¢ sie az do trzewi swych Lii przerozeSmianych i swych
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przezaptakanych Janek... Wszystko to jednak sg dziecinne igraszki wobec
erotyzmu Przybyszewskiego, ktory z mitosci zrobit prawdziwe nieszczescie
i demoniczng jaka$ katorge, odstraszajgcg tych poetow, ktorzyby sie chcieli
podja¢ nastrojenia porzuconej przez niego lutni.

W tern graficznem ujeciu krzywej erotyzmu polskiego sg wybujatosci
nad poziom i zapadliny w przepastng gtgb. Stowacki jest Sniegowym szczy-
tem mitosci, podnoszacej kobiecos¢ do stanu zamrozenia w sopel lodu;
Przybyszewski jest dnem wulkanu, wciggajacem jg w stan kipienia, z ktorego
po ostygnieciu wydobyé sie moze w postaci kawatka stezatej lawy. Ambo
meliores. Ostateczno$ci sie schodza. Szczyty wzgoérz odpowiadajg gtebinom
morskim: i tu i tam konczy sie zycie. Ale zeby istote jego ocenic¢, trzeba
zazna€ i wywyzszen i ponizen jego maksymalnych. Literatura polska, wy-
soko szacujac pionierow podobtocznych, ktorych hastem jest ,ad astral
winna tez uznaC zastuge i tych, pozbawionych S$wiatta dziennego kopaczy
gtebinowych, ktérzy pracujg pod wezwaniem: ,,de profundis!”

Warszawa. Jan Lemanski.

MICKIEWICZ — GORECKI.

DO GENEZY BALLADY #AILJE

Dzi§, po rozprawach Bruchnalskiegot) i Ign. Gorskiego?), wiemy juz
doktadnie, ze ballady Mickiewicza, wydane w r. 1822, nie byly, jako
gatunek poetycki, jaka$ nowoscig w literaturze polskiej. W pierwszej
cwierci XIX w., przed rokiem 1822, wystgpito u nas okoto 50-ciu balla-
dystow. Ign. Gorski omoéwit 70 utworow balladowych polskich z tego
czasu. A bylo ich niewatpliwie wiecej, i wczesniejszych. Juz Chmielowski
zwrécit uwage na ,Babig gore* Kniaznina, jako na pierwszg komiczng
ballade polska, poprzedniczke ,,To lubie*. Mickiewicz, przed wzieciem sie
do tworzenia wiasnych ballad, poznat nietylko ,,dumy“ Niemcewicza, lecz
niewatpliwie utwory balladowe i innych autoréw polskich, dos¢ licznie
w latach jego studenckich i nauczycielskich w czasopismach 6wczesnych
drukowane, wsréd nich i utwory tego rodzaju Antoniego Goreckiego.
Jednym z najcharakterystyczniejszych i najpopularniejszych Goreckiego
wierszy byta balladowo-osjaniczna ,Smieré zdrajcy ojczyzny“, ktéra uka-
zata sie poraz pierwszy w r. 1818 w ,Tygodniku Polskim i Zagranicznym*
(w nr. 14, z 4 kwietnia). K. WL Wojcickid) Swiadczy, ze ze wszystkich
w tych czasach utworéw Géreckiego drukiem ogtoszonych najwieksze wrazenie
na ogdt spotecznosci naszej wywarta ,,Smier¢ zdrajcy ojczyzny“. ,Nie byto
domu, gdzieby go (tego wiersza) nie czytano, uczono go sie nawet na
pamig¢ skwapliwie®. Byt ten wiersz i po r. 1830 przez dtugie lata popu-
larny i dla tendencji swojej niejednokrotnie przedrukowywany w ksigzkach
szkolnych (np. w wypisach Rymarkiewicza). Wojcicki dodaje: ,,Forma tej
poezji odznaczata sie niezwykle! Miara wiersza urywana, stosownie do

.Mickiewicz — Niemcewicz". Pam. Liter. 1903—1905.
2) .Ballada polska przed Mickiewiczem". Krakéw (1920).
) .Warszawa, jej zycie umystowe i ruch literacki od 1800 do r. 1830*. Warszawa.
1880 r. str. 92—095.
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mysli, podnosita wrazenie w czytelniku i stuchaczu. Caly utwor, przesigkly
duchem romantyzmu, nie oburzyt klasykéw, bo nikt romantyzmu nie brat
jeszcze za wroga uwielbianej Kklasycznosci‘ t).

Mickiewicz niemoOgt nieznaé tego utworu jeszcze przed r. 1820. A ze
znat, dowodzg tego wyrazne z niego reminiscencje w balladzie ,Lilje*.
Reminiscencje te, prawdopodobnie nieSwiadome, dotyczg nie watku, lecz
akcesorjow balladowych i frazeologji.

SMIERC ZDRAJCY OJCZYZNY. LILJE.
.Wtem niebo zna¢ dato grzmotem, .Wtem drzwi kosciota trzasty,
.Pioruny trzasty, .Wiatr zawiat, Swiece zgasty.
.Ognie zagasty, .Wchodzi osoba w bieli.

Wicher drzwi part z toskotem.
W chodzi naprzod ksiezyc blady,
JA za nim w $lady

Jaka$ powazna osoba

»Wtem razem wstrzesty sie dachy. ,.Wstrzesta sie cerkwi posada.

Bruchnalski, przytaczajac (Pam. Liter. 1904, str, 72—73) podany wyzej
ustep z ,Lilji, utrzymuje, ze wyrazenie ,Swiece zgasty“, gdy weszia
»,0s0ba w bieli“, jest tylko reminiscencja podobnych zwrotow u Niemce-
wicza: ,Swiece bladym ptomykiem pataty”, ,pogasty Swiatta“, gdy sie
zjawita ,,posta¢ olbrzymia® ,w zbroi czarnej*. Ale zestawienie powyzsze
tego ustepu z ,Lilji* z odpowiednim ustepem z ballady Goéreckiego, stwier-
dza, jak sadzg niechybnie, ze Mickiewicz byt tu raczej pod wplywem
Goreckiego, niz Niemcewicza.

Wplyw ten zatem literacki Goreckiego na Mickiewicza poczyna sie
nie dopiero na emigracji, jak sgdzono dawniej, uwidaczniajgc sie¢ w bajkach
Mickiewicza, jak ,,Trojka koni“, ,, Tchérz na wyborach®, ,Ludzie na czystem
polu“, ,Zaby i ich krdle“, w ktérych Mickiewicz, jak stwierdza Bruchnalski,
»porzuca Lafontaine’a, a uderza w ton Goreckiego“®, — lecz juz w okresie
wilensko-kowienskim.

Z Goreckim znat sie Mickiewicz jeszcze w Wilnie, ale wszedt z nim
w zazyte stosunki i zaprzyjaznit sie juz na emigracji. W lipcu r. 1831 odbyt
z nim razem podréz z Paryza do Drezna, dgzac do Krélestwa Kongreso-
wego; wspblng te podréz upamietnit Gorecki wierszem ,Do Adama
Mickiewicza, towarzysza podrozy 1831 r.“; po upadku powstania obcowat
z nim znowu w Dreznie w r. 1832; w Paryzu nalezal Goérecki do grona
najblizszych jego znajomych i przyjaciot; za syna jego, Tadeusza, wyszta
corka Mickiewicza, Marja. W 1l czesci ,,Dziadéw" uwiecznit go, wkiadajac
w usta Zegoty bajke jego o ,djable i zbozu“; wspomniat ,barda Anto-
niego“ w bajce ,Trojka koni“; nie zapomniat o nim i w wykiadach
o literaturze stowianskiej, poswiecajac Goreckiemu diuzszy ustep w lekcji
26-ej w r. 1842

Warszawa. Gabrjel Korbut.

* O .Smierci zdrajcy ojczyzny* nie wspominaja, ani Szyjkowski w pracach swych
0 .Ossjanie w Polsce* i o0 ,,Dziejach polskiego upiora przed wystgpieniem Mickiewicza',
ani Ign. Goérski w cytowanej powyzej rozprawie.

2) Echem juz Goreckiego i Mickiewicza sg wyrazenia Odynca w balladzie .Strachy™:
.... Drzwi skrzypty, brzekty, okowy, — Wicher $wistiie, piorun strzeli, — Wysoka osoba
w bieli... Wchodzi i t. d.

3) .Dzieta Ad. Mickiewicza, wyd. Tow. Liter, im. Mick. t. Il Lwow 1900, str. 568.
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STAN BADAN NAD NORWIDEM
ORAZ POSTULATY NA PRZYSZtOSC.

Ustosunkowanie sie krytyki literackiej i spoteczenstwa wobec Norwida
przeszto juz dotychczas przez kilka faz, dos¢ wyraznie odcinajacych sie jed-
na od drugiej. W ciggu pierwszych lat kilku od rozpoczecia przez poete
karjery pisarskiej wyraznie przewazajg sady pochlebne. Najwczesniejsze pro-
by jego pidra (1840 — 2) sg witane niemal entuzjastycznie np. przez Czaj-
kowskiego i Wittegot)- Podobniez na emigracji sady o Norwidzie sg na-
razie nader przychylne. Np. ciekawe zdanie Stanistawa KoZmiana z r. 1847
przytacza Kossowski w swej ksigzce o Norwidzie i Krasinskim (str. 10).
Ten ostatni rdwniez w znanym wierszu wiesci Norwidowi jego snéw ,w-zy-
wot-wziecie”, skladajgc jeszcze przedtem charakterystyczne o nim wyznanie.
(Kossowski, str. 9). Wszystkie niemal z tego czasu odezwania sie Krasin-
skiego o Norwidzie brzmig przychylnie, jak o tern Swiadczy np. jego kores-
pondencja z Delfing Potocka (Kallenbach: , Towianski na tle historycznem®).

Rowniez Bohdan Zaleski, zaprzyjazniwszy sie z Norwidem w r. 1847,
daje w swej korespondencji wyrazne $lady uznania dla talentu miodego poety,
np. w sadzie o | red. ,,Wandy* (patrz monografje Krechowieckiego). Mi-
ckiewicz zwrécit roéwniez uwage na Norwida 1 ,mawiat 0 nim, ze to dusza
zakleta, ze miotaC sie¢ bezowocnie bedzie, az uwolni sie¢ od opetania‘ (Zy-
wot A. M. przez Whad. M. 1V, 69). Wreszcie Stowacki miat powiedziec:
»,Cyprjan nalezy do takich, ktérzy nic ode mnie wzig¢, ani mnie da¢ od sie-
bie nie mogg“ (A. Pdtkozic ,Kartki z niewyd. pamietn. Echo Warsz. VI).

Jednak rychto miata sie juz karta odwrdci¢. W r. 1848 wkracza Nor-
wid na tory dydaktyzmu w poezji — i z tg chwilg zaczynajg przewazac
0 nim sady ujemne. Wiec np. w listach Krasinskiego, Kozmiana i in. coraz
czesciej spotykamy skargi na niejasnos¢ Norwida. Do niego samego pisze
Krasinski list (1. VI. 1849) niemal catkowicie temu zagadnieniu pos$wiecony
(Kossowski, str. 47). Na tern tle wywigzuje sie pomiedzy poetami gorgca
polemika (poréwnaj list C. N. do Z. K. i do Cieszkowskiego z 13.XI 1850,
w wyd. Ujejskiego, oraz wiersz p. t. ,,Scherzo“). Wtorza Krasinskiemu
i przescigaja go w sadach ujemnych o tworczosci Norwida — Wiadystaw
Bentkowski (w ,,Gaz. Polskiej* 1849), Siemienski (w ,,Czasie*), Gaszynski
(w listach do Siemienskiego), a takze starzy klasycy, K. KoZmian i Fr. We-
zyk (wszystkie te sady przytacza Z. Przesmycki w przypisach do ,,Prome-
thidiona“ w Pismach Zebr. A.). Wreszcie J. Klaczko w r. 1849 tak pisze:
»,N. mnie bardzo niepokoi: i serce chore i umyst chory, rady nie przyjmuje,
a kotysze sie ciggle w jakiej$ samobojczej genjalnosci, a ze zdolnosciami
swojemi robi tylko tamane sztuki, wiecej obawy niz podziwienia obudzajac*
(S. Tarnowski — J. K. — Przegl. Pol. 1908). Podobnie méwi o Norwidzie
w r. 1852 A. E. Kozmian (Balicki, str. 33).

Zblizone do tych byto stanowisko Lenartowicza; razity go w Norwidzie
~ironja, niezrozumiato$¢, pychy i dziwactwa“, kiedyindziej zreszta budzito
w nim podziw wyjatkowe ,poczucie prawdy“ Norwida (przypisy Przesmy-
ckiego, A, 824, oraz Biegeleisena ,,Lirnik mazowiecki® 224).

Patrz bibljografje literatury o Norwidzie w 64 t. ,,Bibl. Narod.'. Jedynie pozycje
nleobjete ta bibljografjg oznaczam tu Scisle.



8 RUCH LITERACKI

Bezmata wszystkie sady powyzsze o Norwidzie ustalajg sie w skutku
jego pierwszej ofensywy wydawniczej w 1. 1848—51. Poczem na lat kilka
(1852 — 57) poeta zamilka, by w 1 1858— 64 podja¢ drugg kampanje wy-
dawniczg. Aczkolwiek wychodzg wtedy prelekcje o Stowackim oraz tom
poezyj, wydany przez Brockhausa, wreszcie ,,Niewola* i ,,Fulminant®* — to
Jednak utwory te mijajg catkowicie bez echa. Powstanie tlumaczy jeno
w czesci to milczenie; opinja o poecie byta juz ustalona. Wychodzaca w .
1869 ,,Rzecz o wolnosci stowa“, recytowana uprzednio przez autora na pu-
blicznem zebraniu w Paryzu, jakkolwiek doczekata sie po recytacji nader
pochlebnych ocen Gillera (,Dzien. Pozn." 1869, 112) i E. Januszkiewicza
(,Czas" 117) — to jednak z 600 egz. wydrukowanych nie sprzedano ani
jednego, jak o tern z gorycza wspomina poeta w Jiscie do Cieszkowskiego
w r. 1871. Dzieta powyzsze uzupetnia cate mnostwo utworéw drobniejszych,
rozrzuconych po wszystkich niemal pismach krajowych i emigracyjnych od
r. 1840 prawie do samego zgonu poety ).

Jednak pomimo to wszystko przez p6t wieku trwa o Norwidzie gtuche
milczenie, cokolwiek przerwane w roku $mierci poety (1883) przez kilka
nekrologdw po pismach. Jednak ani ta $mier¢, ani rzadkie artykuly (Nie-
wiarowskiego, Szymanowskiego, Tokarzewicza, Morzkowskiej) nie zdotaty
obudzi¢ zywszego zainteresowania Norwidem. Przeciwnie, oficjalna historja
literatury albo catkowicie pomija poete (Tarnowski, Zdziechowski, Wojcie-
chowski), albo tez go bagatelizuje (Chmielowski, Bruckner).

Dopiero, jak wiadomo, ,,Chimera®“ Wychodzqca od marca 1901 pod
redakcjg Z. Przesmyckiego (Miriam) zaczyna torowac droge nalezytemu ro-
zumieniu Norwida. W artykule wstepnym p. t. ,Los genjuszéw", redaktor
stawiajgc teze, iz pomiedzy ,,popularnoscig dziet tworczych — a ich genjal-
noscig" istnieje ,,stosunek biegunowo-przeciwny*, ilustruje to pomiedzy in-
nemi przyktadem Norwida (,,Gadatliwo$¢ Pola gtuszy bronzowe dzwieki po-
ezyj Norwida“), cytujagc w dodatku az czterykro¢ jego ,Rzecz o wolnosci
stowa“. Rownoczesnie rozpoczyna sie praca rekonstrukcyjna nad Norwidem.
Przedewszystkiem wiec Miriam ogtasza w ,,Chimerze* 26 arkuszy pism Nor-
wida, przewaznie dotad nie drukowanych. T. VIII., catkowicie poswigecony
Norwidowi, zaopatruje wydawca w przypisy, rzucajace sporo Swiatta na zy-
cie poety i jego tworczos¢ malarska, oraz daje zupetng bibljografje oddziel-
nych drukéw, wydanych za zycia poety. W czasach poOzniejszych wydaje
Miriam w ,,Mysli Polskiej* (1915) ,,Emila na Gozdawiu®“, ,,A Dorio ad Phry-
gium“ oraz ,Wedrownego sztukmistrza“, a takze w ,,Krokwiach* (1921)
cztery drobne utwory Norwida. Sekunduje Przesmyckiemu przedewszystkiem
skrzetny zbieracz dr. B. Erzepki, ktory w 1 1908—1912 wydaje w dodatku
do ,,Dziennika Poznanskiego® oraz w ,,Zdroju“ (1916—1918) cate mndstwo
utworow Norwida, czeSciowo niewydanych (a znalezionych po redakcyjnych
biurkach pism poznanskich). Takze Krechowiecki w swej monografji o Nor-
widzie wydaje szereg ineditdw poety; Kallenbach ogtasza ,,Assunte”, wresz-
cie mnostwo drobnych wierszy oraz listbw publikujg: K- Bartoszewicz, Ba-

") Przegl. Warsz. 1840—1; PiSmien. Kraj. 1810—1; Pamietn. Lit. 1842; Atheneum
Wil. 1842; Bibl. Warsz. 1841—6, 62, 74; Przegl. Nauk. 1845; Przegl. Pozn. 1849— 51; Krzyz
a Miecz. Poznan 1850; Dzien. Pol. 1849; Dzien. Pozn. 1860—68; Pokiosie 1853; Goniec
Pol. 1850—1; Dzien. Liter. (Lwoéw) 1856—63; Wieniec (ku czci Jachowicza) 1858; Ksig ka
zbiorowa (dla Wojcickiego) 1862; Po ziarnie (Wilno) 1861; Tygodn. Katol. (Grodzisk) 1864;
Kalendarz dla rodzin katol. 1866; Czas 1849—1878; Orzet Biaty (Bruksela) 1846; Trzeci
Maj (Paryz) 1848; Pismo zbiorowe (Bendlikon) 1865; Ruch Liter. 1877, Echo 1877.
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ranski, Cywinski, Koczorowski, Kossowski, Lam, Mystakowski, Pigon, Pini,
Smolenski, Szmydtowa, Ujejski i in.

Nakoniec w 1. 1912—13 tenze Miriam wydaje cztery tomy ,Pism ze-
branych* Norwida (t. A w dwu czesciach t. C | E). zawierajagce wiersze
drobne do r. 1863, oraz znaczniejcze utwory wierszem, jak ,,Piesn spoteczna“
»Niewola®, ,,Fulminant”, Promethidion“, ,,Quidam®, a takze przeklady
z Celliniego, Dantego, Horacego, Szekspira. Nastepnie cze$¢ utwordéw
dramatycznych, w czem ,Noc tysigczna druga” i ,Za kulisami® — z auto-
grafow. Wreszcie nowele (wszystko przedruki). Rzeczy te zaopatruje wy-
dawca w przypisy o 660 str., gdzie daje, jak sam pisze ,tto, na ktérem
powstat dany utwor, jego geneze i dzieje, jego zwigzki z innemi poszcze-
g6lnemi pismami i z catg tworczoscig poety, wreszcie jego przyjecie przez
krytyke wspdtczesng” (A, 725). Nadzwyczajne zzycie sie Przesmyckiego
z calg puscizng drukowang i rekopiSmienng Norwida umozliwito mu w nie-
zmiernie duzej iloSci wypadkow rzuci¢ niespodziane Swiatto na ideologje
poety, wyjasni¢ mnéstwo jego intencyj, nie zawsze dotad jasnych, wreszcie
powigza¢ dhugi szereg utworow w konsekwentng cato$¢. Niektdre przypisy
Miriama sg to wrecz osobne rozprawki, tworzace razem swoistg monografje
0 poecie. Tak np. bardzo cenne sg uwagi 0golne o puseiznie Norwida
i 0 metodach aktualnego wydania, o ,,Promethidionie”, o stosunku poety do
ludowosci (A, 743—4, 756, 886—892, C, 426—7), o mitosci do p. p. Kalergis
I Trembickiej (A, 917—941, C. 385—393), o przekiadach (A, 768—783,
853—6, 941—952, 995—7, 1035—40), o ustosunkowaniu sie do Mickie-
wicza (A, 952—961), do Deotymy (A, 979—986,1026—29), do Lenartowicza
(A, 822—5, 990—1, 1003—9), do romantyzmu wogole (C, 393—409), do
wspotczesnej cywilizacji (E, 247—264, 278—284, 304—313), do powstania
63 r. (A, 963—8. 1030—5), o historjozofji Norwida (A, 1058—1075, C,
445—455), o ,Wandzie" i o wplywach misterjow na poete (C, 409—428),
0 jego prozie pamigtnikarskiej (E, 241—7) itd.

Nastepnie do spopularyzowania (wzglednego!) Norwida przyczynit sie
Roman Zrebowicz, ktory ogtosit kilka toméw jego pism (Wybor poezji,
2 wyd.: 1908 i 1911, wybo6r prozy p. t. ,Czarne 1 biate kwiaty", rowniez
2 wydania: 1910 i 1921; ,,Promethidion” 1922 i wreszcie drobne utamki
pism Norwida p. t. ,,Autoportret® 1922). Nakoniec wspomnimy o ,Wybo-
rze poezyj Norwida w Bibl. Nardd, (t. 61), ktory rozszedt sie w wiekszym
naktadzie niz ktdérakolwiek inna publikacja norwidowska.

Literature krytyczng o Norwidzie mozemy podzieli¢ na kilka grup.
Przedewszystkiem wiec o zyciu jego pisano dotad niewiele i rzecz watpliwa,
czy tak bardzo duzo jeszcze sie o niem dowiemy. Poza szczegOtami, ogto-
szonemi przez Przesmyckiego tak w VIII t. Chimery, jak tez w przypisach
do ,Pism zebranych“, na pierwszem miejscu nalezy postawi¢ monografje
Krechowieckiego, rzucajgcg sporo Swiatta na zycie poety, przedewszystkiem
dzieki jego listom do Zaleskiego i innych os6b. Nastepnie nieco szczegdtow
biograficznych ujawnity artykuty réwiesnikbw poety, o czem byla mowa
powyzej, a do czego dochodzg pamietniki Falenskiego, oraz autobiografja
poety. Wreszcie nieco $wiatta na miodo$¢ Norwida oraz na jego stosunki
rodzinne rzucili: Balicki, Pomaranski (Przeglad Wspdtcz. 1927) i Makowiecki
(Ruch Liter., 1926).

Przechodzac do studjow o tworczosci Norwida nalezy przedewszystkiem
z duzg doza goryczy wyrazi¢ zal, ze cztowiek, najwiecej powotany do opra-
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cowania monografji 0 nim, Zenon Przesmycki, acz juz wr. 1904 zapowiadat
rychtg ,probe przedwstepnej charakterystyki poety“, dotychczas tej pracy
nie wykonat, i watpi¢ nalezy, czy kiedykolwiek jej dokona. Wobec tego
dotychczas monografji o Norwidzie brak. Nikogo bowiem nie moze zado-
woli¢, chociaz dwutomowe studjum Krechowieckiego, ktére w czesci
krytycznej nie ma zgota zadnej wartosci, raz dlatego, ze Krechowiecki nie
rozumie tworczosci Norwida i bagatelizuje ja, powtore za$ z tej przyczyny,
ze autor, opierajgc sie przedewszystkiem na pusciznie rekopiSmiennej poety,
ogtaszanej przez siebie, ogranicza swe sady niemal wylgcznie do tych jego
utwordw, ktoérych dotycza jego Zrodta rekopismienne. Problematycznej jed-
nak wartosci metoda ta zawodzi szczegolnie przy pisarzu, tak bardzo
osobistym i jednolitym jak Norwid.

»Szkic syntezy“ Cezarego Jellenty, z koniecznosci ogdlnikowy (tak
z powodu wczesnego wydania (1909), kiedy mndéstwo pism dzi§ znanych
nie bylo jeszcze ogtoszonych drukiem, jak tez z racji nieduzych rozmiaréw
ksigzki) przynosi jednak pare ciekawych i stusznych spostrzezen, jak n.p.
o wihasciwych bohaterach twoérczosci Norwida — narodach, ale jednoczesnie
z tern wykazuje zasadnicze nierozumienie religijnosci poety, tej podstawy
wszystkich jego pojeC (patrz zwiaszcza str. 77 i 89). Ten sam zarzut, poza
lubowaniem sie w gornej frazeologji, da sie zastosowa¢ do studjow uogdl-
niajacych Zrebowicza w ,,Czarnych i biatych kwiatach* oraz ,,Autoportrecie®,
Bardzo zajmujgca jest rozprawa d’Ardeschah’a (Kaczkowskiego) w jezyku
niemieckim, starajagca sie uja¢ twdrczos¢ Norwida na szerszeni, porow-
nawczem tle i zestawiajgca go z Nietzschem, Chopinem, Maeterlinckien!...
Kilka cennych uwag rzuca o Norwidzie Brzozowski w ,Legendzie Miodej
Polski“, np. o jego zmysle historycznym, o katolicyzmie, o filozofji pracy
i t. d. Nastepnie zanotujemy wstep do Wyboru poezyj ¥ w 64 t. Bibl.
Narodowej, gdzie procz szkicu biograficznego oraz proby ustalenia stano-
wiska Norwida w literaturze, mamy obszerng literature przedmiotu (przeszto
200 pozycyj wobec 59 danych Korbuta), wreszcie przypisy. Nakoniec w X t.
,Sto lat mysli polskiej* duzy szkic monograficzny, piéra S. Cywinskiego
(w druku).

Poza temi studjami syntetycznemi nalezy z uznaniem wymieni¢ prace
K. Berezynskiego, ograniczajgcego sie do przedstawienia filozofji Norwida.
Autor pierwszy klasyfikuje go jako tradycjonaliste, szczeg6towo analizujac
jego filozofje Objawienia czyli ,,Stowa" I akcentujgc religijnos¢ Norwida,
oraz daje rozbior najwazniejszych ze wzgledu na elementy filozoficzne
utworéw, jak ,,Rzecz o wolnosci stowa®, ,,Milczenie“, ,Filozofja wojny*,
,»Piesn spoteczna“, wreszcie ,,Promethidion” i ,,Quidam®,

O wierszu Norwida pisat £o§ w swych ,Wierszach polskich®, a takze
J. Budkowska poswiecita mu catg rozprawe magisterska, dotagd niedruko-
wana.

Poszczegdblne epoki tworczosci i oddzielne utwory Norwida omawiajg
liczni autorowie. Wiec o miodzienczej jego poezji pisze Cierniak, Mako-
wiecki (Pam. Liter. XXI1V), Szmydtowa (kwestja wptywow literackich, uwzgled-
niona w stosunku do wczesnej epoki szczegotowo, nastepnie zaS—pobieznie),

*)  Recenzje: Borowy, Pam. Liter. XXI; Kucharski tamze; Bielak, Gtos Narodu, 1924, IlI;
Pochmarski, N. Reforma, 1924, 29. Ill; Sinko, Czas, 1924, 50; Zawodzinski, Przegl. Poran.
1924, Nr. 75; Zyczynski, Stowo Polskie, 1924, Nr. 74; sm. — Wiad. Liter. 1924, Nr. 6.



ROK IIl. STYCZEN 1928. 11

wreszcie Cywinski (o religijnosci w utworach miodzienczych, ,Tecza"“
1928, Ne 3). Z poszczeg6lnych utworOw najwszechstronniej i najpetniej
zostat dotychczas omowiony ,,Promethidion“. Pr6cz autoréw cytowanych
ogtosili 0 nim osobne studja Malczart i Bankowski. Estetyce Norwida sa
poswiecone takze niewydane jeszcze dotgd drukiem rozprawy doktorskie
Piechockiego i Raczynskiej.

Na teatr Norwida pierwszy zwrdcit uwage Wyspianski. W ,,Legendzie®,
jak to zauwazyt Sinko (we wstepie do pism S. W. t. I, L1X) ,,pobrzmiewa
echo norwidowego ,Krakusa“; podobno Woyspianski napisat tez osobne
studjum o tym dramacie, za$ ,Wande" zamierzat okoto r. 1904 wystawic¢
na scenie krakowskiej. Wreszcie w raptularzu tworcy ,,Wesela“ znajdujemy
projekt inscenizacji Norwidowej ,,Kleopatry” (Projekty inscenizacyjne S. W-go,
Czas, 1927, 26.XI) i ta wiasnie tragedjg Wyspiafski miat zamiar otworzy¢
swoj sezon w teatrze krakowskim. W tymze teatrze w r. 1908 Solski
wystawia ,,Krakusa“ (Sprawozdania Siedleckiego , Teatr Norwida“ oraz
Jellenty). W r. 1925 w Warszawskiej Szkole Dramatycznej wystawiono
»Zwolona“, W studjum o Wandzie (,,rozbiér watku literackiego)* H. Mortko-
wiczowna poswiecita dtuzszy ustep dramatowi Norwida. Wreszcie W. Nowo-
dworska data ciekawych ,Kilka uwag o tragizmie “Kleopatry* (Alma Mater
Vilnensis 1924), dowodzac umiejetnie, ze tragedja ta jest poetycksy ilustracjg
teoretycznych pomystéw Norwida, wypowiedzianych w ,,Milczeniu®. Poema-
towi ,,Quidam“ oraz antykowi Norwida poswieca zajmujacy artykut Wi
Dobrowolski (Pam. Liter. XXIV). Niektore przektady (z Homera i Horacego),
procz Przesmyckiego omawia Szmydtowa (Pam. Liter. XX).

Sprawe stosunk6éw Norwida ze znakomitymi rowiesnikami o$wietla
caty szereg pisarzy. Najwiecej pisano dotagd o zmiennych losach przyjazni
Norwida z Krasinskim (Kossowski, Chrzanowski, Biegeleisen, wreszcie
Ujejski). Diugoletnie stosunki przyjacielskie poety z Zaleskim wyjasniali
Krechowiecki, Wiad. Jankowski, Lenartowicz. Sady poety o Mickiewiczu
zebrat (0 czem wyzej) Miriam; sady o Chopinie i Stowackim — Cywinski
(Dzien. Wilenski 1926, 263 i 1927, 144); Norwida z Chestertonem zestawit
tenze (Dz. Wil. 1927, 117). Stanowisko Norwida wobec ,P. Tadeusza‘ wy-
jasnit Pigon (Gtos Narodu 1925, 171) replikujac Pigtkowskiemu (Wiad.
Liter. 1925, 29 oraz 1926, 4), a takze autorowi bezimiennej notatki (Wiad.
Liter. 1925, Ne 26). Wreszcie stosunek Norwida do powstania styczniowego
omowit Bergel (Glos Narodu 1926, 34).

Na jezyki obce thumaczono Norwida niewiele. Na szczegdlng uwage
zastuguje duzy tom przektadéw na niemiecki (przez d’Ardeschah’a); kilka
utworow drobnych przetozyt na czeski F. Kwapit, na bulgarski — Gabe
Penewa, wreszcie na francuski przetozono ,,Garstke piasku“ (Pologne Litté-
raire 1927). Sprawe ttumaczen Norwida na obce jezyki omawiano w zesz.
29, 33 i 36 Przegl. Warsz. 1924.

Przechodzac teraz do postulatow na przyszto$¢, nalezy przedewszyst-
kiem najgtosniej sie upomnie¢ o reszte puscizny Norwidowej. Wiemy
wszyscy, iz mniej wiece] jej trzy pigte (w tern bardzo duzo rzeczy niewy-
danych!) zazdro$nie przechowuje Przesmycki. Wiemy tez, iz w tern ocigganiu
sie z wydaniem ,reszty“ nie ponosi zadnej winy ksiegarz-naktadca. Owszem,
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ma on procz tego na sktadzie sporzadzony przez tegoz Przesmyckiego na
stulecie urodzin poety ,Wybor poezyj* Norwida, obejmujacy okoto 40
arkuszy tekstu, czesciowo dotad niedrukowanego jeszcze wcale, — ale brak
paru kartek wstepu, Kktére miat napisaC Miriam — i rzecz cata zatrzymana
od siedmiu lat! Z ,pism zebranych* Norwida t. F. widziatem sam jeszcze
przed wojng w oficynie Anczyca w Krakowie. Jest to spory tom o 400
stronicach tekstu (w tem — pamietam — byly rzeczy dotagd mi zupetnie
nieznane!) — oraz o 100 stronach przypiséw Przesmyckiego (dotad nieukon-
czonych). Wiemy tez, ze w rekopisie spoczywajg jeszcze 2 redakcje kome-
djodramatu ,, Aktor* (z 1 1862—4 i 1871), ,tragedja biata: ,,Pierscien wielkiej
damy" z r. 1872, caty cykl ,Vademecum®, ztozony ze stu przeszto utworoéw
drobniejszych, ze studjami Wstepneml ,O stanie obecnym poezji polskiej*
i ,Z mojego albumu® it d. it d Dalej cate mndstwo listow poety,
dotad nieogtoszonych, z ktorych urywkl czesto jednak Przesmycki cytuje,
(n. p. do A. Czajkowskiego, Bartelsa, Niny tuszczewskiej, Deotymy,
K. Krasifskiego, A. B. i M. Zaleskich, Zamoyskiego, Gatezowskiego, Gralew-
skiego, Kraszewskiego, Pawlikowskiego, Lenartowicza, Gillera, Jabtonow-
skiej, J. KoZmiana, Rautensztrauchowej, Skrzyneckiego, Sokotowskiego,
Wagnera, Wegierskiej i in.); nastepnie zbiory rapperswilskie i (0 ile mi
wiadomo) kornickie przechowujg szereg niewydanych rekopisow Norwida;
znajdujg sie tez one podobno u spadkobiercow p. M. z Dziekonskich
Zaleskiej; w Ossolineum pod 1 2880 znajduje sie list do M. Trembickiej
z 14111 1846 i t. d.

Jakkolwiek Przesmycki w wywiadzie udzielonym ,,Gtosowi Prawdy*
(1927, 57), stwierdziwszy, ze jeden tom ,Pism zebranych® ,lezy wydruko-
wany*, zapowiadat, iz ,,teraz wyjdzie drugi tom poezyj, podobnie
wtdry tom pism prozg filozoficznych | spotecznych, a wreszcie korespon-
dencja“, to jednak druga osoba, ktoraby co$ o tem wiedzie¢ powinna,
mianowicie wydawca p. J. Mortkowicz, twierdzi, ze nic o tych planach
konkretnego nie wie, aczkolwiek jest gotow przystgpi¢ do druku w kazdej
chwili.

Wobec tego sadzimy, iz czynniki powotane, w pierwszej za$ linji
Akademja Umiejetnosci, biorgc przyktad ze swej siostry w Pradze, ktora
wydata antologje poezji polskiej, a w niej Norwida, winna si¢ zatroszczyc
0 los jego puscizny i uzyC wreszcie swego wp’rywu by dzieto jej rekon-
strukcji dobiegto wreszcie do konca. Zwracano juz zreszta na to uwage
niejednokrotnie (np. Borowy w ,Pam. Liter.”, i Pigon w ,Ruchu Liter.”) —
jednak jak dotgd catkiem bezskutecznie.

Praca krytyczna nad Norwidem winna by¢ skierowana na tory grun-
townej i systematycznej analizy, co bodaj zapowiadajg az cztery w ostat-
nich czasach doktoraty polonistyczne na podstawie prac o Norwidzie, wyktady
uniwersyteckie profesorow Ujejskiego i Kucharskiego o nim, wreszcie liczne
prace seminaryjne. Jezyk poety, jego wiersz, styl, stosunek do romantyzmu
I, realizmu (nalezy pamietac, ze Norwid umart w dwanascie lat po artykule
SW|etochowsk|ego -My i wy“l) do antyku, do rodzimej i obcej tworczosci,
kwestja wptywow literackich, jego pojecia religijne, filozoficzne, spoteczne,
wreszcie jego wcigz wzrastaja,cy wplyw na polskie zycie i umys%owoéé —
oto obszerny teren pracy dla catego pokolenia historykéw literatury. Do-
piero na tle tej gruntownej analizy przyjdzie synteza, ktdéra ustali¢ potrafi
stanowisko Norwida w literaturze polskiej i powszechnej. W zwigzku
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z tem nasze teatry winny sie pokusi¢ o wystawienie wszystkich scenicznych
dziet Norwida, w pierwszym za$ rzedzie ,Kleopatry”, pomnac o wysokiej
protekcji Wyspianskiego, ktory ja zza grobu Swiadczy Norwidowi.
Nakoniec trzeba wyrazi¢ zyczenie, by sie zajeto plastyczng twdrczo-
$cig Norwida, ktora jeszcze dotgd nie jest opracowana.
Wilno. Stanistaw Cywinski.

UWAGI O ,,STYGMACIE" NORWIDA.

Dla poety, wstuchanego w szmery wzietej z cmentarza ,,garstki piasku*
w klepsydrze, podchwytujacego wrazliwem uchem, w szeleScie ziaren opa-
dajacych, opowiesci o ludziach i wiekach minionych — postulatem mysli,
filozofji, tworczosci byla uporczywa daznos$¢ do ogarniania uczuciowego
i interpretacji myslowej wnetrznych mechanizméw, czynnych w olbrzymim
kompleksie faktow, zjawisk, przeobrazen kultury. ,Wyktadaczem wielkich
snow historji i poezji“ stusznie nazwano Norwidal), i u niego wiasnie zau-
wazono najgtebszy wsrdéd wszystkich poetow polskich zmyst dziejowosci,
Swiadomos$¢ rdzennie i przedewszystkiem historyczng?). W zwrocie ku prze-
sztosci szto czesSciowo o zywe, catkowite wyczucie ,tradycji“. Byto to dla
poety czem$ tak doniostem, podstawowem, w ustalaniu cech cztowieczenstwa
miarodajnem, ze zwigzek uczuciowy z przeszioscig rnusiat uznaC za kryter-
jum w podziale istot zywych na tudzi i nie-ludzi:

»Wiedz, ze to przez tradycje wyrozniony jest majestat cztowieka od zwierzat
polnych, a ten, co od sumienia historji sie oderwat, dziczeje na wyspie oddalonej i powoli
w zwierze zamienia sie’. »l ci, co nie podzielili bolesci, ani zalu, ani weszli kiedykol-
wiek w testamenta zywotdéw przesztych, wyklinajg sie sami na pokolenia nowe, od zwy-
cieskiej prawdy oddalone ¥

Obok $wiadomego jednak podejscia ku sprawom przesztym celem
wskrzeszenia w nich sity tworczej, krzepigcej, w pusciznie ludziom dzisiej-
szym przez wielkich zmartych przekazanej—znat Norwid i drugg mozliwosc,
zachodzacg w obiorze postawy wobec przesztosci. Mozliwosc te podykto-
wato mu jego usposobienie psychiczne, przynalezno$¢ do typu historyka-
kontynualisty, ktory ma zmyst dla ciggtosci dziejow, wyczuwa intuicjg sta-
wanie sie rzeczy i w terazniejszosci przezywa przesztos$él). Nawet w zetknieciu
z faktem historycznym, ujetym w zaskrzepta juz forme poetycka przez innego
tworce — nie umiat Norwid zrezygnowac z wiasnych rozwazan, wnioskow,
uogdlnien, mimo ze w tym wypadku nie zalezato ttumaczowi na powigzaniu

¥ C. Jellenta: Cyprjan Norwid. 1909, str. 96.

2) S. Brzozowski: Legenda Miodej Polski. Wyd. Il. 1910. str. 198/9.

3) »Garstka piasku®™ Norwida Pisma zebrane, wyd. Z. Przesmycki. 1911. Tom E.
str. 11. — Dla Mickiewicza zwigzek z wielkg przesztoscig jest jedna z cech tworcy nowej
epoki, widzianego przez ksiedza Piotra. W ten sposéb rozumie stowa ,krew jego — dawne
bohatery J. Kleiner w »Proroctwie ksiedza Piotra“. (»Studja z zakresu literatury i filo-
zofji“, 1925, str. 99).

4) O typie historyka-kontynualisty por. Arthur Schnitzer: Der Geist im Wort und
der Tat. Vorlaufige Bemerkungen zu zwei Diagrammen. Berlin 1927, str. 28 i nast. Przy-
pomina w tern Norwid Stowackiego, ktéry dla stanu obecnego Polski szukat wyjasnienia
w przesztosci mitycznej narodu. (Por. Kleiner: Stowacki. T.II. Wyd. Il. 1923, str. 311/2 i 327).
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przyczynowem przesztosci z terazniejszoscig. Dowodu na to dostarcza prze-
ktad ody Horacego ,,Ad Pompeium® x).

Z ustaleniem postawy historyka-kontynualisty ztgczyta sie charaktery-
styczna metoda ksztattowania artystycznego. Wobec gtebokich komentarzy
historjozoficznych, idacych w odlegtg przeszto$¢ dziejowa, zgota niepctrzeb-
nem wydato sie poecie olSniewanie akcjg interesujaca, napieciem dramaty-
cznem tresci. O upraszczajacej tendencji w komponowaniu celowo nieskom-
plikowanem mowi dobitnie zwierzenie poety w przedmowie do poematu
»,Quidam®: ,Dzietu temu datem nazwe przypowiesci, nie za$ powie-
8ci, a to z przyczyny, ze intrygi wezta dramatycznego, wiasciwego powie-
Sciom, wielce sie tu wystrzegatem — nie o to mi «zto, ale wiasnie ze o to
raczej gtown e, co zazwyczaj tylko pobocznie z wiasciwych powiesci wycig-
gamy“ ?). Na watlym zrebie akcji jednak jest tutaj utwierdzony strzelisty
gmach mysli, przeswietlajagcej problem cywilizacji chrzedcijanskiej, niewy-
zwolonej dotad z pierwiastkdw izraelskich, greckich i rzymskich.

Do problemdw historjozoficznych i do metody podobnej wrdcit Norwid
w swym przedSmiertnym utworze — w ,,Stygmacie“. Rowniez i w tej no-
weli rzuca autor drobne fakty aktualne na tto wielkich poréwnan, obrazow
dziejowych, spycha akcje nikta przez rozlegty interpretacje na plan dalszy.
Akcji za$ samej nadaje schemat, zblizony do romanséw sentymentalnych:
para kochankéw, cierpigcych w mitosci, musi sie rozigczyé, by dojsc do
kresu fatalnego; ona konczy S$miercig, on obiera na mieszkanie Kklasztor
mnichéw milczacychd). Nie zapomina tez poeta o roztoczeniu tta pejzazo-
wego, uwazajac, ze niezupetng jest sama piekno$¢ krajobrazowa bez dwdch
istot ,,gteboko sie wzajemnie pojmujacych... Bowiem harmonji petnos¢ do-
maga sie, zeby tak byto*“4). Nie brak tez w ,,Stygmacie® romantycznego
kojarzenia przyrody z nastrojami architektury chrzescijanskiej: ,,Petna byla
stonecznos¢ — rozlegly i gteboki dokota widok, a cate sklepienie niebieskie
jakim$ btogostawionym wdziekiem harmonji obejmowato Swiat i ludzi. Cos,
jakoby zioty strop pierwotnej jakiej Bazyliki chrzescijanskiej, gdzie zacne
serca i zywe zamienialy ze sobg bratni pocatunek w Bogu dobrym i anio-
fach jego...” 5?.

Najzupetniej jednak indywidualne, w romansie sentymentalnym nie-
spotykane, jest wyjasnienie genezy cierpien tej pary i uzasadnienie katastrofy.
Ona Roéza (Pomian), ,,.bujna ukrairiska pieknos¢* miata ojca, ktéry jako ofi-

*)  Przeklad ten omowita Zofja Gasiorowska-Szmydtowa w rozprawie: »Norwida
przektad ody Horacego »Ad Pompeium™. (Pam. Lit, r. XX, 1923).

") Norwida Pisma zebrane. Tom A, cze$¢ 2. str. 528/9. — Ten spos6b snucia akcji
pozostaje w uchwytnym zwigzku z wartoscia, jaka u Norwida posiada cisza, milczenie,
sprawy drobne o wymowie kosmicznej, ludzie niepozorni o mocy i dostojenstwie ducha.
(Por. Tadeusz Makowiecki: »Mtodziencze poglady Norwida na sztuke". Pam. Lit. r. XXIV,
zeszyt |—II, 1927).

3) O schemacie akcji w romansach sentymentalnych por. J. Kleiner: »Powie$¢ Marji
z Czartoryskich Ks. Wirtemberskiej” w .Studjach" str. 71/2 i 262/3.

) .Stygmat" w wyd. Pism zebranych Norwida, Tom E. str 157/8. — ktaczenie mi-
tosci z tlem przyrody jest motywem niezwykle czesto pojawiajagcym sie u romantykow.
Wystarczy wskaza¢ »W Szwajcarji" Stowackiego lub »Epipsychidion” Shelleya, obok No-
valisa, Rousseau’a, Chateaubrianda, Lamartine’a i innych.

5 .Stygmat" str. 171. Por. tez Wiktora Hugo: »L’église” w cyklu »Sagesse*. ldac
dalej mozna napotkaC u romantykow bezpo$rednie przesycanie krajobrazow nastrojowemi
elementami ceremonjatu chrzescijanskiego. Por. Chateaubriand ,Atala" wyd. Bibl. roma-
nica, str. 76—77 i »René" wyd. Bibl. rom. str. 46; Byron »Don Juan" Ill. 101—103.
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cer artylerji od huku armat ciezko przygtucht; w obcowaniu z nim przywykta
do gtosnego méwienia. Potem — spotkawszy sie z kochanym i kochajgcym
ja Oskarem wypowiada oczekiwane przez niego stowa tak gtosno, ze
mozna je byto odnies¢ do siedzgcego dalej hrabiego X., ktorego Oskar
uwazat za swego rywala. Oskar za$ jest wdowcem po zonie chorej na ner-
wy, dlatego jest ciggle ochrong czego$, czego niema, nie wiedzac i nie
widzac, ze gubi to, co jest. Nastepuje rozstanie i historja mitosna obojga
koniczy sie finatem zatobnym.

W wyjasnianiu czynnikow, narzucajgcych taki wiasnie przebieg i kres
mitosci ROzy i Oskara, wychodzi Norwid poza problem Scisle jednostkowy,
przemieniajagc go w zagadnienie swobody wzglednie niewoli indywidualnej
I narodowej. To nie onl, kochankowie dzi$ zyjacy, poszarpali sobie serca roz-
kochane: do ich tragedji doprowadzito znamie, stygmat, wycisniety na nich
przez zmartych. Ludzie wspotczesni dziatajg jako niewolnicy przesztosci,
a tej niewoli podlegajg rowniez narody cate. Olbrzymie perspektywy dzie-
jowe roztacza poeta w komentarzu historjozoficznym do wzglednie nikiego
wydarzenia, przenoszac wzrok swoj na arene Swiata, przez ktérg pedza na-
rody, obarczone dziedzictwem stygmatu. Gengis-khan i Timur-leng i ich
thumy okrutne przenosili step w historje, dziakali pod stygmatem stepu.

,Co religja stepu zrobita z nich, ewangelizowali na $wiat. Miasta, pomniki, osiadta
i cywilizacyjna wiasnos¢, byty dla nich wrecz #aprzeczeniem ‘). Germanie (Teutony) »prze-
noszg las w historje — to gtebie luku su idg na Rzym... Las takimi ich zrodzit, wyci-
sngwszy na nich stygmat swoj — oni nawet, gdy pomniki juz obalg i nowe stworzg, jeszcze
stawi¢ beda las z kamienia (gotyk), za$ umyst ich glebokim, ciemnym i zawile obfitym
bedzie, jak las #ziewiczy 3 Northmandy »niosg owoc stygmatu morza, oni urobiong
w burzach i nawatnosciach organizacje okretowa przenosza na lad historji i dlatego sg
organizatorami dyktatorjalnymi, majacymi sens i twarda rzadnos¢ okretowego kapitana. To
ewangelje swojg Morze historji podato!.., i nic tWiecej... 3).

Nie byto zatem jeszcze wiasciwych narodow, byty tylko stygmaty,
jarzma przesztosci, cho¢ krwi tyle wylano i tyle ,krzykliwych ziludzen*
stworzono. Ale i ludzie nie sg od znamienia przesztosci wolni. W Kaliguli
dziatat ,,stygmat obozu“, dlatego brutalny i bluznierczy wyrost. Nero wzigt
stygmat ,,przemystu sztuki“, bo kazdy krok jego byt podstepem pod Brita-
nikusem i sztukg podobania sie dla adopcji. Dlatego potem byt aktorem,

¥} .Stygmat* str. 189—190.

) »Stygmat* str. 190. — taczenie architektury gotyckiej z lasem spotyka sie do$¢
czesto u roznych niezaleznych od siebie myslowo autorow. Np. Chateaubriand w ten spo-
sOb ujmuje kwestje: «Les foréts des Gaules ont passé a leur tour dans les temples de nos
péres...* Kilka zas wierszy dalej wymienia juz wprost kosciét gotycki. (Génie du Chri-
stianisme, cze$¢ 1ll, ksiega |, rozdziat 8). Oswald Spengler podkresla podobienstwo tuméw
gotyckich z lasem w stowach; »In dem Walderhaften der Dome... liegt die architek-
tonische Verwirklichung eines Weltgefiihls, das im Hochwald der nordischen Ebenen
sein urspriinglichstes Symbol gefunden hatte* (Der Untergang des Abendlandes, tom 1. wyd.
48—52. Monachjum, str. 512 — 3), a w opowiadaniu Emila tucki »Saint Denys* katedra
gotycka wyrasta z lasu wieczornego.

) .Stygmat" str. 191. — Na to, ze przyroda moze by¢ czynnikiem, ksztattujgcym
pewien obraz historyczny poprzez wptyw na psychike ludzka — kiadzie bardzo silny na-
cisk, cho¢ przedewszystkiem w granicach literatury, Jo6zej Nadler w swojej »Literaturge-
schichte der deutschen St&mme und Landschaften* (trzy tomy, Regensburg 1912-18, wyd. 2.
1924; czy tom czwarty, obejmujacy obres 1814—1914, juz sie ukazat — nie wiem). Omo-
wienie krytyczne teoryj Nadlera podaje Juljusz Petersen: Die Wesenbestimmung der deu-
tschen Romantik. Lipsk 1926, rozdz. 1l. W Polsce nieco zblizonym w pogladach do Na-
dlera, ale czasowo wczes$niejszym, byt Chlebowski. Podobienstwo to thumaczy sie sympatja
Chlebowskiego dla Taine’a, z ktérym i badacz niemiecki ma pewne punkty styczne.
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dramatyzowal wypadki, a ,,jego jakby wcale nie tiytlo —byt tylko wymyst
i obmyst; to tez od niego datuje sie splamienie sztukil).

Whprowadzona pod koniec noweli postaC ,,Redaktora gazetki miejsco-
wej“ jest niezwykle trafnem, cho¢ posredniem, kontrastujgcem, uzupetnieniem
autocharakterystyki Norwida. Bystros¢ psychologiczna podsuneta poecie
ten pomyst, by swemu kontynualizmowi historycznemu, obejmujgcemu
horyzontami epoki cate i narody najwieksze, przeciwstawi¢ aktualizm dzien-
nikarza, ktory nic nie wie o jakiejs ciagtosci faktow, tkwiac beznadziejnie
w oderwanych od siebie momentach wspotczesnychZR Jako aktualista
omawia Redaktor wypadki polityczne w Hiszpanji — poniewaz zauwazyt
na stole list z pieczatkami poczty hiszpanskiej; wspomina o premjerze
pewnej — poniewaz dostrzega kontramarke z teatru na dywanie i t. d.
Dlatego po jego odejsciu ,czu¢ jaki$ rozktad chemiczny jakiego§ oko-
licznosciowego stowa, nie zywego, lecz upowodowanego zda-
rzeniami“ ’). Jeszcze raz stacza tu walke Norwid o swietos¢ stowa, ktore
teraz ,,Pojete jest technicznie, zamiennie, wekslowo, i tylko jako—S$rodek",

A jako cel nie bedac dosy¢ powazone,

Bliskie jest strada¢ ceche jedna... ceche one

(O ktérej w umiejetnym S$wiecie ani mowa)

— Powiedzie¢ chce: ze bliskie strada¢ Swieto$¢ stowal
Swietos$¢ stowa! Zapyta akademji cztonek,

Dziennikarz, opowiescierz lub nadzorca czcionek,
Stowem — cata Minerwa! — o tym przymiotniku
Stowa nie wyczytawszy w spotczesnym dziennikud).

Wizyta Redaktora wytragca Norwidowi piéro z reki. Dopiero na prze-
chadzce podaje mu gesiarka, zwana ,gtupig“, pioro gesie, I tej ,gtupiej*
winien jest powrdcenie pidra do reki. Scena ta nawigzuje do mtodziericzych
jeszcze sentymentébw Norwida, w ucieczce przed miastem chronigcego sie
na wie$, do ludu; a sens symboliczny czynu gesiarki dopowiadajg stowa:

Lud jest zawsze moze
Na réwni z wiedza, chociaz jej nie sprosta
Wypowiedzeniem, ni poja¢ jej moze,
Lecz drgnieniem serca jednem wie, co ludzie
W umiejetnosci otrzymujg trudzie 5).

Ostateczny rezultat rozmyslan historjozoficznych w ,,Stygmacie” jest
przepojony pesymizmem, tamigcym wiare w wolno$¢, swobode Zzycia jedno-
stkowego i zbiorowego. Byt jednak Norwid ,organizatorem wyobrazni naro-
dowej“, a jako taki rnusiat wskazywaC drogi ku przezwycigzeniu fatalizmu
dziejowego, Slepej przyrodniczej koniecznosci. Pozytywny wydzwiek filozofji
Norwida daje koncepcja pracy, stwarzajacej z zycia Swiadome, swobodne
dzieto cztowieka wolnego, i z tern wigkszg wyrazistoscig od posgpnego tta
»Stygmatu“ odbija tworcze Swiatto pogladow autora ,,Promethidiona®.

Lwow. Karol Klein.

') .Stygmat', str. 191/3,

2) W podobng pare kontrastujgcg faczy historyka-kontynualiste z dziennikarzem-
aktualistg Artur Schnitzler w cytowanej rozprawie str. 28 i nast.

3)  .Stygmat", str. 198.
4) Rzecz o wolnosci stowa, ww. 752—759.

5 ,,Quidam®“ w tomie A. cze$¢ Il. Pism zebranych, str. 636. W niejednym utworze
dat Norwid wyraz swoim upodobaniom ludowym, niesionym w miodosci i z atmosfery
przezy¢ wiasnych i z romantycznego zwrotu do ludowosci. (Np. ,,Wspomnienie wioski",
,Pismo", ,,Do wiesniaczki"). O stosunku Norwida do ludu por. Tadeusz Makowiecki 1. c.
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M A T E R J A + Y.

ZYDY | MECHESY.

UWAGI.

Wiasnoreczny skrypt Norwida Zydow i Mechesow opatrzony podpisem i datg
1882 roku, pochodzi ze zbioréw po J. I. Kraszewskim, obecnie zas nabyty na wiasnosc
Bibljoteki Narodowej, udzielony nam zostat dzigki uprzejmosci p. Stefana Dembego, na-
czelnika Wydziatu Bibljotek Min. W. R. i O. P. — Skiada si¢ z siedmiu stron wyraznego
pisma na papierze formatu 20'8X31 (cztery strony srodkowe nieco dtuzsze 21'2X31, drobno
kratkowane), pisany atramentem czarnym w dwoch odcieniach. Na stronie 1. z prawego
boku u gory widnieje odbita piecze¢ z facsimilem podpisu J. I. Kraszewskiego. Paginacja
kart czerwonym ofoéwkiem. Oprocz niej dodaje autor Kustosze, co w odsytaczach uwidocz-
niamy. Wiasciwosci pisowni Norwida Scisle zachowano.

ZYDY 1 MECHESY.

lest zjawiskiem osobnej uwagi godném ta ') obojetnos¢ z jaka Sie czytuie wiadomo-
$¢i wiecej niz tragiczne o mordach i Yzieciobojstwach — dopetnianych na Zydach, a jakkol-
wiek ponizajace te ludzko$¢ i Europe nowiny pozoga miast bywaja uczytelniane, widuie
sie je wszelako na papierze dziennikow bledniejgcemi i uzwyczajniajagcemi Sie w potocz-
no$¢. — Dopoki to byty utarczki tylko uliczne ustroj ptessy mogt sie niepodnosi¢ do
indignacyi wyzszych, lecz toz2) gdy co dnia ro$nie przybiera giesta policzkujace calg te
nasza cywilizacje ktéra zywiotowi lzraelskiemu przynajmniej tylez co Greckiemu i Rzym-
skiemu jest dtuzna i powinna. Nie sktadaz sie ona sama z zywiotdw lzraelskich, Greckich
i Rzymskich na pétnocnych energiach i na tle barbarzynskiém, rozwijajacych sie? — Czyli,
przeto ten wiasnie powazny udziat lzraelstwa tak dalece ostabt juz dzi§ w rzeczy Europej-
skiej — czyli Zydzi sami dopuscili azeby wiasnie ze ten 3) ich historyczny udziat najmniej
wazonym byt, przenoszac stronami mniej wysokiemi zagaja¢ sie w rozwoj spoteczny? —
przenoszac, u=potrzebnia¢ sie niz spét=dziata¢ — przenoszac u=koniecznia¢ Sie niz
u=rzetelnia¢ —? Czy, bedac bogatsi niz ktokolwiek i w pewnym wzgledzie intelligent-
niej$i i tak liczni dzi§ jak za Dawida, czyli mdwie nie umieli lub niechcieli tyle sobie
whasnej zrobi¢ i utrwali¢ reprezentacyi— tyle mowie, ile jej dla uprawy i utrzymania ha-
rakterud) [sic] narodowego niezbednie i nieledwie ze biologicznie kazdy potrzebuje nardd.
Cztowiek albowiem nie tylko samym zyje Chlebem i nietylko o to idzie jemu azeby z czego
zy¢ miat lecz azeby miat i dla czego umierac..! Atoli, 1zraelska reprezentacje czy to Rotchildow
czy Montefiorych etc... zna sie jedynie we wypadkach krzyczacych, ludzkosciowych, na sposéb
ten w jaki nieledwie kazdy przyzwoity cztowiek bez wzgledu na jego narodowos¢ (: i chociazby
nie byt czionkiem de la Société des Sauveteurs:) moze i powinien jest interess
ludzko$¢i swojg zatwierdza¢ assystencig. Owszem, dobrze przed Mojzeszem ¥* u staro-

*) Obojetno$¢ i pressy i czytelnictwa jest tak ponizajaca spotczesnego widza iz nawet niewierny ze
Scista pewnoscig azali podawane wiadomosci sg prawdziwie wiarogodne i czyli miaty miejsce tak jak sie je
czyta¢ dawa?... nikt sie o to nie pyta. [Przypis autora |

') Wyraz wstawiony.

2) Nieczytelnie.

) ,ze ten" dopisane.

4) Wyrazy ,ile jej* do ,charakteru* powtérzone jako kustosze.

*m») — to, co czytamy o Mojzeszu iz po zabodjstwie Egypcianina uszedt, byto jedynie z tej przy-
czyny ze juz prawa Egypskie wzgledem Zydoéw tracity wiasciwg aplikacie — On zabit cziowieka obraza-
jacego cztowieka, bo, na mocy wychowania Egypskiego jakie odebrat, nie mdgt by¢ obojetnym widzem
gwattu. — (:przypisek Norwida:)
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zytnych Egypcian, oboietny widz zabdjstwa moégt Smiercig bywaé karan za to samo ze,
gdy zabojstwo sie spetniato on ') zostawat nieporuszonym widzem. Za$, podcbno sie nie
myle ze nietylko na Europejskim kontinencie ale nawet i w Sionu okolicach reprezentacja
moznych lzraelskich na jedynie krzyczacych ludzkosciowych wzgledach i ograniczata Sie
i ogranicza. We S$wietem Jer6zalem szpital dla zydéw Rotchildowie wzniesli i opodal
muréw miasta wiatrak ku mieleniu niezbednej maki, tudziez, lat temu kilkadziesiat grobo-
wiec cudnej Racheli odbudowat swym kosztem Montefiore — Montefiore ktéry niemniej
z poreka Angielskiej ambasady zamierzat byt¥ do nieznanego do dzi$ grobu Dawida
w pieczary pod=Syonskie zrobi¢ wycieczke — oto jest, jezeli sie nie myle zarazem i tak
mato i wszystko co spotczesna lzraelska wyzyna dla stosownego utrzymania nazwy histo-
rycznej ,,Zyd" uczynita. Jakoz, nazwa ta, skoro niezawodnie ze wiecej niz ktora inna
zniosta ochyd [sic] i skoro dla wydarzen tragicznych czestotliwie w biezacej pressie a réz-
nie podnoszong jest lubo nawet ta Europejska pressa podobno ze nie mato z zydami ma
stosunkow: nazwa ta jednakowoz, albo w harakterze [sic] startym i niemocnym wystepuie —
albo we wyniostej pysze — srodka zadnego stusznej czci jakby Zydowie
catkiem nieznalil’). Czy niemiatoby to by¢ spdélne wszystkim narodom nazbyt diugo
bez reprezentacyjnego u=godnienia zostawajagcym?! — ,Zbliz Sie... méwig zydowi (: text,
Salvadora):) i powiedz nazwisko twoie—Imie moze? ja, zowie sie Zydem! wyraz, ktory
oznacza ,,niezmienny chwalca i uwielbiciel Istotnego — jedynego — przed-
wiecznego — Wiek twdj?... dwa tysigce lat starszy od Chrystusa — twe rzemiosto?...
Rzemiost wszelakich znatem wiele i naciski ich na cztonkach noszac moich zostawiam je
Opodal, lecz istotnym rzemiostem moim, lecz tradycyinem mym zadaniemi)
jest: iz ja to ureczam sSwietos¢ poiecia Prawa i ja to jestem stro-
zem zywym i widzialnym wszelkiej prawowitosciprzez prawo Bo-
ze ludom zaznaczonej" etc etc..."5) Tak, przez Pana Salvadora usta i pod jego
piérem ocenia $ie spdtczesny Zyd i zaprzecza¢ temu} niemozna pathetycznosci, niemniej,
jak pychy. U autoréw za$ mniej lub inaczej od Pana Salvadora wyrazajacych rzecz lzrael-
ska spotyka sie zawsze ten=ze sam niewiem czyli nieznany — przemilczany — czy tajemni-
czy? punkt6) posredni, pomiedzy ponizeniem a wyniostoscia i pretensia
jakby tam nic trzeciego, normalnie historycznego i potocznie godziwego wcale niebyto!
Z usposobieniem za$ takiem, skoro sie tylko albo ') wyzszoscia absolutng albo
nizszoscig fatalna kto$ mieni i w sercu swem takowal) wyznawa, wyzuwac sie
zaiste ze ’) musi z tej zaufalnos¢i prostotliwej ktéra codzienne zycie zawzajemnia i ponie-
kad samejz stanowi obecno$¢. Lecz, do kogoz nalezato bylo wczesnie lub nalezy acz p6zno,
wybrzmienie wiasciwe nada¢ i utrzymac lzraelskiemu = imieniowi?... tak, azeby nie dopiero
przez barbarzynskie koniecznosci wynekana iaka$ litos¢ znaczenie jakkolwiek powazne
wyrazowi Zyd powracata? lub okoliczno$ciowo powracaé¢ = Silita sie?...

Juzci ze to czuwanie i ta praca nalezata byta i nalezy do ) tej wyzyny moznej
Izraelskiej ktorej po réwni u Zydéw ‘) jako i uf innych nieledwie ze podatkows jest po-
winnoscia: utrzymanie przynajmniej tylej reprezentacyi histo rycznej
ile ta biologicznym jest warunkiem godziwego rozwoju spoteczne-
go. Wyzyna za$ ta, ze, najnieporownalniej bogatsza, szczesliwsza, i pomysiniej jest od
nas (: ktérzy to kreslimy :) postawiong; niechze raczy za pézno, lub niechby raczyta byta

1) Wyraz dopisany.

") Podkre$lone czerwonym otdéwkiem

") O Jozefie Salvadorze, historyku mozaizmu, patrz w Encykloo. powszech. 1866. T. 22. s. 859. Cy-
tat moze z ,Rome, Jerusalem* Paris 1858.

4) Woyrazy .lecz" do ,,zadaniem* powtérzone jako kustosze.

5 Podkreslono czeSciowo atramentem i czerwonym otéwkiem.

e) Woyraz ten napisany drugi raz czytelniej.
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weczesnie lzraelskie imie u=godni¢, majac ku temu $rodki obfite a tern obfitsze dzi$ skoro
nawet i jawno$¢ sama czestotliwie od pienieznych zalezy moznosci. Pozostawiwszy przeto
Zyda" Zydom, godzi sie nam wczeénie opatrze¢ co do idgcego za onym wyrazu a wyrazu ")
ktory kazdemu Europejczykowi wielce drogim powinien by¢, to jest, co do wyrazu »Prze-
chrzta’ najniehistoryczniej i niegodnie uposledzonego. Jak mogto sie to sta¢ iz u2) Euro-
pejskiej spotecznosci zelzywym udat sie wyraz ,,Przechrzta"? OdpowiedZz ku temu tak
smetna jest i dtuga ze obejma dzieje upadku i znikczemnienia wiasnie iz tych ktérzy do
nazwy ,Przechrzta Mehes” [sic] przywiazali trywialnos¢... Uzelzywienia albowiem tego
niebyto za Clovisa we Francyi — w Lechii za Mieczystawa a za lagiely na Litwie! —
Radbym tez wiedziat kto w Europie przechrzta niejest?? (:Dziadowie
moi wyznawali naprzéd Odyna=poswiecenie, potem Krywekrywejty az za dni lagielty prze-
chrzcili sie ) To tez i wyraz przechrzta (: Meches :) jak on brzmi dzi$, nie datuje by-
najmniej z Epoki onej w ktdrej przy czytaniu Ewangelii w czas Mszy $tei szabel doby-
wajgc z pochew i herbami z neofitami dzielac sie, znano zarazem i zarowno poczatek, cel
i obowigzki Europejskiego ciata.

Owszem — dopiero gdy z klejnotu heroicznego Réwnej = braci = szlachty a wcigz
otwartej po Chrystusowemu dla wszystkiego co zacne i wyzsze; zrobita sie Zydowska
albo Indyjska sektal) czyli k&sta na samych tylko wartosciach krwi i pieniedzy
stawigca swag wylacznos¢ zas wytgacznosce bo nie wytwornosé. | dopiero gdy juz
nie otwarte lecz przeciwnie zawarte Kofo, musiano udziata¢ bo nie wytrzymaliby
konkurrencyi... stowem: dopiero gdy sie ze zakonu Szlachetnego zrobit tylko Szlachecki,
wszelkiej Kascie Indyjskiej albo Semickiej sekcie wyrownywajacy, a w ktéorym mimo iz
niewatpimy kto kogo rodzi rzadko bardzo wiemy kto co rodzi? i bywa ze tylko przez
zuchwalg niegrzeczno$¢ osoby4) dowiadujemy sie iz sie byla narodzita.! Wtedy dopiero,
i w obec tak odpychliwie zamknionej wytgcznosci wyraz ,,Przechrzta™ lub ,Meches"
nabrat po = za = kastowej = nikczemnosci i uniewaznienia.

Eufonia nawet skrzywiona stowa Latynskiego gminnie méwionego ,M e ¢ h e s*5) oka-
zuie, z jak mato wysokiej epoki jest ta nazwa zaréwno nielogiczna, niehistoryczna i nie-
lingwistyczna.

Cyprjan Norwid.

1882.

Grabowski Tadeusz: Wstgp do Podobnie Korbut w swym ,Wstepie do li-
nauki literatury. Nakfad K. Jakubowskie- E‘F“nggé%aﬁ%%‘é?ci %lﬁgﬁggéﬁ g;?g"’g:)e o
go. Lwow 1927. Str. 158. zumienia, ze naukowosé tkwi w metodzie.

Gdy Chmielowski opracowywat swa ,,Me- Stanowisko takie moze uczyni¢ z metody
todyke", na czoto rozwazan teoretycznych cel, gdy tymczasem winna ona pozostac
wysuwata sie kwestja naukowosci badan $rodkiem, dostosowanym do natury zagad-
literackich, skutkiem czego wysilat sie nien. W sposob prosty rozwigzuje te trud-
gtdwnie na obrone metody Taine’a, widzac nosci Lanson, twierdzac, ze w badaniach
w niej jedyng tej naukowosci rekojmie. literackich nalezy w catej petni zda¢ sobie

*

Wyraz ten powtoérzono jako kustosz.

Litera dopisana.

Wyrazy ,,albo Indyjska sekta czy...“ powtérzone jako kustosze.

Wyrazy ,,0s0by do“ dopisane sg raz drugi.

5 Norwid si¢ myli; ,meches* pochodzi od hebr. .mekes*.

***)  Sekta iest to samo co kasta — jeden wyraz anagramatycznie obrocony. — przyp: autora.
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sprawe z osobliwej natury przedmiotu
i zajaC wobec niego odpowiednig postawe
umystu. Wszystkie inne skruputy sg zby-
teczne. ,,Je ne sais pas si alors nous
rons de la science, mais je suis sur, du
moins, que nous ferons de la meilleure
histoire littéraire” (,De la Méthode dans
les Sciences” t. Il. str. 240). Obok usito-
wan, ktére zmierzajg do ograniczenia sub-
jektyW|zmu i wzglednosci, powstajg w cza-
sach ostatnich kierunki nowe, dotyczace
zarbwno zapatrywan na istote literatury,
jak i sposobow jej ujmowania. Przyktadem
moze by¢ chocby praca Herberta Cysarza
(theraturgeschlchte als  Geisteswissen-
schaft’), w ktérej domaga sig¢ od badacza
postawy dynamicznej i spodziewa sie z jej
pomocg utworzy¢ obok istniejacej nauki
o literaturze, nauke nosz Ig‘t«theraturge—
schichte als Geisteswissenschaft soll keines-
wegs jemals identisch werden mit Litera-
turgeschichte als Fachwissenschaft’). Ma-
jac na oku ten stan w dziedzinie teorji li-
terackiej, mozemy oceni¢ w sposob wia-
Sciwy ostatnig prace polskg z tego zakre-
su, jaka dat prof. Grabowski. ~Autor miat
rozne drogi do wyboru. Mogt wybrac je-
den z nowszych kierunkéw i wystapic¢ ja-
ko jego rzecznik. Mogt pokusi¢ sie o kon-
cepcje wiasng, jak czynig teoretycy nie-
mieccy. Prof. Grabowski nie poszedt za-
dng z tych drog, lecz postanowit jedynie
utorowa¢ droge do ustalenia wiasciwej
i petnej nauki o literaturze A wiec ksigz-
ka autora, jako wstep do nauki literatury,
oswaja nas z osobliwoscig i rozlegtoscig
przedmiotu, oraz z roznemi sposobami je-
go ujmowania. Zaznajamia nas ona z NOw-
szemi wynikami estetyki, psychologji i so-
cjologji pod katem zainteresowan literac-
kich, uwzglednia obok analizy synteze, nie
zaniedbuje dynamiki, dazac do mozliwie
rozleglej perspektywy na catos¢ zycia li-
terackiego.

W rozdz. |. autor ustala pojecie litera-
tury i dziedziny jej badan. Formutuje kry-
terjum, decydujace o tern, ktére dzieta na-
lezg do literatury, przyczem do okreslen,
podanych juz przez Chmielowskiego za
Posnettem (.Metodyka hist. lit.” str. 20),
dodaje nowe, widzac w dzietach literac-
kich swoiste zycie, dgzace do samowyra-
zania sie. O ich sile i wartosci decyduje
osobowos¢, przejawiajaca sie W szCzerosci
i bezposrednlosu Stosunek literatury do
nas, jako rzeczywistosci nad rzeczywisto-
$cig, ustala i reguluje historja literatury
i krytyka; jedna jest wiecej nauka, a dru-
ga sztuka, poza czem granica miedzy nie-
mi jest ptynna. — R. Il informuje o oso-
bowosci, jej znaczeniu, sposobie studiowa-
nia, roli biografji, stosunku osobowosci do
epokl Cze$¢ druga poucza, jak badac tres¢
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i forme w dziele. Oswietlenie tego z na-
tury bardzo trudnego zagadnienia niezu-
petnie jest jasne, zwilaszcza ze autor nie
demonstruje swych okreslen na przykta-
dach, jak to np. uczynit przy analizie tre-
sci Zygmunt tempicki, wyrozniajgc osno-
we, watek i motyw. — R. 111 omawia gtow-
ne zadanie historji literatury, podkreslajac
szczegblnie momenty socjologiczne, po-
czern przechodzi do bibljografji, jako pier-
wszej czesci nauki literatury. — R. 1V. po-
Swiecony krytyce socjologicznej, ukazuje
po kolel wptyw takich czynnikéw na lite-
rature, jak rasa, stosunki spoteczne, poli-
tyczne, religijne i t. d W rozdz. V. oma-
wia autor zasady krytyki literackiej. Kwestjg
ta_zajmowali sie u nas niedawno Kridl
i Z. tempicki. Z prac dawniejszych warto
byto przypomnie¢ rozprawe Matuszewskie-
go. Autor uwaza naogot krytyke literacka
za dzie zine odrebna, ustala naczelng jej
zasade szacowania, oraz wj'mienia sposoby
klasyfikowania dziet wedle t. zw. katego-
ryj estetycznych. Ale oprocz ustalenia za-
sad, bytoby dobrze omoéwi¢ odmiany kry-
tyki, jej rodzaje nizsze i wyzsze, zaleznie
od stopnia wgtebienia sie w dzieto, jak to
czyni E. Meumann («System der Aesthe-
tik’. str. 108). Rozdziat ten konczy autor
praktycznemi wskazéwkami pouczajacemi,
Jak ustalac tekst.

W rodZ. VI omawia autor psychologie
i socjologje tworzenia, obraz i rytm. Jest
to jeden z najlepszych rozdziatow w ca-
tej ksiagzce, skreslony z wielkiem zrozu-
mieniem i odczuciem przedmniotu, ktéry
doskonale wprowadza w tajniki tworzenia
i pozwala uswiadomic sobie, na czem po-
lega prawd2|wy urok i wielko$¢ poezji.
Poezja w'yrasta z zycia, dzieki tworcy sta-
je sie 'widzialnoscia, bo geniusz jest in-
stynktem zyciowym. Roéwnocze$nie ma ona
charakter spoteczny, bo tres¢ sztuki jest
wyzszg formg towarzyskosci i ogélnej sym-
patji. W r. VII. autor omawia krytyke
genetyczna, wskazujgc na przyktadach ro-
znorodne zwigzki dzieta z pradami, zro-
dtami literackiemi, ~przezyciami i t. d.,
uwzgledniajac réwniez role psychoanallzy
w krytyce. W r. VIII i IX oméwiono no-
woczesne stanowisko w dziedzinie styli-
styki i poetyki. Przy koncu jeszcze raz
autor wymienia rozne dziedziny, sktadajace
sie na catoSC nauki literatury, oraz stwier-
dza obecne ostabienie zainteresowania dla
historji I|teraturK na rzecz innego rodzaju
badan literackic

Ksigzka prof. Grabowskiego skreslona
z duzg znajomoscig przedmiotu, dostarcza
wielu waznych informacyj i wskazowek
praktycznych, uczy pracowaé naukowo
w dziedzinie literatury, oraz orjentuje
w bogatej dzi$ teorji literackiej. Jako po-
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drecznik uniwersytecki, uzupetnia »Wstep"
Korbuta, jako typ za$ faczy w sobie zale-
ty ksigzek takich, jak Rudlera: »Les techni-
ques de la critique et I’histoire littéraires",
oraz F. Baldenspergera: »La littérature".

Lublin. Henryk ZyczyAski.

Lan son Gustave. L’ldéal francais
dans la littérature de la Renaissanse a la
Révolution. Paris 1927 str. 182.

Ksiakz)ka stanowi streszczenie wyktadow
w Sorbonie w 1915 — 16 i w Strassburgu
w 1919. Wykiad | omawia tworzenie sie
ideatu francuskiego w czasach przed rene-
sansem i daje og6lny rzut oka na rozwdj
pézniejszy; ll-gi poswiecony jest tworczosci
Rabelais, 111-cl mowi 0 poezji i wymowie
w. XVI; w IV-tym charakteryzowany jest
Montaigne; V-ty analizuje liter.-.ture kla-
syczng | ideat ,I’honnétete™; VI-ty Pascala
i stosunek idealizmu mistycznego do ide-
alizmu klasycznego; w VIl-ym wykladzie
moéwi Lanson o ideale francuskim w pis-
mach pisarzy chmesajanskich XVII w,;
w VIII-ym autor przechodzi do w. XVIII;
w IX-ym bada zagadnienie kosmopolityz-
mu; ostatni wyktad poswiecony jest ana-
lizie ksigzki Micheleta »Le peuple”. Jako
dodatek doreczono samoistng rozprawke:
»Les traits caractéristiques de I'esprit
francais”. Charakterystyczng wiasciwoscig
ksigzki jest to, iz tekst nie jest opracowa-
ny stylistycznie jako prelekcje lub essay,
lecz zawiera wiasciwie tylko szczegoto-
wy plan myslowy wykladéw. Dlatego
caytanie ksigzki jest meczace, alewzamian
odnajduje sie na tych 182 stronach bo-
gactwo mysli, ktére wymagatoby w razie
petnego przedstawienia, wielkiego tomu,
a moze nawet i kilku.

Lanson pojat bowiem uwidoczniony w ty-
tule temat tak szeroko, iz dat wiasciwie
gruntowny zarys historji kultury francus-
kiej. (Ksigzka zresztg ukazata siewbibljo-
teczce .La civilasation frangaise™). A w tym
zarysie wszystko jest podziwu godne: cu-
downa jasnos$¢ mysli (nie popadajaca ni-
gdy w sztuczne schematyzowanie), gtebo-
kos¢ pomystow i spostrzezen (zawsze opar-
tych o sumienne i ostrozne badania), sze-
rokos¢ i bystro$¢ spojrzenia obejmujacego
i taczgcego czgsto zjawiska roznych epok
lub roznych dziedzin, subletno$¢ wykry-
wajaca utajone zwigzki i zaleznosci. Szcze-
golne zainteresowanie budzi przedstawie-
nie zagadnienia ewolucji kultury renesansu
poprzez wiek XVII w kulture o$wiecenia. Do
Swietnych prac zagadnieniu temu po$wie-
conych (J. B. Pineau: “Erasme 1924; A.
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Renaudet: »Preréforme et humanisme a Pa-
ris" 1916; H. Busson: »Les sources et le
développement du rationalisme dans la
littérature francaise de la Renaissanse”
1922; Roger Charbonnel: »La pensée italien-
ne au XVI et le courant libertin' 1917,
M. Magendie: .La politesse mondaine et
les théories de I'honnéteté en France 1600—
1660" 2 t. 1925; A. Monod. »De Pascal
a Chateaubriand" 1916; Hubert: ,Les
sciences sociales dans I'encyclopedie” 1923;
Masson: ,La formation religieuse de Rous-
seau” 1916; Hermand: »Les idées morales
de Diderot™ 1923 i in), dodaje Lanson, na
podstawie studjéw wiasnych dawniejszych
(»Origines et premiéres manifestations de
I'esprit philosophique dans la littérature
francaise 1675—1748" — Revue des Cours
1908 — 10) i nowszych (czesciowo przed-
stawionych w »Le XVIII siécle et ses
principaux aspects". Revue des Cours 1923),
wcigz kontynuowanych, caty szereg no-
wych i cennych uwag. Ocene ich utrud-
nia jednak to, iz autor wierny charaktero-
wi ksigzki nie wymienia nigdy swych po-
przednikéw, nie zajmuje wobec nich sta-
nowiska, nie przeprowadza petnego dowo-
du wiasnych tez i dlatego mimo stow
autora: ,j'ai fait exprés de ne pas donner
partout des references. Je ne veux pas
dispenser nos jeunes gens de travailler...
il est bon qu’ils cherchent, et ces Som-
maires ne doivent pas étre un dormi
secur"... czytelnik pragnatby, aby wszyst-
kie te sprawy zaznaczone w suchym sche-
macie myslowym, znalazty jaknajpredzej
opracowanie petne i wykonczone, zawie-
rajgce doktadne uzasadnienie i rozwiniecie
zawartych pogladéw', i caty aparat zrodto-
wo-bibljograficzny. Aby, po $wiethnym p ! a-
nie, stworzy¢ dzieto.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

Wasylewski Stanistaw: O mi-
tosci romantycznej. Nakfadem Wydawnic-
twa Polskiego w Poznaniu 1928 str. 2 nl.-|-
2634-4 nl.

W lat siedm po pierwszej edycji ukazuje
sie ksigzka wykwintnego felietonisty ,O
mitosci romantycznej” w drugiem, z nie-
zwyktg staranno$cig przygotowanem wy-
daniu; kilkanascie przepieknych miedziodru-
kéw, przedstawiajacych .wspottwaérczynie
ztotej legendy romantyzmu", zdobi zajmuja-
cg opowies¢ o atmosferze, w jakiej zyli na
codzien ludzie, ktorzy mieli serce, opowiesc,
skre$long w stylu Goncourtéw, skorygowa-
nym na wzér studjow Maigrona. Materjat
do swej ksigzki zaczerpnat p. Wasylewski
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z literatury, ale—jak to sam z naciskiem
podkresla — interesowata go ,,nie kobieta
wymyslona w dzietach poetéw, lecz ko-
bieta zywa, wraz z calg bujnoscig typu",
poeci za$ stali sie przedmiotem opowiada-
nia tylko dlatego, »gdyz pozostato po
nich najwiecej dokumentow, dozwalajgcych
przyjrze¢ sie zbliska dziejom serca’; od-
zegnywa sie wiec autor od posadzenia, iz
wystepuje w roli historyka literatury, kto-
ra stanowi dla niego jedynie kanwe do
snucia zaprawionych ironjg spostrzezen
0 rozmaitych gatunkach kobiet: nieodgad-
nionych, niezrozumianych, opuszczonych,
natchnionych — ba nawet o herod-babach.
Na reprezentantki tej ze wszech miar inte-
resujacej galerji p. Wasylewski wybrat pa-
nig “Kowalska w Kownie (,Wsréd tulipa-
néw i narcyzéw"), pp. Chodkiewiczowa,
Lubomlrskg i Rucinskg (,0 poruczniku
Malczewskim'), Klaud. Potockg i Em. Pla-
ter (.Samarytanka i Pentesilea’), J. Bobro-
wa (»Donna ®iovannina  H. Ankwic.ow-
ng (»Salon Ewuni"), Kar. z lwanowskich
ks. Wittgenstein i E. z Rzewuskich Han-
ska (,,Szczescie Liszta i Balzaka'), wresz-
cie Klem, z Tanskich Hofmanowa i Del.
z Komaréw Potocka; selekcja nieco do-
wolna, nie oddajgca w catej petni wszyst-
kich odcieni mitosci romantycznej. Decy-
dujgcym tutaj czynnikiem byty upodoba-
nia autora, a przedewszystkiem tatwo do-
stepne zrodla, na ktérych oparte sg opo-
wiesci; trudno wies¢ spor i czyni¢ zarzuty,
jednakze nie mozna pominag¢ milgzeniem,
1z nalezato pare kart poswieci¢ J. Sniadec-
kiej, Dionizie Poniatowskiej a wreszcie wy-
brankom serc Miecz. Romanowskiego i Art.
Grottgera, jako odrebnym typom w dziejach
mitosci romantycznej w Polsce. | te syl-
wetki nie wyczerpatyby przedmiotu, obraz
wszakze bytby petniejszy i blizszy praw-
dy-

Ksigzka p. Wasylewskiego nie ma pre-
tensyj naukowych, jest dzietem literackiem,
wypielegnowanem jak najstaranniej, wy-
cezylowanem jak najskrupulatniej, olSniewa
czytelnika barwnoscia, zywoscig, subtelno-
Scig — brak jej jednak jednej zalety, t. j.
pogtebienia psychologicznego, ostrzejszego
I wnikliwszego spojrzenia w te trudne do
odgadnienia przejawy natury kobiecej. Au-
tor, wychowany na literaturze romantycz-
nej i w niej rozkochany, naprézno walczy
z Jej sitg przemozng, tkwi w nim na_dnie
duszy nie pierwiastek goncourtowski czy
maigronowski, ale raczej... micheletowski,
z domieszka uczuciowosci rdzennie pol-
skiej, — i naprézno przybiera poze cynika,
drwigcego z szatdw mifosnych. Przyzna to
kazdy, kto ksigzke uwazniej przeczyta.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

RUCH LITERACKI

Morawski Stanistaw dr. W Pe-
terburku 1827—1838, Wspomnienia pustel-
nika i koszatki kobiatki, z 18 miedziorytami
wydali Adam Czartkowski i Henryk Mos-
cicki. Wydawnictwo Polskie. Poznan. 1927.
str. VI1114-370.

W naszej — niestety niezbyt bogatej —
literaturze pamietnikarskiej miejsce po-
czesne zdobyiy St. Morawskiego wspom-
nienia, wydane w r. 1924 p. t. »Kilka lat
mtodosci mojej w Wilnie 1818 — 1825’
(Warszawa, Bibl. Pol.); niezwykta bystros¢
obserwacji, nadzwyczajna zywro$¢ opowia-
dania, zaprawionego sporg dozg ironji,
umiejetny dobor faktow rzeczywiscie zaj-
mujacych, stworzyly dzieto, posiadajgce
pod wzgledem literackim wartos¢ nieprze-
mijajaca, wazne ponadto jako zrodto do
poznania nastrojow w epoce mickiewi-
czowskiej w Wilnie. Dalszy cigg tych
wspomnien, obecnie opublikowany, wpro-
wadza nas w $wiat Telimenowego ,,Peter-
burka™ i przed oczyma czytelnika przesu-
wa sie szereg postaci wybitnych, przeby-
wajacych w stolicy imperjum rosyjskiego,
z ktoremi autor, zanim w ucieczce przed
ludZmi skryt sie w swojej pustelni wiej-
skiej, utrzymywat stosunki towarzyskie
lub przyjacielskie. J. Sekowski, W. Wan-
kowicz, Al. Ortowski, G Zelwietr, J. Ole-
szkiewicz, M. Szymanowska — oto jedno-
stki najbardziej interesujagce z Owczesnej
kolonji polskiej nad Newg; obok nich wy-
stepujg jeszcze ze Swiata rosyjskiego M.
Puszkin, Al. Michajtowicz Kochowskij, Ki-
sielew, Speranski, Butiagin. Sylwetki te
Morawski kreslit na swej wsi Ustroniu
w r. 1849.

Lekarz z zawodu i doskonaty znawca
natury ludzkiej umiat nasz pamietnikarz
uwydatni¢ najcharakterystyczniejsze rysy
osobistosci, z ktéremi zetknat sie w zyciu;
najplastyczniej wystapit pod jego piorem
»zacny, godny, nieodzatowany, powszech-
nie czczony, najpoczciwszy z ludzi" — Jo-
zef Oleszkiewicz, ten jasnowidz, wywiera-
jacy duzy wplyw na 6wczesne towarzystwo
w Petersburgu swojemi proroctwami. Uczu-
cie szczerego przywigzania i serdecznej
przyjazni przebija sie ze stbw wspomnie-
nia, w ktérem Morawski opowiada o Ole-
szkiewiczu jako mistyku, wizjonerze i wiesz-
czu natchnionym; szereg drobnych szcze-
gotéw, przytoczonych z rozmaitych dysku-
syj, stwierdza lub tez oswietla lepiej fakty
znane nam z innych relacyj (J. Przectaw-
skiego, H. Rzewuskiego), jak np. posiada-
jaca wartos¢ dla badan mickiewiczowskich
rozmowa o tern, gdzie sie kryjg zwioki
przyrodzong $miercig zagastych zwierzat
na swobodzie w stanie dzikosci zyjacych.
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Rowniez wysoce interesujacqg jest charakte-
rystyka Marji Szymanowskiej, matki Celi-
ny Mickiewiczowej i Heleny Malewskiej;
autor nie przepomniat wielkiej artystce
jej drobnych stabostek, przyznajac jednak-
ze w koncu, iz to co ona dla niego robita
i starata sie zrobi¢, zostato i po ostatni
dzien zycia jego zostanie dowodem jej
anielskiej duszy i prawem na stali wyry-
tem do wiecznej jego wdziecznosci. Szczyp-
ta satyry zabarwiona jest opowies¢ o Ca-
sparze Zelwietrze, stynnym plenipotencie
petersburskim; stowa ostre padajg pod
adresem Jozefa Sekowskiego, jednakze zna-
mienne dla pogladéw Morawskiego sg za-
strzezenia, iz ,jakkolwiek tego cziowieka
niepodobna byto budzi¢, jako cztowieka,
bos zawsze z nim na jaki$ sek albo na
kolce natrafit, to jako pisarz jest on prze-
dziwny.... najwiekszg zaletg Jego w pisa-
niu przy gruntownej nauce i logicznym
porzadku mysli jest usuniecie wszelkiej
pedanterjt i umiejetno$¢ zachowania tego
tylko dobrym smakiem dajgcego sie uchwy-
ci¢ $jodka, ktéry w samej uczonosci, w sa-
mem zaciekawieniu sie gtebokiem nad rze-
czg trafia; zawsze wszystko ozywic, wszyst-
ko tatwym do pojecia a petnym dowcipu
i gustu wytozy¢ sposobem®.

Poza temi wspomnieniami pustelnika, war-
to$¢ mniejszg posiadajg drobne przyczynki,
zatytutowane: Koszatki-Kobiatki; wprawdzie
przynosza nieco szczegdtow do biografji
autora i pozwalajg dokfadniej okresli¢ jego
literackie zalety, jednakze pozbawione sg
tej szczeroSci i bezposredniosci, ktére po-
ciggajg i ujmujg czytelnika przedewszyst-
kiem w pierwszej czesci pamietnikow.

Strona typograficzna wydania jest nad-
wyraz staranna; przypisy i objasnienia da-
ne sag w dozie aptekarskiej i nalezatoby
je nieco pomnozyc.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Brodzinski Kazimierz: Wspom-
nienia mojej mtodosci i inne pisma auto-
biograficzne. Wstepem i objasnieniami za-
opatrzyt dr. Aleksander tucki. (Bibljoteka
Narodowa Ser. I. Ne 113) Nakt. Krak. Spot.
Wyd. 1928. 8° str. XXIX, 3 nlb+108.

Brodzinski nalezy do tych — niewielu
moze — wybitnych postaci w naszej lite-
raturze, ktorych wielko$¢ ocenia sie badz
to na podstawie fatszywych, jednostron-
nych kryterjow, badz nawet legendy, ma-
jacej podkiad w nawskro$ uczuciowym
stosunku badaczéw do jego osoby i twor-
czosci. Bez watpienia przyczyng tego sta-
nu rzeczy jest dotkliwie odczuwany brak
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krytycznego zupetnego wydania pism Bro-
dzinskiego. ,,Wydanie zupetne* J. 1. Kra-
szewskiego (ktorego dzieje wkrotce ogto-
sze) zawiodto powszechne oczekiwania,
a lem samem nie spetnito swego zadania.
Wiadomosci za$ o materjale, przekazanym
przez niego Kraszewskiemu, jako wydawcy
catej puscizny Brodzinskiego, dezorientujg
badaczy, nieswiadomych tego, iz Dmo-
chowski raz zabierat sie tylko do uzupet-
nienia wydania wilenskiego ,Dziet Kazi-
mierza Brodzinskiego” (w r. 1869), drugi
raz za$ do skompletowania catej puscizny
Brodzinskiego (r. 1870). Z tern wiekszem
przeto zainteresowaniem S$ledzi sie poja-
wienie nowych pism | opracowan Bro-
dzinskiego. ,,Wspomnienia mojej mtodosci*,
z wielu wzgledow—przytoczonych zresztg
przez wydawcg — zastugiwaty na wydanie
I gruntowne opracowanie, ktére zawdzie-
czamy znawcy Brodziriskiego — dr. Aleks.
tuckiemu. Zaréwno geneze jak i wartos¢
historyczng i literacka ,,Wspomnien” przed-
stawit dr. tucki szczegdétowo i p zekony-
wujaco. Site argumentacji ostabia jedynie
wielki entuzjazm i moze zbytnie przece-
nianie wartosci ,,Wspomnien", zwilaszcza
wartosci literackiej.

Kwestjonowacby mozna date powstania
dzienniczka poety. Dr. tucki podaje r. 1806,
prostujac rzekomg pomytke Dmochowskie-
go, odnoszacego fakt rozpoczecia do r. 1805.
Za rokiem 1805 przemawiatoby to, iz
w owym czasie rozpoczyna sie jego lek-
tura, stad tez mogg pochodziC pierwsze
wyciggi. Wtedv odnalazt broszury zwigza-
ne z Sejmem Czteroletnim, a w dziennicz-
ku wyraznie zaznacza, ze czytat ,Uwa-
gi nad uwagami o zyciu J. Zamojskiego"
I t. p. Zreszty kwestje te — naogot drob-
ng — stosunkowo dos¢ trudno przesadzic.
Sprostowa¢ natomiast nalezy uwage jako-
by Dmochowski ,,miat w swych rekach catg
puscizne rekopismienng po Brodzifskim
I czes¢ z niej uratowat, a o reszcie przekazat
przynajmniej wiadomosci”. Dmochowski
zebrat bowiem tylko artykuty z gazet, kilka
drobnych utworow z rak prywatnych i od-
nalazt bruljony i notaty, mieszczace sie
w kufrze Brodzinskiego. Byly to wiec tylko
fragmenty, rozprawy, podczas gdy wiasciwe
rekopisy, przygotowane przez samego Bro-
dzinskiego do druku, zaginety.

W zwigzku za$ z podang urzedowsa auto-
biografjg Brodzinskiego nalezy zaznaczyt,
ze wynalazt jg pierwszy Leonard Wasiutynski
w_Archiwum b. Komisji Oswiecenia i kopje
jej przestat Kraszewskiemu, zachecajac go
zarazem do kontynuowania rozpoczetego
wydawnictwa (1884). Niestety Kraszewski
zakonczyt wydanie na t. VIII-ym, obiecywa-
ny tom dodatkowy juz sie nie ukazat.

Krakow. Jozef Korpata.
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lit. poi. Krj Pozn. 584.
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ROZNE

Bergei R. Kaszubska literatura gwa-
rowa. Poeci wspodtczesni. Polonja 317.

Brzeska W. Motywy wigilijne wpoi,
liter. Literatura i Sztuka. Dod. do Dzien.
Pozn. 25 XILI.

Damiani E. Wiosi a literatura pol-
ska. Przegl. Wspotcz. 67.

Dabrowski J. O pradach i kierun-
kach w literaturze. Robotnik 353.

Jak studjowa¢ na wydziale humanistycz-
nym. Warsz. 1927. s. 69

Kleiner J. Kilka uwa? 0 polskim
rytmie jambicznym. Prace Filolog. XII.

Kwapinski W. Koledy poi. Gaz.
Warsz. 353.

Pomirowski Z. O nowg literature.
Pol. Zbrojn. 332.

Siedlecki A. Autonomja uniwersy-
tecka w niebezpieczenstwie. [Ostra ocena
piojektu rozporz. o stosunkach stuzbowych
profesoréw uniw | Krj. Warsz. 358.

Szyjkowski M. Polnisches u. tsche-
chisches Theater. Vorschldge fir einen
Austausch  kinstlerischer Werte. Prager
Presse 340.

Treter M. Charakter sztuki polskiej.
Warszawianka 352.

Wasilewski Z. Ksigzka o literaturze.
Krj. Pozn. 524. [Debicki. Rozmowy o lit.]
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Van Wijk M. Kilka uwag o stosun-
kach pokrewienstwa miedzy jez. zathodn.
slow. Prace Filolog. XI.

— O stosunkach pokrewienstwa jezy-
kowego. Ib.

Zawistowski W. Teatr im. Bogu-
stawskiego. Droga 12.

Zeleniski Boy Nekrolog rymu. Kurj.
Por. 336.

WIEK X1 — XIV.

Milewski T. Dwie bulle wroctaw-
skie z 1. 1155 i 1245. Teksty. Rozbior je-
zykowy. Stownik. Prace Filolog. XI.

Skoczek J. Kwestja jezyka kazan
Iwowzkich w w. Xl — XVI. Przegl. Teo-
og. 4.

WIEK XV.

Acta officii consistorialis Leopoliensis
antiquissima ed. W. Rolny T. 1 1482 —
1489. Lwow 1927. sh. 73.

Badecki K. Zaginione ksiegi S$red-
niowiecznego Lwowa. Kwart. Hist. XLI,

Fijatek J. Cyziojan polski z r. 1471
1. wiadomoscig o0 cyziojanach w ogéle i w
Polsce. Prace Filolog. XII.

Janoéw J. Rekopis Biblj. Jagiel, nr.
3336 w poréwnaniu z najstarszym teks-
tem drukowanym pisma $w. w jez. poi Ib.

Stonski S. Przyczynek do dziejow
rkp. Psatterza Putawskiego. Ib. XIL

Vrtel-Wierczynski S. Dwa przy-
czynki do .Dialogu Mistrza Polikarpa'.
Pam. Lit. XXIV. 3, 4.

WIEK XVI.

Bernacki L. Tekst staropolski sied-
miu psalméw pokutnych. Prace Filolog
T. XII.

Bruckner A. Historja o Ekwanusie
[1578]. Pam. Lit. XXIV. 3-4.

Hartleb M. Humanizm i Ref. Wyd.
Chrzanowski 1. i Kot S. Pam. Lit. XXIV.

KotS. Z dziejow propagandy poi. w
XVI w. Prace Filolog. XII.
Oesterreicher H. Nieco o dziale

polskim w jedenastojezycznym stowniku
Kalepina z r. 1590. Ib.

Rybicki P. Literatura, pol. XVI w. w
wyd. Bibl. Naréd. Pam. Lit. XXIV, 3, 4.
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Wojciechowska M. Z dziejow
ksigzki w Poznaniu w XVI w. Rec.: Bruck-
ner, Kwart. Hist. 3 — 4. Kurkowa Pam.
Lit XXIV. Wierczynski S. Krj. Pozn 578.

GOMOLKA M. Melodje na Psatterz
Polski z r. 1580. Wyd. J. Reiss. Krakow
1923 [1927] s. 182

GORNICKI. Pollak R. Cicerow .Dwo-
rzaninie'Gornickiego. Prace Filolog. T XII

KLONOWICZ S. Matecki M. Czas
powstania .Roksolonji'. Ib.

REJ M. Budka W. Person cztery w
Rejowym .Warwasie'. Silva Rerum 10.

Taszycki W. Czechizmy w jezjku
Reja. Prace Filolog. XII.

SWIRSKI GABRLJEL Seliga St. Pa-
siecznik. Parafraza IV. ks., Geoigik Wergi-
lego, dokonana przez G. Swirskiego. [Opis
i caty tekst rkp. z Bibl. Zamoyskiej w War-
szawie L. 1088 oraz Stowniczek wyrazow].
Prace Filolog. T. XI.

Seliga S. Swirski jako thumacz Ge-
orgik Wergilego. Pam. Lit. XXIV. 3, 4.

SZARZYNSKI M. Sinko T. Proble-
my Sepowe Sprawozd. Pol. Ak. Um. 8.

WIEK XVII

Badecki K. Marancja komedja Ilwow-
ska z pocz. XVII st. Pam. Lit. XXIV 3—4.

Chybinski. Lutnia, lutnisci i tance
w poezji poi. XVII w. Spiewak 12.

Kolb uszewski S. Od officjow do
jasetek. (Boze narodzenie w polskim dra-
macie 17-wiecznym) Krj. Pozn. 588.

Mocarski Z. Przepowiednia o Gdyni
w w. XVII. Mestwin 13. Dod. do Stowa
Pomor. 262.

Ptasnik J  Wiadomosci o trzech
lwowskich padewczykach. [J. U. Leopolien-
sis, Szymon Birkowski, M. Fatowicz]. Pra-
ce Filolog. XII.

Skulski R. Badeckiego K Lit. mie-
szczanska XVII w. Pam. Lit. s. XXIV 3, 4.

KOCHOWSKI. Bielak F. ,,Mesjanizm*
Kochowsk ego w Swietle pogladow pisarzy
XVII w. Prace Filolog. T. XILI.

LUBOMIRSKI St. H. Brahmer M.
Echa Arjosta i Marina w ,, Tobjaszu Wy-
zwolonym' St. H. Lubomirskiego. Prace
Filolog. T. Xll. i odbitka.

WIEK XVIII.

Gubrynowicz B. Walka o mitolo-
gje. Epizod z dziejow krytyki lit. w Polsce
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w XVIII. w. Warszawa 1927 s. 14. Odb.
Prace Filol. XII. [,Obrona mitologii..."
17/2, autor M. Fr. Karp.)

Lechicka J. Pisma polityczne z cza-
sow przedostatniego bezkrélewia. [1733—
36]. Kwart. Hist. XLI, 3—4.

POTOCKI STANISLAW. UrbanskiJ.
Mowy masonskie S. Pot. Pam. Lit. XXIV,

REKLEWSKI W. Gubrynowicz B.
O nieznanych utworach W. R. Ib.

WIEK XIX.
Opracowania ogolne.

Battaglia 0. Polnische Geschichts-
schreibung in den J. 1925 u. 1926. Jahr-
bicher f. Kultur, u. Gesch. d. Slaven. B. IlI. !
[Jest to rozumowana bibljografja; hist, lite-
ratury uwzgledniona).

— Polens schone literatur im J. 1926.
Ib. B. 111 2.

— Die Polnische schdne Literatur der
Nachkriegszeit. (Richtungen u. Stoffe, Au-
toren u. Werke). 1b. B. Ill. 3. [Bledy!]

Birkenmajer.!. Im Zeichen der Ge-
genwart. Die pol. Literatur im erneuerten
Staat. Prager Presse 340.

Bujanski R. J. Nowoczesny dramat
polski. (A. Stonimski, F. Kruszewska). No-
wa Ref. 244.

Kleiner J. Wartosci trwate romantyz-
mu. Tyg. 111 52.

Morawski S. W Peterburku. Pamiet-
niki wyd. A. Czartkowski i H. Moscicki.
Poznan s. 370. Rec. Kallenbach J. N. Ref.
296.

Niemojewska Z. Wiasciwosci me-
djalne naszych wieszczéw. Pam. Lit. XXIV

Pigon S. .Wystepne" ksigzki. Kartka
z dziejéw procesu filareckiego. Prace Fi-
lolog. XII.

Pohorecki F. Przewr6t w umystach
po r. 1863. [O ksigzce K. Wojciechow-
skiego). K. Pozn. 534.

Swinarski A. Co to jest $Czartak
Krj. Pozn. 519.

Szmydtowa Z. Kallenbacha 1 To-
wianizm na tle hist. Pam. Lit. XXIV. 3, 4.

Tarnawki W. Z dziejow wplywu
’Ossjana  w Polsce. Prace Filolog. XII.

Vydra B. Literami a v&decke styki
polsko-Cesk¢ v historii Hlavni $koly var-
Savské. Slovansky Prehled 1927 s. 426—441
i 479-491.

Zelenki Boy. Nasza cyganerja. Kij.
Por. 340.

RUCH LITERACKI

— O szopce krakowskiej Zielonego Ba-
lonika. Tyg. 111 49.

Teksty i monografje.

ASNYK A. Szucki H. Sonety As-
nyka .Nad gtebiami na tle filozofji XIX w.
Pam. Lit. XXIV. 3-4.

Wielezynska J. A. jako noweli-
sta. Epoka 333

BANDROWSKI J. W walce z ,Kwa-
drygag [M. in. wzmianki autobiograficzne).
Gtos Prawdy 270.

Breiter E. J. K. Bandrowski. Poll.
Littéraire 14.

BATTAGLIA O. Papée S. Plon li-
teracki Ottona Forst Battagli. Przegl. Por.
293.

BRUCZ S. NapierskiS. Zapozna-
ny poeta — St. Brucz. Epoka 333.

BRZOZOWSKI L. Pomaranski S. Za-
pomniany poeta Ludwik Brzozowski (1833
—1873). Osz. Lwow. 297—9.

BRZOZOWSKI S. [Burcew]. Wywiad o B.
Dz. Bydg. 289.

Hiz T. S. Brzozowski w “o$wietleniu
Wi Burcewa. Gh. Prawdy 339.

Kridl M. Zdziechowskiej S. S. Brzoz,
jako krytyk. Pam. Lit. XXIV. 3, 4.

BUKOWINSKI W. Lange A Wiad.
Lit. 32.

ESTREICHER K. [.Silva Rerum 1927
z. 10 poswiecony Estr. zawjera prace St.
Estreichera, J. Korpaty, K. Swierkowskie-
go i in.].

DABROWSKI T. Ptomienski J. E.
Na marginesie .Pamietnika literackiego.
T. Dabrowskiego. Tyg. Prawda. 50.

DMOWSKI R. Mowa przy wreczeniu
nagrody lit. Poznania. Krj. Pozn. 560, Gaz.
War. 338.

Chrzanowski J. Za co nagrodzo-
no R. Dmowskiego. Gaz. Warsz. Por. 335, 6.

Chwalewik W. Dmowski jako pi-
sarz. Mys$l Nardd. 25

Obskurantyzm. Stowo Pol. 393

Papée S. Przybyszewski czy Dmow-
ski. Przegl. Por. 254.

FREDRO A. Staszewski J. Medal
z przeszkodami. (Ze wspodmnien o Fred-
rze. [1864—5 r.]. Krj. Pozn. 538.

Wasylewski S.  Z nieznanych pa-
migtek po Fredrze. (Zyczenia Swigteczne
z r. 1837. — Urywek z podania o pozycz-
ke). Gaz. Lwow. 296, K. Pozn. 591.

GOSZCZYNSKI S. Wasilewski Z
Krzyzowani po drodze do Polski. [List
Goszcz, z 18.XIl 1847 r.]. Kurj. Pozn. 588.
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KASPROWICZ J. Birkenmajer, J.
Wasilewskiego Wspomnienia o K. i Zer.
Gaz. Warsz. 353.

Pomirowski L. Rola motywow re-
ligijnych w twoérczosci Kaspr. Droga 11.

Przybyszewski. Ostatnie stowa
o Kasprowiczu. Dzien. Pozn. 279.

Zegadtowicz E. Siedm piesni zgrze-
bnych o J. Kasprowiczu. Krakow. 1927.

KORZENIOWSKI CONRAD J. Letters
to his Wife. [Z 2 ilustr. i 1 facsimile, w 220
egzempl. nienumer. sygnowanych przez
Jessie Conrad]. 1927.

Aubry G. Joseph Conrad. Life and
Letters. [Z mapami, portretami i facsimi-
lami]. 2 T. 1927.

Dyboski R. Z miodosci J. Conrada.
Czas 296.

Kotaczkowski S.
Conrada. Wiad. Lit. 49.

Tarnowski W. ..Zwyciestwo* Con-
rada po polsku. Krj. Pozn. 518.

Zawodzinski K. W. Nieuwzgle-
dnione motywy decyzji zyciowej Conrada.
Wiad. Lit. 39. Cfr. ib. 52.

KRASINSKI Z. Czernobajew W. Przy-
czynki do zrodet i genezy ,Irydjona“.
Przyczynek do wplywu Degerando’a na
Kras. Sprawozd. Pol.” Ak. Um. 8.

Pollak R. Romanista wioski [G. Ber-
tom] o ,Nieboskiej“ i ,Irydjonie” [w La
Stampa z 3.X1.27.] Kirj. Pozn. 531.

MIECZYSEAWSKI J. Jan Mleczys’rawskl
(1884—1927). Gtos Prawdy 340

MICKIEWICZ A. Pani Twardowska, wy-
dat z autografu J. Kallenbach. Sil. Rer. 8,9.

Bruchnalski W. ,Rybka" Mick. Za-
gadkowe podobienstwo. Stowo Pol. 362.

Kowalski J. A. Mick, a Lausanne.
Leopol 1927.

tempicki S. Pustelnik z Ajudachu
i sonet Mick. Stowo Pol. 362 n.

Noskowski W. »Dziady, i

»ZWyciestwo*

»Non piu

andrai' (,Piesn zemsty" oznaczyt Mick. na
nute z ,Wesela Figara™ Mozarta | Krj. Pozn.
565.
— Mick. i ,,Don Juan". Ib. 566.
Pinto. Le poesie orientali di Mick.
e Stow. Riv. di lett. Slave. 1927. II. 3.
Siedlecki A. ,Dziady" Kurj. Warsz.
328.

Sk Warczynska S. Breitmeiera K.
Dwie ,,Grazyny" — Szkice lit. Pam. Lit.
XXIV. 3, 4.

Stonimski A. Pohanbienie ,,Dziadow"
Wiad. Lit 50.
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Sochaniewicz K. Na marginesie
sporu o Kusego i Sokota w ,,P. Fadeuszu
Pam. Lit. XXIV. 3-4.

Szpotanski S. A. M. w zyciu reli-
gijnem. K. War. 353. [B. ciekawe].

— ,Dziady" w teatrze Narodowym.
Kurj. Warsz. 336.

Wasilewski J. *Dziady w Teatrze
Narod. Mysl Narod. 26.

NIEMCEWICZ J. Chrzanowski |I.
Niemcewicz jako mitosnik i obrorica mowy
ojczystej. Prace Filolog. XII.

NIEMOJEWSKI L. Bogacz M. Lud-
wik Niemojewski — powstaniec i poeta.
Gaz. Bydgoska 295. )

NOGAJ J. Skulski R. S.p.J. Nogaj.
Pam. Lit. XXIV 3, 4.

NORWID C. Dobrowolski W. Nor-
widowa opowies¢ o wiecznym Rzymie
i wiecznym cztowieku *Quidamie Pam.
Lit. R. XXIV. 3-4.

Piotrowicz W. O calo$¢ puscizny
N. Stowo 282.

NOWACZYNSKI A. [0 napadzie na A.
N.] Gaz. Warsz. Por. 354. Stronski War-
szawianka 352,354. Czas 298. Gtos Nar. 353,
Mysl Niepod. 898, Polak Kat. 295. Bojkot
Nowacz. Wiad. Lit. 45.

ORKAN W. Polak R. Portret literac-
ki W. Orkana. [0 studjum J. Krzyzanow-
skiego]. Krj. Pozn. 530.

PAJZDERSKA H. (HAJOTA) f4.XI11.1927.
Nekrologi: Debicki Z. K. Warsz. 335,
Swiat 50.

PRZYBYSZEWSKI S.
Przyb, w todzi. [Z list,
skiego] Gtos Polski 333.

Bar A. Ze wspomnien dziecifnstwa Przy-
byszewskiego. [M in. listy z 1926. oraz prze-
druk wiersza do I. J. Kraszewskiego z 1879 r.
wedle rks. Bib. Jag. 4839] Nowa Ref. 296.

Belza W. Kroniki Bydgoskie. [M. in.
list Przyb, z 1922 r] Kurj. Warsz. 338.

Bezmaski H. Z powodu $mierci
S. Przyb. Robotnik 333.

Breiter E. S. Przyb. Wiad. Lit. 49.

Czosnowski S. Moja wizyta u Przyb.
Wiad. Lit. 49.

Grubinski W. Przybyszewski K.
Warsz. 333.

— Wspomnienia. Swiat 49.

Kolie r J. Teatr S.P. Dzien. Pozn. 279.

JapoH M. Galerja ludzi dokota Przyb,
w Monachjum. Polonia 347.

L. Kirmn byt S. Przyb. Tecza 4.

Lipinski W. Akademja bez Przyby-
szewskiego. Gtlos Prawdy, tyg. 224.

[Llst
g Gorczyn-
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Lot P. Pogrzeb P. Il. Kurj. Codz. 333.

Miller A. O Przybyszewskim. Sto-
wo 279.

Noskowski W. Po zgonie S. Przyb.
Krj. Pozn. 538.

Pamieci Przyb. Droga 11.
Przybyszewski. Mysl Narod. 25.

Siedlecki A. Przybyszewski i Wy-
spianski. Kurj. Warsz. 337.

Sierostawski S. P. w zyciu Krak.
Swiat 49.

Staff L. Przemdwienie na pogrzebie.
Przegl. Por. 276.

Tygodnik Illustrowany nr. 50 pos$wieco-
ny Przyb, (art. Debicki, Bandrowski, Kle-
czynski, Solski i in.)

Szukiewicz M. ,Snieg".
340.

Wartenberg M. Wspomnienia z cza-
sow szkolnych o St. Przyb. [1382]. Stowo
Pol. 362.

Zakowvski K. Podzwonne. Dzien.
Pozn. 279.

Zegadtowicz E. Przeméwienie pod-
czas pogrzebu P. DzieA. Pozn. 279.

REYMONT W. Br. Kr. Ze wspomnien
0 Reymoncie. ABC 334—5.

Cazin P. Nad mogitg W. Reymonta.
[Wspomnienia, 2 listy R.] Kurj. Warsz. 334.

Laganowska M. Narodziny ,,Ziemi
Obiecanej". Swiat 49, 50.

Wasilewski Z. Wspomnienie o Rey-
moncie. Krj. Pozn. 560.

Zamorski J.  Wspomnienia o Rey-
moncie. [1898 r.J Mysl Narod. 26.

ROZTWOROWSKI K. H. Bergel R
K. H. R 1Jako dramaturg. W 50-ciolecie
urodzin. Gtos Nar. 351.

SIARCZYNSKI F. Bruchnalski W.
T. z. Kalendarz swigtych stowianskich
w Polsce i ks. Fr. Siarczynski. Prace Fi-
lolog. XII.

SIEROSZEWSKI W. Birkenmajer.!.
»,Dalaj Lama" K. Pozn. 474.

Nowaczynski A. Napas¢ na brat-
ni naréd. [,Dalaj Lama"]. Gaz. Warsz.
Por. 347.

SEOWACKI J. Czotowski A. Rze-
komy portret Stow. Stowo Pol. 339.

Opatek L. Florentynska wigilja Stow.
Gaz. Lwow. 296.

Kallenbach J. Wiadomos$¢ o auto-
rafie ,,Balladyny”. Przegl. Wspéicz. 68.
Zestawia najwazniejsze odmiany autogra-
fu w stosunku do pierwodruku; twierdzi,
ze autograf usuwa domysty o zmianach
pierwotnej koncepcji.]

Gtos Nar.

RUCH LITERACKI

Maver J. J. Stéw, nell’ultimo decen-
nio. [O wydaniach polskich]. Riv. di lett.
slave 1927.113.

Niemojewska J. St Kleinera T. 4.
Mysl Nicpodl. 896.

Noyes R G. Slow, i Silvo Pellico.
[O wplywie ,Le mie prigioni” na ,,Anhel-
lego*] Sprawozdania Pol. Ak. Um. 8.

Pawlikowski J. G. Chronologja
pism genezyjskich i rozwdj genezyjskich
pomystéw St Pam. Lit. R. XXIV. 3—4.

Peist O. #Hfmeljan Synt b,

Pietrzycki J. Gdzie mieszkat Stow,
we Florencji. Gtos Narodu 351.

Zawodzinski K. W. Tryumf misty-
fikatorski. [Kwestjonuje autentyczno$¢ 2.
zwrotek piesni  Barszczan, ogtoszonych
przez L. Mukutowskg]. Wiad. Lit. 49.

STAFF L. Ucho igielne. Rec.: Czosnow-
ski. Epoka 347; Furmanik. Tyg. 111 52;
Liebert. Wiad. Lit. 49; Pomirowski. Pol.
Zbroj. 346

Adler H. Godzina z wielkim poets,
[wywiad.] Gtos Polski 353.

Nagroda panstwowa 1927. Wiad. Lit. 52.
[Dyskusja sadu konkursowego.]

WYSPIANSKI S.  Autograf listu do se-
kretarza krak. Tow. Sztuk Pieknych, $. p.
G. Bema, [z 2. X 1907, o pozyczke 100
koron]. Sztuki Piekne. V.

— Nieznany rekopis St. Wysp. [ze zbio-
row M. Feldmanowej o$miowiersz: ,0 ko-
cham Krakoéw...  Glos Narodu 354.

— Witraz. [Z autografu ogtasza J. Diirr.]
Mysl. Narod. 25.

Barbasz W. Oresteja Wyspianskie-
go. [O $Wyzwoleniu  Przegl. Wspdtcz. 68.

Bergiel R. Wysp. — Wagner. Mysl
Narod. 25

Birkenmajer J. Premjera ,Legen-
dy“ [w teatrze na Pradze). Krj. Pozn. 562.

Boy-Zelenski. Dwa rekopisy Wysp,
[zamieszcza 2 wiersze: »Wyuczono papuge
wyrazow...“ i ,,Przychodze a po drodze...
(z ,,Kréla Ducha!!’ "); byly one juz og’:oszo-
ne w ,Maskach', 1918, 34]. Krj. Poran.
356. [Cfr. Tecza 1928, 4].

Czachowski K. Wysp, a ksigzka
polska. Czas 278.

Gorski A, S, W. Tyg. 111 49.

Kolbuszewski S. Co méwi nam
»Noc listopadowa"? Krj. Pozn. 544.

— Jak W. zdawat mature. Ib. 543.

Korolewicz W. Wysp, w gimna-
zjum. Naprzod 297.

Kozicki W. Twoérczos¢ malarska
Wysp. Stowo Pol. 338, 9.
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Lechon J. Wysp, dzisiaj (przemowie-
na Akad, w Tow. Sztuk. Piekn. w Krako-
wie) K. Por. 347.

tuskina E. Zywy pomnik. Teatr Wysp,
u stop Wawelu. 11 Kurj. Codz. 340.

(mafarka). U prof. Wachholza kolegi
Wysp Glos Nar. 335.

Maczewski P. Rekopis ,,Nocy listo-
padowej  Kurj. Pozn. 555.

Noskowski W. Konrad i Kordjan.
Ib 526.

Opienski H. Muzyka W. Ib. 558.

Ptoszewski L. *Wesele dawniej
i dzis. Tecza 4.

Siedlecki A. Wysp. W stuzbie oj-
czyzny. Kri. Pozn. 543.

Sinko T. Konr.id-Orestes Wysp. Czas
295.

[Stepowski Lj Wyspianki i .stary
#ktor z ,Wyzwolenia. [O przyjazni z Leo-
nem Stepowskim] Gtos Narodu 333.

Szydtowski T. Twdrczos¢ Wysp,
w dziedzinie sztuki monumentalnej. Przegl
Wspotcz. 68.

Wasilewski Z. O wyobrazni Wysp,
Mysl Nardd. 25.

NOTATKI

29

------- Wysp, jako wizjoner zycia dziejo-
wego. Krj. Pozn. 550.

Wiadomosci Teatralne 52 (Lwoéw) [po-
Swiecone St. Wysp. M. in. Broiczyk. K.
Wysp, jako twdrca nowego teatru. Ortwin
O. Wizjonerstwo w dram. Wysp. Cepnik
H. wysp na scenie lwowskigj].

Wielezynska J. Tragizm W. Zie-
mia Lub. 326.

Winiar J. O dom Diugosza i Wy-
spianskiego. Czas 282

ZEGADLOWICZ E. Ballaglia O. E
Z. Pol. Littéraire 11.

Birkenmajer J. Spiewak wszech-
mitosci. Krj. Pozn. 536.

Kolbuszewski S. ,,Gdy sie Chry-
stus rodzi..." (Rozmowa z E. Z.). Kurj.
Pozn. 582.

ZELENSKI BOY. Na marginesie literac-
kiego proces [Boya z ,Czasem"]. Kij.
Por. 282

ZEROMSKI S. B1llth R. Elegie. Pol.
Zbrojn. 352.

Kcz. Zer. a nagroda Nobla. Wiadom.
Lit. 49.

KRONIKA.

SCENA Z BALZAKA U SIENKIEWICZA.

W ,Kawalerskiem gospodarstwie™ (Un
ménage de garcon) jest scena pojedynku
miedzy putkownikiem Filipem Bridau, a ma-
jorem Maxem Gilet. Scena ta przywodzi
na mysl dwa stynne pojedynki w Trylogji:
Wotodyjowskiego z Kmicicem w Potopie,
i Wotodyjowskiego z Bohunem w Ogniem
i mieczem.

Pojedynek u Balzaka odbywa sie rano,
»par un temps gris”, o$wietlenie nieco
przypominajgce poranek w Potopie. Max
atakuje z furjg (il fondit rageusement sur
le colonel), jak Kmicic, podczas gdy Filip
zachowuje spokoj ,,d'un maitre garni de
son plastron dans une salle”, jak Wotody-
jowski. Jak Wotodyjowski Kmicicowi, tak
Bridau wytragca szable Giletowi, mowigc
to samo co putkownik polski: ,,podnies”
,Jramassez-le". Pod koniec walki Maxbierze
szable w obie rece, chcac zada¢ potezny cios
przeciwnikowi. Ten ruch z daleka przypo-
mina Bohunowe przerzucenie szabli do reki
lewej, przypomina tez zarty \WWotodyjowskie-
go z Kmicica, ze macha szablg jak cepami.

,»Cieta jaka$ sztuka ten wasz kozak... co
za fantazja", tak moéwi o Bohunie jeden
ze Swiadkoéw pojedynku — ,,c’est de fiers
matins" mowig u Balzaka $wiadkowie
0 obu przeciwnikach. Przeciwnicy zdej-
mujg zwierzchnie szaty i pozostajg w ko-
szulach i w pantalonach. Szybkie btyska-
wiczne zygzaki szabli Bohuna przypomi-
najg nieco Maxa, ktory ,essaya d'un mou-
linet en manoeuvrant son sabre avec une
dextérité de batonniste”. Bohun ,,oczy dra-
piezne utkwit w przeciwnika", oczy Filipa
jetaient des éclairs plus vifs que ceux de
leurs sabres”. Do pewnego stopnia ostatni
akt gojedynku nasuwa mysl o pewnem
podobienstwie, zresztg dalszem: Max wy-
mierza szablg ujetg w obie rece straszliwy
cios przeciwnikowi, ten jednak, sam ran-
ny, ,fondit obliquement la téte de Max
par un terrible retour du moulinet”. U po-
legtego M’xa ,les muscles du corps re-
muérent gffroyablement  jak u Bohuna
,nogi jeno drgaty, a palce skrzywione na-
ksztatt szpondw darty piasek".
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Na mozliwo$¢ oddziatywania Balzaka na
Sienkiewicza, na podstawie pewnych wspdl-
nych sktonnosci artystycznych, zwrécit uwa-
ge Alfons Bronarski w ksigzce ,,Stosunek
Quo Vadis? do literatur romanskich" (Po-
znan, 1926, str. 130—132).

Inna rzecz, ze podobienstwa, powyzej
zaznaczone, mogg by¢ przypadkowe, Sci-
slej mowigc moga wynikac z charakteru
tresci identycznej w zasadzie u obu auto-
row. We wszystkich pojedynkach na sza-
ble zrzucajg walczacy zwierzchnie ubra-
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nie; w iluz to razach walczacy dobrze sie
trzymajq, albo jeden goruje nad drugim
wiekszym spokojem, i t. p. Ale znowu
fakt wytracenia szabli i stowa, ktore przy
tem padajg u obu autoréw, nie nalezg do
statych zjawisk pojedynkowych. Wiec je-
zeli ten motyw u Sienkiewicza da sie od-
nie$¢ do reminiscencji z Balzaka, to moze
i inne troche do tej dziedziny bedg na-
leze€.

Poznan. Stanistaw Dobrzycki.

PIERWSZA ROZPRAWA O NORWIDZIE.

W czwartym tomie, godnej monografji,
z licznych wzgledéw bardzo ciekawej,
»Gwiazdy Xigzki sktadkowej”, wydanej
przez Benedykta Doteg (Jakuba Jurkiewi-
cza) w Kijowie 1849 roku, zamiescit Wan-
dalin Habdank ) trzy ,,Llsty kowersacyjne
do redaktora Gwiazdy". Zajmie nas tutaj
ze wzgledu na Norwida, list drugi: ,,0 au-
torstwie i autorach Wogole a w szczegol-
nosci o Kraszewskim, Korzeniowskim i Rze-
wuskim”, oraz Ilst trzeci: ,,0 Poezji".
w drugim czytamy (str. 289): ,,Norwid,
poeta filozoficzny, dziwnie mys$lami swemi
zgadza sie z naturg moralnego uwazania
rzeczy, ja z nim sympatyzuje, zupehie,
kiedy mowi: Na wsi cziowiek jest piew-
cg..." W liscie za$ nastepnym (str. 322):
,»0t0z, nim bede mowit o samym Norwi-
dzie, winienem wprzody rzuci¢ stow kilka
objasnlajqcych sposéb mojego zapatrywa-
nia sie na poezje, zwilaszcza, ze to ma stu-
zy¢ niejako za prolegomena do pojecia,
dlaczego utwory Norwida tak silnie na
mnie wplynety". Nastepuje obszerny i in-
teresujacy 6d 0 naturze poezji, poczem
(str. 356): ,,Przedstawiajgc nizej artykuty
Norwida mamy zamiar okaza¢, ze w wy-
razeniu poezji stowa, bedacego thumaczem
usposobien uczucia, nieznamy nic wyzsze-

¥ Pseudonim Antoniego Czarkowskiego.

go w perJach francuskiej, niemieckiej
I angielskiej..." ,,1dzie nam tylko o dowdd,
ze fizjonomja naszej estetycznej pleknosu
ducha umiata si¢ tak szczesliwie przejawic
w garsci wyrazow, ze szlachetnosc jej ry-
sow i jej wdziek jest, zeby tak rzec, stod-
szego smaku i czySciejszej proby, niz w
innych. To objawity dzieta znakomitych
naszych pisarzy w rozleglejszych i wspa-
niatych obrazach, co drobne utwory C. Nor-
wida w szczuplutkim domowym kateczku".
Dalej nastepujg przypisy, poczem drobna
notatka, jakiz nam jednak sprawiajgca za-
wod (str. 380): ,,NB. List IV. o Cypryanie
Norwidzie, zupetnie przygotowany do dru-
ku, dla braku miejsca odktadamy do na-
stepnego numeru”. — Niestety nastgpny nu-
mer juz sie nieukazat. Szczupta gar$¢ pre-
numeratoréw, a z drugiej strony ataki Ty-
godnika Petersbursklego niemal ze de-
nuncjacje, przyczynic sie zapewne musia-
ty do represyj policyjnych i zamkniecia
»Gwiazdy". Kto wie przeto czy kijow-
skie archiwa niekryja w aktach spraw sa-
dowych tej pierwszej rozprawy o Norwi-
dzie, sadzac z wydrukowanych listéw auto-
ra, obszernej, gtebokiej i entuzjastycznej,
bedacej nowym i znamiennym dowodem
wptywu i rozumienia miodego Norwida
przez wspotczesnych.
P. G

STAROWOLSKI O MIKOLAJU SEPIE-SZARZYNSKI1M.

Wt Cwik w rozprawie o Szarzynskim
zaznacza, ze Starowolski w ,,Hecatontas"
zupetnie o naszym poecie nie wspomina
(Por. Pamletnlk Literacki, R. 1V, 1907, s.
279, przypisek ). Istotnlewplerwszem ogol-
nie znanem wydaniu dzietka Starowolskie-
go z r. 1625 i nastepnych wedtug pierwo-
druku odbitych, o Szarzynskim ani stowka,
jednak tego samego powiedzie¢ niesposob

0 wydaniu drugiem, rozszerzonem, ttoczo-
nem w Wenecji w r. 1627, w ktérem na
stronie 147 w zyciopisie A. Trzecieskiego
czytamy wzmianke nastepujaca;

Nicolaus Senpius, magnae expectationis
iuvenis, & post Cochanovium Poéta Polo-
nicus primus, qui cum varia poémata lusit,
tum illud singulare, im obitum Stanislai
STRUS a Tartasis in Rastauica occisi.



ROK 1ll. STYCZEN 1928.

Poglad Starowolskiego, chociaz zapozyczo-
ny od Paprockiego, ktory widziat w Sza-
rzynskim ,,poete po Janie Kochanowskim
przedniejszego w polskim wierszu™ (Cyt. R.
Pitat: Hist. lit. poi., T. Il, Cz. II, 1909, s.
1?, zastuguje tem niemniej na uwage,
gdyz o znakomitym, przedwcze$nie zga-
stym poecie zaledwie kilka wspotczesnych
relacyj sie dochowato. Wydanie weneckie
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,,Hecatontas" jest podobno wielkg rzadko-
Scig bibljograficzng (Por Z. Birkenmajero-
wa: Z miodzienczych lat J. D. Janockiego,
Poznan, 1925, s. 26 i 42), dlatego tez na
zakonczenie dodajemy, ze znane sg nam
dwa egzemplarze tego druku w Warsza-
wie: jeden w Bibliotece Uniwersyteckiej,
drugi w bibliotece Ord. Zamoyskich.
Warszawa. Ludwik Simon.

DO DZIEJOW PLAGIATU.

(Antonina Hoffmannowa.)

Sztuki pisane przez aktoréw dos¢ czesto
sg plagjatami. Np. aktor Wolski, majac na
zlecenie hr. Skorupki sporzadzi¢ przektad
Potéwiatka Dumasa mt., .zrozumiat, ze
nie potrafi tego dokona¢ tak dobrze jak
Przezdziecki, wzigt wiec poprostu tluma-
czenie juz drukowane, przepisat je zamie-
niajac zaledwie kilka wyrazow i oddat Sko-
rupce  (Feliks Benda, 1875, s. 61). —
Dnia 8 kwietnia 1876 wystawiono w tea-
trze krakowskim jednoaktow?, komedyjke
piéra Antoniny Hoffmannowej: .Nieoszli-
fowany djament. Fraszka w jednym akcie,
na tle angielskiej powiastki utozona dla
sceny polskiej przez... artystke dramatycz-
ng“. (Warszawa 1876. Nki. H. Mtildnera.
Str. 34). Okazuje sie, ze komedyjka zo-
stata przetozona z jezyka niemieckiego;
jej prototypem ,Ein ungeschliffener Dia-
mant Aleksandra Bergena (pseud. Marji

z Calafatfch Gordon, druk. Wiederr 1864),
oparty wedlug stow autora na angielskiej
opowiesci. Pierwszym i zasadniczym czyn-
nikiem. ktory kaze postawi¢ twierdzenie,
ze utwor Hoffmannowej jest plagjatem z
wzmiankowanej komedyjki niemieckiej, to
zupetna identycznos¢. Nietylko fabuta, in-
tryga, kompozycja techniczna i dramatur-
giczny rozkfad sg te same, lecz nawet sto-
wa pokrywajg sie z sobg. Nastepnie ger-
manizmy, spolszczenie i powtérzenie de-
formacji gwarowej, wraz z uwaga podty-
tutowg wyd. Il, gdzie w miejsce dopisku
,na tle angielskiej powiastki  wydruko-
wano: .przerobiona z niemieckiego (War-
szawa 1892. Gebethner i S-ka), stanowig
dostateczny dowdd, ze Hoffmannowa prze-
tozyta te komedje z jezyka niemieckiego.

Wilno. Ignacy Schreiber.

»PAN TADEUSZ*“ W BULGARJI.

Jakkolwiek o blizszych stosunkach Po-
lakéw z Butgarami styszymy od potowy
XIX w., to jest od chwili, gdy po upadku
powstania wegierskiego schronili sie pol-
scy legjonisci do Turcji, jednak wplyw na-
szej literatury na butgarska uwidocznit sie
cokolwiek poznigj. Dlatego tez stosunko-
wo do$¢ pozno zapoznali sie pisarze i poe-
ci butgarscy z polskg literaturg, a zarazem
z Mickiewiczem i .Panem Tadeuszem
Pierwszy zabrat gtos o naszem arcydziele
jeden z najwigkszych poetow butgarskich.
lwan Wazoéw, znany u nas z licznych prze-
kfadéw. Autor ten stwierdza, ze ,P. T.
zajmuje Wyjattkowe migjsce w europejskiej
literaturze, dlatego ze »w dziedzinie J)oezgl
epickiej szkota romantyczna nie zdobyta
sie ani na jedng prace, ktoraby juzto
przez swego ducha, juz tez przez dosko-
natos¢ formy mogta sie zblizy¢é do wiel-
kich epickich poematéw starozytnych w tej

mierze, co .Pan Tadeusz 9- Poemat Mic-
kiewicza — zdaniem Wazowa — ma dla
Polski to samo znaczenie, jakie miata »Uja-
da dla starej Grecji. Obraca sie on na
tem szerokiem polu, ktére obejmuje caty
$wiat. Podobnie jak w .lljadzie, nieza-
leznie od fabuty, ktdéra taczy rézne czesci,
bohaterem jest cata Grecja ze swojg hi-
storja, swojemi wierzeniami, obyczajami
i zwyczajami, tak samo w ,,Panu Tadeuszu"
bohaterem jest Polska ~ Sad ten najpraw-
dopodobniej samodzielny, trafia w sedno
rzeczy i dowodzi duzego pczucia wartosci
epicznej naszego poematu.

Artykut B. Conewa,?) chociaz oparty na
zrédtach rosyjskich, napisany jest z duzem
uczuciem i sympatjg dla poezji mickiewi-

X) Adam Mickiewicz — Zora, 1885, IV. str. 166
3) 'Blgarski Pregled, Sofija 1898, | str, 92— 106.



czowskiej; szczegOlnie za$ zwrdcono uwa-
ge na charakter patrjotyczny, jaki sie w
niej znajduje. O ,P. T. mowi autor, ze
Mickiewicz wplott w opowiadanie »takie
piekne opisy ludzi, miejsc i obyczajow
polskich, ze dzieto jego jest godne nazwy
polskiej Iljady. W tej lljadzie zebrat Mic-
kiewicz wszystkie wspomnienia i przezy-
cia, zebrat jakby w ognisko wszystkie ma-
rzenia, jakie zywit dla szczescia nieszcze-
snej Polski*.

P. Slawejkow, najgtebszy poeta butgar-
ski, w powaznem studjum o Mickiewiczu,
ktorego dzieta znat z doskonatych prze-
ktadow niemieckich, powotuje sie przy
rozpatrywaniu ,,P. T." na opinje Volkelta
i Brandesa i stara sie przeprowadzi¢ cie-
kawg analogje miedzy polskim poematem
a tolstojowska powiescia »Wojna i po-
kéj“.1) Porédwnanie to jest bardzo obra-
zowe. Czytamy mianowicie: »Chociaz w
zasadniczej budowie zblizajg sie do siebie
,P. T." i »Wojna i pokdj“, to jednak rézne
odnosi sie wrazenie ukonczonej budowli,
ich wewnetrznego charakteru: pierwszy
jest, ze sie wyraze obrazowo, malowniczg
chatg, do ktorej przenika stonce przez
wszystkie jej szczeliny, drugi wspaniatym
domem, ktorego okienne zaluzje i zastony
nie dopuszczaja, by storice boze przenikne-
to do wnetrza. Juz u wejscia przedstawia
sie jasno cale wnetrze chaty i w celu za-
poznania sig z nig niepotrzebna nam po-
moc gospodarza; w domu za$ jest wiele
wej$¢ i przez ktorekolwiek wejdziemy, mu-
simy dtugi czas bigka¢ sie po wielu kory-
tarzach, po ktérych prowadzi nas goscinny
gospodarz i dhugo i szeroko objasnia nam
swoje plany przy budowie. Poglady te

¥ Misi, (czasopismo) Sofija 1899, IX.
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moga by¢ i filozoficzne i religijne i eko-
nomiczne i jakiekolwiek chcecie, ale prze-
dewszystkiem nie sg poetyckie. Brak pro-
stoty, niejasnos¢, gtebokos¢ mysli — to
wszystko jest moderne, w przeciwstawie-
niu do prostoty, jasnosci, poetycznosci® ’).
Tak zatem porownanie wypadto na korzys¢
naszego poematu, jesli chodzi o pierwia-
stek poetycki utworu, na ktéry Slawejkow
szczeg06lng zwrdcit uwage. ,P. T.“ znalazt
godnego siebie nasladowce wiasnie w Sla-
wejkowie. Poemat »Krwawa piesn* (Ksr-
wawa pesen), opisujacy walke o wolnosé
w Butgarji w r. 1876, wykazuje wiele po-
dobienstw z naszym poematem, wynikaja-
cych stad, ze Penczo Slawejkow S$wiado-
mie na nim sitl? wzorowat ¥ Niedokonczo-
ny poemat Slawejkowa uwazany jest za
najpiekniejszy wsrod eposéw potudniowo-
stowianskich, a pod wzgledem obrazowo-
Sci jezyka wydaje sig »Krwawa piesn* sta¢
narowni z »Panem Tadeuszem" ).

W Bulgarji prébowano tez nasz poemat
thumaczyc kilkakrotnied). Jednakze cal-
kowity jest tylko jeden, mianowicie Efre-
ma Karanowa, lecz nie posiada on zadnej
wartosci, gdyz thumacz nie opierat sie na
oryginale, ale na niescistem thumaczeniu
rosyjskiem Berga i prawdopodobnie nie-
mieckiem. Najlepiej wypadty niewielkie
probki przektadu Dory Gabe-Penewe;j.

Warszawa. Jozef Gotabek.

~a) Alfred Jensen — Zwei slavische Heldenge-
dichte, Zagreb 1914. )

') Tamze str. 6. — Temat stosunku »Krwawej
Piesni" do .Pana Tadeusza" opracowywat szczego6-
towo prof. Bojan Penew.

4) Szczeq(éy podaj*e: J. Gotabek — »Pan Tade-
usz” W)Prze tadach stowianskich. Spraw. Ak. Urn.
T. XXIX, 1924, Ne 4.

*i Tamze, str. 167.
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