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IRONJA ROMANTYCZNA.

Ironja jest najistotniejszg cechg epoki romantycznej. Nigdy bowiem
tak gteboko nie siegneta w zycie i w sfery sztuki, jak wiasnie w okresie
romantyzmu; co wiecej, nadata zyciu romantycznemu pewien styl a dla sztuki
stata sie podstawg | trescig. Albowiem w samej epoce romantycznej tkwity
juz pewne dyspozycje ironistyczne; ulatwiat przyjecie sie ironji na gruncie
romantycznym szereg czynnikow, z ktérych jeden, najwazniejszy, okresli¢
mozna, jako filozofje romantycznej jazni. Przedstawicielem jej jest przede-
wszystkiem Fichte.

Filozofja Fichtego przyniosta wyzwolenie jednostkowego ,Ja* z wie-
z6w krepujacego je istnienia przedmiotowego, ktére w przeciwienstwie do
istnienia podmiotowego ,,Ja" (,lch®) Fichte nazwat ,,nie-Ja* (,,nicht-
Ich®). Jedno bez drugiego istnie¢ nie moze, gdyz ,Ja“ objawia sie przez
,hie-Ja“. Duch tworczy, ktory na wszystkiem znamie swego prawa wy-
ciska, i ktéry Swiat przedmiotowy z siebie wydobywa, a wydobyty, przed
sobg oglada, wytwarza zen naturalny zmystowy materjat do swego dziatania.
W tworczosci swej bedac samowladnym, jest alfg i omega wszechbytu.
Jesli tedy duch twdrczy stanowi przez swa nieograniczong wiadze osrodek
wszech$wiata, to tern bardziej oSrodkiem i normg jest w sferze sztuki. Artysta
nie krepuje sie zadng rzeczywistoscig, a tern bardziej jej nie nasladuje. War-
toscig dla niego najwyzsza jest jego jazn twodrcza. Fantazja w procesie
tworzenia ma tedy przywileje najwieksze. Fakt ten pocigga za sobg pewne
nastepstwa. Twory sztuki bedzie znamionowato lekcewazenie i igranie
z wszelkiemi przepisami. Nie uznajgc zadnych norm i kanondéw, wyzwolone
»Ja' artysty chce dowies¢ swej samodzielnosci przez to wiasnie, ze sie sta-
wia ponad wszelkie prawa. W systemie Fichtego ogniskujg sie pragnienia
i dazenia cztowieka ku rozwigzaniu problemu jednostki i jej sity tworczej,
przechodzacej niemal w bosko$¢. Oczywiscie, owo nagte przeciwstawienie
Jjednostki, kultywujacej swoje ,,Ja“, petnej rzeczywistosci, musiato wnies¢
pewien ferment w pojeciach dotychczasowych. Ludzko$¢ dusita sie w atmo-
sferze terazniejszosci, przeczuwata idaca przysztoSC i o nig sie niepokoita.
Odczucie wielkiej wartosci indywidualne] rodzi potrzebe natychmiastowego
wyzwolenia. Znikajg wszelkie granice niemozliwosci; jednostka wszystko
moze. W piersiach swych nosi maly Swiat, ktory jest odbiciem wszech$wiata.
Mysl zatem ludzka nie ogarnia, jak w racjonalistycznej epoce, czastek, ale
obejmuje wszelka catosc.
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W stosunku jednakze do uswiadomionej potegi cztowieka istnieje dziw-
nie nieproporcjonalny brak sit do spetnienia zamierzonych czynow, przy
rownoczesnym braku sit do panowania nad sobg. Miedzy Swiadomoscig
potegi a wolg odkryta sie wielka przepasé, ktorej zaden system filozoficzny
nie mogt wypetni¢. Bladzi tedy cztowiek wsrod nieodgadnionych tajemnic,
przeczuwajac, ze poza nim jest jakie$ zycie nowe, piekne w swej nieskon-
czono$ci; drog zasie don nie znat. Dezorjentacja, poczucie braku prowadzi
do ogolnego zasmucenia sie w Europie. Tendencja do zasklepiania sie
w mrokach pesymizmu, rozczarowanie, nie bez pewnego wdzieku, estetyczna
melancholja — oto znamiona choroby psychicznej u progu XIX stulecia.

Szczegoblnie wydatnie objawita sie ona w literaturze. Szekspirowski ,,smu-
tek humorystyczny” i molierowska mizantropja oddawna tworzyty odrebny
styl literacki. Obecnie: Werther, René, Obermann, Adolf — to galerja typdw,
cierpigcych wskutek konfliktu miedzy jednostkg i jej postulatami a wszel-
kiemi warunkami zewnetrznemi K Sg to ludzie nowi; kontynent europejski
jest dla nich za ciasny. Potrzeba rozszerzenia horyzontow Swiadczy wy-
mownie o ich zaciesnieniu si¢ pod kazdym wzgledem w Europie. Duszaca
zresztg atmosfera, obracania sie w kole zagadnien nierozstrzygnietych, w li-
teraturze postugiwanie sie zmartwiatg formg dla wyrazenia powtarzajacej sie
tresci, stylizowanej zawsze na wzorach Swiata klasycznego, wszystko to zto
zylo sie na 6w stan nieznosny. Jezeli sie jeszcze doda stan polityczny
i spoteczny, jezeli sie zwazy, ze jest to epoka wojen napoleonskich, epoka,
w ktorej kult ,,matego kaprala®, jako jednostki genjalnej, rozpowszechnia sie
coraz bardziej w Europie, jezeli w koncu weZmie sie pod uwage fakt, ze
Napoleon wyprawami swemi do Egiptu zaznajomit Europejczyka ze Swiatem
egzotycznym, wtedy dopiero zrozumie sie przyczyny ucieczki cziowieka ze
starego kontynentu Europy.

Trojakie sa jej formy: Ucieczka do krain, niezaludnionych jeszcze,
nietknietych dotad stopag cywilizacji; ucieczka na wyspy, odlegte stepy, pu-
stynie: tam bowiem tylko cziowiek moze swobodnie obcowac z natura.
Drugg forma ucieczki — to samobojstwo, a wiec ucieczka przed zyciem,
sposéb wyrwania sie ze Srodowiska spotecznego. Jest to paradoksalna forma
zamanifestowania swojej wyzszosci nad spoteczenstwem | negatywne wpro-
wadzenie w czyn idei wyzwolenia jednostki z wiezOw otaczajacej jg ze-
wnetrznosci. Trzecig formg wyrazenia swej wyzszosci nad spoteczenstwem
jest ironja romantyczna. Przedstawicielem pierwszej formy w literaturze jest
LJAtala® i ,René” Chateaubriand’a; drugiej: ,,Werther* Goethego; trzeciej
(chronologicznie najwcze$niejszy, 1819 r.): ,Don Juan“ Byrona. Teoretykami
ironji romantycznej sg: Fr. Schlegel, Tieck, F. Solger, Novalis.

Jeszcze Schiller, opierajac sie na nauce Kanta o subjektywizmie, wy-
powiedziat zasade, ktora dla zagadnienia ironji romantycznej ma znaczenie
podstawowe: wrodzony, zmyst estetyczny nie jest niczem innem jak wro-
dzonym popedem do Igrania. Artysta, posiadajacy tres¢ duchowg i materje,
w ktorg usituje owa treS¢ przyoblec, igra zarowno z trescig duchowg jak
i z materjg; gdy za$ igranie to doprowadzi do pojednania ducha z materja,
powstaje tedy piekno. Wznoszac sie ponad treScig duchowa, jakotez ponad
materjat, artysta ogarnia cato$C idei spoteczenstwa, ktéra jest wihasnie syn-
tezg zmystowosci i intelektu. Przeto zdolno$¢ Swiadomego ogarniania dwu

1 Formuta prof. J. Kleinera.
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tak sprzecznych pojec, jak duch i materja, stawia artyste ponad cztowieka
przecietnego, ktory ze znaczenia obu rdwnocze$nie pojeC nie zdaje sobie
sprawy. W mys$l zasady Fichtego, ze jazn jest jedynem twdrczem zrddtem
wszechrzeczy, Fr. Schlegel wyprowadza pojecie ironji romantycznej, ktorg
okresla, jako postawe artysty lub krytyka artystycznego, przeswiadczonego
waznia go do nieuznawania w Swiecie zadnych praw, norm etycznych czy
moralnych (por. ,,Lucinde“). Taki jest stosunek jazni do S$wiata, istniejagcego
poza jaznig. Ale jazh artysty moze sie wznieS¢ rowniez ponad wiasny Swiat
duchowy; w ironiscie romantycznym nastepuje rozszczepienie psychiczne.
Powstaje wodwczas ,ironja wobec samego siebie* (,,Selbstironie). Sztuka,
wedle Schlegla, nie jest niczem innem, jak tylko ustawicznem wznoszeniem
sie artysty ponad swoje dzieto, ktore stworzyt, ale ktore w kazdej chwili
mocg swej genjalnej jazni moze zniszczy¢, jako twor niedoskonaty. Tieck
natomiast okresla ironje jako site, ktdra dozwala poecie opanowaC materje,
podlegtg ksztattowaniu. W sferze zycia pozapsychicznego ironja stuzy do
wypowiedzenia spostrzezen o zyciu. Ironista wznosi si¢ ponad owo Zzycie,
dlatego, bo mu nie odpowiada, bo nie harmonizuje z jego postulatami. Inny
znowu typ teoretyka ironji reprezentuje Novalis. Wychodzi on z zalozenia,
ze prawdziwg treScig sztuki jest dusza ludzka, ale nietylko jej stany Swia-
domosci, lecz takze ten caty jej Swiat, peten tajemnic, potmrokow, snu.
Wydobywanie stanéw pod$wiadomych jest wiec zadaniem artysty. Wyobraz-
nia rozmarzona i sen tworczej fantazji stworzyly Swiat i wycisnety na nim
swe pietno i Swiat (rzeczywisto$¢) jest snem, a sen Swiatem (rzeczywisto-
Scig)! Ironja wiec dla Novalisa, to rowniez jaka$ sita, ,magiczny idealizm®,
ktory posiada wiadze urzeczywistniania naszych snow i marzen. W sferze
sztuki Solger uwaza ironje jako przeciwienstwo zapatu, swobodne unoszenie
sie wyobrazni ponad przedmiotem. Za Fichtem idac, uznaje byt nieskon-
czony i skonczony, jego rozwoj i zdolno$¢ przechodzenia z jednego stanu
w krancowy stan drugi: $wiadome ,Ja“ zniza sie niekiedy do ,,nie-Ja“ bytu
skonczonego po to, aby z wigkszem pojeciem swej wartosci wroci¢ w swoj
stan poprzedni. lronja zas, wedlug Solgera, to wzrok ducha, ktory sie unosi
ponad przechodzeniem z jednego stanu w drugj jest ona usposobieniem,
umystu, ktére spostrzega takze marnowanie wielkiej idei w zmystowej po-
wioce i optakuje jej nedze. Dlatego tez czasem nalezy poswieci¢ wszelkie
normy, okreslajgce przedmiotowo$¢ istnienia, nalezy je przekroczy¢ dla idei
swej jazni k

Ze wszystkich przytoczonych enuncjacyj réznych teoretykow ironji
romantycznej, wyptywa jedna wspolna mysl przewodnia, ktdra stanowi ceche
gtowng ironji romantycznej. Cecha tg jest wyzszos¢ jednostki ironizujgcej
nad przedmiotem ironji, ktérym moze by¢ caty kompleks zjawisk zycia
psychicznego i pozapsychicznego. Z poczuciem wyzszosci taczy sie u iro-
nisty romantycznego idea. Celem bowiem ironisty-romantyka jest doskona-
lenie Swiata zewnetrznego na miare swej wiasnej doskonatosci wewnetrznej,
doskonatosci uswiadomionego w sobie ,,Ja“. Dalszg cechg ironji romantycznej
i ironisty jest przeciwienstwo, lubowanie sie¢ w sprzecznosciach.

1 Podobnie zapatruje sie na te kwestje A. Ruge: okresla on ironiste romantycznego
jako cztowieka, Wystepujafego do walki z epoka $wiatta na obszarach wiedzy, sztuki, etyki
I polityki, tudziez do walki z zasadami zadowolonego z siebie humanizmu. (,,Gesammelte
Werke™" tom |, str. 248 n.).
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Przyjmujac, jako podstawe ironji romantycznej system Fichtego, nalezy
tern samem stwierdzi¢ istnienie przeciwienstwa w ironji romantycznej. Albo-
wiem zarowno Fichte, operujgc w systemie swym pojeciami takiemi, jak
Lat io,nie-Ja“, byt podmiotowy i przedmiotowy, a takze Schelling, ktory
wprowadza dwa przeciwne elementy, skiladajgce sie na absolut: duch i przy-
roda, nietylko obracali sie w sferze przeciwienstw, ale przeciwienstwa te
stanowity podstawe ich systemu. Nie wystepujg one jednak dualistycznie
obok siebie, ale dziwnie ze sobg sie wigzg. Duch w pojeciu Schellinga,
jest réwnocze$nie wytworcg i wytworem przyrody, podobnie jak ,,nie-jazn
jest wytworem jazni u Fichtego, podobnie wreszcie jak Swiat jest tworem
wyobrazni sennej u Novalisa.

Ironja romantyczna zawiera zatem w swem pojeciu przeciwienstwo;
jednakze na przeciwienstwie nie poprzestaje; stara sie sprzecznosci pogodzié,
powigza¢, wyszuka¢ podioza wspolnego. Jezeli tedy wyzszo$C ironisty-ro-
mantyka opiera si¢ na kulcie jazni, a idea na checi podnoszenia wszystkiego,
co przyziemne do wysokosci owej jazni, to przeciwienstwo ma podstawe
w owej charakterystycznej w romantyZzmie tendencji przeciwstawiania zywio-
tow biegunowo sprzecznych i usitowania, zmierzajgcego do pogodzenia tych
sprzecznosci. W przeciwienstwie do jednolitosci epoki o$wieconej roman-
tyzm byt epoka, w ktorej caly wysitek ducha zuzywat sie na wykrywanie
diametralnych sprzeczno$ci w zyciu i na szukaniu drég, wiodacych do zhar-
monizowania rdznic stwierdzonych. Nie dziw tedy, ze ironja w pochodzie
dziejowym | znalazta w tej specjalnie epoce grunt tak podatny, ze wytwo-
rzyta rodzaj odrebny ironji: ironji romantycznej.

Ironja romantyczna jest wiec pojeciem, oznaczajacem pewien etap hi-
storyczny w rozwoju ironji. Proba rekonstrukcji tego pojecia obraca sie
w obrebie dwu zagadnien: ironji jako elementu psychologicznego tudziez
jako elementu literackiego. Ironja jest elementem psychologicznym w roz-
wazaniu zagadnienia zywiotu osobistego artysty, jego dyspozycyj psychi-
cznych, z ktérych poczucie wyzszosci ponad zjawiskami i jasno okreslonego
celu ma nad innemi stanowisko gérujace. Mozna wiec powiedziec, ze ironja
romantyczna jako element psychologiczny, jest to dyspozycja psychiczna
do ujmowania zjawisk ze stanowiska gorujgcego w pewnym scisle okreslo-
nym celu. Gdy cechy ironji: wyzszo$¢ i celowo$¢ wchodzity w zakres po-
jeciaironji romantycznej jako elementu psychologicznego, sprzecznosc jest
cechg gtowng elementu wyrazowego ironji. Przedstawienie ironiczne spetnia
tutaj role zastepstwa poetyckiego. Jako element literacki, ironja jest to
przedstawienie przeciwne, wystepujace w roli zastepczej, celem silniejszego
przez kontrast uwydatnienia istotnej prawdy realnej, zawartej w tresci przed-
stawienia naczelnego.

Trzecig odnogg zagadnienia pojecia ironji romantycznej jest obok pro-
blemu ironisty, dzieta ironicznego, doniosty problem recepcji dzieta i recep-
tora. Nie paradoksem wymysinym jest powiedzenie, ze, aby byC ironista,
azeby odczu¢ w sobie wyzszg odrebnos¢ ws$rdd otoczenia, trzeba przede-

1 Ze ironja, jako motyw, a wiec element tresci, posiada dzieje wiasne, tego dowo-
dem jest dzieto Schaslera: .Das Reich der Ironie in kulturgeschichtlicher und aesthetischer
Beziehung' Berlin 1879. Roéwniez ze stanowiska Kkulturalno-rozwojowego (ze szczegdélnem
uwzglednieniem preromantyzmu i dziatalnosci Tiecka) traktuje ironje Er. Briiggemann: ,Die
Ironie als entwicklungsgeschichtlicher Moment. Ein Beitrag zur VVorgeschichte der deutschen
Romantik* Jena 1909.
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wszystkiem zy¢ ws$rdod tego otoczenia i rozumieC jego potrzeby. Ze zrozu-
mienia tylko takiego wyptywa u ironisty tendencja restauracji spoteczenstwa
pod kazdym wzgledem, tendencja, znajdujaca wyraz w dziele. Ksztattuje
sie wiec konstrukcja socjologiczna pojecia ironji romantycznej: ironista daje
wyraz ideom swoim w dziele, przeznaczonem dla szerokiego og6tu spote-
czenstwa. 1 jezeli z jednej strony ironja romantyczna ma charakter nega-
tywny, to z drugiej, dzieki wiasnie ideom o gtebokiem znaczeniu spotecznem,
odstania sie cata jej warto$¢ pozytywna; dziedzin zycia, istoty jego zagad-
nien nie potepia; wskazuje tylko, ze sprawa czestokro¢ na biednej znajduje
sie drodze; prostuje tylko Sciezki, co wie$¢ moga na wyzyny.

Lwow. Stefan Kantyn.

REWIZJA POGLADOW NA ROMANTYZM.

ANTAGONIZM WIESZCZOW.

Wydawacéby sie mogto, ze sprawa wzajemnego stosunku wieszczow,
jest juz ostatecznie i merytorycznie poznana, ze juz do niej nie trzeba po-
wracaé. Ksigzka prof. Manfreda Kridlal stwierdzita co innego. Bo prze-
ciez autorowi starczytlo materjatu na kilkaset stronic ciekawej i oryginalnej
monografji. | kto wie, czy wiasnie ta praca nie powinna sie sta¢ dopiero
podstawa... nowej dyskusji, na temat antagonizmu wieszczOw. Istnieje bo-
wiem, az nadto wiele powod6w skianiajgcych nas, pokolenie wzrastajace juz
w normalnych narodowo-panstwowych warunkach do podjecia zasadniczej
rewizji stosunku do romantyzmu i romantykdéw. Dyskusja o jakiej mowig,
jakiej pragne, nie moze by¢ snobicznym ,,przewartosciowywaniem wszelkich
wartosci“; nie moze by¢ ptyciutkim osgdem tych moze ,,nieszcze$liwych®,
ale w kazdym razie... anormalnych czasow.

Dla cziowieka trzezwego, realnie patrzacego na zycie wspotczesne,
niepokojacym zaiste objawem jest ta spostrzegana ,,pycha wolnosci“, czy
tez ,,zachtystywanie sie wolnoscig”“. Niepokojgcym dlatego, ze znamionuje
posrednio dorobkiewiczostwo kulturalne pokolenia powojennego. Zreszta...
nie jesteSmy przeciez tak juz notorycznie wolni, raczej mamy dopiero pewne
warunki podjecia potrzebnej, mozolnej pracy do wewnetrznego wyzwolenia
sie. Pisze o tych rzeczach dlatego, aby zgdry niejako czytelnika ustawié
do zagadnienia, ktére nazwatbym: Kkoniecznoscig rewizji dotychczasowych po-
gladow na romantyzm i romantykow.

Zrewidowac przedewszystkiem nalezy nasz stosunek do wieszczdw, t. j.
do nich, jako do ludzi i tworcow duchowych. Zaczaé musze od wyrazenia
szczerego zastrzezenia w stosunku do postawy zajmowanej przez prof. Kiri-
dla. Autor zajmuje, ze sie tak wyraze, postawg ,przedkrytyczng“. Za cel
sobie stawia obrone tego, ktérego fama oglosita za zaatakowanego: obrone
Mickiewicza. Ma sie rozumie¢, sumienie logiczne nie pozwala autorowi na
tretiakowskie metody obrony. Niemniej, statym leit motiwem pracy jest
podkreslanie wyzszosci duchowej, nie tylko artystycznej tworcy ,,Pana Ta-

1 »Antagonizm wieszczow'. Warszawa 1925.
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deusza“. Stale prof. Kridl dopowiada Stowackiego Mickiewiczem. Pokutuje
w pracy nuta spotecznikowskiego traktowania wyzszosci t. zw. ,,czynu“ nad
t. zw. ,stowem® Ze ten obywatelsko - patrjotyczny sad dominowat w do-
tychczasowej literaturze krytycznej, nie mozna sie dziwi¢. Na tern wiasnie
polegata anormalnos¢ i czeSciowa pozanaukowos$¢ naszej przedwojennej
wiedzy o literaturze. Nie trzeba chyba nadmienia¢, jak gtebokie, psycholo-
giczne przyczyny skiadaty sie na to wywichniecie z osady ,krytycznych
skrzydet”. DziS mamy nakaz moralny wysitku, zmierzajacego do ,skrecenia
na dot*. Dotem tym nie jest bynajmniej ,,0bszar gnusnosci zalany odme-
tem“ — ale jedynie tworcza, i twdrczo$¢ zabezpieczajaca, konkretnos¢ prze-
zywania rzeczywistosci. Trzeba skonczy¢ z moralizmem krytyki literackiej,
a juz przedewszystkiem z moralizatorstwem i tendencyjnoscig. Kultu Mic-
kiewicza nie wolno dzi$ tgczy¢ z pomniejszaniem Stowackiego. Byli to
ludzie i twoércy kongenjalni, réwni, cho¢ rézni co do swego powotania. Ich
spor, ich antagonizm, mimo pozoréw tylko poetyckiej rywalizacji, wyrastat
z najgtebszych poktadoéw duszy, nie z indywidualizmu, ale wtasnie z upraw-
nionej obrony swych osobowosci, swych — jak powiedziatem — powotan.

Byt to spor tragiczny, w klasycznem pojmowaniu tego stowa. | dla-
tego to uwazam poznanie wewnetrznych, intencjonalnych przyczyn sporu —
za wazne. Po przez takie poznanie tragicznych bohaterow mozemy sie prze-
bi¢, i w tern widowisku tragicznem do jeszcze gtebszego pokiadu, do pery-
petyj tragizmu romantyki polskiej.

Przypomnie¢ nie zawadzi, co wielki Arystoteles o tragizmie mowit.
Mowit on, ze przezycie widowiska tragicznego do kornca sprowadza wyzwo-
lenie, katarsis. Nauka ptynaca z tragicznego widowiska jest zbawcza prze-
stroga. Obydwaj walczacy byli bohaterami tragicznymi. Tragizm starszego
polegat na tern, ze siebie uznat w momencie walki za wykfadnik losu.
Nie mozna przypuszcza¢, ze wielkie serce, Mickiewicz, wielki psycholog
i znawca piekna, nie wiedziat o tern, iz Stowacki ma genjalne zdolnosci.
Gdy go celowo przemilczal, gdy go tern przemilczaniem spychat Swiadomie
z Parnasu, czynit to z tragicznym rozmystem. Uwazat bowiem, ze postawa
zajmowana przez Stowackiego — jest dla poezji polskiej szkodliwa, uwazat ze
tamten obniza warto$¢ poezji narodowej. | jezeli co rehabilituje Mickiewicza,
to nie niewiedza o wartosci poezji Stowackiego, ale niewiedza glebsza o sa-
mowystarczalnosci poetyckiego powotania. Walczgc ze Stowackim (podkresli¢
chcemy, czynnie — przemilczaniem) walczyt zarazem z poezja, Jako taka.
Te same powody, ktore skianiaty go do tragicznej ofiary z wiasnej poezji,
dziataty i wtedy, gdy atakowat ,poezje bez Boga®, na pamietnym wieczorze
u Januszkiewicza.

Wiemy jak sobie wyobrazat cele poezji twérca ,Improwizacji“: Chciat
z poezji uczyni¢ religijne proroctwo, a z poety proroka. | mylit sie tragi-
cznie Mickiewicz. Ani poezja nie mogta by¢ tern, czem jg chciat uczyni¢
Mickiewicz, ani... by¢ tern nie miata prawa. Gdyby pokorniej (idzie o po-
kore glebsza, a nie o rezygnacje z zyciowych tylko ambicyj) spojrzat na
sprawe ,talentébw”, kto wie, czyby doszio kiedy$ do tej zbrodni popetnionej
na samym sobie, t. j. do ztamania piéra wiasnowolnie, zniszczenia ,.talentu®,
otrzymanego w darze taski. Gdyby pokorniej, powiadam, rozwazy¢ potrafit
sprawe ,daru stowa“, mozeby nie doszto do... wyrywania piéra Stowackie-
mu. Poezja czysta, poezja wolna, nie moze szkodzi¢ narodowi podbitemu.
Raczej przeciwnie, wiasnie wolna poezja jest tym zastrzykiem zdrowych
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komorek, ktéremi ozywia obumarte cztonki. Slicznie podobng mysl wyrazit
Stowacki we wstepie do ,,Lambra®.

Trzeba poruszy¢ jeszcze jedng sprawe drazliwg. ldzie o stosunek oby-
dwu wieszczOw do towianizmu. Subtelny prof. Kridl bardzo trafnie pod-
kreSla realizm zycia duchowego Stowackiego, ktdrego zgorszy¢ musiata do
zywego atmosfera sekciarska panujgca w Kole. Wierny swej metodzie do-
petniania Stowackiego Mickiewiczem, autor przytacza w tym wypadku rze-
komo podobng opinje samego Mickiewicza z r. 1847. | nie zadaje sobie
pytania: kto te atmosfere wytworzyt? Co spowodowa¢ musiato owo skarto-
wacenie duszy ludzi nie wielkich, ale nawskr6$ moralnych, obdarzonych
dobrg wolg? A przeciez nie sposéb sie ustrzec od przypuszczenia ze win-
nym byt nie kto inny, jeno wiasciwy ,kierownik duchowy“ Kota — Mic-
kiewicz. Dyktatoryzm duchowy, wieczny doping, wieczne wywolywanie
ducha — toz to przeciez ,orli niepokoj“, grozniejszy dla innych niz ,niepo-
koj jaskotczy" Stowackiego. Przypominajg sie stowa:

.Co ja zechce, niech wnet zgadng
Spetnig — tem sie uszczesliwia,
A jezeli sie sprzeciwig

Niechaj cierpig i przepadng

List Stowackiego byt czetn§ zasadniczo réznym niz list Mickiewicza.
Ten drugi wyptywat z wyrzutow sumienia. Niezwykle prawy Stowacki w tym
wypadku miat sumienie czyste.

Spojrzyjmy na drugiego z bohateréw tragicznego sporu. Stowacki byt
naturg bardziej harmonijnie zbudowang. Naturg na wskro$ poetycka. Nie
Znajdziemy wielu chyba poetow, ktérzyby tak jak on, byli predysponowani
do zajecia najwigkszego na Parnasie stanowiska. Na te predystynacje wpty-
wata przedewszystkiem specyficzna postawa wobec zycia. Postawa samotni-
cza. Fakty zycia realnego, aby mogty nan dziatac, t. j. wywotywaC psy-
chiczng reakcje, musiaty nabieraC swoistej, uczuciowej aureoli, wywotanej
oddaleniem (pod$wiadoma reakcja wspomnien). | dla tego to Stowacki
reagowat silniej na przeszto$¢ i przysztosé, niz na terazniejszosc.

Z tego to, a nie z innych bardziej zewnetrznych przyczyn wynikata
niezdolnos¢ Stowackiego do bezposredniego czynu. Stowacki nie
potrafit uchwyci¢ odpowiedniego momentu. Albo wybiegat marzeniem, albo
kontemplacyjnie rozwazat momenty juz przebrzmiate. Wogole powiedzie¢
trzeba, ze rozwijat sie jako cztowiek o wiele wolniej niz inni. Diugo, bar-
dzo diugo byt ,,genjalnie naiwnem dzieckiem* Swiadkiem a nie tworcg zycia.
Ale, jako swiadek odznaczat si¢ niebywaly realnoscig wyczucia. O wiele
konkretniej spojrzat na podskorne Zrodta emigracyjnego tragizmu (oderwa-
nia od bezposredniej rzeczywistosci mozliwego czynu). ,,Kordjan“, mimo
catej niekonsekwencji wewnetrznej, mimo pozy i byronistycznego lekcewa-
zenia spraw tego Swiata — jest przeciez niebywale ciekawym objawem za-
czynajgcego sie kryzysu antyromantycznego.

Przewyzszat Stowackiego Mickiewicz moralng dojrzatoscig, praktycz-
nym rozumem. Ale Stowacki miat subtelniejszy zakres wyczuwania wartosci
duchowych.

Mickiewicz byt pewny swojego proroczego powotania. | Stowacki byt
pewny swego talentu. Cenit go ponad wszystko, ponad zycie swoje. Gdzie$
na dnie duszy miescito sie przesSwiadczenie, ze poezja to ideat. Pod ko-
niec zycia uznat pokornie, ze istnieje ponad Poezjg — BoOg. Bodg, jako
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dawca talentu, Stwoérca ludzi i dusz. Bardzo wczesnie obudzita sie
w Stowackim $wiadomos$é swego powotania. Taki powotania. Mitosc
i zbozny kult dla Poezji, byt u Stowackiego czem$ wykraczajgcem po za
ramy zwyklej postawy, spotykanej u poetow wielkich. Stowacki religij-
nie ukochat Poezje. ! stuzba dla niej, doprowadzita go p6zniej do mistyki.
Takie pojmowanie Poezji musiato doprowadzi¢ do zatargu z Mickiewiczem.
Zatargu tragicznego.

Stowacki walczac o prawo dla Poezji zdawat sobie sprawe z tych tra-
gicznych pokus poswiecenia poezji dla czynu. Rozumiat dobrze, ze po stro-
nie Mickiewicza stoi Los. Los, ale nie Przeznaczenie, jakby powiedziat
chrzesdcijanski teoretyk tragizmu — Krasinski. | mimo to, mimo wyczuwa-
nia ,dziedziny tragizmu“, Stowacki rozpoczat te walke.

Stowacki dojrzaty, tworca }Beniowskiego ,,Fantazego““—mnie liczyt sie
ze zwyciestwem za zycia. Chciat w przysziosci zwyciezy¢. Chciat pozo-
stawi¢ Narodowi Wolnemu nieuszczuplony skarbiec wolnej poezji. ! dat mu
Bog za ,,grobem zwyciestwo”, Wolna ojczyzna sprowadzita jego prochy,
i potozyta je obok Mickiewicza.

Tak sie zakonczyt tragiczny spor wieszczow: przezwyciezeniem Kata-
strof obydwoch akcyj tragicznych.

Warszawa. Rafat Bliith.

,PROMETHIDION® NORWIDA
A ,DWORZANIN" GORNICKIEGO.

Zestawienie tych dwu dziet wydaje sie na pierwszy rzut oka dos¢ nie-
oczekiwane; blizsze jednak przyjrzenie sie im moze uprawni nadanie takiego
tytutu ponizszym uwagom. W epilogu do ,Promethidiona® (cz. XIX.) —
pisze Norwid:

Onego czasu Gornicki pisat w $Dworzaninie: ,Wspomne tez tu i to, zem Dworza-
ninowi ﬁszlachcmowo malowania nie znaczyt, bo mi sie to widzi nlepotrzebne a tez na-
szym Polakom, ktorzy delicatum Palatum niedawno mie¢ poczeli, nie sztoby to
w_smak' et. c. Czy mamy sig w wieku XIX. na tej estetyce Gornickiego jak na ca-
tej zdobyczy wpolskiem sztuki pojeciu oprzed.

A zatem mamy prawo zestawi¢ te dwa utwory, skoro sam Norwid
ujawnia, ze w dialogach swych ustosunkowuje sie jako$ do Gornickiego;
co wiecej, dzigki podaniu dostownej cytaty! pozwala przypuszcza¢, ze miat
rozprawe o ,,Dworzaninie® pod reka, ze do niej zagladat przy pisaniu ,,Pro
methidiona“.  Znajac za$ sumiennos¢ czytelniczg Norwida, jego cheC prze-
nikniecia ksigzki bez reszty, mozemy zgory uznac, ze slady tej lektury po-
zostaty w jego poemacie. Jednoczesnie zyskamy moze jeszcze jedno ogniwo
faczace Norwida z tradycjami literackiemi, ktore oznaczyta w znanej rozpra-
wie dr. Zofja Gasiorowska Szmydtowa.

1 Najprawdopodobniej korzystat Norwid z wydania pism Gornickiego w Zbiorze
Pisarzéw Polskich, (Warszawa. 1828.), gdyz stare wydania ,,Dworzanina* naleza do rzad-

kosm1 z tegoz Wydanla bedg czerpane cytaty; wzmiankowana przez Norwida pochodzi
z t. L1 str.
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Zacznijmy od formy. Naogdt przyjmuje sie (i stusznie) wzorowanie
»-Promethidiona* na dialogach platonskich, co zresztg sam poeta zaznacza.
Nie wyklucza to jednak, ze mogty w takiem uksztattowaniu utworu Nor-
wida wspotdziatac i inne czynniki, a wéréd nich ksiega o ,,.Dworzaninie®,
Spokojne rozprawy prowadzone w komnatach biskupa Maciejowskiego prze-
chodzg prawie ze w monolog pana Kryskiego o dworzaninie w 1. ksiedze,
p. Myszkowskiego w Il., p. Kostki o dwornej pani w Ill. Bardzo podobnie
dyskurs w paryskich salonach przeistacza sie w I. czesci ,,Promethidiona*
w monolog Bogumita o Pieknie, a w Il. cz. w monolog Wiestawa o Prawdzie.
Zar6éwno salonowe tto dialogu, jak jego monologowy raczej charakter, jak
wreszcie brak jednego odpowiednika Sokratesa $wiadczy¢ mogtyby moze,
iz Plrton oddziatywat nietylko bezposrednio | ale i posrednio przez Gornickie-
go, a Scislej Castiglione’go, ktéry byt wybitnym plalonikiem w szesnasto-
wiecznych Wioszech. Ale nietylko zewnetrzny ksztatt dialogu mogt wpty-
ng¢ na Norwida. Wezmy chocby pierwsze stowa pierwszej ksiegi ,,Dworza-
nina“, w ktorych autor gani tych ludzi, ktérzy zastugi swe i cnoty trzymaja
w ciemnosci, a pokrewng temu uwage Norwida: ,,Bo nie jest Swiatto by pod
korcem stato”. A kiedyindziej, gdy autor ,Promethidiona“ stawi pozorng
artystyczng niedbato$¢, ,Jak moda Swietych uczy: odniechcenie* —
moznaby réwniez dostuchiwaé sie dalekich, oczywiscie, i zmienionych ech
Gornickiego, ktory poucza swego Dworzanina, zeby S$piewat ,niedbale
rzkomo*, a wystepowat w turnieju czy grat na lutni ,tak, aby sie nie zdato
iz sie w tym zbytnie ¢wiczy*“. LA ta zmysSlona niedbato$¢, abo (iz to tak
przechrzcze) nizacz-mienie zeby umiejetnos¢ pokrywato y pokazywato
ludziom, iz one co cztowiek czyni samo mu tak ptynie* [tom L str. 106,
100, 184]. Takich i im podobnych, dos¢ odlegtych, zbieznosci moznaby
sie dopatrze¢ wiecej; np. sagdy o muzyce przy koncu I. ksiegi ,,Dworzanina”
i na poczatku dialogu ,,Bogumit“. Blizsze pokrewienstwo wystepuje dopiero
miedzy pewnemi fragmentami ,,Promethidiona®“, a zakonczeniem IV. Kksiegi
»~Dworzanina“; w ksiedze tej mowa jest o Pieknie i Mitosci, a wiec o tern
co bylo najzywotniejsze dla Norwida w okresie Promethidionowym. Gor-
nicki tak pisze:

Mitos¢ nic innego nie jest, jedno pozadanie pieknosci, ..a pieknos¢ promien dobroci
Bozej, ..z Boga pigknosC sie rodzi a jest nie oddzielona od dobroci, jako goracos¢ od
(s)tgrnI%54CliJr??osc tedy zwierzchnia prawdziwy znak jest, a pietno wnetrznej dobroci [t. IlI.

A oto Norwid:

Piekno? — Ksztattem jest Mitosci... druga osoba Pieknego — dobro... W dyalo-
gu pierwszym idzie o forme, to jest, Piekno. W drugim o tre$¢, to jest, o Dobro.

Ksztattem mitosci piekno jest — i tyle,
lle jg czlowiek ogladat na $wiecie
W ogromnym Bogu, albo w sobie-pyle.

Nieco dalej uznaje Gornicki, ze to co potrzebne, jest zarazem i piekne:

Nayciensza zetka, naylizsza kosteczka iest mu [cziowiekowi] potrzebna: a ten ksztatt
wszytek cztowieczy, przed sie iest barzo piekny; y nie wiem iesli pozytek wietszy, czyli
ozdoba ciatu iest ze wszytkich tych czionkéw ktérych uzywamy. Owo pierze u ptakdw,
liscie u roszczki na drzewie co natura data oboygu temu, ku potrzebie y zachowaniu swoiey

I W latach 1825 —1840 ukazujg sie francuskie przektady Platona, piéra Cousin’a.
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Istnosci, a wzdy y to ma wielkg cudno$¢ w sobie. Ale nie patrzmy na przyrodzenie,
patrzmy na to, co cztowiek rozumem a reka urobi. W okrecie, a co iest potrzebnieyszego
lako maszty, iako zagle, iako powrozy, co to trzymaig: a wzdy te rzeczy maig tyle ozdoby
w sobie, iz kto na to patrzy, mniema aby tak wiele dla pozytku, iako dla napasienia oczu
to byto uczyniono. Filary ksztattowne trzymajg na sobie w koSciele wysokie sklepy,
y niemnieysza z tego iest oczom uciecha, niz pozytek kosciotowi [t. IIl. str. 666].

Zasady te najpetniej odpowiadajg naczelnemu kierunkowi estetyki ,,Pro-
methidiona*:
...jest za ﬁieéniq i praca

A praca — to¢ najwieksza praktyczno$¢ na Swiecie...

Piesn a praktyczno$¢ — H’edno, zareczone

Jak maz i dziewka w obliczu wiecznosci.

[A dalej] uzyteczne nigdy nie jest samo

[Bo] piekne wchodzi niepytajac brama.

Woreszcie w epilogu ,,Promethidiona’ (cz. XVIII) poeta raz jeszcze stwier-
dza nierozdzielno$¢ rzeczy pieknych i praktycznych:

Rozdzielenie ekspozycyj publicznych na ekspozycje czyli wystawy sztuk pieknych
i rzemiost albo przemystu jest najdoskonalszym dowodem, o ile sztuka dzi$ swej powin-
nosci nie wypetnia. Wystawa powinna by¢, przeciwnie, tak urzadzona, azeby od statuy

pi?knej, do urny grobowej, do talerza, do szklanki pieknej, do kosza uplecionego pieknie,
cata cyrkulacya idei piekna w czasie danym uwidomiong byta.

Poczem, wykazujac rozdziat i odrebnoSC terazniejszej sztuki czystej
i martwego rzemiosta praktyki, pisze:

»Dzi$ jest to rozdziat duszy z ciatem czyli Smier¢!"

Oprécz mysli, pogladoéw, takze niektore wyrazenia ,,Promethidiona’
dziwnie przypominajg Gornickiego; wezmy przykiad: ,,Piekno$¢ ktorg tu na
ludziech widamy... jest cien jaki$ pieknosci® (,,Dworzanin“) a u Nor-
wida: ,Kazdy w sobie cien pieknego nosi“

W tern miejscu musi si¢ nasuna¢ uwaga, ze pewne podobienstwa mysli
czy nawet wyrazen moga byC znakomicie ttumaczone przez wspdlne podle-
ganie dialogom Platona. Rzeczywiscie, zarowno identyfikowanie piekna
z rzeczg dobrg i dobrze stworzona, jak i wyrazenie — piekno ziemskie jest
cieniem pieknosci ponadziemskiej — wskazywatyby na taka wiasnie mozli-
wosC. Ale jedna rzecz nie wyklucza drugiej. Platon oddziatywat niewatpliwie,
a platonizujgcy Castiglione réwniez. Wyraznym dowodem moze stuzy¢ pe-
wien obraz wihasciwy Gornickiemu — Castiglione’owi, a szczegdlnie charak-
terystyczny. Czytamy u Norwida:

| tak ja widze przysztg w Polsce sztuke
Jako chorggiew na prac ludzkich wiezy.

Obraz ktory to porownanie nasuwa jest dosy¢ metny i symbolicznie niezbyt
zrozumiaty, poki nie podsuniemy mysli wyraznie zaznaczonej w ,,Dworzani-
nie“. Gornicki tak pisze o pieknosSci cztowieka: ,,cudnos$¢ iest znak zwy-
ciestwa dusznego, iako owa chorggiew co ig wytkng z wieze po
wzieciu miasta: bo przez takowg cudnos¢ iako przez choragiew dusza daje
znac, iz opanowata ciato, a swoig $wiattoscig odpedzita cielesne ciemnosci
[t. NI str. 668].

Dopiero obecnie staje sie zrozumiate powiedzenie Norwida; sztuka
wielka, czysta (jakbySmy ja moze nazwali) jest niby znakiem zwyciestwa
zatknietym na zbiorowisku prac narodowych, jest znakiem zwyciestwa ducha,
ktory tak podbit catg prace narodu, od najnizszych rzemiost po nauke, ze
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moze sie¢ juz ponad nig rozwing¢ triumfalnym sztandarem piekna wyzwolo-
nego. Taka dopiero sztuka jest dla Norwida znakiem, ktéry ukazuje naro-
dowi, wotajgc: ,in hoc signo vinces!" Nardd, gdy skupi sie koto sztuki
jak koto sztandaru, symbolu uduchowionej pracy, umituje prawde i dobro
wieczne tak jak to czyni sztuka wielka, z takim natchnionym trudem, —
wtedy dopiero bedzie tworzyt rzeczy piekne, i wielkie, i wieczne w kazdej
dziedzinie swej tworczosci.

| tak ja widze przysztg w Polsce sztuke
Jako choragiew na praw ludzkich wiezy
Nie jak zabawke, ani jak nauke,

Lecz jak najwyzsze z rzemiost apostota
| jak najnizszg modlitwe aniota.

Pokrewienstwo przyktadu z choragwig jest tak wybitne, ze watpi¢ nie
pozwala; przeciwnie, uprawnia twierdzenie, iz fala oddziatywan Platona, ktora
niewatoliwie wplyneta do poematu Norwida, zabarwiona jest w pewnej czesci
przez platonizujgce dialogi Castiglione’go, z ktéremi zapoznat sie poeta
w przektadzie Gornickiego. Nie spotykamy wprawdzie najpospolitszych ro-
dzajow wptywu fraeologiczno - stylistycznych, znajdujemy natomiast Eodo-
bienstwo niektérych pogladéw oraz postugiwanie sie pewnemi kompleksami
wyobrazen poddawanych przez lekture. Podobnie w ,luveniliach“ nasuwajg
sie poecie obrazy z ,Marji* Malczewskiego.

PrzejdZmy wreszcie do innego jeszcze zagadnienia. Poeta czestokro¢
silniej reaguje na te fragmenty ,,.Dworzanina“, z ktoéremi sie nie zgadza, niz
na takie, ktore bliskie sg jego poglagdom. Oddziatywanie ,,Dworzanina“
pozna¢ mozna zatem nietylko z pokrewienstw, ale i z przeciwienstw, jesli
te majg charakter reakcji, odpowiedzi poetyckiej.

Woystarczy zapoznaC sie z teorjg ,,Dworzanina“ o mitosci i pieknie, be-
dacg znow tylko echem Platona.

Pieknos$¢ tein wiecej ma w sobie doskonatosci, im sie mniey z widomemi rzeczami
wigze: a kiedy rre ma z niczym spdétki, iedno sama iest w swey istnosci, to dopiero iest
prawie doskonatosci zupetney. ..Y dopiero w takiey pieknosci niechay sie kocha (Dwo-
rzanin madry), tey niechay Sie iego serce rozmituie, y w poysrzodku u siebie da iey go-
spode, aby tam ustawicznie nreszkaigc, nie tylko na wiecznos¢, ale ani na chwile nigdy
zging¢ nie mogta. ...Przeto aby Dworzanin... mogt uzy¢ pieknosci bez wszelkiego ser-
decznego bdlu, potrzeba teg) aby uwazyt u siebie, iz piekno$¢ a ciato, sg rézne rzeczy;
a iz sg rozne, wiec te chec, ktorg bedzie miat ku ukochanemu ciatu, niechay za pomocy
rozumu odeymie od ciata, a przytozy ig ku samey szczerey pieknosci, formuigc one w swey
gtowie tak bez ciata iako z nieba od Boga pochodzi. A to kiedy bedzie, tedy ten Dwo-
rzanin... nie uczuie zadney gorzkoscl, ani cieszkosci serdeczney, iakg mtodzi ludzie nie-
mal zawzdy czuig. [Wreszcie poucza Gornicki:] .teskno$¢ tez owa, Ktéra miewa cztowiek
z odiechania od mitey swey, nigdy nafn nie przypadnie, abowiem mitg swa, to jest piek-
no$¢ one w sercu, iako drogi skarb zatnkniong, wszedzie gdzie sie obrdci poniesie z soba,
a ieszcze ig moze (ze wszytkich cudnych ciat co pieknieysze sztuki biorqcs) dobrze cud-
nieysza w swey gtowie stworzy¢ y uformowac niz w rzeczy Bedzie [t. Ill. str. 674, 680].

Takie pojecie idealnej mitosci do oderwanego piekna musiato do zy-
wego dotkng¢ Norwida. Jatrzyto ono w nim rane wiasnego uczucia do
oddalonej pani Kalergis; przypominato moze jej (czy p. Trembickiej) po-
cieszenia, by¢ moze zblizone do argumentow Gornickiego. Ponadto ranit
ten poglad sumienie Polaka, ktory do$¢ miat wsrdd swych rodakéw obja-
wow takiej ,,platonicznej* mitosci do ojczyzny. Z tych czynnikow zrodzit
sie protest gwattowny, zywy, wybuchajacy wielokrotnie na stronach ,,Pro-
methidiona*:
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Kto kocha — widzie¢ chce cho¢ cien postaci,
| tak sie kocha Matke — Ojca — braci —
Kochanke — Boga nawet...

Kto kocha widzie¢ chce choé cienn obrazu,
Cho¢ $lad do lubej wiodacy mieszkania,
Cho¢ roztozone rece drogowskazu...

a dalej otwarcie potepiajac abstrakcyjne uczucie:

| wszelka inna Mitos¢ bez wcielenia
Jest upiorowem mysleniem myslenia...

i na innem miejscu tak samo:

Kto kocha — widzie¢ chce oczyma w oczy,

Czu¢ chocby powiew jedwabnych warkoczy,

Kto kocha, mate temu ogromnieje,

| lada promyk zolbrzymia nadzieje,

Upiorowego niedos¢ mu myslenia

Chce — w apostolstwo, czyn, dziecie — wcielenia.

A przeciw wywodom Gornickiego, iz mitoS¢ oderwana pozbawiona jest
~wszelakiej gorzkosci i serdecznego bolu“ odpowie poeta, iz to nie jest mi-
tos¢ prawdziwa:

Bo mito$¢ strachu nie zna i jest $miata,
Cho¢ wie, ze kona¢ musi jak konata.

Z najwyzszem oburzeniem potepia Norwid zaréwno mito$¢ nierealng jak
i piekno nierzeczywiste, odarte z ksztattéw: ,,zewszad forma pokrzywdzona
wota“, albo:

Duch u nich [przeduchowionych] — piéznia — form brak postaciowych,
Nie owitadniecie formy treSciownikiem.

Podobniez w licznych uwagach o wydobywaniu piekna reczng praca, 0 zzy-
ciu sie z materjatem, o nie utraceniu bytu realnego piekna; wogole, wszak
jedng z naczelnych tendencyj estetyki ,,Promethidiona” jest powigzanie piekna
z pracg codzienng, z praktyka, z zyciem realnem.

Nakoniec, jak wiemy juz z cytaty przytoczonej na wstepie, Norwid
przeciwstawia sie otwarcie pogladom Gornickiego na malarstwo, uznajgc te
poglady za przestarzate i bledne. ,,Promethidion® jest przeciez apostolstwem
sztuki, jej potrzeby dla normalnego zycia i struktury spoteczenstwa. Przytem
szczegOlnie akcentuje brak sztuk plastycznych (rzezby, malarstwa, architektu-
ry), bo Polska, ma juz poniekad swoj wyraz piekna w innych dziedzinach
(mazurki Chopina, piesn Konrada), ,,gdzie sie polski duch raz wyttumaczyt
»PieSh masz — lecz piesni gdziez rozgatezianie?* — A wiec i tu przeciw-
stawia sie Gornickiemu.

Na tern mozemy zamkna¢ rozwazania. Wnioskowaé z nich o wplywie
»,Dworzanina“ na ,,Promethidiona“ bytoby bodaj rzecza nieostrozng; tembar-
dziej ze pod stowem ,wpltyw* rozumiemy zazwyczaj ,uleganie”, a wiec jakby
stosunek podrzedny jednego autora wzgledem drugiego. Natomiast mozna,
jak sadze, orzec, ze w ,,Promethidionie” dadzg sie wykazaC slady Iektury
»Dworzanina®. Slady te przejawiajg si¢ (poza jawnym dowodem w' postaci
cytaty i otwartej Kkrytyki zapatrywan Gornickiego — w epilogu) — rowniez
i w pokrewnym typie dialogu i w uzyciu charakterystycznego porownania-
symbolu (chorggiew ducha); a ponadto w pokrewienstwie niektorych mysli
(,;odniechcenie®, piekno a dobro, piekno a praktycznosc), oraz kilkakrotnie
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w ostrym sprzeciwie, ktory nosi wyrazne znamie reakcji, odpowiedzi na
pewne niemie dla autora teorje (mito$¢ abstrakcyjna, piekno oderwane od
ksztattu i materji, potepienie malarstwa). Wszystko to, dzieki raz pozytyw-
nemu, raz negatywnemu ustosunkowaniu sie Norwida do ,,Dworzanina’
(@ w dalszej perspektywie i do pewnych teoryj Platona), moze stuzy¢ po-
mocg dla ewentualnych préb okreslenia przekonan Norwida w tak waznym
dla niego okresie, jakim jest doba powstania ,,Promethidiona“. Ponadto
mozna przypusci¢, ze jedrny, dosadny styl Norwida, tak podzwaniajgcy sta-
ropolszczyzng, ksztalcit sie nietylko na wierszach Kochanowskiego, ale i na
pysznej prozie ,,Dworzanina“

Warszawa, Tadeusz Makowiecki.

KOLONISCI NIEMIECCY
W ,.CHEOPACH‘ REYMONTA.

Na pytanie skad sie wzieli kolonisci niemieccy w ,,Chtopach* kazdy
oczywiscie odrazu odpowie: ,z zycia“. | bedzie miat racje, bo przeciez wie-
my, ze w obrazie polskiej wsi bytego Krélestwa motyw kolonistow niemiec-
kich w pewnej epoce (tej wiasnie, ktdrag Reymont przedstawia) i w pewnych
warunkach zajmowat dos¢ duzo miejsca. Reymont, ktory to zycie wsi tak
z najrozmaitszych, tak wszelakich ujmuje i pokazuje aspektow, nie mogt
i tego motywu pomingé, bo nalezat on do catosci zycia wsi polskiej i pol-
skiego chiopa. Dalej, dzieto Reymonta tak niestychanie drga zyciem, ze
trudno nam w pierwszej chwili przypusci¢, izby czy to w jego powstaniu
czy w jego szczegOtach , literatura“ jakakolwiek odegrata role. Pod wplywem
nadzwyczajnej plastyki w przedstawieniu rzeczy, plastyki, ktora jest w for-
mie dzieta odpowiednikiem fenomenalnej Reymontowej obserwacji, nie przy-
chodzi nam na mysl, izby jaka$ scena, jakis obraz, jaki$ typ, odmalowany
w ,,Chiopach“, nie byly sceng, obrazem, typem, ktére Reymont widziat
okiem fizycznem, ale czem$, czego zrddta nalezatoby szukaé¢ w Swiecie fik-
cyjnym, w literaturze.

Oczywiscie po blizszem zastanowieniu sie przypominamy sobie, ze co$
podobnego nie jest mozliwem, ze najbardziej realistyczny pisarz jest ,pisa-
rzem“, tworca; ze ,,Chiopi“, ktérzyby byli tylko fotografjg rzeczywistosci, nie
byliby dzietem sztuki tak pierwszorzednej. Sg zreszta w samem dziele miej-
sca, w ktorych autor najwyrazniej, umyslnie odstepuje od fotograficznego
odtwarzania rzeczywistosci, w ktorych wprost z realng rzeczywisto$cig zrywa.
Dla przykfadu mozna przytoczy¢ kazanie na pogrzebie Boryny, ktérego po-
czatek jest bardzo ,literacki®, sienkiewiczowski; tak sie zaczynaly kazania
w epoce baroku i w ,,Trylogji“ Sienkiewicza, ale nie w Lipcach z koricem
XIX wieku. Czyli: obok elementéw zyciowych, musiaty w ,,Chiopach® zna-
lez¢ sie i elementy literackie, i ich zbadanie bedzie pierwszym postulatem
nauki o literaturze polskiej (nie krytyki biezacej), gdy zacznie bada¢ Rey-
monta i jego dzieto.

Tak wiec na owych kolonistow ztozyto sie nietylko zycie, ale i litera-
tura. Sg np. niewatpliwe podobienstwa w obrazie kolonistow, ich postaci
zewnetrznych, ich form zycia, po czesci i ich zycia wewnetrznego, miedzy
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dzietlem Reymonta a ,Placowkag® Prusa. Jest tez troche podobienstwa
w uchwyceniu kontrastu miedzy kolonistami a chtopem polskim, kontrastu,
ktéry w pewnych warunkach prowadzi do konfliktow. Jest wreszcie iden-
tyczno$¢ w uchwyceniu dazenia kolonistbw do osadnictwa i walki z tern
zywiotu polskiego (cho¢ materjalny sposéb przedstawienia tej akcji jest inny
u Reymonta).

Ale w wigkszym jeszcze stopniu oddziatat w tym wzgledzie na Rey-
monta Sienkiewicz, a dzietem, ktoére tu wchodzi w rachube, byta jedna z ,,Hu-
moresek z teki WorszyHy“, mianowicie ,Dwie drogi“. W humoresce tej
szlachcic, dziedzic, kolonizuje majatek, nieco podobnie jak w ,,Chiopach®;
w obu razach z powodu dtugow. ,Po wsi tylko strach przysztych sgsiadow...
Zbierajg sie gromadki gospodarzy i radzg“. ,Z nimi (z kolonistami, mowig
chtopi, gdy przyszli do dworu z mysla, ze sprzedaz wstrzymajg) nikt nie
trafi do tadu... my przy kolonistach zmarniejemy do szczetu“. Nic to nie
pomogto, Ztotopole sie parceluje. ,Na ogromnem podwoérzu miedzy zabu-
dowaniami folwarcznemi stanety szatasy i namioty cywilizacyjnej awangardy,
ktora z zonami i dzieémi S$ciggata do Ziotopola... Nikt nie przeszkadzat
kulturtragerom. Czasem tylko osowiaty jaki mazur, przechodzac koto roz-
poczetych budowli, zwijat w kieby potezne piesci i spogladat z podetba,
Jak pies na fancuchu, na przysztych swych sgsiadow*. Nie podkre$lamy
roznic, bo sg widoczne. Reymont catkiem po swojemu rzecz calg przepro-
wadza, w zgodzie ze swg organizacjg artystyczng, w zgodzie tez z wyma-
ganiami tresciowemi i kompozycyjnemi swego dzieta, w zgodzie z jego
planem. Ale potracenie wyobrazni i kilka jej w tym kierunku krokdw nie-
watpliwie data mu lektura ,,Humoresek” (wyszty one drukiem w r. 1901
w wydaniu ksigzkowem; ,,Chtopi® tom |. w r. 1904). Ze Sienkiewicz wogole
oddziatat nan silnie, to wczesniejsze jego utwory przynoszg wiele Swiadectw
(przy réwnoczesnem dazeniu Reymonta do samodzielnosci, widocznem od
poczatku). Jak za$ poteznem byto wrazenie, jakie na nim Sienkiewicz
w swoim czasie wywart, o tem opowiedziat nam we ,Wspomnieniu®, po-
chodzacem z roku 1917, a wiec w tyle lat po owej lekturze.

Poznan. Stanistaw Dobrzycki.

M A £ E R J A b Y.

Z NIEZNANEJ PUSCIZNY J. U. NIEMCEWICZA.
]
PAMFLET NA J. K SZANIAWSKIEGO.

Charakteryzujac w jednym z ulotnych wierszy zbyt ostro swe pisma, jako ,ubogie
w zalety a przytem zbyt mnogie“, dodawat réwnoczesnie Niemcewicz, iz stale stuzyt praw-
dzie, iz zawsze dobro Polski byto jego celem, iz, nie zwazajagc na gadania gtupich, otwarcie
mowit, co byto klesk naszych przyczyna, iz Smiato wytykat przestepstwa moznych zuchwal-
cOw i n e przepuszczat zebrzacym ich taski stuzalcom. Kazde zdanie, wypowiedziane w tem
szczerein confiteor, ktore nakreslita drzaca juz reka starca, poprze¢ mozna diugim sze-
regiem dowodow; cata za$ dziatalnos¢ literacka autora ,,Biblji targowickiej* $wiadczy prze-
dewszystkiem o tem, iz gdy mu orez z reki wytrgcono, nie przestawat jednak ani na chwile
walczy¢ piérem w obronie ojczyzny i nigdy nie przebaczyt jej wrogom politycznym i szko-
dnikom moralnym. W tej walce postugiwat sie niebezpieczng bronig pamfletow, lecz czyste
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byto zrodio, z ktdrego one wyptywaty i doskonale zdefinjowat je Mickiewicz w wyktadach
o literaturze stowianskiej (lekcja XXI z 26 kwietnia 1842 r.), méwiac, iz ,jezeli wszystko
co sie pisze z natchnienia chwilowych okolicznosci, co jest przeznaczone do wywarcia
wplywu na predce, godzi sie nazwa¢ pamfletem, moznaby powiedzie¢, ze wieksza czes¢ dziet
poetyckich i historycznych Niemcewicza jest pamfletami, ze Niemcewicz nie pisat nic innego
tylko pamflety, ze byt najwiekszym ze wszystkich znanych pamfleciarzy, zawsze przywigzanym
do tej samej sprawy, zawsze jednako mitujacym ojczyzne a zawzietym na jej nieprzyjaciot...”

Pamflety, powstate w okresie walki Niemcewicza ze stronnikami Targowicy, znane
sg nam z drukow, ktdére zostaly wydane anonimowo w Lipsku, p6zniejsze jednak, z czasow
Ksiestwa warszawskiego i Krolestwa kongresowego, wymierzone przeciwko W. Ksieciu
Konstantemu, Nowosilcowowi, Zajaczkowi, Szaniawskiemu, St. Grabowskiemu, Roznieckiemu,
Bajkowowi i catej falandze zausznikow moskiewskich, nie mogty z powodu ostrej cenzury
ukaza¢ sie w druku, krazyly jedynie pokryjomo w licznych odpisach i do dnia dzisiejszego
zaledwie czastka ich zostata opublikowana, i to nie zawsze w formie zupeinie poprawnej.

Niemcewicz, peten oburzenia, bezlitosnie i nieubtaganie smagat dotkliwemi razy
odstep:6w sprawy narodowej, szczegdlnie za$ nienawidzit catg duszg Kalasantego Szaniaw-
skiego, cenzora, z luboscig kreslacego wszystkie orﬁtsze ustepy w dzietach autora ,,Jana
z Teczyna®, w mtodosci wyznawce krwawych zasad jakobinizmu a potem gnebiciela o$wiaty
i stuzalca Nowosilcowa. Niepochlebny portret tego ostawionego radcy stanu w ministerjum
oswiecenia za Krolestwa kongresowego odmalowat w niewydanej dotychczas powiesci bez

tytutu ’, ponadto w catym szeregu innych pism pomiescit aIUZ{e ztosliwe pod adresem
infamisa, ktorego nazywat — w listach do ks. Czartoryskiego — ,,I’excrement du genre hu-
main". Poswiecit mu osobng ode, ktérg ponizej drukuje z rekopisu, bedacego w posiadaniu
bibljoteki ord. Zamoyskich w Warszawie.

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.

TEKST.
ODA Z CHORAMI.

Laudes Cal: Sza:

l.
Pr6zno rece w niebo wznosisz,
Calujesz ottarzéw stopnie,
Prozno lice tzami rosisz
I wykrzywiasz sie okropnie:
Gdy z modty niezgodne czyny,
Kiedy sumienie nieczyste,
Kiedy zycie petne winy
Na nic twe akty strzeliste.

1.
Gardzisz bogactwy, marno$ciami $wiata,
Udajesz ducha pokory,
Przeciez jak chciwy, jak skory
Gdy sie okaze zapfata,
W twarzy, gdzie wszystkie bezwstydy sie lega,
Juz sie twe lice wiecej nie rumienig,
Przepasane krasng wstega
Plecy sie tylko czerwienia.

M.
Rudg perukg okryta siwizna,
Spojrzyj na piersi i boki,
O Boze! jaka pstrocizna,
Jaki rzed krzyzow szeroki.

* A M. Kurpiel: ,Dwie nieznanefowies’ci J. U. Niemcewicza" (Pamigtkowa ksiega uczniéw St. hr.
Tarnowskiego. Krakow 1904. I. s. 129—174)
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Tu austryjacki, tam ruski,

Dalej jaki$ wrdbel pruski,

Przy nim malenki wegierski,

Gdyby je nawet dawat Bey Algierski,
Co tyle Chrzescijan podusit

1 o ten by$ sie pokusit.
A wszystko dla chwaty Panskiej
| pokory Chrzescijanskiej.

V.

W wykrzywieniach niepojetych
Modlisz si¢ do wszystkich Swietych,
Chodzisz na wszystkie nieszpory,
Wierzysz w strachy i upiory,
A nie pamigtasz na owe czasy,
Kiedy$ w piagtek jadt kielbasy;
Wspomnij troche o dniu owym,
Gdys$ w zebraniu narodowym
Krzyczat: (jak $wieta nie zdjeta cie trwoga);
Ze niema Boga.

V.

PrzychodzZcie przewrotne dusze,
Kameleony i wy Proteusze,
Wy weze, gasienice, wy ptazy natury,
Co ustawicznie odmieniacie skory.
W codzien nowej waszej szacie
Nic podobnego w rozlicznych odzieniach
W waszych przeobrazeniach,
Kalasantemu nie macie!
Zrodzony we Wsi Czynszowej,
Na dwdch morgach bez potowy,
Gdy mate jeszcze pachole
Uczony w niemieckiej szkole,
Najprzéd dzieci dyrektorem,
Dalej Jakobinéw wzorem,
Ateusz stawny
I znéw cztowiek prawny.
Wkrotce, ni proszon ni pytan,
U Prusakéw kreys-kapitan;
W matzenstwach zmienny
Bigam dwaojzenny.
Raz facjendarz
1 znéw referendarz
Nie obejrzysz sie az w zamojskiej wiosci
Juz podstarosci!

VI.

Spiesz sie, ach spiesz sie, juz radcg, cenzorem,
Juz wychowania trudni sie dozorem,

RUCH LITERACKI
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Juz nie dozwala, czemu? nie $miej pytac,
By kto sie wazyt umie¢ pisa¢ albo czytad,
Patrz! Kazdego z naszej miodzi
Przemienia w osta, cho¢ sie cztekiem rodzi.
On nas oddziela od caego S$wiata,
On czuwa z bacznoscig Scista,
By nikt nie wiedziat nad Wistg,
Co sie dzieje w Karakas lub nad rzeka Plata.
| ktéz przysiega, kleczac przed wielkim ottarzem,
Ze Boliwar jest zdrajca, Waszington zbrodniarzem,
Ze Cezar, Alexander, Napoleon stawny,
Co ich wynoszg $wiat nowy i dawny,
Sg to ztodzieje, totry, buntownicy,
Istne wisusy, stowem heretycy.
| ze jeden na Swiecie (taka Rzymu wola)
Prawdziwie wielkim cziekiem: Ignacy Lojola.
Niemasz ojczyzny, wiecznie jak szalony plecie,
Ojczyzna, stawa, wszystko jest na tamtym Swiecie.

Choér roznych Bestyj.

Otworzcie sie wy bramy, rozstgpcie sie mury,
Wchodzi poczwara natury,

Powabny jak nietoperz, jak ropucha ptaski,
Wechodzi Szaniawski.

Jedna Bestja (solo).

Zlatujcie sie wy sowy, puszczyki, puhacze,
Smutnych klesk zapowiadacze;
Witajcie peine wesela
Ciemnot waszych przyjaciela.

Druga Bestja (solo).

Rozdziawcie skrzywione dzioby.

Niescie w nich jego ozdoby,
Mnogie ordery,
Krzyzykéw cztery,

| jak rzadkie jakie cudo
Peruke ruda.

Swinia i ropucha (duet).

Niechaj wzigwszy w swoje tapy
Cztery Swinie i dwa capy,
Kwiczgc przecudnemi gtosy
Niosg petne rubléw trzosy,
Co Kalasanty, poczety bez winy,
Wziagt za piekne swoje czyny.

49
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Chér nocnych Ptakéw i Zwierzat
Wszyscy.

Chwata, chwata Szaniawskiemu,

W réznych postaciach zawsze szalonemu.
On ludzkie Boskie stworzenia
W bestje zamienia.

Sowa (solo).

On cieniem swojej peruki

Zagasit Swiatto, zniszczyt piekne sztuki.

Przez niego miodziez juz czyta¢ sie wstydzi
| w dzien nie widzi.

Wszyscy.

Chwata, chwata Szaniawskiemu,
W réznych postaciach zawsze szalonemu etc,

Osiot (solo).

On wielkoscig swojej duszy
Osle ludziom przypiat uszy,
On natchnat nasze dzisiaj rymowniki
Oslemi ryki.

Swinia (solo).

On w post zakazat szynki i kietbasy,

Jemu wieprz winien swobodne swe wczasy,

Ze moze, jak on, nawet i przy stocie
Tarza¢ sie w btocie.

Dwa Capy.

| od nas hotd mu nalezny;

Jak cap brzydki i lubiezny

Ledwie wzigt zoneg, alisci niedtugo
Skacze na druga.

Zaba (solo).

O ty, ktérego wrodzona ochota,
Jak nas ustawnie prowadzi do btota,
Ciebie, gdy cztowiek w katuzy znajduje,
Mija i pluje.
Chor catly zwierzat.

Chwata, chwata Szaniawskiemu

W roznych postaciach zawsze szalonemu,
On ludzi, Boskie stworzenia,
W bestje zamienia.

RUCH LITERACKI
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Dobrzycki Stanistaw. Historja
literatury polskiej. Tom |I. Literatura Pol-
ski niepodlegtej. Poznan 1927. Nakiadem
autora. Str. VIII-f-600.

Rzecz przeznaczona dla szwajcarskiego
wydawnictwa .Encyclopédie Polonaise’,
a wyszta najpierw w tekscie polskim. Jest
to rzecz popularna w najlepszem tego sto-
wa znaczeniu. W ptynnym wykifadzie, bez
dowodowego balastu przedstawit autor zy-
wo i barwnie catos¢ tych dziejow, unikajac
zbytnich, drobnych rzeczy, nie pomijajac
niczego uwagi godnego. SzczegOlniej ob-
szernie wytozyt tto Sﬁo’reczne i polityczne,
zeby obcemu czytelnikowi uprzystepni¢ na-
lezycie 6w osobliwszy problem szlachecko-
republikanskiej Polski krdlewskiej; wiec
pisarze polityczni zajeli stosunkowo wiele
miejsca; o Skardze mowi autor na str. 154—
170, o Janie Kochanowskim str. 104—123,
a wszyscy inni poeci sg nieréwnie szczu-
plej obdzieleni. Wactaw Potocki otrzymat
sze$¢ stronic a W. Kochowski cztery. Pra-
wie potowa ksigzki (od str. 305 zaczyna
sie rzecz o Konarskim), poswiecona wyla-
cznie wiekowi reformy i oS$wiecenia 1 tu
znowu pisarze polityczni, Staszic i KoHa-
taj, stosunkowo wiele zabrali miejsca, ale
ZP1(8r5asicki nad wszystkimi goruje, str. 449—

Cato$¢ obmyslana i przemyslana znako-
micie; obszerna wiedza autorska uwzgled-
nia kazdy wazniejszy nieco problem; tlo
Bodmalowane bardzo szczegétowo. Mozna

¢ nieraz odmiennego zdania, np. nie
objasnit autor doktadniej pdéznego objawie-
nia sie literackiej pracy, albo np. niedoce-
nit W. Potockiego. Mowiac o nim, ani
wspomniat 0 jego arjanstwie a tego chrztu
arjanskiego nie zmyt Potocki przez cate
zycie i ten go najbardziej od gorgcego ka-
tolika Kochowskiego odroznia: dalej nur-
tuje obywatela pesymizm polityczny i pa-
trjotyczny nierownie gtebiej niz Kochow-
skiego i wiersze jego w .Moraliach* nie-
rownie tragiczniejsze, wyraz gtebokiego
bolu, jakiego nie znat w tej mierze Ko-
chowski. Przy Lubomirskim mozna byto
podkresli¢  humorystyczne zabarwienie i
.Tobiasza' i .Orfeusza', przedsmak to juz
heroikomicznej epopei i trawestji-parodji, ale
cata ta wesotos¢ cechuje wytgcznie miodzien-
cze utwory rychto zgorzkniatego poety-sta-
tysty. Na str. 232 1 233 prawi 0 dziejach
romansu w Polsce VII wieku, alez go wca-
le nie byto; nowele Morsztyna i pierwsza
bajka f.Banialuka romansu nigdy nie za-
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stapig. | S. Twardowski wymagatby ob-
szerniejszej i sprawiedliwszej oceny; nie
podziwianoz go bez przyczyny.

Lecz to sg wszystko drobiazgi, co piek-
nej catosci ujmy nie czynig; ze ton jej
miejscami zbyt moze wyniesiony, $wiad-
czy chlubnie o mitosci kraju i przedmiotu;
najwiekszg wage ktadt autor i stusznie, ja-
ko w popularnem dziele, na wywodach
ogolnych, o stanie o$wiaty, mysli i tenden-
cji politycznej, o wptywach europejskich.
Jeéli(jednak na str. 369 autor twierdzi, ze
.wrodzone spoteczenstwu poczucie taktu
przeszkadzato rozpowszechnianiu drukiem'
(pornografji w XVIII wieku), to zapomina,
ze dawny druk polski ogétem nie znat wol-
nosci stowa, ze dawna cenzura duchowna,
zbyt wroga (wiemyz np. jak Kochowskiego
urzadzita!), spoteczenstwo od wolnosci sto-
wa zupetnie odzwyczaita i to raczej niz
takt' thumaczy wstydliwos¢ tego stowa,
nawet gdy duchowni cenzury juz nie upra-
wiali.

Mimo wszelkich zastrzezenn co do roz-
nych szczegétéw cenimy wysoko piekng
i pozyteczng ksigzke, nie przyttacza ona
czytelnika mnostwem imion | tytutéw (epo-
ke saskg autor zbyt na czteru stronicach,
297 — 300), a na cechy dodatnie kiadzie
najwiekszi nacisk; szczeg6lnie wobec ob-
cych, dla ktérych byta pierwotnie przezna-
czona, wystawi literaturze polskiej najpiek-
niejsze $wiadectwo.

Berlin. Aleksander Bruckner.

Walzel Oskar. Die Geistesstromun-
gen des XIX Jahrhunderts. Verlag von
Quelle et Mayer. Lipsk 1924. Str. 60.

W tej pod wzgledem objetosci prawie
ze niepokaznej ksigzce zamyka autor dzie-
je mysli ludzkiej w ciggu wieku XIX. Z du-
zym darem intuicyjnym, — zwiaszcza tam,
gdzie chodzi o oswietlenie refleksow filo-
zofji w sztuce i zyciu, — i wnikliwem zro-
zumieniem nastawia sig¢ do przesztosci za-
rowno jak i do terazniejszosci, nie przece-
niajac jednej ani nie gardzac drugg. Ostroz-
nie idac etapami czasu wskazuje na facz-
nos$¢ pradéw duchowych, nawet tam, gdzie
w przeroznych interwatach zdawaty sie
czasowo gubi¢, by potem wydostawszy sie
na wierzch, tern silniej falowaé, tern szer-
szeni ptynac korytem. Wskazuje na ciagtos¢
mysli ludzkiej takze tam, gdzie linje jej
pochodu zdajg sie zatamywac, krzyzowac
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lub urywa¢. Ujmujac prady mysli w Kla-
syfikacje syntetyczne znajduje formuike
prostej i dla zygzakéw. Wiek XIX jest
okresem zmagania sie ducha z materjg. Gu-
bi sie dusze, by jg potem znalez¢. Skre-
Sliwszy we wstepie pokrotce dzieje mater-
jalistycznego pogladu i jego stosunku do
duchowosci Walzel zaznacza, jak materja-
lizm coraz wiecej traci na ciezarze, jak
w réznych odstepach czasu umyU ludzki
sie przepoczwarza, skfaniajgc sie ku wy-
zwolonej z pet zmystowych lekkosci, ka-
tegorycznemu Imperatywowi Kanta i przez
irracjonalizm pisarzy z okresu »burzy i na-
poru  ku bezzmystowej moralnosci Szylle-
ra. Herder, w miodosci swej wierny uczen
Kanta, wychodzi poza granice, przez mi-
strza zakre$lone, wciggajac w krag swoich
dociekan nature obok ducha jako czynnik
rownowazny, czem tak bardzo ujat sobie
Goethego. Goethe znajduje bliskie pokre-
wiefAstwo miedzy naturg a sztuka. Jest ona
dla niego ozywiona i uduchowiona podob-
nie jak dla hylozoistow Diderota i Haeckla.
Poglady Goethego staty sie dla romanty-
kow prawie ze dogmatami. Do nich na-
wigzuje Schelling, gtoszac rownowartoscio-
wos¢ obu $wiatdw, t. j. duchowego i zmy-
stowego. W $lad za nim idg romantycy
ze swoim zaréwno egotycznym jak i egoi-
stycznym narcyzyzmem. Hegel obala filo-
zofje romantyczng twierdzac, ze przyczyng
i sternikiem dziejow $wiata jest duch. Tern
odbiera materji jej czotowe stanowisko.
Wedle Hegla historja $wiata ma $cisle wy-
tknietg droge a zdarzenia dziejowe naste-
pujg po sobie w rytmie triadycznym i po-
zostajg do siebie w stosunku takim jak
teza, antyteza i synteza. To samo znacze-
nie, jakie Hegel przyznaje duchowi, przy-
znaje uczen jego, Feuerbach, materji | tern
znowu rehabilituje $wiat rzeczywisty i ra-
dos¢ zycia doczesnego, co jeszcze silniej-
szy wyraz znajduje u Heinego i Nietzsche-
go. Heine, przejety naukami Saint Simona,
rozszerza przeciwstawne sobie: spirytualizm
i sensualizm, stwarzajgc nazarenizm i sta-
wiagcy wedle programu Enfantina »emancy-
pacje miesa,” hellenizm, — niejako nowy,
trzeci Zakon, ktéry nie bez wptywu pozostat
na stosunki spoteczne i polityczne. Rewo-
lucja lipcowa, wzrastajacy przemyst fabry-
czny a wraz z nim i kapitalizm, budzaca
sie $wiadomo$¢ mas robotniczych, manifest
Marxa i Engelsa. Materjalizmowi socjalnej
demokracji 1 kapitalizmu (oba egoistyczneg
przeciwstawia Schopenhauer altruizm jako
prawo moralne. Jednak nowe warunki zy-
ciowe: gospodarcze i polityczne stworzyty
now?/ stosunek cztowieka do kwestji dnia,
mysli i sztuki. Weryzm francuski przero-
dzit sie szybko w naturalizm, ktérego gtos-
nym wyrazicielem europejskim stat sie
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Ibsen, sceptyk, nie wyrzekajacy sie jedna-
kowoz nigdy nadziei, ze przyjdzie »trzecie
panowanie", podobnie jak je oczekiwat —
ale inaczej je sobie wyobrazajgc — zapa-
trzony w czasy odkrytego przez Burckhar-
dta renesansu, Nietzche, burzyciel dotych-
czasowych wartosci, duchowy potomek
hellenizmu Heinego, zdeklarowany wrég
wszelkich kompromiséw. Immoralizm czy
amoralizm Nietzschego tkwi w materjali-
Zmie, taknacym piekna i kultury estetycznej.
| tern tlumaczy sie zwigzek miedzy nim
a stronigcym od wulgarnego $wiata Stefa-
nem Georgem. Nadcziowiek Nietzschego
dziatat fascynujgco na pisarzy. Swiat mysli
jego widzimy u Hauptmanna, ktory jednak
W pozZniejszej swej tworczosci zbliza sie
do Schopenhauera i jego nauki o litosci
i mitosci blizniego. Altruizm jest domi-
nantg w poezji niemieckiej z koncem XIX
wieku i staje sie gfbwnym motywem w utwo-
rach z czaséw wojennych i powojennych
(Unruh, Lersch, Ponten, A. Zweig i inni).
I w nich niejednokrotnie znajduje wyraz
tesknota za nowym »trzecim Zakonem™ lu-
dzi zupetnych, w ktérych .spiritus" i ,sen-
sus" réwnowaznie ze sobg sie tacza w jed-
ng harmonijng catos¢, jak jg widzie¢ prag-
nie w nowem pokoleniu takze jeden z wy-
bitnych reprezentantow wspotczesnego ka-
tolicyzmu, Romano Guardini.

Lwow. Herman Stembach.

Suchodolski Bogdan. Seweryn
Goszczyniski. Zycie i dzieta (1801—1830).
Studja z zakresu historji literatury polskiej.
Ne 5. Warszawa MDMXXVII. Str. 313-j-1X.

Losy Goszczynskiego w badaniach lite-
rackich byty dos$¢ nieszczegdlne. Pierwszy
przystapit do naukowych studjéw nad nim
Zygmunt Wasilewski, korzystajac ze swego
dostepu do zrdédet rapperswilskich. Opra-
cowat biograficznie jego miodos$¢, w sze-
regu artykutow oswietlit niektore momenty
z p6zniejszego zycia i tworczosci Goszczyn-
skiego. = Publicystyka nie pozwolita mu
jednak stworzy¢ monografji, ktéra zastgpi¢
rnusiat szkicem syntetycznym, drukowanym
jako wstep do »Dziet zbiorowych" Go-
szczynskiego; wydanie tych dziet stanowi
duzg zastuge Wasilewskiego.

Drugim znawcag Goszczynskiego byt juz
zawodo historyk literatury, Jozef Tre-
tiak. Poswiecit mu sporo kart w swej
ksigzce o Zaleskim, gdzie Goszczynski na-
lezy do drugiego planu, ale wystepuje bar-
dzo plastycznie. Pragnieniem J. Tretiaka
byto po monografji o Zaleskim opracowaé
w podobni/ sposob jego druha, ale do te-
go zabraklo mu juz sit zyciowych; otrzy-
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malismy tylko piekne wstepy do »Zamku
Kaniowskie?o" i ,,Krola zamczyska' w wy-
daniu »Bibljoteki Narodowej'.

Trzeci wstepuje w szranki miody badacz
literatury, Bogdan Suchodolski, z ksigzka,
pojetg jako pierwszy tom zamierzonej mo-
nografji o Goszczynskim. Zawigzkiem tej
ksigzki byta — jak sam wyjasnia w kon-
cowym przypisku — rozprawa 0 »Zamku
Kaniowskim', stanowigca druga jej czes¢;
cze$¢ pierwsza: »Koleje zywota | drogi
tworczosci 1801 — 1830" zostata dodana
pozniej. Ta dwuwarstwowo$¢ odbita sie
poniekad na wewnetrznej spoistosci dziefa:
w obu czesciach panuje odmienna metoda
(bardziej odmienna, nizby to wynikato
z roznicy samego tematu) i inny — ze tak
powiemy — stopien gruntownosci. Czes$¢
druga — to wszechstronna analiza jednego
utworu, cze$¢ pierwsza — potraktowana
jest raczej szkicowo. Prawda, poemat ten
Jest uwienczeniem twdérczosci mtodzienczej
i analiza jego cech literackich rozswietlic
moze cechy literackie tej twdrczosci (tem-
bardziej, ze znamy ja tylko czeSciowo),
ale wiasnie w tej analizie autor stosunko-
wo rzadko tylko nawigzuje do poprzednich
utworéw Goszczynskiego. Kiedy wiec np.
wykazuje szczeg6towo i interesujagco w
»Zamku Kaniowskim' bitne zamitowa-
nie poety w operowaniu btyskami, co uzna

otem stusznie za jedng z cech je%o WYo-
razni artystycznef(, odczuwamy brak za-
znaczenia chocby krotkiego, jak ta sprawa
przedstawiata sie we wczesniejszych po-
ezjach Goszczynskiego; Znajdziemy zapew-
ne uwage o tem w pierwszej czesci, brak
jednak omowienia poréwnawczego.

Dwie czesci ksigzki nie zrosty sie w or-
ganiczng catosc.

Czes¢ 1. p. t. »Koleje zywota i drogi
tworczosci 1801 — 1830"' w czesci biogra-
ficznej oparta jest na fragmentarycznych
wspomnieniach Goszczynskiego, pisahglch
pozniej w roéznych latach, a wydanych
przez St. Pigonia pod zbiorowym tytutem:
.Podr6z mojego zywota' (Wilno 1924).
Z tych materjatow (woéwczas jeszcze nie-
ogtoszonych), korzystali obaj poprzedni
badacze. Wasilewski w studjum »Narodzi-
ny poety romantyka nakreslit szczeg6towa
biografje do r. 1819, podmalowujgc na pod-
stawie zrodet dwczesnych szerokie tlo re-
alne (0 szkolnictwie o6wczesnem, o migj-
scowosciach, ktére odegraly wazniejszg
role w miodosci Goszczynskiego i t. d.).
Tretiak omoéwit literackie tendencje Gosz-
czynskiego i jego zwiazki z Zaleskim, te-
mu ostatniemu przyznajac przewodnictwo.

Autor ostatniej pracy miat tutaj teren
juz w znacznej mierze przygotowany. Trak-
tujagc — jak sam zaznacza — biografje ja-
ko $rodek, a nie jako cel, mogt juz prze-
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prowadzi¢ pewng selekcje szczegétow bio-
graficznych, i zatrzymywac sie tylko nad
temi, ktore uwazat za wazne ze wzgledow
psychologicznych Iub literackich. Zupetnie
natomiast nowem jest omoéwienie utworow
miodzienczych Goszczynskiego, ktore do-
tychczas nie doczekaty sie gruntowniejsze-
go zbadania. Autor wyzyskuje przy tem
skwapliwie takze wszystkie pdzniejsze in-
formacje samego poety o utworach zagi-
nionych lub zniszczonych, wychodzac z za-
tozenia, ze liryki zachowane (i to zacho-
wane poniekad przypadkowo) n'e moga
da¢ nalezytego pojecia o catoksztatc e mio-
dzienczej tworczosci Goszczynskiego. Za-
tozenie to jest stuszne, istotnie bowiem
liryki zachowane z miodosci stanowig za-
ledwie drobnag czastke 6wczesnego dorob-
ku poetyckiego Goszczynskiego. Oprocz
wzmianek w ogtoszonych wspomnieniach,
mozemy poznaC rozlegtos¢ jego dorobku
z koncowych uwag przy p6zniejszym .Spi-
sie rzeczy do druku' (rps. w archiwum
Rapperswilskiem; wedtog dawniejszego u-
ktadu w tece XIX nr. 10); zaznacza tam,
ze sam czterokrotnie palit swoje utwory
(1821, 1823, 1838,1842), ze nadto dwukrot-
nie palili je jego przyjaciele. Dorobek
mtodzienczy Goszczynskiego bytby egrem-
ny; z poetow .pierwszej linji' chyba teden
Krasinski pisat w miodosci tak wiele; tyl-
ko — czy wszystkie te utwory, ktére wy-
mienia, byly istotnie wykonczone, czy
cze$¢ z nich nie pozostawata w stanie
szkicu, z ktérego tylko czesci bywaty
poetycko opracowywane? Taka wiasnie
byla stale metoda jego tworzenia w la-
tach nastepnych, jak $wiadcz} np. stosu-
nek $Sobotki do naszkicowanych .Koscie-
lisk' i caly szereg prozaicznych »szkicow
do poezyj* z lat pdzniejszych.
Uzupetniwszy tem zastrzezeniem stuszne
— jak powiedztlisSmy — zatozenie autora,
wracamy do jego wywodow. Zmierzajg one
wyraznie do wykazania samorodnosci lite-
rackiej Goszczynskiego; autor konsekwent-
nie podkresla, ze wpltywy zewnetrzne nie
nadawaty mu Kkierunku nowego, ze brat
z nich tylko rozwiniecie tego, do czego
doszedt juz byt wiasng droga; tak wiec
ogranicza autor wptyw' Zaleskiego (odmien-
nie od Tretiaka), wptyw Humania, umniej-
sza znaczenie wptywOw lektury. Jest to
znamienne jako objaw reakcji przeciw ten-
dencjom badan naukowo - literackich nie-
dawnej doby. W przedstawieniu autora,
Goszczynski  zbliza sie stopniowo do ro-
mantyzmu niejako instynktownie, wskutek
wrodzonych dyspozycy] psychicznych i wa-
runkow zycia, czyli — jak autor formutuje
swg teze: — »Goszczynski, rozwijajac in-
dywidualne cechy, sobie wiasciwe, stawat
sie romantykiem, gdyz te wiasnie cechy
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odpowiadaty zasadniczym elementom ro-
mantyzmu (str. 33). Dzieki tethu Goszczyn-
ski otrzymuje nalezne sobie miejsce w roz-
woju polskiego romantyzmu, odrebne od
Mickiewicza; w paru dziedzinach okazuje
sie nawet, ze wyprzedza on tworce .Bal-
lad' | sDziadow (stosunek do przyrody,
zespolenie romantyzmu i rewolucyjnosci).

To usamodzielnienie Goszczynskiego i
zrézniczkowanie, a wiec i wzbogacenie
obrazu pierwszej fazy polskiego romantyz-
mu — to gltdwna warto$¢ pierwszej czesci
pracy B. Suchodolskiego.

W czedci tej jednak wyczuwa sie pewien
brak ~wykonczenia, pewng fragmentary-
cznos¢. Autor omawia rozne zagadnienia
ideowe czy literackie zwykle na tle pogla-
dow lub "utworow Owczesnych; te .rzuty
tka sg jednak nieréwnomierne: np prze-
glad poje¢ dwczesnych o istocie i roli po-
ezji (r. 111) przynosi nowe i ciekawe szcze-
goty, gdzieindziej mamy do czynienia jak-
gdyby z dorywczemi notatkami. Omowie-
nie niektoérych lirykéw ogranicza sie wiasci-
wie do ich streszczenia. Czesci tej brakuje
wreszcie syntezy.

Gtownym trzonem ksiazki jest cze$¢ dru-
ga, wczesniej — jak pamietamy — napisa-
na, monografja o .Zamku Kaniowskim
W ten sposob do niedawnych prac o Marji
(Ujejski i Bruckner), ,,Grazynie' i .Konra-
dzie Yvallenrodzie (Bruchnalski i Ujejski)
do’rqcza sie nowe wyczerpujace studjum

0 jednej jeszcze, ostatniej z niezbadanych,
powiesci poetyckiej z pierwszego okresu
polskiego romantyzmu. Z prac poprzedni-
kéw, studjum o Marji prof. Ujejskiego
najblizszym niewatpliwie dla autora byto
wzorem, ono wskazato mu szereg zagad-
nien droblazgowej analizy estetycznej. Au-
tor wprowadzit jednak podziat, ktéry na-
streczyt jemu pewne trudnosci, a czytelni-
kowi — watpliwosci.

Niema ich w pierwszych rozdziatach,
gdzie autor po hipotetycznej rekonstrukcji
d2|efow ksztattowania sie poematu, bada
dokfadniej niz jego poprzednicy tto histo-
ryczne i ludowe. Co do tha historycznego,
Suchodolski pierwszy opiera si¢ na bada-
niach zrodtowych, korzystajac obficie row-
niez ze zrodet ukrainskich i rosyjskich.
(Nalezatoby jeszcze stwierdzi¢, co przynio-
sta praca ruska W. Szczurata: .Kolijszczy-
zna w polskij literaturi do *841 w ,Za-
piskach Tow. Szewczenki’, tom 97, oma-
wiajgca m. in. Goszczynsklego a nie-
uwzgledniona takze w bieljografji G. Kor-
buta). Tto ludowe pojete jest giebiej niz
to sie dzieje zazwyczaj, autor nie ograni-
cza go do zewnetrznych szczeg6tow, ale
dostrzega ducha ludowego trafnie i w sa-
mem pojeciu zycia (rola kierownicza dja-
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bta); za to pobiezniej przedstawiony jest
stosunek do poezji ludowej.

Po tych .badaniach przygotowawczych
dochodzimy do wiasciwe] analizy estety-
czno-literackiej.  Autor rozdzielit ja na
analize treSci i analize formy, pOJmUch
jako tres¢ .to, co przedstawiono”, a jako
forme ,to, Jak przedstawiono Wprowa-
dzony ze Wzgled()w praktycznych, podziat
ten w zastosowaniu okazuje sie mato ela-
styczny (uwagi o tendencji znalazty sie
konsekwentnie w analizie formy) i mato...
praktyczny. Z tego podziatu i z podziatow
dalszych (w zakresie analizy formy) wyni-
kto doé¢ sztuczne rozczionkowanie; autor
musi nawraca¢ do tego samego tematu, by
go oswietli¢ z innej strony, musi przypo-
mina¢ wyniki analizy poprzedniej; w rezul-
tacie zakrada sie czasem nietad. Ten nie-
dostatek kompozycji ostabia poniekad nie-
zaprzeczone wartosci tej czesci ksiazki: zzy-
cie sie z poematem, rozlegtosc i Scistos¢ ana-
lizy, opanowanie materjatu poréwnawczego.

Materjat poréwnawczy stanowig zasadni-
czo Walter Scott, Byron (rzadziej Ossjan,
cytowany w przekfadzie Krasickiego, gdy
nasuwat sie raczej przektad samego Gosz-
czynskiego), oraz wczesniejsze chronologi-
cznie powiesci poetyckie polskie: .Zdoby-
cie Kijowa Zaborowskiego, Grazyna
i .Marja'. Wyjatkowo tylko siega autor
do liryki Goszczynskiego, co tlumaczy sie
s osobem powstania ksigzki. Na takiem

tle historyczno - literackiem wyrazniej wy-
stepuje analiza kompozycji, techniki opo-
Wladanla kompozycji poszczegolnych obra-
z06w | (tu szczegolnie interesujaca jest ana-
liza poréwnawcza opisu bitwy) i

W analizie estetycznej autor, chzqcy
w sobie wyksztatcenie literackie z filozo-
ficznem (ktérego brak jest wielu naszym
badaczom), korzysta czgsto z zagadnien
i wynikow estetyki i psychologji artysty-
cznej. Przyczynia sig to do rozszerzenia
skali analizy, cho¢ z drugiej strony pocig-
ga za sobg w niektérych rozdziatach nad-
miar uwag teoretycznych, podmurowanych
cytatami w przypisach, a czasem odczuwa-
my jakgdyby “naginanie cech utworu ,do
teorji gstetycznej ze uzyjemy wyrazenia
autora. Najsilniej wystepuje to podtoze
psychologiczno-estetyczne w syntetycznem
przedstawieniu .wyobrazni twoérczej S.
Goszczynskiego Rozdziat ten ukazat sie
rowniez — z drobnemi retuszami — p. t.
-Analiza wyobrazni tworczej S. €. w .Ro-
czniku Kota Polonistow Stuchaczéw Un.
Warsz. 1927.

* Tu moznaby zapewne zauwazy¢ wiekszy
E yw .Marji": w”paru obrazach, ktoré poeta nie-
jako unieruchomia i ukazuje czyteln|k0W| (np. 1.
64 nn., 1. 97 nn., 735 nng Omowienia wymaga
rowniez wplyw refieksyj .Marji".
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W wyniku analizy poemat Goszczynskie-
go ujawnit w sobie nowe i wcale odrebne
od utworéw wspotczesnych walory, a Go-
szczynski sam okazat sie wiekszym artysta
0 szerszej skali talentu, niz to glosity
utarte 0 nim sady. Autor nie wywyzsza
go jednak zbytnio, stusznie np. odmawia-
Jac .Zamkowi Kaniowskiemu' giebi i roz-
legtosci ps%chicznej.

sigzka B. Suchodolskiego posuwa zna-
cznie naszg znajomos¢ Goszczynskiego, ale
z powodu nieuzgodnienia obu swych cze-
$ci sktadowych oraz nieprzetrawionej kom-
pozycji czesci Il., nie moze by¢ jeszcze
uznana w catej petni za owg .monografije’,
na jaka Goszczynski tak dlugo czekat.
Z ostatecznym sadem trzeba sie oczywi-
Scie wstrzymac¢ do ukazania sie II. tomu,
ktory autor zapowiada w bliskiej przy-
sztosci.

Jako .postscriptum' musimy zaznaczy¢
otwaicie, ze lektura ksigzki jest dos¢ utrud-
niona wskutek mnostwa btedow drukar-
skich (korekta byta przeprowadzona pod
nieobecno$¢ autora), zwiaszcza w inter-
punkcji, co w pofaczeniu ze swoistym sy-
stemem przestankowym autora (zamitowa-
nie do pauz!) utrudnia czasem wprost zro-
zumienie dhuzszych okreséw.

Warszawa. Leon Ptoszewski.

Muszkowski Jan. O stanowisko
Karola Estreichera w dziejach badan lite-
rackich. Wydawnictwo Towarzystwa Bibljo-
filow Polskich. Warszawa 1927 s. 28 in 8°.

Poklosie setnej rocznicy urodzin Karola
Estreichera przedstawia sie nadwyraz skrom-
nie; nie zdobylisSmy sie na splacenie bodaj
w czeSci wielkiego dtugu wdziecznosci,
jaki zaciggnat prawie kazdy z badaczy pol-
skich wobec niestrudzonego pracownika,
tworcy fundamentalnej bibljografji catego
naszego pismiennictwa, posiadajgcej zna-
czenie wprost epokowe. Kilkanascie arty-
kutéw dziennikarskich, osobny zeszyt .Sil-
va Rerum  kilka odczytéw fachowych,
z ktoérych wydrukowany zostat jedynie re-
ferat dr. Muszkowskiego — oto wszystkie
wyrazy hotdu, majgce charakter Przygodny,
przemijajacy; nikt nie pomyslat o powaz-
nej monografji, ktéraby mogta stac sie nie-
przebrang skarbnicg cennych wiadomosci
dla historji nauki polskiej w drugiej poto-
wie wieku ubiegtego wobec rozlegtych sto-
sunkdw, jakie Estreicher zadzierzgnat we
Lwowie, Warszawie i Krakowie. Najbar-
dziej powotanym do spetnienia tego zada-
nia bytby syn i kontynuator dziela ojca,
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prof. Stanistaw Estreicher; niechaj wiec
bedzie wolno do Niego zwréci¢ sie o to
z prosha serdeczng i goraca.

Sumiennie opracowany referat dr. Musz-
kowskiego zestawia na wstepie rozmaite
sady i oceny Bibljografji Estreichera, kre-
$li nastepnie krétkg blografje i w sposéb
przekonywajacy dowodzi, iz droga, ktdrg
przebyt Estreicher od zamitowan twoérczych
I krytycznych do bibljografji, prowadzi
przez historje literatury, iz ,,Estreicher miat
umystowos$¢ badacza naukowego, razit go
jlednak brak metody w ujmowaniu dziejow
iteratury, uwazat dazenie do syntezy przy
stanie badan éwczesnych za przedwczesne
i z tego powodu rezygnujac z wiasnych
aspiracyj naukowych podjat niewdzieczng
prace przygotowania surowego materjatu
ze Swiadomym celem stworzenia podstaw
do naukowego badania literatury i pismien-
nictwa wogole'. Zasadniczo zgodzi¢ sie
mozna na wywod dr. Muszkowskiego,
uwzgledni¢ nalezatoby wptywy obce, a mia-
nowicie rozwdj bibljografji na zachodzie
Europy.

W zestawieniu sadow o bibljografji Estrei-
chera nie jest wymieniony piekny artykut
dr. Z. Hordynskiego p. t. .Obraz pismien-
nictwa polskiego XV—XIX wieku' (.Kwar-
talnik Historyczny" Lwoéw 1893. VII. str.
387—407) i ocena St. Ptaszyckiego w ,En-
cyklopedji nauk pomocniczych historji i li-
teratury polskiej, (Lublin 1921).

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Wasilewski Zygmunt. Wspo-
mnienia o Janie Kasprowiczu i Stefanie Ze-
romskim. Warszawa, 1927 Gebethner i Wolff
str. 186.

Tytut ksigzki Wasilewskiego nie odpo-
wiada Scisle tresci, bo wspomnienia sg za-
ledwie czescig tomu; na plan pierwszy wy-
suwajg sie studja krytyczne o Zeromskim
i Kasprowiczu.

Studja te, aczkolwiek byty uprzednio
drukowane w rdéznych pismach, tworza
pewng catoSC o przebijajacej si¢ dosC wy-
raznie linji kompozycyjnej, ktora stanowi
o$ ksiazki. Ta osig jest przeciwstawienie
dwoch pisarzy w dziedzinie ich stosunku
do zagadnien  metafizycznych, moralnych
i spotecznych. Taka 0$ budowy, aczkol-
wiek w zasadzie zupetnie dajgca sie przy-
ja¢ i nawet majagca walory przez mozli-
wos¢ wzajemnego uwypuklenia danych po-
staci — w tym wypadku musi budzi¢ pe-
wne watpliwosci. Autor nie zbudowat so-
bie wiasnej plaszczyzny, z. ktorejby sadzit
dwie inne: Kasprowicza i Zeromskiego, ale
kasprowiczowska uwaza za wiasng i bliska,
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a Zeromskiego za obcg. Z pfaszczyzny
Kasprowicza sadzi Zeromskiego. Jest to
btad, ktory popetniato wielu krytykow
i historykow literatury przy p irownyi
waniu Mickiewicza i Stowackiego. Mimo
pewnych argumentow, ktore wysuwa \Wa-
silewski, géruje nad nimi prosta afirma-
cja racyj Jednego pisarza, a negacja racyj
drugiego. Autor dazy do wykazania na
podstawie analizy dziet obu tworcow dwoch
drog polskiej duszy wspotczesnej, ale za-
powiada z gory i jasno, ze sam idzie dro-
gg kasprowiczowska. To tez Kasprowiczo-
wi nie dzieje sie krzywda. Wewnetrzna
zgoda krytyka z tym, ¢ ktérym pisze, czy-
ni wzrok bardziej wrazliwym, wysubtelnia
zmyst wyczuwania piekna, podsyca pra-
gnienie ukazania tego pigkna czytelnikowi.
Dlatego tez studjum o Kasprowiczu daje
interesujacy obraz tworczosci poety, obraz
owiany entuzjazmem i najlepszg wolg. Cie-
kawa jest analiza wplywu gor na pisarza;
szkoda ze brakuje ujecia okresu przejscio-
wego od prometeizmu do okresu .zgody
z Bogiem okresu .Ks egi tibogich i .Mo-
jego dwiata  Moze ten temat pociggnie
Jeszcze kiedy Woasilewskiego, a wart jest
opracowania. Nieco ryzykowne jest mo-
tywowanie prawie wszystkich cech charak-
terystycznych psychiki Kasprowicza wpty-
wem Zziemi  Jest to wogole tatwe pole
do uogdlnien i dlatego tez wymaga spec-
jalnej rewizji i ostroznosci. Np. wyprowa-
dzenie .poje¢ o odrebnosci $wiata ducho-
twego z tego, ze na Kasprowiczu wywart
wptyw zwyczaj palenia umartych, panujacy
kiedy$s w okolicach Gopta, ale oddawna
zamierzchty, — wydaje sie jednak zbyt
pozbawione podstaw. W kazdym razie ca-
ta cze$¢ ksigzki poswiecona Kasprowiczo-
wi afirmuje w nas wielko$¢ tego poety i
przez to samo juz, jak sie zdaje, spehnia
zamierzenia autora. Inaczej jest w czesci
dru
as{lewskl widzi w Zeromskim .poete
ziemi”, ktorego tworczos$¢ pokrzyzowat duch
czasu, nakazujqc pisarzowi stuzenie nietyl-
ko teorjom, ale wrecz_partjom i ludziom.
»Gtownym watkiem jego (Zeromskiego)
dzieta jest piesn o ziemi naszej WSszystko,
co w arkady tego_poematu o ziemi wplott
z marzen o cziowieku przysztym, z nauk
socjalnych, filozofji —to wszystko byt ma-
terjat nietrwaty, nieraz tylko bluszcz deko-
racyjny. Wszystko to czas zetli, a zosta-
nie poemat o ziemi i rodzie. | to wystar-
czy dla zapewnienia mu trwatego miejsca
w dziejach poezji polskiej (s. 124). Mamy
tu do czynienia nigjako z pomniejszeniem
bogactwa i rozpietosci duszy Zeromskiego

bogactwa, ktdre nieraz mogto nawet wp y-
nac ujemnie na harmonje jego dziet, bo
pragneto w kazdym utworze w petni sie
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wypowiedzie¢. Wasilewski nie dostrzega,
czy przekresla filozoficzng i etyczng stro-
ne tworczosci wielkiego powiesciopisarza.
Trudno sie zgodzi¢ ze zdaniem: .Nie
bedzie szukat przedtuzen metafizycznych,
kto cierpi wogole na mysl o Bycie  Ze-
romski jest wihasnie przyktadem cziowie-
ka, u ktorego pytania metafizyczne wyra-
stajg z rozpaczy, i aczkolwiek w wielu
wypadkach nie znajdujg petnych, jasnych
i doktadnych odpowiedzi, to jednak stano-
wig podwaling dziet Zeromskiego, sg ich
wewnetrznym osrodkiem. Szczeg6lnie wra-
zliwie umiat wyczué pytania metafizyczne
Zeromskiego Matuszewski, w duzej mierze
i Brzozowski. Zagadnienia etyczne, niedo-
cenione przez Wasilewskiego, widniejg na
kazdej prawie stronicy jakiejkolwiek z ksig-
zek pisarza, sg ich zywa krwig. Wystarczy
przypomnie¢ chocby tragedje Wyganow-
skiego (.Popioty®), rozmyslania i przezycia
Korzeckiego (no i samego Judyma) (,,Ludzie
bezdomni"), niezliczone kwestje z ,,Dzie-
jow grzechu", ,,Arymana" etc.

A reraz kwestje “spoteczne u Zeromskie-
go. Wasilewski nalezy w tej dziedzinie do
obozu innego, niz nalezat niedawno zmarty
tworca. Krytyk, widzac wielkos¢ Zerom-
skiego jako artysty i ,piewcy ziemi", tiu-
maczy, ze d.amat jego twdrczosci polegal
na czerpaniu natchnienia ,,z dwu inspira-
cyj, dalekich od sharmonizowanta: narodo-
wej i radykalnie spotecznej" i dowodzi, ze
Zeromski zostat niejako z zewnatrz ideami
socjalistycznemi opetany, ze mu je narzu-
cono, a on sie im bez namystu i rewizji
poddat, tembardziej, ze brakowato mu umy-
stowego wyzwolenia, by sie krytycznie od-
nies¢ do poznanych na terenie szwajcar-
skim teoryj. W Swietle tych wywodow Ze-
romski przedstawia nam sie, jako cztowiek
umystowo ograniczony i pozwalajacy kaz-
demu, kto zdobyt jego zaufanie, gospoda-
rowaC we wiasnej duszy. Przeciwko temu
obrazowi reaguje natychmiast nasza zna-
1omosc tworcy, chocéby poprzez jego dzie-
a. Wasilewski ms za sobg autorytet 0so-
bistej znajomosci Zeromskiego, ale dopra-
wdy nie. moze nas w tej dziedzinie prze-
kona¢. Zeromski nie byt badaczem ani re-
formatorem, lecz artystg, ale jednak owa
sprawa spo’reczna zbyt istotnie musiata
mu by¢ bliska, skoro w kazdem niemal
dziele jest na nig miejsce. Sam Wasilewski
wypowiada stuszny. poglqd Ze zaintereso-
wania spofeczne Zeromsklego maja swe
zrédto w jego uczuciowosci, w jego lito-
Sci, ale uczucie to jest w poecie podsta-
wowe i stanowi wieczne zrédlo coraz to
nowych trosk .socjalistycznych™. Dlatego
tez wydaje sie niestusznem imputowanie
mu tego, Ze zainteresowania spoteczne by-
ty narzucone z zewnatrz.
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Poza sprawami wyzej poruszonemi ude-
rza w studjach o Zeromskim wnikliwo$¢
analizy niektérych stron tworczosci pisarza,
np zmystu historycznego. Subtelne jest
rowniez poréwnanie humoru Prusa z humo-
rem Zeromskiego.

Warszawa. Irena Drozdowiczéwna.

Mortkowiczéwna Hanna. Po-
danie o Wandzie, dzieje watku literackie-
go. Studja z zakresu historji literatury
polskiej, nr. 7. Warszawa 1927. Str. 140.

W czasach tak wyjatkowo nieprzyjaz-
nych dla naukowej tworczosci polskiej —
mito wzig$¢ do rak ksigzke, wydang troskli-
wie, z pieczotowitoscig niezwykla, popro-
stu — bardzo tadnie.

Nie sg to jednak jedyne zalety rozpra-
wy, z ktérg mioda polonistka wystepuje
w szranki uczonej, moze mniej popularnej
ale trudnej pracy publicystycznej. Przede-
wszystkiem cieszy nas trafny, bardzo sub-
telny i umiejetny wybdr tematu; nie cho-
dzi tu szczeg6lnie o Wande, krélowe le-
gendarng i jeJ dzieje pogrobowe w litera-
turze polskiej. Tematow podobnych, réow-
nie pociggajacych znajdzie sie sporo, ale
lezg one odtogiem | czekajg na szczesliwie
skierowane piora; szczegolnie te, ktore ma-
ja zyska¢ pierwsze naukowe btogostawien-
stwo, pierwsze skrzydia, wznoszace je, jak
pierzasty sandat Nike —na wyzyny zmud-
nej i niewdziecznej pracy naukowej. Roz-
prawa Hanny Mortkowiczownej jest prac
doktorskg, owem pierwszem gradus a
Parnassum; to samo juz wiele usterek
rozgrzesza a jednocze$nie wymaga oceny
trzezwej i objektywnej. Miodych pracow-
nikéw nie nalezy zraza¢ zbyt ostremi sto-
wy, ale nie nalezy tez przechwala¢ odrazu
stekiem komplementow, ktére mogg osta-
bi¢ i spaczyC ich zdrowy i peten zapatu
rozped pisarski.

Ksigzka o Wandzie, jako watku literac-
kim, bardzo szczeSliwie odbija od tych
wiasnie pierwocin naukowych, ktére zwy-
kty sie obraca¢ w niezmiernie trudnem
kole analiz t. zw. estetycznych lub rozmai-
tego typu prac monograficznych. Uwazamy
skromnie, ze do wartosciowej analizy este-
tycznej trzeba dhugich lat pracy naukowej,
znakomitego oczytania, ktore nie liczy sie
na pozycje bibliograficzne i wzycia sie
gtebokiego w problemy nieraz zbyt dla
mtodego umystu zawite; do monografji zas,
do syntetycznego ujecia pewnych zagad-
nien, chocby dotyczyly czterech wersetéw
Mickiewicza — trzeba jeszcze wiekszej
pracy, przemyslenia i wrodzonej juz orjen-
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tacji w przedziwnym lesie zagadnien nau-
kowych, ktére wymagajg czasem wysitku
wiekszego, niz sercem lub nerwami pisany
utwor literacki. C6z pozostaje zatem?
Przyczynki i drobiazgi, fragmenty wyszar-
pane lub — broA Boze — analiza jakiego$
nowszego utworu, ktéry jeszcze wszystkie-
mi fibrami zyje wsrdd nas. Praca taka jed-
nak naprawde nie moze byC probierzem
dojrzatosci naukowej; zrodziC jg moze umie-
jetnos¢ pisarska, chwilowe, gorace zamito-
wanie lub — co gorsza — dziarski tupet;
ale to naprawde zbyt mato, azeby mocnym
krokiem wej$¢ w dziedzine prawowitej
wiedzy, umiejetnosci nieposzlakowanej i za
kazde stowo czy czyn odpowiedzialnej.
Badanie watkow literackich, ich
zycia i przemian w literaturze jest wiasnie
wsérdd tych wszystkich obtednych drdg,
znakomitym probierzem umiejetnosci, zaréw-
no w gromadzeniu zjawisk pismienniczych
jak w ich rozsadnej ocenie. To sg tematy
wprost wymarzone w powaznej pracy se-
minaryjnej a szczegoélnie w publikacjach,
ktore wienczy dostojny beret doktorski.
Ksigzka, ktérg przedstawita p. Mortko-
wiczéwna zastuguje w tym zakresie na
szczere uznanie 1 pochwaty, bynajmniej
nie dyktowane jaka$ sympatjg czy konwe-
nansem. Wrecz przeciwnie, smucimy sie,
ze tyle zdawkowych komplementéw po-
Swiecono jej w przygodnych rubrykach
prasy codziennej i perjodycznej, ktéra nie
umie — nawet przy najlepszej woli —
znalez¢ kryterjow do oceny tej odpowied-
nich. .Podanie o Wandzie" imponuje prze-
dewszystkiem sumiennoscig zebranego ma-
terjatu, wyczerpaniem zrodet i uczciwg ana-
liza. To sg juz Walorz nieposlednie. Mnigj
natomiast zadowala konstruktywna strona
cennej rozprawy. Stuszny jest rozdziat na
trzy czesci: 1| — charakter | geneza poda-
nia, Il — pierwiastki tradycyjnej tresci,
Il — dzieje podania; ale stusznosc ta jest
niejako z gory narzucona Wynik za$ ten,
ze do rozmaitych momentéw literatury o
Wandzie trzeba powraca¢ kilkakrotnie,
z uszczerbkiem dla jasno$ci przedstawienia
a bez wiekszego zysku naukowego. Czyz
me lepiej bylo, poprostu i bez wszelkiej
Eozy uja¢ podanie o Wandzie jako watek,
tory z wiekami sie ksztatcit i w coraz
nowe bogacit sie szczegdty i przedstawic
rzecz calg w elementarnym ale niezawod-
nym rozwoju chronologicznym? Owe ,,pier-
wiastki tradycyjnej tresci” wystgpityby
wowczas z tq samg a moze nawet jasniej-
szg wyrazistoscia, nie bytoby zametu a tyl-
ko prostota, ktora jest najcenniejsza ozdo-
ba wiasnie kazdej pracy naukowe;.
W tym za$ uktadzie, poniekad sztucznym,
widzimy modny dzisiaj ped do pewnego
konstruktywizmu, ktéry jest moze cenng
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zdobyczg sztuk plastycznych, ktéry upiek-
sza i wynosi utwory Scisle literackie — ale
jest zbednym nalotem w surowej i prymi-
tywnej pracy naukowej. Dzieje wag ku li-
terackiego 0 Wandzie tak sg zajmujace,
tak petne tresci kulturalnej, artystycznej
i czysto psychicznej, ze nie trzeba ich roz-
tamywac na sztuczne czesci; wiasnie w naj-
prostszem przedstawieniu, w_opowiesci nie-
Jako uwypukla sie znakomicie, w drobnej
czastce ujmujac przemiany tworczej i pa-
trjotycznej mysli polskiej. Autorka orjen-
tuje sie w tej driedzinie doskonale, wydo-
bywa bardzo trafnie najistotniejsze prze-
miany watku wandowego, ktéry z lapidar-
nej basniowosci kronikarskiej przeradza sie
w motyw uczony, wystylizowany, wali sie
pod sumieniem trzezwej spekulacji, a po-
rasta w nowe sity, gdy patrjotyzm wotat
o wielkie, dla duszy polskiej mite tematy,
az je genjusz Stowackiego, Norwida i Wys-
pianskiego w nieSmiertelne zaklat ksztatty.

Przytem jeszcze jedna wielka zaleta:
autorka trzyma mocno pioéro swe w dtoni,
nie daje sie ponies¢ wabigcym ekskursom,
nie zbacza z obranej drogi, nie gawedzi
bezpotrzebnie i wycieczek dalszych bez-
potrzebnie nie urzadza. W czasach roz-
wielmoznionego grafomanstwa i czepiania
sie byle szczeg6tu, by wypisa¢ nan tyle
a tyle stron drukowanego pisma — to wa-
lor bardzo powazny i dobrze na przyszto$¢
rokujacy. Inna sprawa, ze moznaby nieraz
wydoby¢ z dziejow watku wigcej szczego-
tow, niejedno w analizie pogtebic i wycie-
niowac—ale wolimy juz te zwiezto$¢ niz
pospolite gadulstwo. Pociecha i w tern, ze
ktos moze do omawianego tematu powro-
ci¢ i wydobedzie nowe wartosci; nauka
tylko na tem zyska; ksigzka bowiem —
wedtug starej prawdy — wtedy najwiecej
jest warta, gdy nowe poruszy pidra i zba-
wienng wywota dyskusje.

B |I B L
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Jedna wreszcie uwaga koncowa: dzieto
naukowe winno by¢ jednocze$nie sui ge-
neris utworem pieknym; nie jest to wspot-
zawodnictwo ale prosta konieczno$¢. Ma-
my ksigzki tak piekne w swej strukturze
i Jezyku jak Chrzanowskiego — o kome-
djach Fredry, Kleinera monografje o Sto-
wackim lub Ujejskiego o Malczewskim;
czyta sie je jak opowiadanie, powiesc,
twor artystyczny. Rozprawa p. Mortkowi-
czéwny stara sie dobi¢ do tych wielkich
wzoréw; w pewnych szczegotach trafnie
ale moze nieco pretensjonalnie zaznacza
swe aspiracje artystyczne (motto, ornamen-
tacyjne, — ze tak powiemy — cytaty wier-
szowe i t. d.), nalezaloby zwrdci¢ wiec
baczniejszag uwage na wykwintnos¢ jezyka
i stylu; pewne drobiazgi (np. jstanowic
.caty szereg“, .wyrywajace sie za bBardzo
etc.), troche -razg.  Mamy nadzieje, ze w
przysztych publikacjach autorka wypleni
te naleciatosci i skromne dowody nieuwa-
gi stylistycznej, szanowne ongi$ jako do-
wod chropowatosci  naukowej; wyleczyli-
Smy sie na szczeScie z tego przesadu,
chcemy pisa¢ gtadko i - jesli kto umie —
tadnie.

Zestawienie *materjalow pracowite i su-
mienne zalatuje nieco pracg seminaryjna;
mimo pewnych brakéw jednak, ktére sama
autorka zreszta podkresla (drobne pozycje
z XVII w., Dygasinski i t. d), tworzy po-
zycje istotnie wartosciowg. System to mo-
ze prymitywny ale przydatby sie w nie-
jedne] naukowej publikacji.

W catosci — ksigzka nieposlednia, do-
brze rokujgca o szkole, z ktorej wyszta
Mortkowiczéwna i o jej niezaprzeczonym
talencie naukowym. Powita¢ jg nalezy
z uznaniem, ale czekamy tez na dalsze
prace, ktore tych zdolnosci bedg trwalszym
Jeszcze probierzem.

Warszawa. Mieczystaw Hartleb.
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BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA STYCZEN 1928,

BIBLJIOGRAFJA, KS1EGOZNAWSTWO,
BIBLIOFILSTWO.

1. A. L. Pierwszy miesigc .Urzedowej
bibljografji fegjonalnej D.Wil. 6. [Dzien-

nik Wilenski podaje od poczatku grudnia
1927 r. w kazdym prawie numerze na ostat-
niej stronie .Urzedowg bibljografje regjo-
nalng' t. j. wykaz drukéw otrzymywanych
przez Uniw. St. Batorego, z wojew. wilen.,
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bla’rostocklego nowogrodzkiego i pole-
skiego].
2FéL Bibljografja lit. poi. za grudzien 1927
r.
3. Co Czyta¢? Przeglad bibliograficzn
RV yt glg g Y.
4. . Z. Blbljotekarz t6dzki. Wywiad z
p. Augustyniakiem. Republika 8.

5. Jarkowvski S. Prasa polska od
jej zarania do chwili obecnej w Swietle
liczb. (1661 — 1927) K. Warsz. 2.

6. Konopka 8. Polska bibljografja
lekarska za 1926/7. s. 231.

7. Kroniki Miasta Poznania (kwartalnik).
Skorowidz rocznikéw | — 5. 1927. 4.

8. L. R-on. Organizacja bibljotek ko-
anugalnych w Anglji i Ameryce. Praw-
a 3.

9. Laubert Manfred. Verzeichnis
der Schriften von M Laubert. Studien zur
Geschichte der Provinz Pozen. Zeszyt spe-
cjalny ,,Deutsche Wissenschaftliche Zeit-
schrift fur Polen 1927 r. [Bibljografja
wazna dla historji Wielkopolski!)

10. Lipecki S. Jeszcze w sprawie
Bib. Karnickiej Odpowiedz J. Zamojskie-
mu. Gt Nar. 26. [p. 20]

U. Makowski W. Przyczynki do
dziejow ksuggarstwa (Michat Zyborski) Prz.
Ksiegar. 5.

12. Makuszynski K. Co gubi pol-
skg ksigzke. Warszawianka 25. cfr. ib. 31.

13. Marczak M. Zniszczenie dzi-
kowskiego zamku. Czas 2.

14. Pata J. Bojan Penev. [M. in. bi-
bljografja prac polonistycz. Peneva] Slavia
VL.

15 Przewodnik Bibljograficzry S. 1l
T. IX. 1. [Bibljografja. Setna rocz. ur. K.
Estreichera. Czasopisma w Polsce 1926 r.]

16. Toporowski M. O bib. narod,
w Warsz. Gt Prawdy, tyg. 229.

17. Tygodniowa bibljografja regjonalna,
z wojew. lwow., Stanistawéw., tarnopol.,
wotyn., sporzadzana przez Bibljoteke Uniw
we Lwowie. Wykazy te zamieszczajg w
poniedziatkowych numerach stale: Dzien.
Lwowski, Gaz. Lwowska, Stowo Pol.

18. Wierczynski S. Bibljografja
wielkopolska. [Zawiadamia o przystgpieniu
przez Bibl. Uniwer. w Poznaniu do state-
EO ogtaszania w K. Pozn. bibljografji dru-
O0w z woj. pozn. Bibljografja ta pojawia
sie prawie codziennie w dziale kultury i
sztuki.] K. Pozn. 34.

19. Wojciechowska M. Bibljote-
ka Kornicka i Poznan. K. Pozn. 23. [Hi-
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storja bib. i postulat przeniesienie jej do
Poznanie].

20. Zamoyski J. Kilka stow wy-
jasnienia o Bib. Kornickiej. Gtos Nar. 18.

WIEDZA O LITERATURZE.

21 Bielak F. Przemiany smaku este-
tycznego a powodzenie dziet sztuki. Glos
Narodu 2.

22. Grabowski. T. Wstep do nau-
ki lit. Rec.: Zyczynski H. RL L

23. Handelsman M. Najnowsze
prady umystowe zachdd. Europy — Fran-
cja. Koto Historykéw S. U. W.

24. Koninski K. L. Zgaszenie kraj-
obrazu. Mys$l Narod. 2 4.

25. Landy Zofja Wolno$¢ sztuki
a prawo moralne. Przegl. Powszech. 529.

26. Mann M. Najnowsze prady umy-
stowe zachod. Europy — Wiochy. Koto
Historykéw S. U. W. s 23.

27. Marjanski R. Sugestje arty-
styczne poezji wspoétczesnej P. Zbroj. 22.

28. Pienkowski S. Estetyka bez
ducha. Gaz. Warsz. 24.

29. PomirowskilL. N eco o epice,

prozie i liryce. — Poetycznos¢ i prozaicz-
no$¢ mowy. P. Zbroj. 1, 22.
TEATR.

30. Frenkiel T. Za kulisami Tea-
tru Narodowego. Sztuka i Praca 2 n.

31, GoOrski Art. Lud w teatrze.
Epoka 29.

32. Hahn W. Przedstawienia teatral-
ne w Lublinie 1827— 1832. Ziemia Lub. 8.

33. Opienski J. Czy teatr jest prze-
zytkiem. Lit. i Sztuka 2. dod. D. Pozn.

34. Rybicki A Reduta wilenska. G.
Lwow. 25.

35. Siedlecki A Obecny reper-
tuar teatrow warszaw. K. Warsz. 15.

36. Srebrny S. Reduta. (Dzieje tea-
tru od. XII. 1926 — XII. 1927). Zrédta Mo-
cy 3.

37. Statystyka frekwencji robotniczej
w teatrach stotecznych. | — VI. 1927.
Sztuka i Praca 2.

38. Szyjkowski M. Projekt cze-
sko-polskiego zblizenia w zakresie teatru.
Il. Krj. Codz. 9. Dodat 2.

39. Wasserberger J. O poziom
artystyczny teatrow miejskich. [Sprawozd.
z procesu A. Sliwinski contra A. Stonim-
ski). Wiad. Lit. L

40. Zawistowski W. Teatr im
W. Bogustawskiego. Droga 1927. 12.
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ROZNE

41. Band rowski J. Literacki kosciot
wojujgcy. Gt Prawdy tyg. 228. [O siu-
g?zﬁh polonistycznych. Cfr. polemika ib.

— Jawnos$¢ czy tajnos¢ [sadow konkur-
sowych], Ib. 226.

42. Bruchnalski W. Zakfad Naro-
dowy im. Ossolinskich. Mysl Narod. 1.2.

43. Estreicher S. Maciej Sartyni.
Kartka z dziejow »Gaz. Ewow.  Gaz
Lwow. 1.

44. Dobrzycki S. Topografja lite-
ratury poi. Lit. i Sztuka 2 dod. D. Pozn.

45, Galis A Lubelska grupa poetyc-
ka »Reflektor'. Gt. Prawdy tyg. 226.

46. Gawronski A. Szkice jezyko-
znawcze. O istocie i rozwoju jezyka. Gra-
nice wzglednosci w _dziedzinie jezyka. O
starozytnos¢ j. poi. i in. s. 198. Tow. Mi-
tosnikow Jez. Pol.

47, Galinski A. O gtodujacych li-
teratach... Prawda 2

48. Hahn W. Pomnikowe wydawnic-
two (.Stownik jez. poi."). G. Lwow. 15 n.

49. Irzykowski K. O jawnos$¢ obrad
sadow konkursowych. Wiad. Lit. 3.

50. Jarkowski S. »Gazeta Warszaw-
ska wsrod najstarszych gazet $wiata. G.
War. 36, 43.

— Wystawy prasy polskiej. [Rys. hist.l
Czas 11. K.Warsz. 21.

52. Koninski K. L. O sad na pla-
giatorow. Mysl Nardd. 1.

53. Klasa robotnicza a literatura. Wy-
wiady: Kisielewski Z., Posner, Stonimski,
Tuwim. Rob. 15, 22, 29, 36, 43.

54. Krynski A. A. Wyrazy modne
w dzisiejszym jezyku. K.Warsz. 2.

55.  »Kurjer titewski 1905— 1915. K.
Wil. 23, 32.

56. Laskowski P. Poezja szlachet-
nego nieporozumienia. [O t. zw. poezji
proletarjackiej. Cfr. polemike: Broniewski
ib. 4. Stonimski ib. 7.) Wiad. Lit. 1.7.

57. Lehr-Sptawinski T. Studja
s’ro;/viar']skie w Niemczech a u nas. Stowo
Pol. 4 n.

Ib581. tempicki S. PieSn noworoczna.

59. Miller J. N. O stacje doswiad-
czalng nowej kultury poi. P. Zbroj. 1.

60. Miinnich A. O koledach. Stowo
Pomorskie 5.

61. Ostr. Z. Spoteczny sens koled.
Mysl 4.

RUCH LITERACKI

62. Poznanski M. Nagrody literac-
kie miast poi. 1927 r. Epoka 1.

63. Wasylewsk[i S O wplywie mo-
dy na jez. poi. Tecza L

64. Wotoszynowski J. W spra-
wie plagiatu literackiego. [List], Wiad.
Lit. 5.

HISTORJA LITERATURY.
Opracowania ogolne.

65. Grabowski T. Literatura pol-
ska na Pomorzu. Roczniki Historyczne. R.
M.

— Literatura gdanska i o Gdansku.
»,Gdansk. Przeszto$¢ i terazniejszosc".
Lwoéw. 1928. Ossol.

WIEK XVI.

66. Hartleb K. Bibljoteka i biblio-
tekarze kréla Zygm. Augusta. G. Lwow.
7 — 10.

67. Kantak K. Przyczynki do dzie-
jow dominikanéw poznanskich. Kronika m.
Poznania R. V. 4.

68. Simon L. Starowolski o M. Sza-
rzynskim. RL L

69. KOCHANOWSKIJ. Sinko T. .Ron-
sardum vidi Prz. Wspofcz. 69. [»Paryz
byt w zyciu i twdczosci Koch, tylko prze-
lotnem twspomnieniem  Niemoze by¢ mo-
wy o wptywach i wzorach z tamtgd. Autor
wykazuje wpltywy wioskie.]

WIEK XVII.

70. Chybinski A. Lutnia, lutnisci
i tance w poezji pol. XVII ,w. Wyjatek
z obszerniejszej pracy, c¢. d. Spiewak 1, 2.

SARBIEWSK1 M. K. Gtadysz B. Mo-
tywy poi. w poezji S. Sprawozd. Pozn.
Tow. Nauk. 1927 nr. 1.

WIEK XVIII.

71. Ballaglia O. St. Poniatowski u.
der Ausgang des alten Polenstaates. Berlin
M. Kemmerich 1927 s. 260. [Rec.: Truchim
S Lit. i Sztuka 3. dod. do Dzien. Pozn.:
»Swietnie, jak zadna dotychczas ujeta (ta
praca) zastugi kulturalne Hréla

72. Czasy saskie. Wybor zrédet. Oprac,
J. Feldman. Bibl. Nardd. 110. s. XXV-)-256.

73. Konfederacja barska. Wybor tek-
stow. Opra¢ W. Konopczynski. Bib. Nardd.
102. s. XLVI-f-215. Rec.: Sinko Czas 5.

74. Poezja barska. Zebrat i opra¢. K.
Kolbuszewski. Bibl. Nar6d. 108. s. LII-J-
348 [na s. LIl bibljografja]. Rec.: Sinko
Czas 5; J. Feldman Prz. Powszech. 530.
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75. WYBICKI J. Zycie moje oraz wspom-
nienie o A. i K. Zamoyskich. Z rkp. wy-
dat A. M. Skatkowski. Bibl. Nardd. 106.
[Spis os6b! Wskazowki bibliogr.]

Skatkowski A. .Krdl pruski.." (Do
dziatalnosci J. Wybickiego w okresie Kon-
fed. Barskiej i Sejmu Czterolet.] K. Pozn.
44,

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

76. Bar A. Cenzura austrjacka w Kra-
kowie. [1915 r. ,llustr. Tyg. Pol."; przy-
tacza nieprzepuszczony przez cenz. wiersz
Rydla .O, biada narodowi..."]. N. Ref. 24.

77. Dobrzycki S. Ponuro$¢ dzisiej-
szej literatury. D. Pozn. 1.

78. Galinski A. Bilansr. 1927 w li-
teraturze. Prawda 1.

— Mioda Polska. Antologja i lit. [dla
szkot Sred.]. £o6dz. s. 300.

79. Pomirowski L Rok 63 w li-
teraturze. P. Zbroj. 22.

80. Zawodzinski K. W. Poezja.
[Rec. poezyj: Tuwim, Maliszewski i Seby-
fa, M. Braun, Napierskij. Prz Wspdtcz. 69.

8l. WojtkowskiAnd. Proby zor-
ganizowania Tow. Nauk, w Poznaniu i w
Wielkopolsce przed r. 1857. Kronika M.
Poznania R. V. 4.

Teksty i monografje.

Asnyk A. p. 88.

82. BIRKENMAJER J. Poszumy Bajkatu.
Rec.: Bandrowski J. Lit. i Sztuka 4; Dy-
boski Czas 2; Nawrocki K. Pozn. 14; Wa-
silewski Ib. 81; Prz. Por. 14; Ziemia Lub. 50.

83. BRODZINSKI K. Wspomnienia mojej
miodosci i inne pisma autobiograficzne.
Opra¢. A. tucki. Bibl. Naréd. 113. s. XXIX
-(-108. Rec.: Korpata J. RL. 1.

84. BRUCKNER A. [Artykuty z okazji
jubileuszu: Wasylewski D. Pozn. 24; Dzien
Pol. 27; Expres Por. 29; G.Warsz. 32; Czas
20; 1. K. C. 23/4; GL.Nar. 24; K. Pozn. 46;
K.Warsz. 25; Polonia 8; Lit. i Szt. 4].

85. BRZOZOWSKI S. Jaworski K.
Budziciel duszy. (Fragmenty pracy o B.).
[O stosunku do Przyb.]. D. Pozn. 6.

86. Marjanski R. B. i epigoni. P.
Zbroj. 15.

87. CHOYNOWSKI P. Z mojej karjery.
Wywiad. Tyg. Pol. 4.

88. DYGASINSKI A. Zelenka M.
Nékolik netiéténych dopisu A. Dygasin-
ského, A. Asnyka a J Vrchlického. Slavia
VI. 2. [List Dyg. z 1887 do Fr. Vondraéka
z krotka autobiografjal; list Asnyka z 1892
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do tegoz z pozwoleniem przektadu .Kiej-
stuta”; 4 listy J. Vrchlickiego z wzmian-
kami o przektadach Pola i Tetmajera].

89. FREDRO A. L.orentowicz J.
Nieznane fra(]Jmenty arcydzieta. [O rkp.
teatralnym ,,Slubéw panienskich" znalezio-
nym w Bibl. Teatrow Miejskich w Warsz.
Swiat 4. n.

90. GOETEL F. Z mojej Kkarjery. [Wy-
wiad]. Tyg. Pol. 5.

— Humoreski. Rec. Wiad. Lit. 4.

Birkenmajer J. Nowe listy z Afry-
ki. G.Warsz. 6.

91. GOMULICKI WIKTOR. Debicki
Z. Poeta o poezji. [List G. z. 1905]. K.
Warsz. 1.

92. HOFFMANNOWA A. Schreiber I.
HLA?t. Plagjat: .Nieoszlifowany djament".

93. JANKOWSKIPLACYD. Char
wicz W. Dwie twierdze. [M. in.oP
Prz. Powszech. 529.

— SoUicowo we wklestem zwierciadle.
»Sedzia Pienigzek” (1846) i Sedzia Soplica.
Zrodta Mocy 3.

94. KALLENBACH J. zc Poduczonek
K. czyli nauka i charakter. Wiad. Lit. 1

95. KASPROWICZ J. Ciechanowv-
ska Z. ,Credo“ K. (Dokonczenie). Prz.
Powszech. 529.

96. KONOPNICKA M. Kotarbin-
ski J. Ksigzka o K. [Wielezynskiejj. K.
Warsz. 27.

97. KRASINSKI Z. Psalmy przysztosci
oraz J. Stowackiego Odpowiedz na Psalmy
Przysztosci. Oprac. M. Kridl. Bibl. Narod.
107. s. LXIV+81. [Nas. LX1V Bibljografja].

Pini T. Krasinski. Zycie i tworczosc.
Poznan s. 321. Rec.. Grabowski T. K.
Pozn. 58; Sinko T. Czas 43.

98. KUNCEWICZOWA M. Twarz me-

sczyzny. Rec.: Dzien Pol. 28; Gt Prawdy
tyg. 230; P. Zbrdj. 8; Prawda 5.

99. tOPALEWSKI ,T. Betlejem ostro-
bramskie Fragment. Zrodta Mocy 3. [Po-
lemika: K.Wil. 1; Stowo 2 n; D. Wil. 8.

Piotrowicz W. O wierszach i pro-
zie £. KWil. 16 n.

100. MAKUSZYNSKI K. Z mojej kar-
jery. Wywiad. Tyg. Pol. 1

101. MATLAKOWSKI W. Zembrzu-
ski L. Wiad. Matlakowski jako student
medycyny (1870—5). Medycyna 1.

102. MICKIEWICZ A. Czapczy i-
ski T. Poréwnania jako materjat do Cwi-
czen stylistycznych. Szkota i Wiedza I, 4.
[M. in. statystyka i diagram poréwnan w
,P. Tadeuszu*]

e-

Ki
1J]
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Dobrzycki S. W setng rocznice
,Konr. Wallenroda". Tecza 4 n.

Gotgbek J. ,P. Tad" w Bulgarji
RL 1.

Korbut G. Mickiewicz—Goérecki: do
genezy xLilij Ib.

Hekter Maxim. ,P. Tadeusz" in
ukrainischer Uebersetzung. Prager Presse
25/1. [Przektad M. Rylskiego, uwaza za
dobry; wylicza kilka btedow.]

Pigon S. Filomaci w | czesci ,,Dzia-
déw“.—OQO t. zw. Madonnie Mick. w Duk-
sztach. Zrodta Mocy 3.

Szpotanska A. Rousseau i Mick.
o ustroju Polski. My$l Narodowa 1.

Wasilewski Z. Pomnik warszawski
M. [Dzieje powstania.] K.Warsz. 22.

103. MICKIEWICZ Wkt. Pamietniki t.
2-gi. Rec.: Giabowski T. K.Pozn. 22.

104. NORWID C. Co robi¢? [Wiersz
zapomniany z ,,Czasu* 1875, 168. oglasza
S. Pigon]. Mysl Nardd. 1.

— Zydy i mechesy [1882]. RL 1.

Cywinski G. Religijnos¢ w utwo-
rach miodzienczych N. Tecza 3.

— Stan badan nad Norwidem oraz po-
stulaty na przysztos¢ RL 1.

G. P. Pierwsza rozprawa o N. Ib.

Klein K. 0O ,Stygmacie*. Ib.

105. PRUS B. tempicki Z. Sar-
matyzm naukowy w badaniach literatury.
Wiad. Lit. 3. [O pracy Szweykowskiego.
Cfr. Mysl Nar. 6 s. 79

Ujejski J. Ksigzka Szweykowskiego
o Prusie. T. 1. 4.

106. PRZYBYSZEWSKI S. Briefe Przy-
byszewskis an einer Musiker. Prager Pres-
se 26/1. [2 listy niemieckie: 1 bez daty z
Christianji; 2 z Madrytu z 9.1V.1898: 0 kry-
tycznym stanie materjalnym; zachwyty nad
Hiszpanja.]

. — Moi wspotcze$ni:  wsrod  swoich.
Swiat 1 n.

F. Inspiratorka dwoch poetow.+ Jadw.
Przybyszewska [f 27.X11.1927] Swiat 1.

C. Spotkanie Przybyszewskiego z Sien-
kiewiczem. [W Zakopanem.] Nasza Praca
1—2.

Krzywoszewski S. Z tygodnia.
List P. z 5.X.27, opisujacy swoj przykry
stan materjalny. Swiat L

Lemanski J. Przybyszewszczyzna.
RL 1.

Nawrocki E. Matka Przyb. K. Pozn 19.

Nekrologi, wspomnienia: Antena Pol. 2;
Dzwignia 7; Gt Prawdy 17; Kronika M.
Poznania nr. 4. Cfr. Ruch Lit. 1927. 10.

RUCH LITERACKI

Szyjko wski M. Czeski kult Przyb.
II. K. Codz. 37.

107. REYMONT W. Strofy. Przestroga.
[Dwa wiersze z 1989 r] K.Warsz. 1.

Zielinski T. Reymonte il contadino
nella letteratura polacca [Wstep w wio-
skim przekt. Chtopéw A. Beniamino, Aqui-
la 1928.

108. RYDZEWSKA N. Madonna nedza-
rzy [wiers] Gt Prawdy tyg. 225. [Prote-
sty i polemiki: poeci »Kwadrygi* Wiad.
Lit. 4; Gt. Prawdy 30; Przetom 4; K.Warsz.
22; G. Warsz. 18; Mysl Niepodl. 901.]

109. RZEWUSKI H. Pamigtki Soplicy.
Z autografu wyd. i opra¢. Z. Szweykowski
Bib. Nardd. 112. s. LV + 400. [Bibljo-
graljal] Rec: Sinko Czas. 9.

110. SIENKIEWICZ H. Dobrzycki
S. Scena z Balzaka u Sienkiewicza. RL 1

SEOWACKI J. Marja Stuart. Oprac. J-
Uiejski. Bib. Narod. 111. s. XXXII + 104.
[Bibljografja!].

Esteja. ,Genezis z ducha" po fran-
cusku. Dzien Pol. 19.

Kallenbach 1 Wiadomo$¢ o auto-
grafie »Balladyny". [.Tekst gtéwny z r.
1834 nie ulegt w r. 1839 zadnym przerdb-
kom ani dodatkom'.] Sprawozd. Ak. Um.
1927. 9

Kozicki W. Stowacki w epoce mi-
stycyzmu. Stowo Pol. 13 — 15. [0 mo-
nografji Kleinera],

112. STAFF L. [Z powodu nagrody
panstwowej artykuty: — Antena Pol. 3;
Czas 11; Gtos Nar. 9; Polonia 1; Lit. i
Sztuka 2; Mysl Narod. 1; Prawda 3; Il. K-
C. 21; Tecza 5]

113. TARNOWSKI S. .1 D. Stan. hr.
T. (w 10 tg rocz. zgonu). Czas 2.

Morawski K. M. S. T. Polak Kato-
lik 4.

114, WASYLEWSKI S. O mitosci ro-
mant. Wyd. 2 Rec : Gubrynowicz B. RL I;
Patucki Lit. i Sztuka 2; Pollak. K. Pozn. 1.

115. WYSPIANSKI S. Dzieta tom IV
(Wesele, Wyzwolenie, Akropolis). W. 1927.
Wstep: Sinko T.. Boska komedja Wysp.
Rec : Kolbuszewski S. K. Pozn. 42; Mysl
Naréd. 2.

Birkenmajer J. Najnowsze ksigzki
0o W. [W. Trojanowski (sprostowanie bte-
dowi), H. Balk] G War. 3.

Kozicki W. Wznowienie Wesela [we
Lwowie], Stowo Pol. 10.,

LorentowiczJ. Srod tajemnic ge-
njuszu. [o pracy Balka H.] Swiat 1.

Noskowski W. W. o Stéw. [W »No-
cy listop.“] K. Pozn. 18.
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Ort win O. Misterjum zycia i $mierci
u Wysp. [Przemowienie] Droga 1927. 12.
, 116, ZAN T. Obiezierska J.
Smier¢ i pogrzeb Tom. Z. (Z pamietnikow.)
Stowo 5, 12.

117. ZAPOLSKA G. Moralno$¢ pani
Dulskiej. Rec. t.i,ABC 4; Epoka 6; K. Por.
5, Mysl Nar 2; Swiat 2; P. Zbrdj. 4; Rob.
6, 8; Wiad. Lit. 3.

Makuszynski K. Zmartwychwstanie
mamy Dulskiej. Warszawianka 3.

118 ZEGADLOWICZ E. W obliczu
gor i kulis. O ksztattowaniu sie idei. O le-
gjonie czartakowskim. Polski Faust i pol-
ski teatr. Na stopniach Goéry (mowa na
pogrzebie Przybyszewskiego) i in. Rec.:
Magr. A. Prager Presse 8/1.

— Lbyzki i ksiezyc* [Autor ex re tej
sztuki] K. Pozn. 28. Rec. t.: K. Pozn. 31;
Prz. Por. 18; D. Pozn. 18.

Jaworski W. L. Godzina przed jutrz-
nig. Tecza 6.
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Wasilewski Z.
Nar. 2.

119. ZEROMSKI S. Elegie. Rec: D. Wil.
2; Gt Prawdy tyg. 227; Epoka 1; Prawda
7; Swiat 1, W. Lit. ; Ziemia Lub. 22.

Gebethner i Wolff List do Re-
dakcji [dementujacy informacje S. Noy-
szewskiego w sprawie honorarjum za .Pro-
mien', za ktdry otrzymat Zer. 300 rb. za
1 Wyd. w 2000 egz.] Co Czyta¢ L

KnauffS. Nieznana sztuka Z. »Grzech',
[z 1897 r.; przytacza z rkp. fragmenty; akt
I. drukowany w »Prawdzie® ksigzce zbior.
1899] K. Warsz. 1.

Lub. WL Zeromski, Danitowski, Przy-
byszewski. Wiadomosci dla Duchowien-
stwa 1.

(mo) »Sutkowski' w Reducie w Wilnie.
K. Wil. 28. .

Noyszewski-Piotun S. St Zer.
Dom. dziecinstwo i miodos¢, s. 374. Rec.:
Wasilewski Z. K.Pozn. 26; G. Lwow- 1.

»Jasetka”. Mysl

KRONIKA.

DO ,POEZJI BARSKIEJ"

Pradziwie szczesliwvg miat mysl i na
wdziecznos¢ historykow literatury polskiej
zastuzyt prof. K. Kolbuszewski spetnieniem
postulatu, ktéry dawno juz powinien byt
by¢ spetniony: wydaniem poezji konfede-
ratow barskich [Bibljoteka Narodowa S. I.
Nr. 108. Krakéw 1928. Str. LII-f-348]. Ba-
dacze owej epoki naszego pismiennictwa
zapewne wnet wydanie to szczegotowo
omowig. Na tem miejscu_podajemy nie re-
cenzje, ale pare spostrzezen, nasuwajacych
sie odrazu przy pierwszej lekturze.

Do str. XV: dana ?rzez Tretiaka (w
drugim tomie ,Szkicéw literackich®) ,,Du-
me ukrainng" uwazamz za nim za dzie’:o
bezimienne XVII wieku. Nie zauwazyli-
sSmy, ze juz Wojcicki w ,,Starych gawedach
i obrazach™ (Tom |, str. 181—184) ogtosit
jg jako dzieto Adama Czahrowskiego (z je-
go ,,Rzeczy rozmaitych", drukowanych we
Lwowie w r. 1599).

Do str. 56: Pi.e$n ,,Marsz, marsz me ser-
ce" ogtosit w ,,Spiewniku koscielnym™ w r.
1853 (str. 833—834) ks. M Mioduszewski
p. t. ,,Piesn zotnierska o Naisw. M. P."
(z melodja). Za nim powtdrzyt jg Kolberg
w XXIII serji  $Ludu  (Kaliskie, str. 254).
Z tekstu Kolberga nie wynika dostatecz-
nie, izby jg styszat $piewang (umieszcza
ja wsrod piesni, ktoére przytacza z racji

opisu Czestochowy, jako piesni pielgrzym-
skie, ale przytacza miedzy niemi i Boga-
rod2|ce, ktorej przeciez od patnikow nie
mogt stysze€). Tekst ks. Mioduszewskiego
jest poprawniejszy anizeli tekst »Poezji
barskiej’, i moze stuzy¢ do skorygowania
tego ostatniego.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze istnieje
piesn do Marki Boskiej Czestochowskiej,
zaczynajaca sie podobnie: ,Marsz, marsz
me serce do Czestochowy". S+ysza#em nie-
gdys te piesn Spiewang przez patnikow
kalwaryjskich (oczywiscie ze zmiang Cze-
stochowy na Kalwarje). Poza pierwszym
wierszem jednak tekst jest inny niz piesni
konfederackiej. Nalezatoby zbada¢, ktdra
piesn jest starsza; gdyby sie okazato, ze
Jest nig piesn konfederacka, bytoby to przy-
czynkiem do dziejow tradycji poezji kon-
federatow u ludu (jak wiadomo piesh o
Drewiczu rozszerzyta sie wsrdd ludu bar-
dzo silnie). Moze to blizsze zbadanie po-
wiedziatoby nam cokolwiek i o nieiodjach.

Do str. 23—26 i 324: Piesni do Matki
Boskiej .Witaj jutrzenko rano powstajgca’
i »Badz pozdrowiona Panienko Maryja’
nie nalezg do poezji konfederackiej, sg
bowiem starsze. Nie moge w tej chwili
wskaza¢, kiedy pojawiaja sie po raz pier-
wszy, w kazdym razie sg w S$piewnikach
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przed rokiem 1768. Co najwyzej wiec mo-
znaby je do grupy utworéw konfederac-
kich zaliczy¢ na tej podstawie, ze przez
konfederatéw byly Spiewane i sg zapisane
wraz z innemi pieSniami, powstatem! w
Srodowisku konfederackiem, w rekopisach,
ktére nam tamtg poezje przekazaly. Ale
to inna izecz, i dla historyka nie moze
tu by¢ watpliwosci.

Ostatecznie to samo nalezatoby zauwa-
zy¢ co do proroctwa ksiedza Marka. Jak
wiadomo, prof. Chrzanowski pierwszy za-
kwestjonowat konfederackg date tego pro-
roctwa i odnidst je do r. 1763. Prof. Kol-
buszewski oczywiscie o tern wie, ale dru-
kuje ten wiersz dla jego popularnosci po-
miedzy konfederatami. Otdz dla scharakte-
ryzowania nastrojow, panujacych wsrod
skonfederowanych, jest to rzecz nie bez
wiekszego znaczenia — niemniej $cisto$¢
nie pozwala drukowa¢ proroctwa wsrod
utworéw objetych datami 1768 do 1772
i powstatych w $rodowisku barskiem. Cala
sprawa profecji ksiedza Marka czeka na
nowe zbadanie.

Do str. 23: Przytoczona jakoby z pa-
mietnikdw konfederata barskiego (niedru-
kowanych jeszcze) piesh »Na ordynansach
w potrzebie ojczyzny" (wydana po raz
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pierwszy w r. 1917 w jednem z pism co-
dziennych krakowskich przez p. L. Miku-
towska) jest najwidoczniej nieautentyczna.
Caly charakter stylistyczny Swiadczy o jej
pochodzeniu pézniejszem. Jest to troche
parafraza pieknej parafrazy Stowackiego
w ,,Ksiedzu Marku“, (Por. K. W. Zawodzin-
ski:  Triumf mistyfikatorski. Wiadomosci
Liter. 1927,49.)

Do str. XXIV i 321- 322: ,,Suplikacje"”
przedrukowane przez wydawce z drugiego
wydania ,Ksigzeczki do nabozenstwa w
czasach konfederacji barskiej utozonej" sg
znanym wierszem Ujejskiego ze ,,Skarg
Jeremiego”. O ich absolutnem niepodo-
bienstwie do wierszy konfederackich po-
winien byt ostrzec ich ton i styl. ,Skargi*
wskutek swego nastroju religijnego dosta-
waly sie do patrjotycznych ksigzeczek do
nabozenstwa, gdzie figurowaty jako piesni
religijne. Tak np. wydana potajemnie w
Warszawie w r. 1863 , Tarcza Polska. Zbiér
modlitw i piesni naboznych dla narodu
polskiego" zamieszcza m. i. jako piesni
nabozne ze ,,Skarg": Modlitwe (,,Grzeszni,
senni, zapomniani), Suplikacje, Chorat
i Piesn wiaiy.

Poznan. Stanistaw Dobrzycki.

MICKIEWICZ1ANA.

JESZCZE W SPRAWIE EPIGRAMU
PRZYPISANEGO MICKIEWICZOWI.

Na zagadke pochodzenia, ogtoszonego
przez prof. Ign. Chrzanowskiego epigramu
rzekomo Mickiewicza, o krzyzu 1 lotrze
(Ruch Lit. 1927. s. 79; cfr. ib. notatke J.
Diirra s. 320), rzuci moze $wiatlo ponizszy
wiersz wioski, znaleziony w papierach ks.
Romana Sanguszki (archiwum Antoninskie,
obecnie w Warszawie u hr. Potockich).

Odpisany jest niewiadomo czyjg reka wraz
z urywkami poezji Mickiewicza, Neksaso-
wa 1 in. Kto wie, czy nie byt on pierwo-
wzorem dla poetéw polskich i rosyjskich?
Nel tempo antico e feroce
Appicavano i ladri alla croce,
Nei iempi moderni e gagliatdi
Appicano i croci ai ladri.
Warszawa. Karolina Bielariska.
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