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POEMAT IRONICZNO-ROMANTYCZNY

W rozprawie Fr. Schlegla o Goethego romansie: ,Wilhelm Meister”
zarysowuje sie idea zasadnicza poetyki romantycznej: potgczenie zywiotdw
przeciwnych poezji: tragicznego z komicznym, poezje z proza, epiki z li-
ryzmem. Swiadczy to o pelnej swobodzie w zakresie zarOwno tresci jak
i form literackich. Znamienna w epoce romantycznej tendencja taczenia
pierwiastkow przeciwnych i w zagadnieniach form literackich znalazta wy-
raz szczegollny. W pogodzeniu przeciwnosci wydatnie pomocng jest ironj a,
stan ducha ludzkiego, ktdéry sprzecznosci wszelkie zaciera, tagodzi. Dzieto
zatem ironji romantycznej cechuje pomieszanie tresci i form. Formy lite-
rackie, Kktore romantyzm odziedziczyt, zostaly dziwnie powigzane: z form
tragedji i komedji z przymieszkg elementu fantastycznego, romantyczna epo-
ka literacka utworzyta basn dramatyczngl (Tieck, Stowacki), z potaczenia
za$ epiki z liryzmem, poemat ironiczny. Pod wzgledem tresci poe-
mat tego rodzaju ma za zadanie byC niejako wklestem zwierciadtem catej
epoki, poecie wspotczesnej. Czesci sktadowe tej nowej formy literackiej,
to epos wiasciwe i liryka, przeksztatcona w dygresje. A zatem: poemat
ironiczno - romantyczny jest to specjalna forma literacka, ktora powstata
wskutek pomieszania pierwiastkow epickiego i lirycznego, a ktorej zywio-
fem podmiotowym jest ironja romantyczna.

Nowy ten rodzaj literacki ma jednak tradycje historyczno - literackie:
wszak zna go Sredniowiecze i renesans! We Wioszech: Ariosto, Pulci,
Berni, Tassoni, Fortiguerra; we Francji: Villon; w Angli: Spencer (,,Krélowa
wrozek”). Znamienna w romantyzmie +gcznos¢ z przesztoScig | tworczy
wobec niej stosunek i w tym przypadku znalazta wyraz charakterystyczny.
Romantyk bowiem, zwracajagcy sie ku przesztosci, czerpigc z niej czesto
przedmiot natchnienia, rnusiat sie zetkna¢ z przejawami mysli tworczej $red-
niowiecza czy renesansu. Przykladem takiego czerpania jest gorliwa lek-
tura i tlumaczenie Byrona pierwszej piesni Pulciego: ,,Morgante Maggiore”.
jako studjum wstepne pracy nad ,.Don Juanem”. Z romantykéw europej-
skich, uprawiajgcych nowy rodzaj literacki, przedewszystkiem nalezy wy-
mieni¢ tych, ktorzy réwnocze$nie mniej wiecej wystepujg na widownie lite-
rackg; a zatem: Byron (,Don Juan”), Musset (,RoMa” i i), Campoamor
(,Licencja! Tarralba”), Leopardi (,,Paralipomena do Batrachomyomachji”),

I Ba$n dramatyczna znang byta przedtem Szekspirowi; on moze dawat romantykom
wzor gotowy tej formy literackiej.
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Heine (,,Niemcy, bash zimowa"), Puszkin (,,Eug. Oniegin”), Pfleger-Moraw-
sky (,,Pan Viszynski”) i Stowacki (,,Beniowski”).

Analiza poréwnawcza tych poematow osigga wyniki wprost zastana-
wiajgce: W dzietach tych nalezy wyrézni¢ stale dwie czesci: epickg i dy-
gresyjng. TreS¢ epickg dziet ironji romantycznej mozna zamkngé w kwe-
stiach: a. tytuldw dziet, b. bohateréw, c. czystej osnowy, z ktorej wyelimi-
nowano pierwiastek dygresyjny. Tytuty ograniczajg sie zwyczajnie do po-
dania imienia lub nazwiska lub tylko imienia gtébwnego bohatera poematu,
jakby dla zaznaczenia, ze w poemacie obcowac bedziemy z cztowiekiem,
jednostka, z objawami jej zycia wewngtrznego i pozapsychicznego. Osrod-
kiem wiec treSci sg bohaterowie, ktorych imiona i nazwiska poeta wymienit
w tytule (Don Juan, Oniegin, Beniowski i i.). Charakterystyka ich dziwnie
podobna; pod wzgledem umystowym sg to typy ludzi bardzo... przecietnych,
posiadajg wiadomosci 0 wszystkiem oczywiscie bardzo ptytkie. Z tern jed-
nak uniwersalnem wyksztatceniem sg to mistrzowie pozoréw, w jednej
rzeczy gruntownie wszakze wyksztalceni, a mianowicie w kunszcie mi-
tosnym. Dla kobiety, przez nig i za nig dokonujg skokéw karkotomnych
w zyciu. Cechuje ich przytem dziwna jaka$ niefrasobliwo$¢; los zawziety
pedzi ich z miejsca na miejsce, czyni ich uczestnikami przygod awanturni-
czych, wydarzen, ktére stanowig dla nich dtuga, nierzadko bolesng szkote
zycia. Wszystko to odbywa sie na terytorjum obszernem w obrebie ojf-
czyzny bohatera, czasem nawet Europy (np. ,Don Juan”). Bogatg i rozno-
rodng jest czysta tres¢ epicka w poematach ironiczno-romantycznych.
Sktadajg sie na nig przedewszystkiem przygody bohateréw. Byron cha-
rakteryzuje fabute ,,Don Juana”, jako splot przygdéd w dziedzinie: ,,mitosci,
burz, wojen”, Taki tez jest charakter przygod wszystkich wogéle bohate-
row poematdéw ironiczno-romantycznych. Waznym nadto motywem, wigza-
cym sie z zagadnieniem czystej treSci epickiej, jest motyw podrozy '. Poe-
maty ironiczno - romantyczne, ktérych niemal wytyczng trescig jest ciggta
zmiana miejsca, wyzyskujg 6w motyw znakomicie. Juan, Torralba, Onie-
gin. Beniowski czy Viszynski odbywajg ustawicznie podroze, wsrod ktorych
spotykaja ich przygody rozliczne. Nietylko opisy przygdd wchodzg w sktad
czystej tresci epickiej; wypetniajg jg réwniez opisy trybu zycia sfer, zwy-
czajow, obrzedow w koncu opisy przyrody. Sporg czes¢ poematu ironi-
czno - romantycznego zajmujg dygresje. Tres¢ dygresyjna w wysokim
stopniu uzalezniona jest od treSci epickiej. Dygresje bowiem nalezy uwa-
za¢ za zjawisko calego szeregu asocjacyj. WsSrdd dygresyj wyrdznié na-
lezy dygresje pojedyncze (o jednym czionie asocjacyjnym) i ztozone
(gdy cztondéw asocjacyjnych jest wiecej). Nadto ze wzgledu na ton zasad-
niczy dzielimy dygresje w dzietach ironji romantycznej na istotnie liryczne
i liryczno - ironiczne. Pierwsza grupa dygresyj lirycznych istotnie
przybiera forme wspomnien osobistych poety, rzuconych na tlo elegijne,
albo forme powaznych refleksyj. Niemato miejsca zajmujg biograficzne
szczegOty poety, z ktoremi sie przed czytelnikiem zupetnie nie kryje. Jest

| Podr6z byta zawsze elementem podstawowym tresci wielu utworéw literackich,
poczawszy od homerowej ,,Odyssei*; wprowadza go literatura wioska, zna hiszpanska
#,,Estilo picaresco®), zna dobrze i uzywa literatura niemiecka od Samuela Greifensona z Hirsz-
eldu do Heinego, nieobcy jest literaturze francuskiej: np. Rabelais, angielskiej: Swiftowi
i Sternowi (,,Sentiinental journey...“), wreszcie polskiej, Rejowi (,Wizerunek®), Klonowicowi
(,,Flis*), polskim romansom ludowym i mieszczanskim, Krasickiemu, w kofAcu romantykom.
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rzecza charakterystyczng, ze po najwiekszych wybuchach ironji nastepuja
strofy, petne rozlewnosci, stodkiego smutku i zadumania. Dygresje liry-
czno-ironiczne, zgodnie z tendencjg poematu ironiczno-romantycznego ogar-
niania rzeczywistosci poecie wspétczesnej, dotyczg wszelkich dziedzin zycia
tak, ze przedmiotem ironji romantycznej w dygresjach jest caty kompleks
zjawisk Swiata duchowego i pozaduchowego.

Wszystkie dostownie dziedziny zycia, ktorych tre$¢ nie odpowiada
postulatom ironisty, podpadajg ironji. Przedmiotem tedy ironji romanty-
cznej jest cztowiek, narod, panstwo, ludzko$¢ cata: wszelkie urzadzenia
polityczne, spoteczne, religijne, systemy filozoficzne, zycie obyczajowe:
rodzinne, towarzyskie, wartosci ogodlnoludzkie (np. mitos¢), wreszcie zagad-
nienia literatury i sztuki wogble. W dygresjach ironicznych przebija sie
az nazbyt widoczna tendencja do najwszechstronniejszego
wypowiedzenia sie poety, stanowigc przez to najbardziej charakte-
rystyczng ceche poematow ironiczno - romantycznych. A poniewaz wypo-
wiedzenie sie poety dotyczy wszystkich zakreséw zycia ludzkiego w pew-
nej okreslonej epoce, przeto pojawienie sie we wszystkich krajach
Europy poematoéw ironicznych jest najbardziej znamienng cechg epoki ro-
mantycznej. Z dygresyj ironicznych poetébw poznajemy ich znakomicie:
W zakresie polityki i spraw spotecznych wszyscy niemal zywig przekonania
liberalistyczne; prawie wszyscy walczg z religjg urzedowsa, z hierar-
chja koscielng w imie wiasnej religji przewaznie panteistycznej. W pogla-
dzie na Swiat wyznajg filozofje sceptyczng, taczac jg nierzadko ze skrajnym
sensualizmem (np. Byron, Musset, Campoamor). Z zakresu pojecia muiosci
wykluczyli t. zw. mitos¢ filisterska, konczacg sie matzenstwem, tworzac
apoteoze mitosci wolnej, zadnym S$lubem nie spietej ’. Wstret mieli do
konwencjonalnej obtudy w stosunkach towarzyskich (zwiaszcza Byron).
W koncu prowadzili w dygresjach najzawzietsze walki literackie o hasta
poetyckie, polemiki ze znienawidzonymi przeciwnikami; wtedy dla okazania
swego wiadztwa wyobrazni i umiejetnosci poetyckiej roztaczajg przed czy-
telnikiem bogactwo ryméw, ptynng rytmike wiersza, ol$niewajace figury
poetyckie i zwroty, kunsztowng budowe stroficzng i t. d. W dygresjach
liryczno - ironicznych krystalizuje sie, jak z analizy poréwnawczej wynika,
catoksztatt pogladu na Swiat poety: przez znajomos¢ dzieta dochodzimy do
znajomosci poety.

Ironja, stanowigca wazny element twdrczy, zwiaszcza w okresie ro-
mantyzmu, znalazta w poematach ironiczno-romantycznych wyraz szczegoélny.
Sama bedac wartoscig nietylko estetyczng, ale tez socjologiczna, jako zy-
wiot osobisty w poemacie nadaje mu charakter zjawiska juz nie tylko
w zakresie poetyki romantycznej, ale w dziedzinie socjologji literatury.
Dzieto takie, przeznaczone dla szeregu odbiorcow, ma by¢ wsrdod spote-
czenstwa pobudka do zycia nowego i lepszego. Przedstawia zatem war-
tos¢ budujaca tern wieksza, gdyz podtozem jej jest giebokie i szczere
ukochanie przedmiotu ironji. Dewiza Stowackiego: ,Jezeli gryze co.
to sercem gryze”, moze byC wyktadnikiem tego intymnego i czynnego sto-
sunku ironji romantycznej wobec rzeczywistosci.

Lwow. Stefan Kawyn.

I Apoteoze takg glosi w literaturze czeskiej J. S. Machar w poemacie ironicznym
p. t. ,,Magdalena“. U nas Mickiewicz: por. ,,Dziady" cz. IV.: ,,gdy na dziewczyne zawofaja
Z0no, juz jg zywcem pogrzebiono".
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TWORCZOSC STEFANA ZEROMSKIEGO

STAN BADAN | POSTULATY NA PRZYSZtOSC

Dzieto pisarskie Stefana Zeromskiego jeszcze za zycia autora, Wywo-
fato caly szereg ocen, szkicdw, krytyk, polemik, recenzyj i uwag. Kilka
lat ostatnich dodato tez do tej pozycji wiele prac. Literatura o Zeromskim
jest juz bardzo bogata i kazdy niemal miesigc wnosi do niej co$ nowego.
Cechg charakterystyczng tej literatury jest jej moznaby powiedzie¢ — uczu-
ciowos¢. Najwiekszy poczet stanowig dzieta, gdzie nad spokojem oceny
goéruje roznamietnione uczucie uwielbienia — lub nienawisci. By¢ moze,
ze odegrata tu pewng role wybuchowa, namietna natura wielkiego pisarza,
wywotujac odpowiednig reakcje. W kazdym razie, — o ile mozna te spra-
wy oceni¢ juz teraz, wiekszoS¢ prac o Zeromskim, zwiaszcza wydanych za
zycia autora, bedzie S$wiadczyta raczej o tern, co kochato i nienawidzito
nasze spoteczenstwo w ostatnich dziesigtkach lat, jak reagowato na zjawie-
nie sie pewnych nowych, z sitg artyzmu i przekonania wypowiadanych pro-
blematéw, — anizeli utworzy podktad pod krytyczne badanie twdrczosci
poety.

Odpadng wiec dla przysztego historyka literatury lub krytyka przede-
wszystkiem prace o charakterze publicystycznym lub okolicznosciowym
a jest to, bodaj, pozycja najbogatsza. Zajmowano sie w nich przedewszyst-
kiem problemami etycznemi i spotecznemi u Zeromskiego, | to z punktu
widzenia mozliwych 1 najczesciej, jak rozumiano, szkodliwych wptywéw na
spoteczenstwo. Wystarczy przypomnie¢ ciekawy bardzo przyczynek do tych
spraw w postaci broszury prof. Jana Baudouina de Courtenay ’. Istng
wojne publicystyczng tego rodzaju wywotaly przedewszystkiem ,,Dzieje
grzechu”, a w ostatnich czasach ,,Przedwio$nie”. Sg to wiec przedewszyst-
kiem recenzje utwor6w Zeromskiego, recenzje tych recenzyj, ataki na
autora lub branie go pod opieke — a obok tego drobne broszury, ktérych
klasycznym przyktadem sg napastliwe ksigzeczki Iwanskiego o ,,Dziejach
grzechu”8lub ks. Charszewskiego ,,Z bojow o Zeromskiego™ \

Drugim bogatym dziatem literatury o Zeromskim sg szkice syntety-
czne, ,.sylwetki literackie”, obejmujace catoksztatt tworczosci pisarza, po-
traktowany naog6t biorgc bardzo pobieznie. Niektdre z nich zawierajg cenne
uwagi i spostrzezenia, wiekszo$¢ jednak spetnia jedynie spoteczng role po-
pularyzowania twoérczosci wielkiego pisarza, uprzystepnienia czytelnikom
pewnych, najbardziej zasadniczych probleméw jego dziet. Syntetycznosc,
zwieztosé, nie pozwalajaca na pokazanie przestanek, z ktorych sie wycigga
wnioski, odbierajg tym pracom znaczenie studjow naukowych, nie zacierajg
jednak ich wartosci spotecznej. Jako przykfad stuzy¢ mogg chocby rzeczy:
Wojenskiego 4 i Jampolskiego 5. Wspaniatym wyjatkiem posréd tego typu
prac jest studjum St. Brzozowskiego6. Jak sie zdaje stanowi ono punkt
wyjscia wszystkich pdzniejszych sadéw ogblnych o Zeromskim. Nadzwy-

Baudouin de Courtenay: ,Krzewiciele zdziczenia". Krakow 1905.

Iwanski: ,,Uwagi o powiesci Zeromskiego ,,Dzieje grzechu". Krakéw 1908.
Charszewski: ,,Z bojow o Zeromskiego”. Wioctawek 1926.

Wojenski: ,,Stefan Zeromski". Warszawa 1926.

Jampolski: ,Stef. Zeromski duchowy wodz pokolenia”. Lwow [1925].
Brzozowski: ,,O Stef. Zeromskim". Warszawa 1905.

o N3 L TCN NI,
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czajna, natychmiast czytelnika opanowujaca, przenikliwo$¢ autora zastepuje
brak systematycznej analizy. Wielki krytyk ocenit w tern studjum wiel-
kiego autora. Warto$¢ pracy polega w duzej mierze i na t.?m, ze Brzo-
zowski umiat postawi¢ pewne pytanie (np. co do stosunku Zeromskiego
do zagadnienia zta i dobra), ktore rozwigzaC starali sie nastepni krytycy.
Rzecza szczeg6towego badania bedzie poprze¢ wnioski Brzozowskiego, lub
je ohali¢, — na razie jest faktem, ze wzgledng znajomo$¢ istoty tworczo-
Sci Zeromskiego, ktora przenikneta juz za posrednictwem drobniejszych
krytykéw do spoteczenstwa, mozna zawdziecza¢ w duzej mierze Brzozow-
skiemu. Jego nastepcy rozmieniali niejako jego sady na drobng monete
i udostepnili rzeszom czytelnikbw. W dziedzinie wspomnianych szkicow
syntetycznych wyr6znia sie dodatnio praca Jana Stena’, zawierajgca Sze-
reg drobnych, ale bardzo interesujgcych mysli. Autor zwraca uwage mie-
dzy innemi na psychologje postaci u Zeromskiego i jego do nich stosunek.

Stosunkowo najbogatszg dla przysziego historyka literatury i krytyka
dziedzing bedg dtuzsze recenzje dziet Zeromskiego, recenzje nabierajgce
w niektorych wypadkach charakteru monografij. Prawie we wszystkich na
plan pierwszy wysuwa sie zainteresowanie zawartoscig a nie formg. ROw-
norzednie te sprawy stara sie traktowa¢ Matuszewskil — do najlepszych
rezultatdbw dochodzac w ocenie ,,Dziejow grzechu” (majgcej jednak czescio-
wo charakter polemiczny) i w ocenie ,,Walgierza Udatego”. Matuszewski
niezaleznie od swego uwielbienia dla Zeromskiego, stara sie, jeden z pierw-
szych, wnie$¢ w roznamietnione sady daznos¢ do spokojnego, objektywne-
go badania. Wzorem Swietnego opracowania poszczegdlnego utworu jest
studjum Borowego o ,,Wisle’3. Warto tez wspomnie¢, o niestusznie dzi$
zapomnianej ksigzce Rakowieckiego4, omawiajgcej szereg utworow wielkie-
go artysty gtownie pod katem zainteresowan filozoficznych. W ocenie
»Dziejow grzechu” stara sie roéwniez Rakowiecki rozwigzac¢ problemy ety-
czne u Zeromskiego. W kazdym razie badacz tych kwestyj znajdzie tam
wiele przemyslanych i z powaga ujetych sadow. Swoiscie i ciekawie uj-
muje psychologje tworczosci Zeromskiego Zygmunt Wasilewskis. Na tra-
dycje pozytywistyczne u Zeromskiego zwrécit uwage Stefan Kotaczkowski
(Przeglad Wspodtczesny 1926 str. 102—110).

Czasy ostatnie zdradzaja w badaniach Zeromskiego pewne specjalne
nachylenie, ktore jest dodatniem zjawiskiem. Oto zamiast szerokich stu-
djéw, o apriorycznych, nieumotywowanych sadach, wielu krytykow bierze
si¢ do zmiennego opracowywania pewnych drobnych dziedzin, w rzeczy-
wistosci wiele Swiatlta rzucajgcych na osobe pisarza. Mam tu na mysli
studja takie, jak np. Borowegot/— sg to rzeczy drobne, ale zato murowa-
nej trwatosci, na ktérych mozna sie oprze¢ przy wycigganiu wnioskow.
Osobng pozycje w pracach o Zeromskim stanowi biografja Na tle drob-
nych, nieraz napewno mato sprawdzonych wspomnien, wspaniale odcina
sie zrodtowa i Slicznie napisana ksigzka Noyszewskiego Pozwala ona

Sten: ,,Pisarze polscy”. Lwoéw — Warszawa. 1903.

Matuszewski: ,,Studja o Zeromskim i Wyspianskim®, Warszawa 1922.

Borowy. Przegla.d Warszawski 1924 nr. 4.

Rakowiecki: ,,Szkice krytyczne o twoérczosci Zeromskiego®. Warszawa 1910.
Wasilewski; Wspomnlenla 0 J. Kaspr0W|czu i St. Zeromskim®. Warszawa 1927.
Borowy: Zeromskl i Swiat ksigzek®. Krakow 1926.

Noyszewskl ,Stefan Zeromski. Dom. Dziecinstwo. Miodos¢*. Warszawa 1928.

O G GO RO
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pozna¢ dom i atmosfere w ktorej wyrdst Zeromski. Wspomina tez, co waz-
ne, o niektorych tradycjach i podaniach rodzinnych, wecielonych z czasem
w dzieto pisarskie Zeromskiego.

Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze literatura o Zeromskim, to przede-
wszystkiem publicystyka lub krytyka popularna, dajaca obok drobnych re-
cenzyj, réwniez wspomniane ,szkice syntetyczne”. Metodyczne badanie
tworczosci Zeromskiego musi pojs¢ w kierunku odwrotnym: musi zaczaC
od szczegdtowej, planowo ujetej analizy. Trzeba bedzie zapomnieé, ze
wogoble pewne syntezy oblicza duchowego pisarza juz istnieja, bo sg to
pozycje niesprawdzone — i dopiero przy koncu pracy nalezatoby rezul-
taty analizy poréwna¢ z apriorycznemi sadami wypowiedzianemi juz wielo-
krotnie. Kto wie, czy nie zmieni to w duzej mierze naszych przekonan
o wielkim autorze. Sprawy, ktére najbardziej poruszyly nietylko krytykow,
ale i spoteczenstwo, to stosunek pisarza do zagadnien spotecznych, ety-
cznych i filozoficznych. Przed badaczami tych kwestyj otwierajg sie dwie
drogi, dwa kierunki dobrze znane krytykowi i_historykowi literatury: albo
monograficzne opracowanie wszystkich dziet Zeromskiego ze szczegblnem
uwzglednieniem najwazniejszych elementow treSciowych, albo tez opraco-
wanie pewnego tematu lub grupy tematéw poprzez wszystkie dzieta. Kazda
z tych metod ma swoje zalety, niemniej jednak druga zdaje sie bardziej
odpowiadac rodzajowi twoérczosci Zeromskiego. Byt to bowiem typ pisarza,
w ktérego umysle i sercu stale brzmig pewne struny i ktorych dzwiek sty-
cha¢ w kazdym niemal jego dziele; utwory sg dla niego etapami wypowia-
dania uczu¢ i mysli, a nie catoSciami, zamykajgcemi w sobie odrebne za-
gadnienia. Tak wiec w kazdym razie dla nalezytego os$wietlenia zasobu
treSciowego dziet pisarza, metoda druga bedzie musiata ukoronowaé pierw-
szg, ktora powinna odegrac role podstawy. A wiasnie sprawdzonych pod-
staw pod wypowiedziane sady brakowato dotychczasowym studjom. Przy-
tem nalezatoby specjalnie zwrdci¢ uwage na pewne, moze pozorne sprze-
cznosci w systemie mys$lowym Zeromskiego. Do tej pory omijano je. by
nie utrudnia¢ sobie wnioskow, a kto wie czy nalezyte o$wietlenie tych
sprzeczno$ci nie zmienitoby naszych sgdoéw np. o stosunku Zeromskiego
do zagadnienia dobra i zta. Ufatwiano sobie rdwniez prace, ale przez to
i zaciemniano $wiat duchowy Zeromskiego, przez rozdzielanie zupetne za-
sadniczych kwestyj np. spraw spotecznych od pogladu na $wiat i dusze
ludzkg. Teraz otwiera sie przed badaczem droga ujecia tych spraw w jedng
catos¢, wykazania— albo, ze poglady Zeromskiego stanowig pewng logiczng
jednie — albo, ze jej nie stanowig. W tym drugim wypadku ciekawem
zadaniem bytoby wyjasnienie sprzecznosci z punktu widzenia psychologji
tworczosci wogole a jakosci psychicznej Zeromskiego w szczegdle. Do tej
pory przedstawiano te sprawy najczesciej w oderwaniu od siebie, a tym-
czasem, jak sie zdaje, pogtebienie zrozumienia kwestyj spotecznych u Ze-
romskiego mozna uzyskaC jedynie przez potaczenie ich z zagadnieniami
etycznemi, — tych ostatnich z pogladem na Swiat. Zadanie to nie jest
fatwe. Obrazowo$¢ artystyczna, elementy wzruszeniowe, niejednokrotnie
zastaniajg mys$l. Jednakze polscy krytycy i historycy literatury majg juz
w tej dziedzinie wspaniatg szkote: badan filozofji Mickiewicza i Stowackie-
go. Reasumujgc, naczelnemi zagadnieniami w badaniu zasobOw trescio-
wych Zeromskiego beda: poglad Zeromskiego na Swiat i na cztowieka —
od strony etycznej, spotecznej i narodowej. Powazng pomocg w tej dzie-
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dzinie byloby zbadanie wplywoéw, ktérym podlegat Zeromski. To sprawa
do tej pory, poza rzuconemi parokrotnie domystami, zupetnie niezbadana.
A tymczasem sam Zeromski wielokrotnie daje nam klucz do reki, przez
wymienienie specjalnie go interesujgcych autorow—tak filozoféw, jak pisa-
rzy spotecznych. Podstawg do zbadania lektury i wptywdw bedzie przede-
wszystkiem wspomiana praca Borowego: ,.Zeromski i Swiat ksigzek”.

Prawdziwym nowatorem i twércg swoistych przemian jest Zeromski
w dziedzinie formy, najszerzej pojetej, — i artyzmu utworéw. Wiele uwag
na ten temat juz powiedziano. Obecnie bytoby wskazane sprawdzenie tych
sadow, zbadanie tej sprawy objektywne i metodyczne z mozliwem usunie-
ciem uczuciowej liryki krytycznej, ktérg do tej pory bardzo szafowano.
Otworzg sie tutaj przed badaczem nastepujace kwestje do wyjasnienia: bu-
dowa utwordw, kazdego rodzaju literackiego, uzytego przez Zeromskiego —
powiesci, dramatu, noweli. Zapewne, mimo ich roznic formalnych, mozna
w nich bedzie znalez¢ wiele cech wspdlnych a charakterystycznych — jak
np. znane wprowadzanie liryki wszedzie, gdzie tego zada uczuciowo$¢ auto-
ra—w epike i nawet dramat (np. ,,R6za”). Ciekawem bytoby zbadanie, czy
istotnie Zeromski byt pod tym wzgledem zjawiskiem zupetnie odosobnio-
nem, czy, nie zakladajac nawet istnienia wptywéw — nie dziatata tu atmo-
sfera przyzwolenia dla luznosci formy, panujgca w okresie Miodej Polski.
Kompozycja akcji, podziatu rél i t. d. wysunetaby sie sama, z naczelnego
tematu: budowy utworu. Drugiem zagadnieniem bytaby budowa postaci,
wykrycie zmiennosci lub statosci pewnych obyczajéow autora w tej dziedzi-
nie. Na ten temat padty juz pewne ciekawe poglady — wyrazone zwieZle,
ale bedace jakby odskocznig dla dalszych wnioskdw. To drobne szkice
Stenal i lrzykowskiegod W tej dziedzinie nalezatoby zwrdci¢ szczegdlng
uwage przedewszystkiem na stosunek autora do swych bohateréw, w jakiej
mierze sg postaciami objektywnemi, a w jakiej stuzg autorowi do wy-
powiedzenia wiasnych mysli i sadéw. Dalej nalezatoby zwrdci¢ uwage
na elementy opisowe: przyrode, sztuke. Dziedzina ta jest u Zeromskiego
szczegOlnie swoista, Swieza i zbadanie jej odkrytoby zapewne nowe wia-
Sciwosci psychiki tworczej artystly.

Co do stylu i jezyka zjawity sie juz na ten temat pewne prace, ale
jeszcze nie wyczerpujgce. Bogate stownictwo Zeromskiego, uzywanie ar-
chaizmdéw, wyrazen gwarowych, tworzenie neologizméw, a nastepnie specy-
ficzna budowa zdania o typie rozwinietym i bogatym, ktéra zapoczatkowala
caty szkote tego typu w literaturze polskiej, domagaja si¢ gtebszych i na
szerszg skale zakrojonych studjow. Zaréwno strona tresciowa jak i for-
malna dzieta Zeromskiego otrzyma nalezyte oS$wietlenie, gdy zbada sie
wptywy i Srodowisko moralne, ktorym autor podlegat. Zeromski jest pisa-
rzem, ktorego trudno jest przylaczy¢é do jakiej$ grupy literackiej. Zajmuje
stanowisko zupetnie odrebne; tak przynajmniej zdaje sie nam dotychczas.
Badanie naukowe, nie obalajgce tego stanowiska, moze jednak wykaze
w jakim stopniu artysta wnost w zycie ludzkosci wiasne pierwiastki du-
chowe, — a w jakim odbierat z zewnatrz fale ,,ducha czasu”.

Zbadanie zaleznoSci formy i tresci i wyswietlenie stosunku artysty do
spotecznika i filozofa przyblizy nas do badan z dziedziny psychologji twor-

1 Sten Jan: ,Pisarze polscy*. 1913.
2 Irzykowski: ,,Czyn | stowo®, Lwoéw 1913.
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czosci. Zeromski jest zyznem polem pod to badanie. Wyjatkowa szcze-
ros¢, ekspansywnos¢ i uczuciowo$¢ jego natury zdradza nam sama przez
sie pewne tajemnice tworzenia. Przy ich pomocy moga by¢ rozéwietlone
takie zagadnienia, jak stosunek autora do $wiata otaczajgcego, jako do two-
rzywa,— stosunek do wspomnien rodzinnych, legend, opowiadan i historji.
(Ogromng pomocg moze by¢ w tern ksigzka Noyszewskiego.) Jako$¢ od-
bicia tego catego materjatu w dziele Zeromskiego odstoni nam sposob jego
reagowania na zycie, a wiec pozwoli rozpozna¢ zasadniczg ceche mechaniz-
mu duchowego autora ,,Popiotow”.

Podstawag pod kazde badanie dziet jakiego$ autora musi by¢, jak wia-
domo, dokkadna bibljografja jego utworow. Jesli chodzi o Zeromskiego, to
sprawa ta dzieki SwiezoScl dat nie przedstawia sie zbyt trudno. Materjaty
dotychczas ogtoszone (Gazeta Literacka 1926, nr. 20 n.), wymagajg uzu-
petnien. ,,Elegje” wydane przez Borowego, zapetnity ogromng luke. W kaz-
dym razie wydanie zupetnej i Scistej bibljografji jego utworéw bytoby
niezmiernie pozadane. Fundament pod biografje, jak wspomnielismy, pod-
tozyt Noyszewski. Nalezatoby sobie zyczyé, by poprowadzit swe dzieto
dalej. Waznemi przyczynkami bytyby listy, ktorych publikacja ze wzgle-
doéw zrozumiatych nie zawsze jeszcze moze by¢ uskuteczniona.

Po zbadaniu tta, na ktérem Zeromski wyrdst i wptywu jaki wywart
na literature, mozna bedzie dopiero okresli¢ krytyczno-literackg role pisarza,
ktorego stuchata cata Polska wspoéiczesna — czasem z niechecig, ale naj-
czesclej z mitoscig, czcig i podziwem.

Warszawa. Irena Drozdowicz-Jurgielewiczowa.

M A T E R_J A b Y

SPIEWAK.
(URYWEK Z NOWELLI, KTORA NIGDY JUZ NIE BEDZIE NAPISANA...)

...Serce $piewaka bito niespokojnie. Wzruszenia jego byty sptoszone
i falujace jak owe pajeczyny, co sie wzdymaty i opadaty od westchnien,
wzlotow i spadkéw przejmujgcych jekdébw organu. Spiewak byt wszystek,
jakby nastrojone skrzypce, ktore czekajg na samowolng t samowiadng
potege smyczka. Lecz jak w strunach nastrojonych skrzypiec byta w nim
tajna zdolnos$¢ do wydobycia wszystkich tondw, jakie tylko muzyka po-
siada¢ moze. W jasnowidzeniu swem wszystko styszat, pamietat, wie-
dziat. Tony rejestrow, przeptywajacych z ciemnej basowej otchtani
w najbardziej strzeliste westchnienia, nawskrds go przenikaty. Zdato
mu sie chwilami, ze stoi nie na wysokim swoim pomoscie, lecz ze unosi
sie nad ciemng nawa, peing krokdéw, szelestu i lamentu modlitewnego
niewidzialnych ttuméw. W tym stanie duszy krotkotrwatego oderwania
sie od ziemi — zatesknit niespodzianie za ojcem...

Warszawa Stefan Zeromski.
d. 10.11! 1920 L

.. Urywek ten, niedrukowany dotychczas, wpisat Zeromski do albumu p. Karoliny Firlej - Bielan-
skiej. Tytut'i podtytul autora. Pisownia $cisle zachowana.
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CZAJKOWSKI | LUDWIKA SNIA DECKA

WSsrdd postaci, ktore nie nalezg do twoércoéw, a ktére mimo to budzity zawsze zain-
teresowanie badaczy literatury,, bezsprzecznie jedno z pierwszych miejsc, ze wzgledu na
Stowackiego zajmuje Ludwika Sniadecka. W jednym z poprzednich n-row ,,Ruchu Literac-
kiego" * rzucono gar$¢ Swiatta na te niezwyklg posta¢ i pokazano interesujacy urywek jej
korespondencji. Do wiadomosci, tam podanych,.mozna doda¢ jeszcze kilka.

W poszukiwaniu za korespondencjg Jana Sniadeckiego, przygotowywang obecnie do
druku z okazji zblizajacej sie setnej rocznicy zgonu wilenskiego rektora, udato mi sie od-
nalez¢ jeszcze garS¢ listow, ktore moga budzi¢ pewne zainteresowanie. Naleza tutaj cie-
kawe listy Jana Sniadeckiego, pisane do Ludwiki Sniadeckiej, ktdre zreszta sg przeznaczone
do publikacji zbiorowej — ale obok tego znalazty sie jeszcze inne. Zachowaly sie one
w_duzej tece rekopisow w Bibljotece Krasinskich w Warszawie, opatrzonej n-rem 5146, a za-
wierajacej sporo listow rodziny Sniadeckich i Balinskich. Z tego zbioru listow wyjmuje
obecnie dwa, najbardziej moze interesujace. Jednym jest list Ludwiki Sniadeckiej, pisany
na trzy lata przed $mierciag, w chwili powaznej choroby, a nazwany przez nig ,o0statnig
wolg®, drugim za$ jest list Sadyka Paszy-Czajkowski.ego, pisany w tydzied po $mierci zony
do Konstantego Balifnskiego, siostrzenca Ludwiki Sniadeckiej. Oba listy s pisane po
francusku; charakter pisma w listach Ludwiki Sn. jest nader trudno czytelny, na co zalit sie
i za co karcit juz dawniej bratanice Jan Sniadecki, pismo Czajkowskiego tatwiejsze do od-
czytania, — tylko w jednem miejscu znalazt sie wyraz nieczytelny.

Lublin. Ludwik Kamykowski.

TEKST.

LIST SADYKA PASZY (CZAJKOWSKIEGO) 2.

29 Janvier 1866. Constantinople.
Monsieur.

Jai perdu ma femme et Votre tante, elle est morte le 22 Janvier — elle s’est éteinte
dans me bras, cette compagne de vingt trois ans — cet ange, qui isolée volontairement ne
s’est jamais ennuyée — cette femme, qui pendant vingt trois ans a su se faire aimer par un
homme, du premier au dernier jour, avec le méme amour, la méme adoration et le méme
devoueniat [I] — aprés vingt trois ans de bonheur domestique, car j'étais heureux bien heu-
reux - je suis redevenu exilé du bonheur —seul au milieu du monde, que je ne comprend
pas et qui ne me comprendra jamais. —

Je Vous envoie. Monsieur, sa derniére volontée, écrite de sa main — et une portion de
son linge, comme un ne m’oublie pas, pour sa famille — c’était son désir. Les restes sont
enterrés au pied d'Allem-dag, la plus grande colline dominant le Bosphore — sa tombe est
sur la propriété de mon fils ainé, son enfant d’adoption et de prédilection — une chapelle et
un monument seront élevés par nous — — Mais si la famille de ma bien aimée veut, son
avoir, employer a fonder un etablissement de bienfaisance, en petit méme, a coté de sa
tombe — les bénéficiés se joindront a nous, pour bénir et chérir sa mémoire — son nom-
quad [1] a la priere, elle priera pour nous.

Je Vous écris ces quelques mots en frangais, car j'ai oublié le Russe, et je ne veut
pas me servir du polonais pour ne pas Vous donner des ambarras.

Veuillez agréer I'expression de mes sentiments de considération trés-distinguée et me
(wyraz nieczytelny).

Monsieur
Votre bien dévoué
Sadyk.

’ 8, pazdziernik 1926. Kazimierz Kolbuszewski: Z korespondencji Ludwiki Sniadeckiej. Str. 241.

- Na pierwszej stronie, na dole dopisane: SM (?) C. Balinski. Papier listowy, blai%/, prazkowany,

Ii)e_z zn}akéwzwqdnych, obwiedziony czarng obwodka szerokosci 5 mm, formatu 13,3X21 cm. Zapisane strona
i potowa 2-ej.
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OSTATNIA WOLA LUDWIKI SNIADECKIEJ

Telle est ma derniére Volonté.
Mardi soir le 13/1 Janvier 1863.

Je me sent mal — en cas de mort subite je demande a étre enterrée sans etre
ouverte [?], ni sensilie [?] — pas dans une église — a l'air libre, quelque part jusqu'a ce que
les miens achettent un terrain pour in’y mettre — sur quelque coline du Bosphore — J'em-
brasse et bénis mon pauvre Sadyk — son amour a charmé mes derniers jours — que cela
lui verse de consolation.

Faire savoir tout de suite & mes neuveux —

Louise Sadyk
née Sniadecka.

LIST JOACHIMA LELEWELA DO ALEKSANDRA CHODZKI.

Ponizszy list Lelewela do Aleksandra Chodzki (adresowany do Lozanny), znalazt prof.
W. Francew w_zbiorze autograféw poetéw stowiariskich w Paristwowem Archiwum Serbskiem
w Belgradzie i z teki swej udzielit do ogtoszenia. Drobne Mickiewicziana z tego zbioru
ogtosiliSmy w nr. 3 »Ruchu Literackiego“ z b. .

Poznan. Stefan Vrtel-Wierczynski.

TEKST.

Szanowny Ziomku!

Chociaz watpitem i zwatpitem abym mdgt w komissle danym co sprawi¢ i nalezycie
ustuzyé: wszelako na mite stowa Wasze odpowiedzi¢ winienem. LiczyliSmy na bibl. duc
d’Arenberga, po niejakiej odwtoce odpowiedziano, ze nieweznie: podobniez z jakiej$ jinnej
bibl. partikularnej. Pojawit sie byt niegdy$ bardzo czynny i liczne stosunki majacy exbu-
kinista i ten niezwietrzyt. — Gdyby exemplarz byt tu [sic!] miejscu moznaby go w komis
powierzy¢ ksiegarni jakiej: ale na takowy [sic!] przewozi¢ nie mozna. Przesytka jego jedy-
nie na co$ pewnego zajs¢ moze. Kupiec zaden niewazy sie chyba by miat niezwlocznego
sprzedania pewnos¢. Bede tu i owdzie przypominat. Ksiegarze tu zbytnich fortun nierobia.
Od dwudziestu lat postrzegam, dziesieciu zaswieci, upadnie, ledwie jeden z nich zejdzie
z pola z 50000 fortuny. Jednego wydawce tylko, nachdrukera francuza znatem co do 200000
fr. przyszedt: pracowity czlowiek bez assocjantow. Jintii stojg (niewiadomo jak) albo sie
chwiejg pocichu.

Nadmieniacie ze jest nietaki jakiégo poboznym duszom chciato sie: pozwol mi dopo-
wiedzi¢ ze to zjiszczenie potowy przepowiedni zapowiada ze zadnego z tej rodzinki niebe-
dzie. To pewna ze BOg jeden wie co robi i jak robi: wywiodt na jaw zawdd aby Swiat
w siebie wszedt, sam o sobie myslat. Brodzifski mi powtarzat: poty Polski nie bedzie,
poty sie nieostoji, poki niezjawi sie powszechna w Europie anarchja: nato sie goni. Tym-
czasem car gtowa cerkwi prztyczke dostat, na nig nosa nadstawit! niepodobna aby to nie-
miato nastepstw.

Dzieki za objasnienie o titule Dzamszida; dzieki za grammatike. Niemogtem sie zdo-
by¢ na posiadanie jakiej, cho¢ tu jawity sie po licitacjach i pierwszy raz rozpatrywac sie
w tak ciekawej mowie perskiej (cho¢ to zapézno). Na wstepie napotkatem dla mnie niejakie
trudnosci, z orthografjowania pismem tacinsko-francuskiem wynikajace: a mianowicie: 1) czy
iest w perskim nosowe wymawianie? czy np. koricdwka bezokolicznego en jest francuskiego

¢« Arkusz czystego biatego papieru, obecnie_nalepion na paplerowej okfadce. W gornej czesci,
wzdhuz brzegu napis firmy: LAFUMA. VOIRON. — Format: 21,
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wymawiania? 2) nigdzie niedostrzegtem powiedzianego aby byto wymawiane francuskie u,
a w przyktadach bezliku jest to u to ou. Piszecie khuda, w wyrazach przez Klaprotha
przytaczanych znajduje k houda; ale tenze pisze bulend zgodnie z wami, niurd, su-
roud (czy to z francuska s’uroud, czy z polska $uroud?); to u czy jest z francuska u, czy
jest wypadkiem poprzedniej konsony murd.

Wkrétce przeszle wam odswiezong rzecz herulskg o poczatku Stowian. Znajdziecie
tam wiele moich chromych dziwactw a zarazem maty przykiad jile mowa francuska jest
czudska, a przytym ze rosochaty szczep czud-uralski jest szczepu indoeuropejskiego. O tym
i owym gotuje sie niepospolitej objetosci opus, z niego niecom lizngt dla zabawy i cale
nieprzewidzianego wypadku, zrazu przypadkiem nadeptanego, potym wysoko wypracowanego.

A tymczasem raczcie mie chowa¢ w dobrej pamieci i przyja¢ serdeczne zyczliwosé

i stuzbe
1 Lipca 1853
Brusitéw belgicki.

R E C E

Witkowski Stanistaw. Historjo-
grafja grecka i nauki pokrewne (chronogra-
fja, biografja, etnografja, geografja) 1 — IlI.
Krakow. Polska Akademja Umiejetnosci,
1925, 1926, 1927.

Jesli dzis, nawet wsrdd filologow klasy-
cznych, spotykamy czasem o historjografji
greckiej pojecie, zblizone do niektorych
zwrotdw retorycznych Cicerona (Brut.
10. 42) czy Kwintyljana (I. 0. X. L
31), méwiacych o historji, jako o ,,dziedzi-
nie swobodnego ktamstwa®, lub o gatunku
literackim ,.bardzo zblizonym do poezji“,
to pojecie to, z gruntu fatszywe, znajdowac
mogto poniekad potwierdzenie w mylnie
zupetnie generalizujacych sadach dziet ta-
kich, jak H. Petera ,Wahrheit und Kunst,
Geschichtsschreibung und Plagiat im klas-
sischen Altertum®, Leipzig 1911. W zakre-
sie bowiem historjogratji greckiej, po pierw-
szych podwalinach wieku XVII (w dziele
Vossiusa), nauka nie miata dotychczas
wiasciwej, wyczerpujacej monografji, pomi-
mo przygniatajacej swa obfitoscig literatury
naukowej, jaka wyrosta w przeciggu 100 lat
dookota 100 przeszto historykéw greckich.
Tak samo brak przeciez monografij czyto
0 niektorych autorach, jak np. o Xeno-
foncie, czfyto 0 pewnych dziatach, np.
o historjografji epoki hellenistycznej i ce-
sarstwa.

Zabierajgc sie do swej pracy, wymagaja-
cej wysitku filologa i historyka zarazem,
wstepowat W. prawie jakgdyby w dziewi-
czy las, przez ktéry trzeba bylo w zna-
cznych partjach dopiero mozolnie rabaé

Lelewel
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droge, by uzyska¢ wiasciwg perspektywe,
spostrzec i wskaza¢ istotng linje rozwoju
ziejopisarstwa greckiego. Periculosae ple-
num opus aleae!

Nietatwg byto juz rzecza ustalenie 7z a-
kresu dzieta, bo przeciez naukowo
rzecz biorac, réwniez i historjografja bizan-
tyjska nalezy do historjografji greckiej. Po-
niewaz jednak W. miat na oku ,gtéwnie
rozwoj wewnetrzny historjografji,
powstawanie i rozwdj jej réznych gatunkow,
uwydatnianie idei, dominujgcych w histo-
rjografji* (1. 11), a historjografja za cesar-
stwa nie okazuje zadnych nowych idei,
przeto W. skonczyt na Auguscie wiasciwy,
traktowany wyczerpujaco zarys historjogra-
fji. Pomimo tego jednak, chcac da¢ poglad
na cato$¢ tworczosci greckiej w tym za-
kresie, uwzglednit w swem dziele réwniez
i epi%onéw cesarstwa, siegajac az do 111 w.
po Chr.

Druga trudnos$¢ stanowit ukiad dzieta,
bo ,historjografja grecka idzie swojemi
wiasnemi drogami, ktore nie sg identyczne
z drogami, ktérerni kroczyta reszta gatun-
kéw literackich™ (1. 12). Tak tez i podziat
wedtug gatunkéw historycznych (zastoso-
wany np. w wydaniu fragmentéw F. J a-
cob y’ego, Berlin 1923 i nn.) mogt by¢ racjo-
nalny przy wydaniu fragmentéw, natomiast
nie nadawat sie dla dziej 6w historjogra-
fji. Wobec tego W. przyjat podziat inny,
odpowiadajacy istothym etapom rozwojo-
wym dziejopisarstwa, a mianowicie podzie-
lit dziejopisarstwo na nastepujace dziaty:
1) Logografowie, 2) Gtéwny rozkwit histo-
rjografji (Herodot i Thukydides, 3) Wiek
Vi 11l prz. Chr. (Mniejsze talenty), 4) Dru-
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gi rozkwit historjografji w Il w. prz. Chr.
(Polybios), 5) Poseidonios i inni historycy
I w. prz. Chr., 6) Czasy cesarstwa.

W traktowaniu poszczegol-
nych autoréw trzyma sie W. zasady,
by nie poming¢ absolutnie niczego, co
w jakikolwiek sposob do zrozumienia, czy
charakterystyki autora przyczyni¢ sie moze.
A wiec podaje historje tekstu, przeglad wy-
dan, dziet pomocniczych, przektadow, spra-
wozdan naukowych | bardzo wiele uwagi
poswieca zyciorysowi autora, twierdzac stu-
sznie, ze ,przy wielu pisarzach, jak zwia-
szcza przy Xenofoncie i Polybiosie, nie
mozna zrozumie¢ catkowicie dzieta bez
uwzglednienia kolei zycia autora® (lll. str.
VII). W. nie pomija przytem nawet por-
tretow danych autoréw, o ile takie sie do-
chowaty, jak np. przy Herodocie i Thuky-
didesie. W traktowaniu samych dziel, zaj-
muje sie W. wszystkiemi problemami, kt6re
w jakikolwiek sposob z dzietami sie tacza,
a wiec historjg powstania, budowa, zakre-
sem | t. d. — pcczem nastepuje ocena da-
nego autora, jako historyka wedtug najra-
cjonalniej wybranej zasady: ,,czy autor
chciat i czy mogt powiedziec
prawde”. Po tej ocenie ze stanowiska
czysto historycznego zajmuje sie W. da-
nym autorem,’ jako pisarzem, z punktu wi-
dzenia filologiczno - literackiego, badajac
uktad dzieta (jako dziefa sztuki), jego war-
tos¢ estetyczna, styl i jezyk, a wreszcie
wplyw i znaczenie dzieta w historji litera-
tury pieknej i naukowej, dajac w koncu,
jako ustep najciekawszy i najcenniejszy
moze, sylwetke indywidualnosci
autora. Oczywiscie nie przy wszystkich
autorach tak szczegétowe traktowanie byto
mozliwe, bo wszystko przeciez zawisto od
zachowanych utworéw — zato ustepy do-
tyczace g+c’>wn¥ch, dobrze zachowanych
autoréw, wyrosty pod piérem Witkowskie-
go na wspaniate mono grafje, jak np.
Herodot, tworca greckiej, a wiec europej-
skiej historjografji (I, 75—186), Xenofont
(I, 29 — 233) i nadewszystko ou trivTecai

Thukydides (1,186—287), w kto-
rych to monografjach dat W. przykfad po-
taczenia Scistosci filologicznej, dalej gtebo-
ko przemyslanej, samodzielnej oceny i uje-
cia tak zywego, ze kazdy z tych ustepow
czyta sie jak najwiecej zajmujacg powiesc.

Znajomo$¢ olbrzymiej literatu-
ry przedmiotu, od najdawniejszych, az do
ostatnich czasow, jest w dziele Witkow-
skiego wprost zdumiewajgca. Nie opuszcza
on niczego istotnego — précz sadoéw i prac
wogoble chybionych, ktore $wiadomie po-
mija milczeniem — rozprawia sie z kazda,
na uwage zas’rugug']ch opinjg, we wszyst-
kich zagadnieniach zasadniczych podkre-
Slajac  zdanie wiasne, przyczem prostuje
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czesto mylne zdania najwybitniejszych li-
czgnych.¥akichjak Ki rcj\mll off,JM %)/ m m-
sen, Witamowitz i in. Niezwykta
wprost $cistos¢ i skrupulatno$¢ w pozosta-
wieniu suum cuique stwarza jednak czasem
zbyt wielkie zatory notatek bibliograficz-
nych w tekscie (np. 1L 5, Il. 13). ktore le-
piej bedzie w drugiem wydaniu przenies¢
do uwag pod tekstem jak to jest np.
w 1. 932), Il 144») i w. i

Wytrwate, powiem zaciete dazenie Wit-
kowskiego do samodzielnego zbadania
wszystkiego do gruntu, zmusza go przy
kazdej okazji do prostowania chocby naj-
drobniejszych pomytek, nieraz od wielu lat
utrwalonych, jak np. gdy kaze pisa¢ tro-
godyci, zamiast troglodytow (Il
387), herm zamiast herma (I. 97), Afa-
dery, zamiast Abdera (lll. 124), gdy
mowigc o tytule danego dziela, zajmuje sie
calg sprawg umieszczania tytutdw wogole
(1. 127), lub gdy nawet zajmuje sie wzmian-
I5<25)l\/lickiewicza o0 ,Zywocie Katona“ (lll.

Styl jedrny, prosty, jasny, jak sama
prawda, ktorej stuzy, stroni najwidoczniej
od wszelkich 0zdéb i od wszelkiej przesa-
dy. Rzecby mozna, ze w catem trzytomo-
wem dziele niema jednego stowa, bez kto-
rego moznaby sie obejs¢: Attycka ouvrop-ia!
A mimo to jest dziwny, swoisty urok
w tym tac{[owskim sposobie Wg/razania sie,
ktory krétkiemi, lapidarnemi zdaniami, jak-
by silnemi bhtyskami $wiatta rozprasza cie-
mnosci i wielkiej wiedzy uczonego ufa¢
kaze. Czasem tylko wkrada sie zbyt suro-
we w swej formie zdanie, przypominajgce
sale wyktadowa, czy seminaryjng, np. ,,opar-
ty na tern, zeli 100 Tukidydes dajac obraz*
(1, 197), lub wyrazenia zbyt filologiczne,
dla ogotu niezrozumiate, jak np. ,,0jkume-
ne* (111, 413).

Imiona wtasne, ta wielka bolagczka
filologéw, piszacych po polsku, wystepuja
u Witkowskiego w czesciowo tylko spol-
szczonej, prawie konsekwentnej formie, co
nie &est rzeczg tatwg (por. Ill, str. VI—VII).
| tak czytamy ,z Rodu“, ,Lampsaku" —
ale mirnoto ,z Knidds* (1. 249, 11l. 419).

Rezultaty badan ostatnich lat,
ustalone w czasie, gdy ksigzka byta juz
w druku, umiescit W. w ,,Dopeinie-
niach* i ,,Dodatkach” na koncu kaz-
dego tomu. Dodatki te, ktére np. w Il to-
mie rozrastajg sie do 150 blisko stron, sg
dos¢ kiopotliwe i z tego sam autor zdaje
sobie sprawe, uwazajgc je jednak za zio
konieczne: ,,Z dwojga ztego lepiej, by czy-
telnik szukat informacyj w dwdch, lub trzech
miejscach ksigzki niz nie byt poinformowa-
ny 0 najnowszym stanie badan® (lll, str. V).
W dopetnieniach tych, ktérych powazny
czytelnik nie pominie, znajdujg sie cenne
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ekskursy, dla Polakéw zwiaszcza ciekawe,
jak np. o zas’ruEach Lelewela okoto historji
I geografji greckiej (Ill, 418—421), o bada-
niach genjalnego Jana hr. Potockiego nad
Scytja Herodota (I11, 421—428, por. 438—
439), niezmiernie zajmujacy przeglad now-
szych prac o Scytji (Ill, 428 — 438) i w. i.

Cennem dopelnieniem wielkiego dzieta
jest_in dex, sporzadzony przez d-ra Artu-
ra Rapaporta. Brak w nim jednak niekto-
rych szczeg6tow, np. Sarmatow (o0 ktérych
W. méwi tak wiele) i Turkéw, chociaz sg
np. Scytowie, Semicl, Stowianie.

Korekta bardzo skrupulatha (w spisie
rzeczy Il tomu przy tytule ,,Mniejsze ta-
lenty” powinno by¢ IV nie VI, w Il to-
mie, na str. 554 brak odnosnika do str. 415).

W wspaniatem tern dziele znajdzie za-
rowno historyk jak i filolog wszystko, co
go interesuje i czego potrzebulje. Moze tyl-
o filolog-specjalista wymagathy szerszego
traktowania niektdrych szczegotow. Tak np.
obok méw u historykéw, ktéremi W. zaj-
muje sie wyczerpujaco, pewng role grajg
u nich réwniez listy (p. Thukydides,
Anaximenes z Lampsakos, Josephos, Poty-
bios, por. Wilamowitz ,Aristoteles u.
Athen®, I, s. 130/12, P. Wendland, Ana-
ximenes von Lampsakos, I, s. 1—25), o kto-
rych W. oczywiscie wspomina, ale nie tra-
ktuje przytem obszerniej ciekawej kwestji
listu, jako dokumentu historycznego z jed-
nej, a jako gatunku literackiego z drugiej
strony. A listy u historykéw, zwiaszcza
przestylizowane, sg waznym etapem w za-
mianie listu ,,prawdziwego” (w rodzaju wy-
danych przez Witkowskiego Epistu-
lae privatae Graecae) na list — literature.

Podobnie kazdego, kto czyta Tacyta,
uderza i przejmuje przedewszystkiem jego
dramatyczno - patetyczny sposob przedsta-
wiania wypadkoéw, ktéry to sposéb jednak
nie E]est oryginalny, ale najprawdopodobniej
pochodzi ze szkoty perypatetycznej i stoi
w Scistym zwi%zku z historjografjg helleni-
styczng (por. E. Norden w oOezcke-
Norden, Einleitung, 12, str. 451 — 452).
Spodziewachy sie zatem nalezato, ze W.
dotknie tej kwestji w zwigzku np. z tak
samo piszacym Durisem (lll, 73), pomi-
mo, ze zasadniczo nie zajmuje sie blizej
wptywem historjografji gréckiej na rzym-
ska.,
EaSWietnem zamknieciem dzieta jest kon-
cowa partja tomu Il p.t. ,,Rzut oka na
rozwoOj historjografji greckiej”,
stanowiaca wielkiej wartosci synteze o po-
teznym rozmachu.

Rezultaty badan Witkowskiego,
w znakomitej czesci sarmodzielnie osia-
gniete, sg rownie cenne jak obfite, a cel,
jaki sobie W. wytknat, uwaza¢ nalezy za
osiagniety w zupetnosci, bo nietylko cha-
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rakterystyka poszczegélnych dziet, osdb,
okresow i epok, ale I linja rozwoju
historjografji greckiej wystgpita
w sposob zdecydowany i jasny. Nie spo-
sob chocby najpobiezniej streSci¢ tych re-
zultatow, ale dobrze jest uswiadomic sobie,
ze dziejopisarstwo europejskie powstato
u Grekow, ze pierwszym historykiem $wia-
ta byt Herodot, zarazem tworca samej na-
zwy historji (cho¢ narazie w odmienitem
znaczeniu) | ze juz Thukydides — zdaniem
Witkowskiego tworca krytyki historycznej —
osigga poziom historjografji nowozytnej,
ktora od starozytnej rozni sie tylko iloscio-
wo, nie jakosciowo. Jesli, naogot biorgc,
historjografja grecka nie stoi na wysokosci
tej nauki w dzisiejszem pojeciu, to W.
stwierdza, ze przyczyng tego jest ,,wczesny
upadek wolnosci greckiej", a ,,krotkie istnie-
nie wielkiego panstwa” — co jest warun-
kiem niezbednym rozwoju dziejopisarstwa —
Lhie zostawito Grekom czasu, by zwrdcili
uwage na rézne strony panstwowosci i wogo-
le, by mogli rozwija¢ historje po Tukidydesie
dalej" (111,399). Ale pomimo to, ,relatywnie
biorac, historjografja grecka dokonata tak
wielkiego dzieta, jakiego nie dokonata hi-
storjografja zadnego narodu. Nietylko stwo-
rzyta historje z niczego, bez zadnych wzo-
row u innych narodow, ale wytkneta jej
metode w ktorej wieki nowsze nie wiele
znalazty do ulepszenia. Herodot, Tukidydes
i Polybios bedg sie z tego tytutu zawsze
liczy¢ do najwiekszych myslicieli histo-
rycznych™ (Ill, 400)/PodkreSlenie wartosci
Polybiosa, ktérego W. uwaza za najbardziej
Scistego i objektywnego ze wszystkich hi-
storykéw greckich (l11, 164), jest wybitng
i ory%<i alng zas’fugg Witkowskiego, tak sa-
mo Jak caly poglad na kierunki historjo-
grafji IV w. prz. Chr. i w epoce helleni-
stycznej.

Oprécz dziejopisarstwa, zajat sie W. tak-
ze geografja, chrotiografjg, biografjg i etno-
grag’)q grecka, podkreslajac tutaj wszedzie
zdobycze wiedzy starozytnej, do dzi$ dnia
uznawane.

Ale warto$¢ dzieta Witkowskiego nie kon-
czy sie na osiggnieciu rezultatow badan.
W zwigzku z najwazniejszemi wynikami juz
zdobytemi, stwierdza W. co nalezy jeszcze
zrobi¢ i te wskazania jego beda nie-
watpliwie posiewem nowych badan i no-
wych prac naukowych, zwiaszcza w Pol-
sce: A wiec W. zwraca np. uwage, ze nie
jest dotad zbadany wptyw historjografji
klasycznej na $redniowieczng i nowozytna,
ze w Polsce niema monografji o zadnym
historyku greckim (nawet o Herodocie, kto-
ry przeciez pierwszy w S$wiecie moéwi o
czesci dawnych ziem polskich, por. o Neu-
rach, I, 180 i n.), ze wielki brak u nas
przektadéw historykéw rzymskich i w. i.
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Ksigzka jest tak pisana, ze pomimo jej
gtebokiej uczonosci, czytaC ja moze z przy-
jemnoscig i pozytkiem kazdy cztowiek in-
teligentny — i wtedy dowie sie o wielu
ciekawych rzeczach, nieznanych naogot,
a ciggle aktualnych, jak np. o tern, Ze naj-
dawniejsza w literaturze Swiata broszure
o skarbow osci napisat  Xenofont (I1,
197), ze od niego réwniez pochodzi pierw-
sza powiesC polityczna (,Cyrope-
dja“, 1, 157), ze jednag z najciekawszych
broszur tendencyjnych, zwroco-
nych przeciw demokracji, jest anonimowa
»Athenaion Politeia“ z. przed 24 wiekéw
(1, 65) i w. i.

Dzieto Witkowskiego, owoc dojrzatego
sadu, opartego na dtugoletnich badaniach,
.bedzie zyto dopédty, dopdki kultura ludz-
ka utrzymywac bedzie zwigzek z przeszio-
§cig". Stanowi ono bowiem nietylko wspa-
niate zjawisko w polskiej literaturze nauko-
wej, ale dobrze wypetnia dotkliwg luke
w nauce Swiata i powinno by¢ corychlej
na obce jezyki przettumaczone.

Warszawa. Gustaw Przychocki.

Forster E. M. Aspects of the Novel.
London. Edward Arnold & Co. 1927. Str.
224,

Popularno$¢ powiesci i jej supremacja
nad innemi rodzajami literatury pieknej,
proby inowacyj, zmieniajacych tradycyjne
Jej oblicze, tkwigce w niej mozliwosci "dal-
szego rozwoju, jej walory artystyczne co-
raz to inne , wszystko to razem sprawia,
ze dzisiejsza krytyka literacka w Anglji ro-
mansem zajmuje sie bardzo zywo. Z jednej
wiec strony pojawiajg sie raz poraz proby
zarysu dziejow powiesci angielskiej, jak
$wietny szkic J. B. Priestley’a (,The En-
glish Novel", w szesciopensowych ksig-
zeczkach Benn’s Library) lub antologja gto-
sow czy wyznan ,powiesciopisarzy 0 po-
wiesciach", obejmujaca czasy od poczatkow
w. XVII po ere wiktorjanska (,,Novelistson
novels... selected by R. Brimley Johnson",
London 1928), z drugiej za$ towarzysza im
studja i roztrzgsania estetyczne, usitujgce
uchwyci¢ istote tego zmiennego i ruchliwe-
go tworu literackiego, ktéry zwie sie po-
wiescia.

Cechg bardzo znamienng tej drugiej gru-
py jest to, ze o walorach estetycznych po-
wiesci mowig niejednokrotnie sami ich
tworcy, powiesciopisarze. | tak rozpoczety
w czerwcu r. b. miesiecznik ,Life and Let-
ters" przyniost w pierwszym numerze arty-
kulik poSmiertny Tomasza Hardy’ego p. t.
,Wiedza o powiesci"; przed paru znowuz
laty jeden z czotowych powiesciopisarzy
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powojennych, Percy Lubbock ogtosit bar-
dzo interesujgcg ksigzke o ,,Sztuce powie-
$ci" (,,The Craft of Fiction™) i t. d. Na tle
tego rodzaju stosunkéw cechy niezwykio-
sci traci wydana przed rokiem serja wykta-
dow o ,,Aspektach powiesci”, piora jedne-
go z gtosniejszych miodych powiesciopisa-
rzy, E. M. Forstera. Ksigzke te zresztg
mozna nazwa¢ niezwykig o tyle, ze napi-
sat ja Forster, a wiec pisarz, ktérego rysem
znamiennym, podkres$lanym przez krytyke,
jest subtelne traktowanie probleméw psy-
chologicznych, przy pewnem lekcewazeniu
faktow natury zewnetrzno-materjalnej.

Fakt ten poniekad pozwala zrozumiec,
dlaczego ksigzka, traktujaca o psychologji
i estetyce powiesci otrzymata nieco lekce-
wazacy tytut ,,Aspekty” i dlaczego autor,
przyjawszy paradoksalne zalozenie, ze ,,zmie
nia sie historja, sztuka za$ stoi w miejscu”,
ze zatem natura ludzka i jej reakcje na zy-
cie nie_ ulegajg zmianie, tawia z rzeki
czasu pisarzK Jak Daniel Defoe lub Proust
i traktuje ich w catkowitem oderwaniu od
tla dziejowego, na ktorein tworczos¢ ich
wyrosta i z ktérem, w opinji naszej, Scisle
sie zrosta. Przeciwko stanowisku temu ta-
two, oczywiscie, protestowac, jakoz prote-
stow tych w recenzjach ,Aspektow" nie
brakto, nie ono jednak stanowi istote roz-
wazan autora. W ksigzce bowiem chodzi
mu o opis i analize podstawowych elemen-
tow sktadowych powiesci, o ich zywotnos¢
i oddziatywanie na czytelnika. Elementy
te, poczynajac od najprostszych, to: opo-
wiadanie, ludzie, watek (intryga), fantazja,
proroctwo, wreszcie wzorzec i rytm.

Za element najprostszy a zarazem naj-
istotniejszy, autor uwaza opowiadanie (sto-
ry), jako to, bez cze?( powies¢ nie mogta-
by istnie¢. Czytelnik, jak cztowiek pier-
wotny, jak stuchacz Szeherazady, ma za-
wsze w pogotowiu pytanie: ,a co potem?“,
i ten wiasnie aspekt powiesci, ktory pyta-
nie to zaspokaja, stanowi stos paclerzowy
romansu. Dodawa¢ zbyteczna, ze w ten spo-
sob w ramach powiesci W{raza sie katego-
rja czasu. Powies¢ jednak przemawia nie-
tylko do ciekawosci czytelnika lecz i do
elementéw w jego psychice wyzszych i bar-
dziej skomplikowanych, do jego poczucia
pewnych wartoéci. Wyrazem tych wartosci
staje sie ,,homo fictus", cztowiek powiesci.
Bardzo wnikliwe i subtelne uwagi precyzu-
ja to pojecie, przez wykazanie roznic, dzie-
lacych go od realnego ,homo sapiens".
Narodziny, pozywienie, sen, mito$¢ i Smierc,
a wiec podstawowe fakty zycia ludzkiego,
w_powiesci odgrywajg role catkiem od-
mienng, powie$¢ bowiem wybiera z nich
jedynie tylko mito$¢, i to nadaje jej spe-
cyficzne zabarwienie. Oto, jak np. gla-

ajg W niej narodziny: ,,Przedewszystkiem
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wiec dzieci przychodzg na $wiat raczej ja-
ko posyiki anizeli jako istoty ludzkie. Gdy
dziecko zjawia sie w powiesci, ma zazwy-
czaj ming rzeczy wystanej pocztg. Bywa
~doreczone  kto$ z 0s6b starszych wycho-
dzi, bierze je i pokazuje czytelnikowi, po-
czer zazwyczaj idzie ono do przechowalni,
dopdki, nie nauczy sie mowic albo w inny
sposob  towarzyszy¢ #kcji  Co sig tyczy
mitosci, to réwniez, mimo swego gorujace-
go stanowiska w powiesci, (ktore thumaczy
sie ,,wspomnieniami pisarza z wiasnych
przezyC w czasie tworzenia® i wygoda, mat-
zenstwem bowiem fatwo powies¢ zakon-
czyc), odbiega ona mocno od mitosci w zy-
ciu. ,,Stata sktonnos$¢ uczuciowa dwu 0sob
ku sobie jest czem$ zastanawiajgcem i nie
ma odpowiednika w zyciu, chyba wsrdd
ludzi, ktérzy majag bardzo wiele czasu; na-
mietnos¢, czasami gwattowne napiecie —
tak, ale nie ta ciggta Swiadomos¢, to na-
wracanie bez konca, ten nieustanny gtod*,
W sumie ,.homo fictus" jest realnie bardziej
nieuchwytny od swego ziemskiego kuzyna;
ogdtem biorac rodzi sie, moze umrze¢, wy-
maga mato pozywienia i snu, zycie za$
wypetnia mu ustawiczne obcowanie z ludz-
mi. Z drugiej jednak strony iest on istotg
nawskro$ przejrzysta; najskrytsze nawet
motywy jego postgpowania sg widoczne
i jasne. Te wiasciwosci cziowieka fikcyj-
nego wyjasniajg nam znaczenie powiesci
pokrzepiajace, nawet wowczas, gdy ukazuje
nam ona osobniki zfe; ,wprowadzajg one
rase ludzka bardziej zrozumiatg i tatwiej
dajaca sie kierowaé, wywotujg u nas iluzje
przejrzystosci i ity

Rozwazania dalsze klasyfikujg charaktery
powiesci na ,,ptaskie™ t. j. dajace sie wy-
razic w jednem powiedzeniu, a wiec to, co
estetyka nazywa typami, oraz ,,okragte”,
a wiec to, co nazywamy charakterami.
»Probg charakteru okragtego jest to, czy
potrafi on nas zdziwi¢ w sposob przekony-
wajacy; jesli nigdy nie dziwi, jest on pfa-
ski®, ~ Przyzna¢ sie zreszta musze, ze caly
ten rozdziat wydaje mi sie réwnie niejasny,
jak to, co zdarzaflo mi sie czyta¢ gdziein-
dziej o roznicy ,typu® i ,.charakteru®.

Watek (plot) stanowi dalszy etap rozwa-
zan Forstera; podczas gdy opowiadanie
opierato sie na ciggtosci w czasie i apelo-
wato do ciekawoscl czytelnika, watek ma
U podstawy zawsze zwigzek przyczyno
i przemawia do inteligencji i pamieci (,,Krol
umart a potem krélowa® — opowiadanie;
okrol umart, a potem krélowa z zalu* —
watek!) Na przyktadzie powiesci Meredi-
tha, Hardy’ego i A. Gide’a, autor wykazuje
jak konieczny jest zwigzek miedzy watkiem
a osobistosciami, jak niezbedny jest plan
logiczny w powiesci, cho¢ plan ten jest
rzeczg pisarza i nie musi sie czytelnikowi
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narzucaC. Zwiaszcza w analizie ,,Fatszerzy
pieniedzy” Gide’a wida¢ wyraznie, ze For-
ster wyrost na tradycjach powiesci angiel-
skiej z jej mniej lub wiecej Swiadomg glo-
ryfikacja angielskiego ,,common sense“.
Ow zdrowy rozsadek sprawia, ze uwagi
o fantazji (wzgl. o fantastycznosci), jako
elemencie powiesci, sg réwniez typowo an-
gielskie i wskutek tego mato mowig czy-
telnikowi polskiemu. Forster zdaje sobie
sprawe z tego, ze dotychczasowy ,stary
aparat’ dociekan tu nie wystarcza, ze po-
wies¢ zawiera szereg czynnikéw trudnych
do uchwycenia, mimo to nasuwajg sie po-
wazne watpliwosci, czy czynnik _fantazji
udato mu sie uja¢ wystarczajaco. Fantazja,
wedle niego, jest pewnego rodzaju naddat-
kiem w powiesci, czems$, co czytelnik musi
Przyjqc’ z chwila, gdy przyjat zatozenia ca-
ego utworu; oczywiscie jednak, ze caly
utwor mozna ,,a limine* odrzuci¢ i do czy-
telnika o to pretensyj mie¢ niepodobna.
Fantazja, mianowicie, zaktada istnienie ele-
mentu nadprzyrodzonego, chociaz nie musi
go wyrazac; w powiesci moze istnie¢ np.
specyficzna atmosfera, dzialajaca silnie na
czytelnika, jak choéby w , Tristramie Skan-
dy". Ogotem biorac, fantazja polega na po-
wigzaniu dwu roznych S$wiatéw, stad za
utwor fantastyczny autor poczytuje stawne-
go *Ulyssesa J. Joyce’a, kazda bowiem
parodja by¢ nim musi. Dopetnieniem tych
uwag sg rozwazania na temat innego ele-
mentu ,,mitologicznego®, ktory - - niby pek
Swiatta — wpada w obreb Swiata powie-
Sciowego, a ktéry Forster nazywa proroc-
twem, ,tonem glosu“, ktorym pisarz prze-
mawia. Chodzi tu poprostu o stanowisko
autora, 0 to, co w jego dziele sig wyraza,
co zresztg nie jest jaka$ teza a priori, wo-
wczas bowiem autor jest nie prorokiem lecz
pospolitym kaznodziejg. Forster ilustruje
swg mys$l urywkiem z ,Adama Bede"
i ,Braci Karamazowych (sen Dmitra), by
uwypukli¢ element wieczystego obcowania
duszy czytelnika z duszg autora, zachodza-
cego w dziedzinie wihasciwie pozaliterackiej,
,W krainie przypuszczalnej, do ktdrej po-
wies¢ jest bodajze ztem podejsciem’. W ob-
cowaniu z osobistosciami takiemi, jak Mitja
Karamazow lub Billy Budd (z mato znanej
noweli Melville’a), czytelnik wynosi zgota
niezwykte doznania; ,, otujg one u nas
wrazenie, ktdre jest czesciowo fizyczne —
wrazenie zanurzania sie w przezroczystgj
bani, przyczem widzimy, jak nasze do$wiad-
czenie unosi sie na jej powierzchni, wyso-
ko nad nami, malenkie, odlegte a jednak
nasze wiasne®. W tej wiasnie sferze rodza
sig gtebokie przezycia etyczne, przez obco-
wanie bowiem z daneini osobistosciami
wzrastamy duchowo a nie malejemy! W ten
sposob Forster dochodzi do punkiu widze-
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nia, przypominajgcego stawng ,katharsis*
Avristotelesa; wywody jego zresztg rownie
trudno jest uchwyci¢ jak tylekroc wyjas-
niang a wcigz jeszcze w istocie swej nie-
wyjasniong koncepcje mysliciela greckiego.

Rozdziat koncowy traktuje o dwu ostat-
nich aspektach powiesci; autor nazwy ich
zapozycza z malarstwa i muzyki i nazywa
je wzorcem (pattern) i rytmem. Przez pierw-
szy z nich autor rozumie jasng i plastyczng
konstrukcje powiesci, dajaca sie wyrazi¢
przy pomocy np. figury geometrycznej (jak
,»Thais" France’a z jej odwrotnoscig stosun-
ku pustelnika i hetery na poczatku i w kon-
cu powiesci), cho¢ nie chodzi tu bynajmniej
o wszelkiego rodzaju wykresy, tak mite
sercu naszych literato-pedagogow, o te za-
bawke ,krytykéw, ktorzy sami nie wiedza,
co chcag powiedzie¢”, lecz o pewien ksztatt
piekna, jego zamknietg formute, zakletg
w strukturze powiesci. Tego rodzaju for-
mufa jednak, wysoce charakterystyczna dla
dramatu, powiesci rzadko wychodzi na do-
bre. Wykazawszy jej ograniczonos$¢ na
przyktadzie ,,Ambasadorow’ H. Jamesa,
autor konkluduje: ,,Innemi stowy, powiesc
nie jest zdolna do rozwoju artystycznego
w tym stopniu co dramat; jej cztowieczos¢
(humanity) lub ordynarnos¢ jej materjatu
(obojetna 0 wyrazenie!) przeszkadzajg jej
w tem“. Piekno jednakze, ktére tg droga
nie moze bezkarnie wkroczy¢ do powiesci,
dostaje sie do niej drogg rytmu, tgczacego
najroznorodniejsze cztony romansu w jed-
nolitg wewnetrznie catosc. Ekspansja wiec
a nie zamkniecie, otwieranie horyzontéw
a nie zaokrgglanie, technika sonaty, oto
ideat, ktory powinien przyswiecaC powie-
Sciopisarzowi.

Recenzja, w ktorej chodzito mi o uchwy-
cenie podstawowych konturéw mysli For-
stera, nie pozwala mi na uwypuklenie tych
wszystkich waloréw, ktéremi ksigzka prze-
mawia do czytelnika, jej artyzmu, wyraza-
jacego sie zarowno w przenikliwej analizie
cate] serji arcydziet powiesci angielskiej
i francuskiej, jak w subtelnem i gtebokiem
roztrzasaniu roznorodnych problemow psy-
chologicznych i estetycznh/ch, jak wreszcie
w tonie catosci, niekiedy humorystycznym,
kiedyindziej powaznym i niemal uroczy-
stym. Czytelnik musi mi_uwierzy¢ na sto-
wo, ze ,,Aspekty powiesci‘ sg dzietem nie-
posledniego artysty a nie, przeciw czemu
sam Forster sie energicznie zastrzega, pseu-
douczonego doktrynera.

Whprawdzie zatozenia jego wywodoéw, jak
wspomniatem zej, budzg zastrzezenia,
wprawdzie czytelnik dziwi sie, gdy autor
oSwiadcza, ze powies¢, to ,fikcja prozai-
czna o pewnej dtugosci“, wynoszacej naj-
mniej 50.000 stéw (t. j. ok. 150 stronic
6semki), z tem wszystkiem jednak wykita-
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dy Forstera dajg jesli nie wiecej, to w kaz-
dym razie nie mniej od niejednego ciezko-
strawnego traktatu niemieckiego o teorji
powiesci, mdéwig bowiem o zyciu a nie
0 martwych formutach.

Londyn. Juljan Krzyzanowski.

Poezja barska. Zebrat, wstepem
i objasnieniami zaopatrzyt Kazimierz
Kolbuszewski, profesor Uniwersytetu
Wilenskiego. Krakow 1928. Spétka Wy-
dawnicza. Bibljoteka Narodowa. Serja |.
Ne 108.

Dla mito$nikéw i historykéw literatury
staropolskiej skarb to prawdziwy: wszysc
naturalnie styszeli co$ nie co$ o piesSniac
konfederatow barskich, ktéremi sie tak za-
chwycat Mickiewicz, ktore tak wspaniale
przetwarzat Stowacki i o ktorych pieknosci
krazyty (gtéwnie dzieki ,,Prelekcjom pary-
skim“) legendy; lecz dotychczas mato kto
znat te ,,poezje barska" w catosci, albowiem
ogromna jej czes¢ zalegata w rekopisach.
Kolbuszewski dopiero zadat sobie ten trud
ogromny, ze przewertowat cate mnostwo
rekopisow, rozproszonych nie mniej ani
wiecej tylko po szesnastu bibljotekach, ze
wydobyt z nich i wydat niemal wszystkie,
pomijajac jedynie takie, ktére albo nie na-
dawaly sie (w catosci przynajmniej) do
druku dla swego nadto juz sarmackiego
stylu, albo tez byty niepotrzebne, jako nie
wnoszace nic nowego do catoksztattu poezji
konfederackiej. Do pierwszej kategorji na-
lezy np. taki wiersz (w bibljotece w Suchej),
jak ,,Pozegnanie kniaziowi Repninowi tego
dnia, gdy na miejsce jego przyjechat kniaz
Wotkowski, poset moskiewski, to jest dnia
8 Junii, od obywatelow polskich  przypi-
sane* (,,Odjezdzasz juz Repninie, $liczny
tataraku“); obok takich kwiatkéw, jak ,su-
czy syn“, ,durak“, sg tutaj i tak cuchnace,
tak zalatujgce ,,matuszky“ oraz pewng cze-
Scig ciala, ze istotnie nie nadawat sie ten
wiersz do wydrukowania iti extenso; mozna
byto jednak podobnego rodzaju kwiatki wy-
kropkowac¢, zeby ocali¢ takg np. bardzo
znamienng nietylko dla stylu, ale i dla
treSci poezji konfederackiej apostrofe: ,,Cna
Polsko! wprzéd umieraj, Boga nie odste-
puj, — Bron wiary katolickiej, nieprzyjaciot
krepuj, — Wypadz $winie barany, batwo-
chwalce, ¢ i otk i,— Farmazondw, deistow,
wywréc ich kopiotki, — Poobalaj batwany,
zgub bozki nieprawe, — Bedziesz mie¢ po-
moc z nieba i wzgledy jaskrawe®. Do dru-
giej kategorji, to Jest do utworéw zbytecz-
nych, zaliczyt Kolbuszewski, pomiedzj' in-
nemi, ,,Relacje o przygotowanej pompie po-
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grzebowej dla panéw Grabowskich®, ,Nad-
grobek Bronikowskiemu Kalwinowi, obwie-
szonemu ha szubienicy w Barze roku 1768"
(-Chcesz-li  wiedzie¢,” podrozny, kto jest
wywyzszony*), ,,Juz odjetemu od szubienicy
nadgrobek®, i jeszcze inne. Mniejsza o nie.
Szkoda jednak, ze z rekopisu petersburskie-
go (Pol. X1V, F. 11, obecnie juz w War-
szawie) pominieto utwor, niewatpliwie na-
lezacy do poezji konfederackiej: ,,Pacierz
Luterski“ (,,Lutrze Marcinie — Czartowski
synie — By$ byt powaznie — Moéwit od-
waznie — Ojcze nas z“). Na str. 200
mozna byto zaznaczy¢, ze wiersz ,,0d naj-
dawniejszych czaséw kto styszal, kto po-
wie“, ma tytut (rkps, w Suchej, nr. 282,
str.  132): ~ ,Demokryt polski, $miejacy
sie z przypadku dyssydentow w Siel-
cach. zasztego w roku 1770, d. 25 Ja-
nuarii*.

Wszystkich utworéw jest w wydaniu
Kolbuszewskiego 138; z nich jednak dwa
(.Piesn konfederacji Barskiej* na str. 23
i ,Suplikacje* na str. 321) dostaty sie do
zbioru tylko przez niedopatrzenie, obydwa
sa bowiem pochodzenia znacznie pozniej-
szego (drugl jest utworem Ujejskiego). Czy
stusznie postapit wydawca, zaliczajgc do
poezji barskiej ,Lament orta polskiego*
(str. 127), wolno watpic¢; dwa ostatnie wier-
sze (,Tu lezy polski orzet zabity bez wi-
ny, — Z zawzigtych na swa zgubg swoich
pior przyczyny“) $wiadcza wcale wyraznie,
ze ten utwor powstat dopiero po pierwszym
rozbiorze. Stusznie natomiast uwzglednit
wydawca ,,Proroctwo ks. Marka" (str. 99),
chociaz bowiem powstato ono w roku 1763
(o czem Swiadczy nie t%/Iko druk ulotny
w bibljotece Zamoyskich, ale i rekopis w
Suchej, nr. 249, str. 231), stato sie wiasno-
Scig duchowa konfederatow.

Wydanie tekstow f'est tak staranne, ze
zastrzezen lub watpliwosci budzi bardzo
mato. Na str. 12, w wierszu: ,,Pragnac
Ojca, nie swojej chwaty”, powinno by¢
swej, zeby wiersz byt o$miozgtoskowy.
Na str. 27 w wierszu: ,,Ktorych sie lekajg
nasze biedne progi“, sie Jest zbyteczne,
bo wiersz powinien by¢ jedenastozgtosko-
wy; (opuszczania sie mogt sie bezimienny
autor nauczy¢ od Wactawa Potockiego).
Na str. 119 'w wierszu ,,Panstwo stu-
chasz kazania? idziesz do spowiedzi* tekst
jest wyraznie zepsuty, co nalezato zazna-
czy¢ w przypisku; podobniez—na str. 140
w wierszu: ,,Wojewodzicu sandomirski. wy
chorgzycowie" (15zgtosek zamiast 13!). Fortu
rozwiazty (str. 124), rozwigztosc
(str. 143) nie byto w XVIII wieku; powin-
no by¢: rozwiozty, rozwioztosé
Na str. 18 wiersz ,Wojska matego r6znos¢
réznic dzieli® nie ma sensu; trzeba
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czyta¢: rozniecili (albo raczej roz-
niecieli — dla rymu z odjeli). Or-
tografje wydawca zmodernizowat, i stusznie.
Niektorych jednak form modernizowaé nie
nalezato, np. na str. 15 powinno by¢ nie
sporzadzita, tylko sporzadzieta
(rym z dzietal). Wartoby pamieta¢ przy
modernizowaniu starych tekstow o istnie-
niu e kreskowanego, ktére tylekro¢ potrzeb-
ne jest dla rymu: na str. 137 np. orlika
rymuje sie z wyrzekal

Objasnien do tekstu nalezato da¢ wiecej.
Mozna byto np. zwréci¢ uwage na to, ze
stare polskie pozdrowienie ,,pomaga Bog“,
chociaz juz w drugiej potowie XVII wieku
zostato wyparte przez ,niech bedzie po-
chwalony Jezus Chrystus®, biakato sie
tu i owdzie jeszcze w XVIII wieku (ob.
str. 176 ,,Sermocinatio consulatus tronu®).
Na str. 180 nie objasniono, co znaczy
oraki, a na str. 204, co znaczy ka-
tana (ob. Bruckner, Stownik etymologicz-
ny), it d.

Wstep, poprzedzajacy teksty, jest bardzo
dobrem studjum o poezji konfederackiej.
Przy sposobnosci niechaj wolno bedzie
podpisanemu zmodyfikowa¢ nieco dawny
poglad (ktéry Kolbuszewski podziela), ze
poezja barska jest, naog6t biorgc, pozba-
wiona artyzmu. Nie, to nieprawda: jest
w niej artyzm, ale swoisty, sarmacki, cze-
sto zarywajgcy barokiem XVII wieku; na
niektérych utworach (religijnych) widac
takze Slady wptywu psatterza. ~ Czyby nie
warto byto poswieci¢ stylowi tej poezji
specjalnego studjum? Mowigc nawiasem
styl ,,Lamentu wolnosci i wiary" (str. 134)
budzi pewne podejrzenie, ze autorem wier-
sza jest Gracjan Piotrowski.

Na zakonczenie tego sprawozdania z to-
mu 108 ,Bibljoteki Narodowej“, stanowig-
ceé)o jej prawdziwg ozdobe, przypominamK
jedno zapomniane $wiadectwo 0 piesniac
koijfederackich: ,,Cate niemal wspotczucie
obrécito sie ku pamieci  konfederatow, co
krwig wiasng mscic sie chcieli za pogwat-
cone prawa religji ojcow i narodowe Swo-
body. Uczucie to niejednego natchneto
wieszcza: opiewali oni bitnych konfedera-
tow walki | niedole. Imiona Putawskich,
Sawy, Zaremby i tylu inanh ze czcig wspo-
minano: smetne piosenki przechowywaty
sie diugo i dotad przechowujg po szla-
checkich mianowicie dworach; nucili je:
dworska czeladz i piastunki, kotyszac dzie-
ci, i wedrowne dziady, zebrzace jatmuzny,
etc. etc.; w tych to ludowych podaniach
objawita sie cata duchowosc narodu®. (Mi-
c{]a’rlg)zacki, Wspomnienia. Poznan. 1862.
str. 15).

Krakéw. Ignacy Chrzanowski.
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Prace Filologiczne wydawane
przez J. Baudouina de Courtenay,A. A. Kryn-
skiego, Z. tempickiego, W. Porzezinskiego,
S. Stonskiego i S. Szobera. Tom XII. Pra-
ce polonistyczne oiiarowane Janowi tosio-
wi. Warszawa 1927. str. XXVTI-[-610-|-3 nlb.

O ile w ,Studjach staropolskich* po-
Swieconych prof. Briicknerowi, prace nau-
kowo-literackie majg stanowczo przewage
nad pracami lingwistycznemi, o tyle w
»Pracach polonistycznych* lingwistyka sta-
nowczo jest gora: na 47 rozpraw conajmniej
25 pod te rubryke bez wahania zaliczyc
nalezy. Mam na mysli przyczynki i studja
Baudouina de Courtenay, Rudnickiego,
Lehra-Splawinskiego, Klemensiewicza, To-
maszewskiego, Kuraszkiewicza, Doroszew-
skiego, Jaszunskiego, Otrebskiego, Drzy-
muchowskiej, Baka, Gaertnera, Porzezin-
skiego, Czekanowskiego, Klicha, Zitynskie-
go, v. Wijka, Utaszyna, lljanskiego, Smal-
Stockiego, Rozwadowskiego, Osterreichera,
Kleczkowskiego i Szobera. Temi w ,,Ruchu
Literackim® — piSmie poswieconem nie lin-
gwistyce, lecz literaturze — zajmowac sie
nie bedziemy. Ale i inne prace (ze pomine
muzykologiczne przyczynki prof. Chybin-
skiego) starajg sie nawigzywac kontakt z
lingwistyka, bo nawet etnologiczne roz-
prawki Fischera i Bystronia uwzgledniajg
badz etymologje badz semantyke wyrazow.

Z badaczy literatury stangt na pograni-
czu gramatyki prof. Kleiner, zajmujac sie
problemem wersyfikacyjnym — polskiego
rytmu jambicznego. Punktem wyijscia tych
rozwazan, co stwierdzi¢ tatwo, sg uwagi
rozrzucone w komentarzach do zbiorowego
wydania pism Stowackiego; juz tam pod-
kreslat prof. Kleiner — stusznie, acz moze
nieco nazbyt czesto — doniostg role, jaka
odegrat Mickiewiczowski przektad piosenki
Mignon (,,Znasz-li ten kraj*) na uksztatto-
wanie sie polskiego rytmu jambicznego.
Wazne jest stwierdzenie, iz jamb w jez.
polskim posiada wiekszg wage dynamiczng
niz w innych jezykach europejskich. Kon-
cowg konklug , 12 od analizy Ws?omnia-
nego przekfadu ,,zaczynacby nalezato stud-
jowanie polskiego rytmu jambicznego“,
uzupetnitbym o tyle, ze wogdle istnienie
polskich wierszy fonicznych ', (opartych na
statem nastepstwie przyciskdw) datuje sie
dopiero od czasu, gdy na naszg literature
oddziatywac zaczeta wielka literatura nie-
miecka, zwiaszcza od gtosnej rozprawy
Krolikowskiego, na ktorg przecie powotuje

| Ténos — la¢. ictus, niem. Hebung, PO Eolsku
nacisk (przycisk) .lub uderzenie. Nié trzeba go
miesza¢ (co'w potocznej mowie sie czyni) z akcen-
iem czyli przyspiewem  (r:poa(.uota).
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sie Mickiewicz; dopatrywanie sie rytmu fo-
nicznego w ,,Bogarodzicy" (Szober{ czy 1l
chorze ,,Odprawy postow” (Sinko, £0$), uwa-
zam za mylne, bo fatwo dowies¢, ze nacisko-
wanie w obu tych utworach nie jest regular-
ne, zatem sg to poi)rostu wiersze sylabiczne
(oparte na statej ilosci zgtosek), jakie — za
przyktadem literatur romanskich, a czescio-
wo poznosredniowiecznej tacinskiej i nie-
mieckiej — stanowity u nas do konca XVIII
tradycyjny typ wersyfikacyjny. Co sie ty-
czy polskiego rytmu jambicznego, nadmie-
nie — cotn juz pisat swojego czasu — ze
stopa pierwsza bywa nieraz zastgpiona
przez trochej, tworzacy z nastepnym jam-
bem jakby pozycje daktyliczng wzgl. jonicz-
ng (np. /dzie samotna dusza polem, — Tet-
majer ,,Aniot Panski“) co zresztg do-
puszczalne jest i w wierszach jambicznych
niemieckich i angielskich (,,farfurcht ge-
bilhrt dem Boten rfeines ATnsers", Schiller,
Wallenstein®).

Do lingwistyki raczej niz do literatury
nalezy szkic W. Taszyckiego o ,,Czechiz-
mach w jezyku Reja“. W o0sgdzaniu wpty-
wow jezyka czeskiego jest Taszycki ostroz-
niejszy od Brucknera; co do potahnu
zbyteczna to ostroznos$¢, gdyz w ruskim
{ezyku polskiemu — cigg — odpowiada-
oby —tiah—, a nie — tah— Co sie
tyczy sedtaka, ma on niewatpliwie ro-
dowod czeski, lecz w ,,Zwierzyncu* (134),
gdzie mowa o Komorowskich, forma to z
pewnoscig $laska (uzywajg jej dzi$ jeszcze
ﬁisarze $lascy, jak Morcinek i Kossak-Szczuc-
a); chobot w jez. ruskim oznacza ,,tra-
be stonia“, co blizsze jest polskiemu zna-
czeniu tego wyrazu (,bufiaste spodnie”) niz
odpowiednik czeski, oznaczajgcy xohon
czy tez ,zadni kout nebo konec c¢ehoko-
li* — zreszta czy nie bytoby tu stuszne

skojarzenie rus. ¢ zob ot — ,but chole-
wiasty*?
Sprawy jezykowe omawia i |. Chrza-

nowski, piszac o ,Niemcewiczu jako mi-
tosniku i obroncy mowy ojczystej”; mito-
snikiem tym okazywat sie Niemcewicz w
sposéb réznorodny: dajac we wiasnych pi-
smach przyktad dobrego stylu, nawotujac
do szanowania mowy ojczystej i osSmiesza-
jac makaroniczng mowe zwolennikéw cu-
dzoziemczyzny (sposéb stosowany pozniej
przez Fredre, Korzeniowskiego i innych).
Rowniez kwestja ,,puryzmu"—jezykowego
i treSciowego — zajmuje sie prof. Gubry-
nowicz w rozprawce ,Walka o initologjg“,
wykazujac ze o ile poglady o koniecznosci
wyrugowania mitologjli z poezji polskiej,
gloszone przez Karpinskiego i Khniaznina,
nie byty w XVIII w. odosobnione — bo
wszak gtosit to ,,Monitor* — o tyle nie-
ktorzy pisarze, jak Zabtocki, uwazali jg za
niezbedny warunek poezji, w szczegdlnosci
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za$ na uwage zastuzyta anonimowa (raczej
kryptonimowa) broszura, bronigca mitologji
przed atakiem ,Monitora®“; zajmujac sie nig
doktadniej, prof. G. udowadnia, ze wyszia
ona z pod piéra M. F. Karpia.

O puryzmie jezykowym z doby nieco
pozniejszej — pisze prof. Bruchnalski w ar-
tykule ,,Kalendarz $wietych stowianskich®,
prostujac twierdzenie Brticknera, jakoby po-
myst owego kalendarza odnies¢ nalezato
do emigracji po r. 1831; okazuje si¢ bo-
wiem, ze pierwszym projektodawcy jeszcze
w r. 1827 byt ks. Franciszek Siarczynski.
Kwestjami kalendarza polskiego zajmuje sie
i ks. Fijatek w notatce ,,Cyzjojan polski
z 1471 r.* dodajac przytem ,wiadomos¢
0 cyzjojanach wogole i w Polsce*,

Jako autorowi ,,Przegladu zabytkéw je-
zykowych* stusznie prof. tosiowi poswie-
cono notatki o paru takich wiasnie zabyt-
kach. Jan Janow, poréwnawszy rekopis
bibljoteki Jagiellonskiej nr. 3366 z najstar-
szym drukowanym tekstem polskim Pisma
Swietego (inkunabut Zakt. Ossol. 1. 60862,
ktoéry, zdaniem Janowa, siega potowy w. XV),
dochodzi do wniosku, ze ,pierwszy druk
Pisma $w. w Polsce zawdzieczamy katoli-
kom“, a nie protestantom. Prof. St. Ston-
ski w ,Przyczynku do dziejow rekopisu
psatterza putawskiego zajmuje sie o0sobg
nieznanego blizej Jana Rebielinskiego z Ru-
zina, ktéry wr. 1617 podpisat sie na oktad-
ce psatterza. Dr. Bernacki podaje , Tekst
staropolski siedmiu psalméw pokutnych®,
ktéry — zdaniem wydawcy — ,,znakomicie
uzupetnia fragmentaryczny tekst takichze
psalméw, zawarty w modlitewniku Hortulus
aniinae (1521)“.

Zaréwno lingwiste jak i historyka czy mi-
tosnika literatury zajmie notatka prof. Pigo-
nia ,,Wystepne ksigzki“. Mowa tu o pod-
recznikach szkolnych — stynnej gramatyce
Kopczynskiego oraz o wypisach ks. Chrza-
nowskiego -  ktore zostaty przez Nowosil-
cowa zabronione... za to ze uczyly patrjo-
tyzinu.

Pokazna jest w tej ksiedze liczba stud-
jow — jak to sie dzi§ mowi¢ zwyklo —
,wspobtczesnych®,  Jul. Krzyzanowski po-
daﬁc tekst ,,Amores et Guiscardi“ (zrekop.
Bibl. Czartoryskich), ustala — na podstawie
wpltywu Piotra Kochanowskiego — ze ano-
nimowy ten utwor mégt powsta¢ dopiero
w XVII w. AL Brahmer wskazuje ,Echa
Avriosta i Marina w Tobjaszu Wyzwolonym
St. H. Lubomirskiego®“. Prof. R. Pollak,
uzupetniajac szczegdty poruszone w swem
wydaniu ,,Dworzanina” oraz w ,Studjach
staropolskich“, moéwi o wptywie Cycerona
na Gornickiego specjalnie zajmujac sie
,De oratore* i ,De officis“. Wptyw ,,0ssja-
na" na tworczos¢ Mickiewicza (Grazyna“.
Wallenrod“, ,,Farys“) trafnie okresla prof.
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W. Tarnawski, nawotujgc nastepnie poloni-
stow, by kontynujac prace Szyjkowskiego
zajeli sie wptywem Ossjana na literature
polska po r. 1822, zwiaszcza na twdrczosc
Krasinskiego; przyklasna¢ nalezy temu we-
zwaniu, jednakze co do asyndeton,
w ktérym prof. T. widzi ,punkt wyjscia
poréwnania“, zrobie uwage, ze racze] tu
przypusci¢ wptyw Salustjusza, ktérego dzie-
ta kochat, cytowat i ttumaczyt, a styl na-
Sladowat Krasinski przez cale zycie. Ponie-
kad wptywami, a raczej atmosferg literatury
naszej politycznej, oswietla r. Bielak ,me-
sjanizm* Kochowskiego, dotychczas czesto
uwazany za duchowg wiasnos¢ tego poety.
,Czas powstania Roxolanii* ustala AL Ma-
tecki na lata 1574—8 ,z tern ze ostateczne
jej wykonczenie po r. 1581 nastgpito”; do-
wodem wiersze przytoczone u Gwagnina.

Wreszcie spotykamy w ksiedze tej prace
dwoch historykow: Prof. Kot w rozprawie
»Z dziejow propagandy polskiej w w. XVI"
méwi o placowce dyplomatycznej polskiej
w Neapolu, majgcej na celu zatatwienie
spraw testamentu Bony. Placéwke te re-
prezentowat najpierw Pawet Stempowski,
nastepnie Stanistaw Ktodzinski, Filip Owa-
dowski, Jan Zoétczynski. Jan Reszka, wre-
szcie J. A. Prochnicki. Wszyscy oni utrzy-
mujg zywe zwigzki z reprezentami $wiata
literackiego i kulturalnego nietylko polskie-
go, ale i cudzoziemskiego; w ich otoczeniu
powstajg nawet wiersze wioskie. — Prof.
Ptasnik podaje ,,Wiadomosci o trzech lwow-
skich padewczykach. mianowicie o Janie
Ursynie, Szymonie Birkowskim i Mikotaju
Fatowiczu.

Wszystkie te omdwione i posegregowane
tutaj rozprawy i notatki sg w ksigzce uto-
zone w kolejnosci dowolnej, bez planu,
tworzac ,,nieporzadek mity”. ~Zdaje sie ze
przyczyng byt pospiech druku, ktory miej-
scami odbit sie na korekcie.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

Weyssenhoff Jozef. O sztuce pi-
sarskiej Pawia Cazin z dofgczeniem czte-
rech jego nowel. Z piecioma ilustracjami.
Warszawa 1928. Str. 135+1 nlb. 8°.

Kiedy w r. 1925 Weyssenhoff wydat swoj
cenny ,,Pamietnik literacki“ przypuszczano
z zalem, iz jest to S$wiadome zamkniecie
przez znakomitego pisarza wiasnej tworczo-
sci. Autor ,,Pamietnika” nie ztamat jednak
piora i $wiezo ogtosit piekne studjum o jed-
nym z na'wybitnieLszych wspotczesnych
prozaikéw francuskich, ktérego przytem ia-
czg liczne zwigzki z literaturg polska.

Pawet Cazin jest, jak wiadomo, ttuma-
czem ,Pamietnikow" Paska, ktére poprze-
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dzit doskonatym wstepem; przetozyt row-
niez Swietnie na jezyk francuski ,,Zywot
i mysli Zygmunta Podfilipskiego®. Weys-
senhoff, w swej ostatniej ksigzce, dotaczyt
do rozprawy o Caziifie przekfad jego czte-
rech nowel na polszczyzne, ptacac w ten
sposéb dtug wdzigcznosci.  Stosunki wza-
jemne, widoczna sympatja obydwu pisarzy
ma swoj glebszy grunt; tgczy ich pewne
pokrewieristwo duchowe, podobne zamito-
wania i sktonnosci artystyczne Obaj sg
wytworami i wytworcami wysokiej kultury;
rozkochani w_starozytnosci klasycznej tu-
dziez w cywilizacji zachodniej, tacinskiej
i katolickiej, zachowujg w swych dzietach
podobng postawe moralng, ideowsq i este-
tyczng. Wytworny intelektualizm oparty na
szerokiem wyksztatceniu i bystrej, jasnej
mysli, subtelny gteboki, lecz opanowany
liryzm i wyrazista plastyka obrazowania,
czasem rodzaj humoru, a zawsze poczucie
piekna i dobrego smaku — oto gtowne
czynniki é)owmowactwa psychicznego auto-
row .Podfilipskiego“ i ,,Humanisty na woj-
nie®,

Weyssenhoff, ktory dawniej niejedno-
krotnie paral sie krytyka literackg, po-
wrécit do niej jako dyskretny, ale pefen
werwy cicerone, ukazujacy kunszt pisarski,
technike przedstaW|an|a zjawisk, zdarzen,
uczu¢ i pomystow w utworach Cazin'a.
W tok streszczen i przytoczen tekstow pi-
sarza francuskiego wplata krytyk wiele traf-
nych, wybornych spostrzezen, charaktery-
zujacych  sztuke Cazina w j(g zasadni-
czych linjach. Wy#ania sie przed nami syl-
wetka szlachetnego cztowieka, sumiennego
mysliciela i wykwintnego stylisty. Krytyk
omawia obszerniej ,,Humanlst? na wojnie*
(wyd. w r. 1920), ,Décadi albo pobozny
wiek dzieciecy” (1921) i ,Zajazd pod Ba-
chusem bez gtowy" (1925), pobiezniej trak-
tuje tomy zlozone z utworéw drobnych:
»Skowronek wielkanocny* (1924), ,,Zachcian-
ki* (1927) i ,.Zwierzyniec obu Testamen-
tow" (grudzien 1927).

Scislejsza ojczyzna Cazin'a jest Burgun-
dja, dokad przed paroma laty powrécit na
state, osiedlajgc sie w r. 1923 w_Autun,
ktore wkrotce — wraz ze swa tradycja i pej-
zazem — weszto, jako motyw regjonalny,
dodjego tw()rczoéci, zwhaszcza w ,,Zajezdzie

Bachusem bez gtowy“. Przy rozbiorze
tej powiesci historycznej zwraca \Weyssen-
hoff uwage przedewszystkiem na postac
naczelng: ks. kanonika Jacquin. Jest to je-
den z najwspanialszych portretow Cazin'a,
przypominajacy zdaleka niektoremi rysami
Jak: kultura intelektualna, erudycja i pewne
wygodnictwo starokawalerskle Znang nam
figure inteligentnego bibljofila i publicysty,
ks. Antoniego Wyrwicza, z weyssenhoifow-
skiej ,,Unji®
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Bardzo wnikliwie i przekonywajaco ana-
lizuje krytyk styl Pawta Cazin, unaocznia-
jac przyktadami jego sposoby pisarskie,
technike jego prozy, ktora celuje nawet
w literaturze francuskiej tak bogatej od
dawien-dawna w przepyszne talenty pro-
zatorskie. Nasuwa si¢ znowu niejakie po-
krewieristwo — oczywiscie samorodne —
sztuki mtodego pisarza francuskiego i twor-
¢y ,Sobola i panny“. Gtéwng cechg ich
stylu jest unikanie patosu, jest naturalna
prostota i wstrzemiezliwa skromno$¢ eks-
presji . Obydwaj majg zywe poczucie mia-
ry w Wyborze stow i metodzie ich ukfada-
nia w dzwigczne, harmonijne, przejrzyste
zespoty; klasyczna zwigzto$¢, precyzja i traf-
no$¢ jest prawdziwg ozdobg ich™ utwordw.
Usmiech Cazin’a nieco przekorny, ,,pozba-
wiony zjadliwosci, lecz peten atycko-fran-
cuskiego dowcipu® tylko niekiedy moze
by¢ zestawiony z humorem Weyssenhoffa,
ktory czestokro¢ odznacza sig ostrg ironja.
Osobllwosuq stylu Cazin'a jest ,wielka
obfito$¢ cytacyj i aluzyj literackich... Osta-
tecznie jest to wada, ktorej tatwiej sie po-
zby¢, niz jg nabyc¢*.

Omawiajac jezyk francuskiego pisarza,
stwierdza krytyk mistrzostwo autora, ktdry
daje ,przyktad taktu i dyscypliny fllologl-
cznej przy uzywaniu wyrazow - rzadkich,
lub wcale w pisarstwie wspotczesnem nie-
spotykanych“. Przy tej okazji wypowiada
Weyssenhoff ciekawe i madre uwagi ogol-
ne o wihasciwych i niewkasciwych sposo-
bach zasilania mowy literackiej neologiz-
mami, archaizmami i gwarg ludowg (s. 43
—44). O twdrczosci Cazin'a wydaje krytyk
sad, ze dziwactw ani niezdarnosci niema
ani w neologizmach, ani w archaizmach,
ktorych uzywa z najwytworniejszym umia-
rem i na zasadzie gruntownej erudycji.

W zakonczeniu swego studjum, Weys-
senhoff, apeluje do mtodych autoréw pol-
skich, polecajgc im Pawia CaziiTa jako
wzorowg synteze wrodzonego talentu i pra-
cowitego wysitku w poznawaniu zycia, je-
go zjawisk aktualnych i dokumentéw za-
wartych w pismiennictwie. Trudu i uczci-
wej rozwagi przygotowawczej natchnienie
zastgpi¢ nie zdota.

W czterech nowelach dotgczonych do
szkicu Kkrytycznego: ,Msza na gorze Beu-
vray®, ,Wesele pod szronem”, ,,Chleb
w gorach Morwami" i ,,ZW|erzeta Swietej
pustyni“, przewijajg sie przed czytelnikiem
te Wszystkie oryginalne i solidne zalety
Cazin’a, o ktoérych twérca ,,Podfilipskiego
tak wymownie a bez pedanterji opowiadat.
Thumaczenie Weyssenhoffa, dokonane przy

1 Zob. co w tej s?frawm pisze o swoich dzie-
tach sam We ssen off w swym ,,Pamietniku lite-
rackim* s. 124—
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wspotudziale samego autora nowel, odzna- w Autun i dwiema reprodukcjami rysunkow
cza sie wielka poprawnoscig i starannoscig; E. G. Castres’a, przedstawiajacych dom pi-
tylko na s. 78 w ,Weselu pod szronem* sarza w Autun i jego sylwetke przy biurku.
zauwazylem niezastosowanie dopetniacza WartoSciowa ksigzka Weyssenhoffa jest
po przeczeniu: ,Starzy nie przestali pi¢ dziwnie ujmujaca przez harmonijne zespo-
czerwone wino..." zamiast ,,czerwonego lenie na jej kartach dwu wybitnych a po-
wina“, krewnych sobie indywidualnosci twérczych,
Wydawnictwo Gebethnera i Wolffa przy- reprezentujacych dwa  zblizone narody
ozdobito edycj(f; portretem Pawla Cazin'a, dwie stare kultury.
dwiema fotografjami zabytkéw architektury Lwow. Mieczystaw Piszczkowski.
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go). Gt Prawdy 166.

Hoffman Karol. Ze wspomnieA na-
teczowskich. [M. in. dwa listy Zer. z Nate-
czowa 30. VI. 1907 i z Warszawy 12. 11. 1908
0 zamiarze zajecia sie sprawg teatru ludo-
wego w Nateczowie.]

Land Eug. Zer.aNaleczow. Gt Praw-
dy, tyg. _
Noyszewski Stan. S. Z. dom, dzie-

cinstwo, miodos¢. Rec. Birkenmajer J. Pam.
Lit. XXV, 2; Gtos Lit. 10.

Odstoniecie pomnika Zer. w Nateczowie
(17. V1. 1928): Epoka 167, Gt Prawdy 167,
K. Por. 168,8: G. Lwow. 142 D. Lwow. 171;
Prawda 26; Ziemia Lub. 165.

Pini Tad. ,Nieporozumienia® z po-
wodu stylu Zer. K. Pol. 159. [Ostra odpra-
wa J. Herlainowi z powodu jego art. o stylu
Zer. p. 454.] Cfr. polemike: EchoTyag.il,
Wiek XX 13.

Przewiezienie prochow Zer. do Nateczo-
wa. K. Por. 167.

Skiwski J. E. Yes. Tecza 19. Cfr. po-
lemike ib. 22.

Wielopolska M. J. Kwestje drazli-
we. [O sprawie przeniesienia zwlok Zer.
do Nafteczowa.] Gt Prawdy 170, 176. Cfr.
Ziemia Lub. 165.

Zeromska Oktawia: Nekrologi:
Bezmaski H. Rob. 194; mh. K. Pol. 201.

ZA SIERPIEN | WRZESIEN 1928.

BIBLIOGRAFIA, KSIEGOZNAWSTWO,
BIBLIOFILSTWO.

682. Bibljofil. Piekne druki poznanskie
[z ostatnich lat]. Stowo Pomor. 83.

683. Bibljoteka Narodowa: Debicki Z.

K. War. 184; todynski Marjan Prz. Wspoicz.

7, Nowaczynskl A. G. War. 209; Zebrzy-
dowski K. Tyg. Hlustr. 30.

684. Druki kaliskie, znajdujace sie w bi-
bljotece pedagoglcznej poi. Adama Szyman-
skiego w Warszawie. Warszawa s. 10.

685. Fili pkowska - Szemplin-
skaJadwiga W sprawie ustawy o gmin-
nych bibljotekach publicznych. Pol. Oswia-
ta Pozaszkolna 3.

686. Miinnich A. Wystawa poi. dru-
Iéggv emigracyjnych w Toruniu. K. Pozn.

687. Nowa k W. Tow. Bibljofilow
w Poznaniu. Lit. i Sztuka 15.

688. Stembach H. Neuerscheinun-
gen zur polnischen Literaturgeschichte u.
Kritik. [Bibljografja rozumowa.] Literarisches
Zentralblatt 15.

689. Sterzynski T. Bibljotekarstwo
szwedzkie z lotu ptaka. Gt Prawdy tyg.
261.

— O drogi bibljofilstwa poi. Ib. 257.

690. Volker Karl. Die polnische
Kirchengeschichte im Spiegel der Forschung
des letzten Jahrzehnts. [Przeglad bibliogra-
ficzny.] Jahrb. f. Kultur u. Gesch. d. Sla-
ven IV, 2.

691. Zapiski bibliograficzne. [Bibljogra-
fja rozumowa polskich i obcych prac filo-
zoficznych za r. 1926/7.] Ruch Filoz. X,
7—10.
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WIEDZA 0 LITERATURZE.

692. Grebiennikow Piotr. Z ba-
dan nad romantyzmem. [Rozpatruje kryty-
cznie Poglq%y K. Schmitta przedstawione
przez J. B. Richtera w RL 5] Lit. i Sztu-
ka 16.

693. Hulka-Laskowski P. Prole-
gomena do dyskusji o krytyce literackiej.
Krytyka czystego talentu. Gi. Prawdy tyg.
259, 262.

694. Ostaszewvski Jan. Podstawa,
zadania i przyszto$¢ formizmu. Glos Pol.

695. Pomirowski Leon. Doktryna
a tworczos¢. Rzecz o wspotczesnej krytyce,
najnowszej prozie poi. i dramacie. [Kaden,
Berent, Natkowska, Goetel, Wotoszynowski,
Witkiewicz, Dabrowska, Iwaszkiewicz, Kun-
cewiczowa i in.] W-wa. s. 209. Rec. Bliith
R. Wiad. Lit. 37; Czas 138: Zycie Lit. 2.

696. Suchodolski B. Pozytywizm
i iddeglizm w badaniach literackich. RL7
i odb.

697. Szawitowska Teresa. O ba-
daniu inteligencji bohaterow zmyslonych.
(Stowackiego — Szczesny Kossakowski).
Pam. Lit. XXV, 3.

698. Wasilewski Z. Patrzmy na li-
terature przez dzieje narodu. [Uwagi o lite-
raturze poi. jako przejawie kultury ogéinej.]
K. Pozn. 422.

TEATR.

699. Bilinski Jan. Z zagadnien tea-
tralnych. Dramat $redniowieczny. Lit. i Sztu-
ka 12.

700. Brzeska W. Teatr nowoczesny
[niemiecki]. 1b. 17.

701. Frenkiel Tadeusz Za kuli-
sami Teatru Narodowego. Aktorska dola.
Sztuka i Praca 13.

702. Jaracz o teatrze. [Wywiad], Repu-
blika 173.

703. K. H. Teatr.. jednoosobowy.
K. War. 254.

704, Kaminski Kazimierz f 9.IX.
1928.  Nekrologi i wspomnienia: ABC 251;
Epoka 252,254; G. Lwow. 209; G. War. 271;
Gtos Nardd. 250; Gt. Prawdy 252; K. Pol. 252,
254; K. Por. 253. 258; K. Pozn. 448; K. War.
251, 254; Mysl Niepodl. 935; P. Zbroj. 253;
Stowo Pol. 259; Rob. 259; Rzeczplita 262;
Wiad. Lit. 39.

705. Noskowski Witold. Jakim
Ryli byt aktorem. K. Pozn. 416.

706. Poch marski Boi. 25-lecie pra-
ﬁ/ scenicznej Konstancji Bednarzewskie;j.
. Ref. 121.
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707. Starzynski Juljusz. Z za-
gadnien stylu teatralnego. Commedia dell
arte. Wiek XX, 11.

708. Szukiewicz Maciej. Rzut
oka na ubiegly sezon teatralny 1927 8
[w Krakowie]. Gtos Nar. 245.

709. Wysocki Ant. O repertuarze
teatrow w Polsce i zagranica. Tecza 31.

ROZNE

710. Akadem ja Literatury. Po-
lemika od maja do wrzesnia 1928: Irzy-
kowski K. Wypaczenie idei Zeromskiego.
Odb. z Rob. 174: polemika: Rob. 179, 180;
Gt. Prawdy tyg. 252; Kaden ib. 250; Konin-
ski Mysl Narod. 19,20; tempicki Z. K. Pol.
180; Siedlecki A. K. War. 188; Gtos Lit. 10;

56' War. 166; Protest 7, Tecza 30; Wiad. Lit.
711. André Lucjan. A propos pol-
skiego eksportu literackiego. Echo Tyg. 10.
712. B. Konferencja rzymska dotycza-
ca prawa autorskiego. Lit. i Sztuka 12.

713. Baczynski St Literatura a pan-
stwo. Wiek XX, 9.

714. Be Im ont Leo. Czem jest kry-
tyk. (List otwarty do A. Stonimskiego.)
Gt. Prawdy 255.

715. Bergel R. Kaszubska literatura
gwarowa. Tecza 28.

716. Bibrowski Miecz. Do kontr
ataka. [O funkcjach spotecznych sztuki.]
Kwadryga 2.

717. Brzeska W. Naukowiec, literat,
dziennikarz. Lit. i Sztuka 14.

718. Choromanski Leon. Bzik
antiprzektado Rob. 226- 230. [Obrona
thumaczy przed atakami krytyki; polemika
Wiad. Lit. 40.]

719. Czernik Stan. Urbanizra i an-
tyurbanizm [w poezji polskiej]. K. Pozn. 356.

720. Debicki Z. Katedra literatury
poi. w Ann Arbor [Michigan.] K. War. 227.

721. Dobrowolska Wanda. O pol-
skiej powiesci historycznej stow  kilka.
Glos Nar. 242 n.

722. Drogosze wski A. Ludwik
Borne w stroju sentymentalizmu polskiego.
[Uzupetnienia W. Borowego: Z historji
réwnouprawnienia Zydéw w powiesci poi.]
Pani. Lit. XXV, 3.

723. Drozdowiczéwna Irena.
Uwagi 0 nauczaniu literatury XIX w.
w szkole Sredniej. W-wa s. 16.

724. Erenburg 1lja Poezja i dy-
plomacja. Wrazenia z Polski. Gtos Pol. 230.

725. Flukowski Stef. Gdzie praw-
da? Rozmowa z Tad. Peiperem. Kwadry-
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ga 2. [O pierwiastku spotecznym w poe-
zji.]

726. Forst-Battaglia O. Paul Va-
léry et la littérature polonaise. Hommage
a Paul Valéry 1928. s. 205—212.

727. Jellenta Cez. Tworczos¢ pol.
w perspektywie miedzynarodowej. Echo
Tyg. 11

728. Herlaine Janusz. Jeszcze o
literaturze pol. we Francji. Echo Tyg. 12.

729. Hulka-Laskowski P. Anar-
chja w dzisiejszei poezji pol. Gt Prawdy
tyg. 260. Polemika Ib. 263, 265.

730. I. W. K. Poeci $lagscy. Utwory li-
terackie na podtozu ludowem. Epoka 173.

731. Kawyn Stefan. Literatura a
kultura pracy. Stowo Pol. 215, 217.

732. Kleczkowski A. Polski jezyk
zeglarski. Jez. Pol. XIII. 4.

733. Koehleréwna Aniela. Te
Deuin na cze$¢ Jana 111. K. Pozn. 448.

734. Konkurs literacki na utwoér powie-
Sciowy, dramatyczny i ksigzke opisowg o0
Wojew. Slgskiem. Gazeta Urzedowa Woje-
wodztwa Slaskiego 14; G. Bydgoska 206.

735. Krzesinski Andrzej. Pozy-
tywizm i modernizm a polskie duchowien-
stwo. s. 13. Polemika: Bielawski Wactaw,
Kobytecki Stan. Prz. Katol. 36.

736. Lorentowicz Jan. Nasza lite-
ratura podroznicza. [Zwiezty rys history-
czny.] Prawda 22.

— Nasze badania literackie. [Popular-
ne], Ib. 30.

737. Lutostawski W. Najwiekszy
zagranicg przyjaciel Polski. [George Rapall
Noyes ttumacz Mickiewicza, Kochanowskie-
go i in. na j. angiel.] Tecza 29.

738. Mgr. Motywy polskie w poezji sto-
wenskiej. Prawda 32.

739. Mondschein Jozef. Lew Tol
stoj wobec Polakéw. Gt Prawdy tyg. 263.

740. Papée St Kadenizm. [O wply-
wie stylu Kadena.] Tecza 39.

741, Piskorz Juljan. Psychologja
upadku i pokuty. G. Kosciel. 33 n.

742. Pniewski Wk Z ludowej lite-
ratury kaszubskiej. [Materjaty.] Sprawozd.
dyr. Giinnaz. Pol. w Gdansku za r. 1927/8.

743. Poezja proletarjacka. Protest 7;
Wiek XX 11.

744. Postulaty sztuki. [Rezolucje Pol.
Klubu Artyst. ztozone Rzadowi.] Dz. Pol. 187.

845. Prasa: Chetmirski Jan. Jej kro-
lewska mos$¢ Prasa. Lwow 1927. — Fr. G.
90-lecie ,,Muchy*. K. Por. 151. — Jur-owicz.
Stowo pol. na emigracji. Epoka 69. — Lo-
rentowicz J. Prasa pol. Prawda 32. — £.unin-
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ski Ernest. Zawdd dziennikarza. G. Lwow.
157/8. — Parandowski J. ,,Wiadomosci Sa-
ratowskie". Silva Rerum 4. — , Pressa‘ wy-
stawa w Kolonji: Czas 133, 155; D. Pozn.
135: K. Pozn. 360; Prz. Powszech. 535; Te-
cza 27; Katalog pokazu pols. na Miedzy-
narod. Wystawie Prasy w Kolonji s. 47. —
Wolff Witold. Kryzys prasy. Wiek XX 23.

476. Szulc-Golska Bozenna.
Typy Kkobiece w literaturze. V. Zona i mat-
ka. K- Pozn. 354.

737. SzyjKowski Marjan. Najnow-
sze polonica [czeskie]. K. War. 137.

748. Vydra Bohumil Ceské drama
v Polsku. Casopis pro mod. fil. a lit. 4.

749. Wasilewski Zygm. Bez po-
mnikéw. (Czy tylko poetom nalezg sie po-
mniki?) K. Pozn. 336.

— Ze Swiata literatury. [,W literaturze
zapanowac usituje hasto takiej standardy-
zacji cztowieka, jak w sporcie®. O wspot-
czesnym poziomie literatury. — M. in. o K.
Wierzynskim.] Ib. 388.

750. Wedkiewicz St. Idealy fran-
ciszkanskie a kryzys t. zw. kultury zachod-
niej. [Obszerne przypisy bibljograficzne
z Iit. franc, i wioskiej.] Prz. Wspbtcz. 77
i ,Ksiega franciszkanska“.

751. WojtaszewskiMiecz W spra-
wie katedry lit. wspotcz. Gh Prawdy tyg.
241. Polemika: Ib. 243; Rob. 94.

752. Z. M. Falszywa synteza lit. pol.
[Klabunda ,,Geschichte der Weltliteratur in
einer Stunde“] G. Lwoéw. 155. Cfr. K. Pozn.
412.

HISTORJA LITERATURY.
Opracowania ogolne.

753. Dobrzycki S. Hist. lit. pol.
t. 1. Rec. Bliith R. Gt Prawdy,- tyg. 265.

754. Forst-Ballaglia O. Polni-
sche Literatur. Neue Schweizer Rundschau
nr. 9. Ziirich. s. 9. [Ciekawe uwagi synte-
tyczne.]

WIEK XVI.

755. Barycz Henryk. Z dziejow
ksigzki pol. zagranicg w XVI st. Polonica
w Biblj. Ulissesa Aldrovandiego. [Wylicza
39 tytutdw w czesci nieznanych Estr.] Sil-
va Rerum 4.

756. Bielowski Jozef Z dziatal-
nosci publicznej St. Hozjusza. (c. d.) Ate-
neum Kaptanskie. 136 n.

757. Jedrzejowska Anna. Ksigz-
ka pol. we Lwowie w XVI w. Rec. Richter
J. B. Pam. Lit. XXV, 3.
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758. Kaczmarczyk Kaz. Wiosi w
Poznaniu na przetomie XV na XVI w. Po-
%/nlah1 s. 40. Odb. z Kroniki M. Poznania.

759. Kolbuszewski K. Przeglad
prac z zakresu dziejow reformacji w Pol-
sce. [Omawia 15 ostatnich prac.] Pam. Lit.

760. Wotschke Theodor. Polni-
sche Studenten in Altdorf. Jahrb. f. Kultur
u. Gesch. d. Slaven 1V, 2.

761. Zawadzki Tadeusz. Rekopis
Bibljoteki Czartoryskich z r. 1555, zawie-
rajacy Nauki duchowne dla Zofji Odrowa-
zowny. [Autor domniemany: Klemens Ra-
mutt.J Sprawozd. Pol. Ak. Urn. 6.

762. GORNICKI tUKASZ. Bodniak
Stan. Kartka z bibljotekarskich i staro-
Scinskich zaje¢ Gornickiego. 1566— 1601.
Silva Rerum 4.

763. JANICKI KLEMENS. Cwiklin-
ski Ludwik. Janiciana. Przyczynki do
biografji i oceny utworéw KI. Janickiego.
Poznan, s. 39.

764. REJ M. Gaertner Henryk.
O jezykowe sprawdziany autorstwa: Spory
0 autoréw. Reja Historja w Landzie. Autor-
stwo Zyciorysu Reja. Wiersze przy Apo-
kalipsie i Zwierciadle Rejowem. {Przypi-
suje Rejowi autorstwo powyzszych utwo-
row.] Pam. Lit. XXV, 3.

WIEK XVII.

765. Birkenmajer J. Reminiscencje
z Wergiljusza i Horacego w ,,Amores Ismon-
dae et Guiscardi®. [Uzupetnia pracg J. Krzy-
zanowskiego ,,Z dziejow Dekameronti w Pol-
sce®] Pam. Lit. XXV, 3.

766. Bogustawska Barbara. Cech
drukarzy w Krakowie w XVII i XVIII w.
[c. d.] Przemyst Graficzny 6 n.

767. Cichowski Henryk. Niezna-
ne dzieto polemiczne jezuickie z XVII w.
[Rkp. tacinskiego traktatu polemicznego
przeciw protestantom z b. Bib. Zatuskich —
autor O. Kreitzen.] Prz. Powszech. 537.

WIEK XVIII.

768. Dunaj 6wnaM. Nieznana piesn
konfederatow barskich na zestaniu. RL 7.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

769. Bergel R. ,,Zwrotnica" i jej neo-
futurystyczna grupa. [M. in. o Stan. Mio-
dozencu.] K. Pozn. 384.

770. Bobinskij W. Vikna vid vschi-
du i schidu. [Krétka charakterystyka naj-
miodszej poezji poi.] Vikna. Lwow, lipiec.
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771. Ch[orowiczowa] A. W ocea-
nie glupstwa. K. Pol. 201. [O wspbtczesnej
powiesci poi.]

772. Drzewiecki Henryk. Polska
Eowieéé spekulacyjna. [Brudzewski T., Dzi-

owski S., Strug A., Kisielewski Z.] Rob.168.

773. Forst Battaglia O. Ein jahr
polnischer schoner Literatur. Frankfurter
Zeitung 33,35. [Krotka charakterystyka naj-
wazniejszych utworow.]

774. Irzykowski K. Polska litera-
tura powojenna. Proba syntezy. [Streszcza
wihasny art. z ,Volkermagazin“. Jest to
»pierwsza, oczywiscie dorywcza, préba syn-
tezy powojennej lit. poi.“] Wiad. Lit. 35.

775. Pomirowski Leon. Rola Ska-
r1r12atidra w poezji wspotczesnej. Echo Tvg.

776. Toporowski M. J. Rewolucja
stow. [Fragment szkicu o poezji wspoicz.]
Wiad. Lit. 38.

Teksty i monografje.

777. ASNYK A. Dickstein-Wie-
lezynska J. A Asnyk w 90-t3 rocz.
urodzin. Lit. i Sztuka 17.

Mastowski K. Poglady religijne
Asnyka w jego lirykach. Ateneum Kaptan-
skie 136.

778. BAKOWSKI STAN. Poezja samolo-
tu. JO swym poemacie ,,Lotnik nieztomny*]
Mysl Narod. 18.

779. CHLEDOWSKI KAZ. Paran-
E_o WZS ki Jan. Kaz. Chtedowski. Pologne

Itt. 22.

780. CHRZANOWSKI BERNARD. Pa-
pee Stef. Bernard Chrzanowski. Poznan,
s. 57. [Na s. 48/9. bibljografja prac.] Rec.
Lit. i Sztuka 16.

781. CZYZEWSKI TYTUS. Bergel R.

Na progu krakowskiego futuryzmu/ [O T.
Czyzewskim]. K. Pozn. 288.

782. GOETEL F. Kolbuszewski S.
Gtowne rysy tworczosci F. Goetla. Mysl
Nardd. 20.

783. ILLAKOWICZOWNA K. Forst
Battaglia O. K. Ilfakowicz u. ihre jung-
sten Versbande. Pologne Litt. 13.

Kotaczkowski Stef. Czary Laoda-
mji. [Zestawia talenty Z. Stryjenskiej i IHa-
kowiczownej.] Wiad. Lit. 36.

. Wasilewski Z. Poeja_duszy rozdwo-
K)IneJI' &G’rpwnle 0 zbiorze ,Z giebi serca“!

y$l Narod. 19.

784. JANKOWSKI PLACYD. Ch ar-
kiewicz Walerjan.. Placyd Jankow-
ski. (John Of Dycalp). Zycie i twdrczosc.
Wilno s. 206. Bibljoteka Prac Polonistvcz-
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nych Ne 1. [Na s. 199 n. bibljografja_dzie!
P. 1) Rec. D. Wil. 216; K. Wil. 214; Stowo
223.

785. JARON JAN NIKODEM. Slaski
poeta Wolnosci. [Kilka szczegdtéw z zycia
I tworczosci Jaronia.] P. Zachod. 130,135,
136.

786. JASIENSKI BRUNO. Bergel R.
Poeci awangardy futurystycznej. K. Pozn.
354,

787. JESKE CHOINSKI TEODOR. Je-
ske -Choinska Helena. Kobieta w
tworczosci beletrystycznej T. Jeske-Choin-
skiego. K. Pozn. 366.

788. KARSKI ZYGM. Horzyca Wi-
tam. Adonis, czyli o poezji Zygin. Kar-
skiego. Wiad. Lit. 33.

789. KARWATOWA z BARDZKICH AN-
NA. Jubileusz najstarszej autorki pomor-
skiej. [Wyliczenie dziet.] K. Pozn. 380; Epo-
ka 234; Mestwin 9.

790. KASPROWICZ J. Gorski Ko n-
rad. Tatry i Podhale w tworczosci J. Ka-
sprowicza. Rec. Ptoszewski L. RL 7.

J. B. Praca [zamierzona] o ,Ksiedze
ubogich”. [L. Ploszewskiego.] G. War. 228.
L. P. W drugg rocznice $mierci Kaspr.
P. Zbroi. 202.
Wasilewski Z. Listy Kasprowicza.
[Zamieszcza 5 b. ciekawych listdw z 1906/7 .
pisanych z Poronina.] Mys$l Nardd. 21.

) Wspomnienia o J. Kasprowiczu i St.
Zeromskim.  Polemika: Drogoszewski A.
Wiad. Lit. 39. Replika Mys$l Nardd. 21.

Wasylewski St. Biuletyny wojenne
J. Kasprowicza w r. 1916. [O ,,Ksiedze ubo-
ich“] ,Piesni murzynskie® K. [O ,Pie-
Sniach murzynskich* druk, w ,Szczutku®,
Wilson i Marna w poezji K. K.Pozn. 352.
396, 410.

W?/socki Ant O Balmoncie i jego
przekfadach Kasp. Mysl Nardd. 10.

791. KOSSOWSKI JERZY. Klamca. Rec.
Rob. 286; Tecza 33; Zycie Lit. 1.

Zielona kadra. Tecza 27; Tyg. Illustr.

16; Wiad. Lit. 13.

792. KOLAKOWSKI FELIKS. Klinger
Witold. Polska parodja Pindara z okre-
su romantyzmu. Lit. i Sztuka 15. [M. in.
wiadomos$¢ o innych utworach K. F. ogto-
szonych w Przegl. Nauk, i Pedag. Kijow
19167 1]

793. KRASINSKI Z. Nieboska komedja.
Opraé. B. Suchodolski. Wielka Bibl. 24.

Chrzanowski I. Poezja Krasifskie-
go. Rec. Forst Battaglia O. Jahrb. f. Kul-
tur u. Gesch. d. Slaven |V, 2; Kotaczkow-
ski S. P. Zbroj. 126.
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Pini T. OdpowiedZ na recenzje ksigz-
ki T. Pini: ,Krasinski* napisang przez M.
Kridla i Replika M. Kridla. Pam. Lit. XXV, 3.

794.  KUNCEWICZOWA MARJA. Twarz
mezczyzny. Rec. Bluszcz 25; Glos Lit. 3;
K. Pozn. 185.

795. LELEWEL J. ZieleniewskKi
K. J. Lelewel jako mitosnik ksigzki. Gt
Prawdy, tyg. 261, 262.

796. LOZINSKI WALERY. Zaklety dwor.
Opra¢. A. Bar. Rec. tempicki S. Pam. Lit.
XXV, 3.

797. MALCZEWSKI RAFAL. Narkotyk
gor. Rec. Drzewiecki H. Wiad. Lit. 25.
Parandowski Jan. Stowo Pol. 165; Wiek
XX, 14. St. M. Dziedzictwo talentu. N.
Ref. 83.

798. MALINOWSKI MIKOLAJ. Kor-
pata J. Mikotaj Malinowski jako bibljo-
graf. Silva Rerum 4.

799. MICKIEWICZ A. ,Nie dbam jaka
spadnie kara..." w przektadzie niem. [Kla-
bundaj. K. Poz. 400.

Montfort Henri de. Burgaud des
Marets et la traduction des ,,Dziady“. Mes-
sager Polonais 222.

— La premiére traduction francaise de
»-Konrad Wallenrod". [O przektadzie Bur-
gaud’a z 1830 r. i monografji M. Camille
Beaulieu: Vie et travaux de Burgaud des
Marets... La Rochelle 1928.] Ib. 214.

—  Wplyw Mick, na poezje rumunska.
[Notatka.) Gt. Prawdy tyg. 252.

800. NORWID C. Falkowski Zygm.
Rzecz o tragizmie ,Kleopatry* Norwida.
Prz. Powszech. 537.n.

801. OPPMAN ARTUR. Lechon Jan.
Warszawski Napoleon z Noting Hill. K. Por.
226. Cfr. Gt. Prawdy 272.

Zawistowski W. Czyn Art. Oppma-
na. Tyg. llustr. 39.

802. ORKAN WELAD. Krzyzanow-
ski J. Piesniarz krainy kep i wiecznej
nedzy. Rec. Ptoszewski L. RL 7.

803. OSSOLINSKI J. M. Bar Adam.
Z korespondencji J. Max. Ossolifnskiego.
Silva Rerum 4.

804. PAULI ZEGOTA. Barycz He n-
ry k. Sztambuch Zegoty Paulego. Silva
Rerum 4.

805. PERZYNSKI W. Dwoje ludzi. Rec.
G. Lwow. 143; K. Wil. 190; Stowo Pol. 165.

— Dziekuje za stuzbe. Rec. ABC 266;
Dz. Pol. 260; Epoka 261; G. War. 280; Gt.
Prawdy 261; Glos Lit. 17; K. Pol. 261; K.
Por. 262; K. War. 260; Rzeczplita 271; P.
Zbroj. 262; Prawda 40; Wiad. Lit. 40.
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— Szczedcie Frania. Rec. t. G. War. 213;
Mysl Nardd. 19; Wiad. Lit. 31.

706. PRUS B. Breuer Saul Humor
Prusa, jego istota i wyraz. Sprawozdanie
Dyrekcji Panstw. Gimnazjum w Rohatynie
za r. 1927/28 s. 11—45.

807. PRZYBYSZEWSKI S. Dwa listy
Przybyszewskiego [z 1897 r.j Wiad. Lit. 40.

Boy-Zelenski. Klamstwo Przyby-
szewskiego. [O doniostej roli zony Dagny
w twarczosci P.; b. ciekawe sady i wspo-
mnienia o P. i Jego stosunku do wiasnych
dziet.] Wiad. Lit. 39. Cfr. Ant. Wysocki Ib. 42
przytacza 2 listy P. z 1911 r. potwierdza-
j261708e wvwody Bova. Polemika: Stowo Pol.

Boye Edward. Estetyka Prz. na tle
romantyki niemieckiej. Gt. Prawdy tyg. 259.

Czachowvski K. Bibljografja pism St-
Przybyszewskiego. RL 7. [Uzupetnia ja Boy
Wiad. Lit. 38.]

— Prz. o Wyspianskim. [Zestawia sady
Prz.] Wiad. Lit. 33.

Klein K. P. i Dehmel. RL 7.

Kolbuszewski S. Motywy regjonal-
ne w tworczosci Przybyszewskiego. Straz-
nica Zachodnia 1 i odb. s. 36. Rec. Gre-
biennikow P. RL 7.

Miinnich Ad. St. Przybyszewski. To-
run s, 31. Odb. z Sprawozd. Dyr. Gimn.
im. M. Kopernika. Rec. Mysl Narod. 21.

— Przybyszewsciana. [O listach P. do
Pawta Scheerbarta.] K. Pozn. 402.

808. REYMONT W. Birkenmajer J-
Ideologﬂa ,Glosu“ w pismach Reymonta-
Mysl Nardd. 20, 21.

Matachowski-tempickiS. Wol-
nomularstwo u Reymonta i Zeromskiego.
RL 7.

Siedlecki Ad. Rodowe gniazdo Rey-
montéw [wie$ Gidle, koto Radomska]. Te-
cza 37.

809. ROSTWOROWSKI KAROL HU-
BERT. Bergel R. K. H. Rostworowski.
K. Pozn. 428.

810. SIEMIENSKI L. Szmydtowa
Zofja Geneza i pierwsze fragmenty
,Odyssei* Siemienskiego. Pam. Lit. XXV, 3.

811. SEOWACKI J. [Wiersz Stowackie-
go: ,Bo nle ten, ktdry z rdzy pancerz
oskrobie...*  umiescili jako utwor Norwida:
Micinski: ,,Do zrodet duszy polskiej*; Przy-
byszewski: ,Szlakiem duszy polskiej* i Kol-
buszewski: g/splanskl i romantyzm poi.*
Mysl Naréd. 1

Cywinski S. Czy Stowacki napisat
»Ksiegi rodzaju Narodu Polskiego.® [Prze-
czy temu.] RL 7.
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Kleiner J. J. Stdw. IV. Rec. Bilinska
S. RL7.

Pietrzycki Jan. Nad Lemanem. Ze
wspomnien o Stdw. Tecza 33.

812. STASZIC S. ,Stanistaw Staszic*
(1775 1826) Ksiega zbiorowa pod redakcja
Zygra. Kukulskiego. Lublin, s. 830. [Zawie-
ra prace: Kukulskiego Z., Grabowsklego T.
Konecznego F., Kozlowsklego W. M., Ka-
mykowskiego L Dunajoéwnej M., Sinki T,
Hahna W., Bielaka F., Bruchnalsklego W.,
Lemplcklego S, Szobera S. i in.] Rec. Zy-
czynski. RL7; Grabowski T. Tecza 30.

Halin W. Bibljografja o St. Staszicu.
s. 67. Rec. Korbut G. RL7.

813. SZCZERBOWSKI A. Kwiat na mo-
gile. Rec. G. War. 194.

814. SZPOTANSKI STAN. Synowie Kie-
ski. Rec. G. War. 200. K. War. 149; Wird.
Lit. 40.

Smolarski Miecz. St Szpotanski.
[Sylwetka literacka.] Tecza 29.

815. TOWIANSKI A. Ujejski Jozef.
Naundorf, Vintras i towianszczyzna. [Ma-
terjaty do historji Naundorfa I Vintrasa i
zwigzku ich z towianszczyzna.] Pam. Lit.
XXV, 3.

816. TYMOWSKI TOMASZ KANTOR-
BERY. Krzowski Pawet. K. Tymow-
ski w Tow. Przyjaciot Nauk. K. T.jako thu-
macz Schillera. Gt. Prawdy tyg. 260,261.

817. WIERZYNSKI K. Artykuty z okazji
odznaczenia na Olimpiadzie amsterdamskie:
Czas 182; Epoka 213 wywiad; G. Lwow. 118;
K. War. 219 P. Zbroj. 223; Stowo 175; Stowo
Pol. 214/15.

818. WITKIEWICZ S. IGN. Pozegnanie je-
sieni. Rec. Ulatowski Jan. Zycie Lit. 2; Kwa-
dryga 2.

— Metafizyka dwugtowego cielecia. Rec.
t. G. Pozn. i Pom. 21; Prz. Poran. 88.

819. WOLOSZYNOWSKI JUL.IAN. B a-
czynski Stan. Rasowy epik. Wiek
XX'10.

820. WYSPIANSKI S. Jellenta Ce-
zary. Muzyka w teatrze Wysp. Muzyka 4.

Puget Ludwik. Krakow, Matejko i
Wyspianski. K. Pozn. 440.

— Wyspianski poeta i Wyspianski pla-
styk. [,,Analizujac tworczo$¢ poety nie na-
lezy zapomlnac ze wyszta ona z malar-
stwa“] Ib. 404.

Siedlecki A. Nuta Marmaroschi ,Se-
dziowie". [Wyjasnia geneze utworu opartego
na_prawd2|wem zdarzeniu.] K. War. 252.

Zyczynski Henry k. A. Mickiewicz
\)/(vx\/,,léegjonie" Wyspianskiego. Pam. Lit.
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821. ZAPOLSKA G. Matka Szwarcen-
kopf Rec. t. K. Por. 239. — ,, Tamten“. Rec.

Epoka 242; G. War. 260; K. Pol. 242; K;
Por 243; K. War. 240,241. Mysl Narod. 22!
P. Zbroj. 244; Rob. 246 Wiad. Lit. 39.

Staryj Teatral. Veéno - mescan-
skoje i veéno-zandarmskoje v pjesach Za-
polskoj. Za Svobodu 217.

822. ZEGADLOWICZ E. W obliczu gor
i kulis. Rec. Birkenmajer J. K. Pozn. 165.

— Zywot Mikotaja Srebrempisanego.
Cz. | i Il. Rec. Birkenmajer J. I\. Pozn. 432;
Magr Prager Presse 2/IX.

Kasztelowicz Stan. Mistycyzm
w twdrczosci Zegadtowicza. [Polemika z K.
W. Zawodzinskim.J Wiad. Lit. 20.

823. ZMORSKI ROMAN. Nawrocki
Ewarvst Zmorskiprzed 80 laty. K. Pozn.
426.

NOTATKI
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824. ZEROMSKI S. Ro6za [w Teatrze
Stowackiego w Krakowie]. Rec. t: Haecker
E., Daszynski Ign., Naprzod 209, 212; Sin-
ko T. Czas 209; Il. K. Codz. 251. Gt. Praw-
dy 262.

Asz Szalom. Husarska piosenka.
[M. in. wspomnienia o Z. z 1905 r] Gt
Prawd}' tyg. 258.

Herlaine Janusz. Porozumienie.
Pini Tad. Niemozliwo$¢ porozumienia
sie. [M. in, opinja, Conrada o Zer.. ,..na
kazdej stronie~dzietZJwielkiemi literami Wy-
pisane jest stowo: genjusz.“] K. Pol. 264,266.

Lo Gatto Ettore. St. Zeromski.
Rec. Emmy Haertel. Jahrbicher f. Kultur
u. Gesch. de Slaven 1V, 1; Szyjkowski M
Slavia VI, 2.

Pechnikowna Wanda. ,Odnale-
ziony czas" Zeromskiego. Wiad. Lit. 33.
[Zestawia ,,Popioty” z dzietem Prousta.]

KRONIKA.

JESZCZE O ,ELEGJI NA SMIERC SZAMBELANA®,

Stynna ,Elegia na $mier¢ Szambelana"
w ,Powrocie posta“ Niemcewicza zostata
przez prof. dr. St. Kota okre$lona jako pa-
rodja manjery pseudoklasycznej. W jednym
z numeréw Ruchu Literackiego (nr. 1 1. 1927)
p. L. Bernacki, nawigzujac do tego okre-
Slenia, wskazat na wiersz Katulla p. t.
,Luctus in morte passeris®, jako na ewen-
tualne zrodio tej parodji. Nie kwestjonujac
trafnosci  tego ~ spostrzezenia,  chciatbym
zwr6ci¢ uwage na jeden jeszcze utwor, kto-
ry Niemcewicz napewno znat i mogl go
mie¢ na mysli, gdy pisat swa dowcipng
parodje. Chodzi tu o ,Biona Smyrnenczy-
ka Lament Wenery nad Adonisem, prze’:o-
zony wierszem Polskim nie rythmowym
Utwor ten przetozony na jezyk polski przez
nieznanego z nazwiska ttumacza wyszedt
poraz pierwszy z drukarni Mitzlerowskiej
w r. 1770, a nastepnie w zbiorze wydawa-
nym kilkakrotnie w w. XVIII p: t. ,,Sielan-
ki polskie z réznych autorow*,

Utwory Biona, poety greckiego z Il
wieku przed Chr.l przy wielu zaletach
odznaczajg sie brakiem prostoty, a w na-
stroju niewolne sg czesto od afektacji i ckli-
wej sentymentalnosci. Te wiasciwos¢ ory-
ginatu uwydatm’r polski ttumacz. Niemce-
wicz w ,,Elegji* sparodjowat ten utwor, ja-
ko typowy dla pewnej kategorji modnych

1A Perrow Histoire de la littérature gre-
cque™. 1919, str. 492.

podéwczas utworow w guscie pseudokla-
sycznego sentymentalizmu. W obu utwo-
rach przy roznicy nastroju — tam powaz-
nym, tu satyryczno - zartobliwym — widac
pewne podobienstwo sytuacyj. U Biona
Wenera rozpacza po stracie ukochanego
Adonisa, ktory zostat w czasie towéw roz-
szarpany przez dzika, u Niemcewicza pod-
stolina egzaltuje sie opisem poetyckim
$mierci Szambelana, ktéry zmart z powodu
wypadku w czasie modnej przejazdzki. Po-
dobienistwo ram ogélnych w obu utworach
oraz pewne podobienstwo stylowe widac
Z ponizszego zestawienia:

Bion

Plagczemy Adonisa, zmart piekny Adonis,
Umart Sliczny Adonis, ptacza Amorkowie...
.................................. Niestety,
Nadobny zginat, zgingt nadobny Adotii...

Ty umierasz, ja zycie wieS¢ po tobie smutne
Odtad w ptaczu, lamentach, narzekaniu
[musze.

Nowe zatem z krwi i z ez wyniknety kwiaty:
Z tez Bogini Sasanka, Rdza z krwi kochanka...
Niemcewicz

Paczcie mate, Amorki! ptaczcie Alcyjony!
Szambelan juz nie zyje. Szambelan zgu-
biony.
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Ach w c6z sie twoja czula kochanka
[obréci?
Smutek, zato$¢ i rozpacz zycia jej ukrdci.

Rownie Swiezy, jak roza, zyt tyle, co ona...
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Nawiasem godzi sie tez wskaza¢ na pew-
ne podobienstwo ,Elegji* do wiersza K-
Wegierskiego ,,Kolaska®, drukowanego w
»Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych®
w r. 1777.

£6dz. Zygmunt Hajkowsii.

DO DWU WIERSZY SZTAMBUCHOWYCH MICKIEWICZA Z R. 1824.

W wilenskiem czasopi$mie ,.Zrodta Mo-
cy* z r. 1927, nr. 1, prof. St. Pigon podat
poraz pierwszy podobizne autografu znane-
80 wiersza Mickiewicza, napisanego dla

udwiki  Mackiewiczéwny  (,,Nieznajomej
dalekiej...*), wraz z przypiskiem poety.
Poznajemy teraz dopiero prawdziwe brzmie-
nie tego przypisku: ,Dla Ludwiki przysziej
Chodzkowey pisatem w godzine po otrzy-
manym rozkazie oddalenia sie z Polski.
Adam Mickiewicz. R. 1824. D. 22 oktobra“.
W tym samym dniu Mickiewicz wpisat in-
ny wiersz do sztambucha Salomei Becu
(.Jasniaty chwile...“). Prof. Pigon utrzy-
muje, ze ,nie da sie ustali¢, ktory zostat
napisany wczesniej, a ktory pozniej*.
Owszem, da sie; z przypiska Mickiewicza
do wiersza wpisanego do sztambucha matki
Juljusza Stowackiego:l ,R. 1824. D. 22
Loktobra] w kilka godzin po odebraniu roz-
azu oddalenia sie z Litwy“, — wynika, ze

' Sztambuch S. Becu Br_ze_chowuje sig w zbio-
rach po _M?g/efole w Bibliotece “Krasinskich w
Warszawie. Kartka z autografem wiersza ,,Jasniaty
chwile..." pochodzi podobno z innego sztambucha
S. Beécu, zaﬁ/:mo_negp; umieszczona jest w tece
autografow Mickiewicza. Podobizna ‘wiersza po-

wiersz dla S. Becu napisany zostat pdznie;j.
(Tamten ,,w godzine“, ten ,w kilka godzin“
po otrzymaniu rozkazu oddalenia sie z
Litwg). Wiersz zatem dla Mackiewiczowny
nie byt ostatnim utworem Mickiewicza, na-
pisanym w ojczyznie. Bylby nim wiersz
dla S. Becu, o ile poeta do chwili wyjazdu
swego w d. 24 pazdziernika nie napisat juz
zadnego wiersza.

Nawiasowo dodam, ze w t. | Dziet Mic-
kiewicza wyd. Tow. Liter, jego imienia
(Lwow 1896) podane sg wprawdzie wa-
ljanty rekopiSmienne wiersza dla S. Becu,
ale nie wszystkie, a to dlatego, ze wydaw-
ca opierat sie nie na autografie, lecz na ar-
tykule Meyeta (w ,,Ateneum” 1895, kwiec.),
ktéry, podajac warjanty z autografu, prze-
oczfy’f warjant dziesigtego wiersza; w auto-
grafie wiersz ten brzmi: ,Racz wdziecznie
przyja¢, chociazby z tej miary”, w tekstach
za$ drukowanych w wydawnictwach zbio-
rowych: ,,Przyjmij go wdziecznie®, i t. d.

Warszawa. Gabrjel Korbut.

dana w , Ksiedze pami%tkowej... Ad. Mickiewicza"
(Warsz. 1898 W ‘podobiznie tegoz wiersza poda-
nej w ,Kurjerze Niedzielnym* 1898, nr. 13, przy-
pisek poety cenzura rosyjska usuneta.

JOACHIM LELEWEL | JULJUSZ SEOWACKI.

O stosunku J. Stowackiego do Lelewela
wiemy niewiele. A. Matecki w swej mo-
nografji poswieconej J. Stowackiemu opi-
sujac pierwsze chwile pobztu poety w War-
szawie i $rodowisko w jakiem sie obracat,
dodaje uwage, ze ,niepewna (zas) jest rze-
cza, czy sie widywali z Lelewelem, cho¢
go dobrze zna¢ rnusiat z wilenskich jeszcze
czasow", (t.1.s.34). Otéz kwestje te prze-
sadza pozytywnie ponizszy list Pawta Jar-
kowskiego, profesora bibljografji w Krze-
miencu, zachowany w korespondencji Joa-
chima Lelewela w Bibliotece Jagiellonskiej
(t. 2. nr. rkp. 4435/K. 51):

Wielmozny Mci
Dobrodzieju!

Oddawca tego pisma jest synem §. p. Sto-
wackiego bytego w Uniwersytecie Wilen-
skim Profesora i kolegi Panskiego, z kto-
rym od wczesnej miodosci chzy?l mnie
zwiazki Scistej przyjazni. Ufajac doswiad-
czonej WW. Pana Ddébr, zyczliwosci, po-
chlebiam sobie, ze ta okoiiczno$¢ bedzie

dostatecznym dla Pana powodem, Zze pu-
Szczajacemu sie po raz pierwszy na burzli-
we morze zycia towarzyskiego zwiaszcza
w_stolicy, rad swych i pomocy nie odmo-
wisz. Znajac charakter | sposobnosci tego
mtodziefica, mam nadzieje, iz nie zawiedzie
taskawej WW Pana Ddébr, protekcji i mego
za nim wstawienia sie, ktérego pozadane
dlan skutki zobowigza

Prawdziwego Panskiego przyjaciela

i stuge
Krzemieniec 11 Lut./30 Stycz. 1829.
P. Jarkowski

Z poruczonych mi do sprzedania tablic
chronologicznych Wysockiego otrzyma Pan
slgrawe przez powracajgcego z kontraktow
ijjowskich Gliiksberga *

itrakow. Jézef Korpala.

1 O tych tablicach pisze Jarkowski takze w na-
stepnym liscie z 5 marca 1829 r. Pisownia powyz-
szego listu z modernizowana. Oprocz tego listu
znajdujemy w kor. L. jeszcze 6 Innych traktuja-
cych przewaznie o bibljografji.
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SLOWOTWORCZY BLAD DRUKARSKI.

(Na marginesie pracy H. Ufaszyna ,Suhak - Sumak*.)

Peina erudycji, wyczerpujacej caty ma-
terjat literatury pieknej, historycznej i przy-
rodniczej, praca p. Henryka Utaszyna: ,,Su-
fak-sumak  (Pamietnik ~Literacki t. XXV),
nie Wyciq%a ostatecznej konkluzji ze zgro-
madzonych danych. Byc moze, Jako
.ustep z wiekszej catosci® zostawia j
pdzniej, niech mi jednak bedzie wo no
niecierpliwemu czytelnikowi, juz teraz uja¢
ja w stowa. Niemcewicz w_przekiadzie
Beauplana nazywa antylope Dzikich P6l
~sumak®; nazwa ta od niego przeszta do
poetéw polskich, tymczasem jest ona odbi-
ciem formy ,sounaky" u Beauplana. Jaka
droga? Mysle ze Niemcewicz, ktory z Ukra-
ing stycznosci nie miat, znaJdUch w tek-
sue oryginatu nieznane stowo ruskie, a po-

gl’ZQW&]QC ze jest przekrecone, zasuggnq’f

nformacji, czy Istnieje podobne w jezyku
Iudu Ukrainy; wskazano mu, nie liczac sie
z kontekstem ,,sumak®; tak whkradt sie non-
sens. Ale skad Beauplan wzigt ,,sounaky?"

Z PRACOWNI ARTYSTYCZNEJ]

Na jednem z zebran Zwiazku literatow
w Wilnie podat niedawno swe wspomnie-
nia o St. Zeromskiem prof. Rafat Radziwit-
towicz, wieloletni bliski druh, powiernik
jego dqzen ideowych i artystycznych (zob.
H. Romer: ,Sroda nad srody*“,” No 258,
~Kurjera Wil.* z dn. 11X 1927 r). Ponie-
waz nie zanosi sie, zeby wspomnienia te
miaty by¢ kiedykolwiek ogtoszone, nie za-
wadzi moze poda¢ z nich do szerszej wia-
domosci jeden szczegdét. Tyczy on ksztal-
towania formy zewnetrznej ,,Promienia‘.

W okresie tworzenia tej powiesci Zerom-
ski rozprawiat wiele z Radziwittowiczem
o tern, czy forma czysta, w szczegoInosci
czy forma dzwigkowa prozy moze by¢ zro-
dfem wrazen estetycznych sama przez sig,
niezaleznie od zawartej w niej treSci my-
Slowej czy obrazowej. Rozwazania te i dys-
kusje daty mu podniete do eksperymentu.

T. T. JEZ

W r. 1861 pisze T. T. Jez jedng z naj-
ciekawszych swych ﬁOWIeSCI ,»Historje 0
pra-pra-pra-wnuku®, ktérej bohaterem jest
Jan Jez, niby brat stryjeczny autora. Oto
jak charakter¥zu1e Mitkowski Jana i pisma
ktére zostawit: ,ja znatem Jana. Znatem go
lepiej jak samego siebie. Wiedziatem, ze
przy pozornym nietadzie, byta nitka Ariad-
n?/ ktorej sie on trzyma’r byta pewna Sci-

sta logiczno$¢, ktora kierowata jego kroka-
mi, ktora mu, kiedy mowit, kiadta w usta

Nie watpie, ze styszat i zapisat dobrze:
»souhaky*, lecz podobienstwo graficzne li-
ter h i n zmylito zecera, i btad pozostat
w tekscie tak jak i wiele innych. We
wspotczesnej literaturze francuskiej, traktu-
jacej o sprawach polskich spotyka sie wie-
le podobnych. Tak, $wiezo czytatem wspo-
mnienia Kkapitana Moslard’a o dziataniach
jazdy polskiej przeciw Budiennemu (Revue
de Cavalerie, r. b.); autor brat w nich udziat;
znajac  go osobiscie, moge stwierdzi¢, ze
orjentuje sie w stosunkach polskich a na-
wet w polszczyznie; przeciez w druku prze-
krecen najokropniejszych mnostwo. Woj-
skowy wspotpracownik francuski w Polsce
XVII wieku niebyt napewno bardziej dbaty
0 korekte. 1 ani przeczuwal, ze dzieki je-
go niedbatosci jeden z najwigkszych po-
etow polskich zrymuje kiedys sumak
rumak, co przy wiasciwej nazwie zwierze-
cia by’roby niemozliwe.
Warszawa Karol Zawodzinski.

STEFANA ZEROMSKIEGO.

Piszac ,,Promien”, budowat Zeromski zda-
nia umys$inie w ten sposob, ze te same
zgtoski  (wszystkie, czy niektore tylko?)
powtarzaty sie w nich nie czesciej niz co
cztery wiersze. Zasade te utrzymat podob-
no$ na przestrzeni catego utworu. Przez takie
ograniczenie Chciat uzyska¢ tok zdan me-
lodyjnie bardziej zr6zniczkowany, unikna¢
monotonji, z materjatu zywego stowa wy-
dobyc wigkszg rozmaitosc zespotow dzwie-
kowych, a przez to wigkszg ich $wiezos¢
wrazeniows, jezykowi swemu nada¢ szersze
rozpiecie harmonji; pragnat unikna¢ nietyl-
ko tautologji, ale i tautofoniji.

Analiza estetyczna utworu stwierdzi za-
pewne kiedy$, do jakiego stopnia udato
mu sie zadanie przeprowadzi¢, zamierzony
cel artystyczny osiggnac.

Wilno. Stanistaw Pigon.

NORWID.

tyle jakiegos meskiego, zwieztego, jedrne-
go krasomoéwstwa, ze nie mozna go byto
bez zachwycenia stucha. Wiec nie zraza-
tem sie pierwszemi Cwiartkami. Odczyta-
tem wszystko i — powiem prawde — po
pierwszem odczytaniu, powstat w glowie
mojej taki jaki$ szum, jakby mozg moj roz-
strzepit  sig, rozkrecH na dobre widkna...

Dziwnem to byto; ale co byto najd2|wn|ej-
szem, to ze wydato sie mi, iz statem sie o kil-
kaset lat starszym. Czutem jakbym ogromnie



ROK 1Il. PAZDZIERNIK 1928.

dhugo zyt na Swiecie. Jako$ utozsamitem
si¢ z przedmiotem, ktory z powodzi wyra-
zéw, frazesow, niedokonczonych
i Wpo’r Wyp0W|ed2|anych mysli, wystepo-
wat jak ptaskorzezba. | gdybym tak pozo-
stat, bytbym moze stat sie kontynuatorem
Jana, a przynajmniej jakims$ rodzajem adepta
jakiego$ oryginalnego mistycyzmu, i to z tern
wiekszg tatwoscia, ze zasady Janowych my-
$li, zycia i postepowania byty zarazem moje-
mi (str. 11). Do fragmentu tego dat Jez ta-
ki przypisek: ,Tego rodzaju psychologiczny
fenomen nie jest m fEJ gtowy wymystem. Kto
byt w Paryzu mogt pozna¢ p. C.'N. Poeta,
artysta, gteboki mysliciel, kiedy mowi, to
go sie nastucha¢ nie mozna, a stuchajac go
mozna wigcej skorzystac, Jak z ksiazki; ale
jezeli co napisze, to ani wez zrozumiec*.

W dalszym biegu powiesci Jan ma ledwie
pare rysow, ktore moznaby przypisac Norwi-
dowi (bezposrednio$¢ w odczuwaniu i czy-
nie, ostra, czesto bezwzgledna krytyka oto-
czenia), pozatein staje sie postacig moze naj-
bardziej autobiograficzng z bohateréw Jeza.
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Przytoczony fragment ciekawy jest z pa-
ru wzgledow. Stwierdza przedewszystkiern,
ze juz okoto roku 1860 wsrod catej emi-

racji, powszechnie cieszyt si¢ Norwid

?o ile wyrazenie to nie jest bolesng ironja)
opinjg niezrozumialca w pismie, mimo ja-
snosci mowy, a nawet mimo pigkna ,,mes-
kiego krasomowstwa“. A trzeba pamietac,
ze dziato sie to przed ,Rzeczg o wolnosci
stowa" (1869) —ktora jako odczyt przyjeta
zostata entuzjastycznie, a po ukazaniu sie
w druku nie zdobyta ani jednego czytelni-
ka, Powtére charakteryzuje Mitkowskiego,
ktory dajac bohaterowi czesc¢ ryséw Nor-
wida a czes¢ wiasnych, uznawat niby po-
krewienistwo duchowe z ,dziwacznym sa-
motnikiem*, ktérego by¢ moze poznat oso-
biscie podczas paromiesigcznego pobytu
w Paryzu w r. 1858. Wreszcie jest to bo-
daj pierwszy $lad wptywu Norwida na lite-
rature, wptywu nie pisma, ale zycia. Od-
dziatywan takich byto napewno wiecej.

Warszawa. Tadeusz Makowiecki.

DZIEJE JEDNEGO EPIGRAMU.

W numerze marcowym ,Ruchu Literac-
kiego" z r. 1927 przypisat prof. Ign. Chrza-
nowski Mickiewiczowi epigram:

JZle sie dzieje miedzy wami, Mosci panie
[kmotrze,

Dawniej wisiat totr na krzyzu, a dzi$ krzyz
[na totrze“.

W zeszycie grudniowym z tegoz roku
p. .l Dtirr podat w watpliwos¢ tradycje o
autorstwie Mickiewicza, wskazujac, ze 0w
wierszyk w cokolwiek zmienionem brzmie-
niu przytacza juz Mochnacki w ,,Pamietni-
kach woznego cenzury. Wreszcie p. Ka-
rolina Bielanska podata wioski tekst tego
epigramu (Ruch Lit. nr. 2. b. r.), wyraziw-
szy przekonanie, ze jest on moze wzorem
polskich. Okazuje sie jednak, ze polski
epigram powstat okoto r. 1808, podaje go
bowiem Niemcewicz w ,,Pamietniku o cza-
sach Ksiestwa Warszawskiego® (W-wa 1902,
str. 47): ,W poczatkach lutego rozdat ks.

Jozef Poniatowski, stosownie do dekretu
krolewskiego krzyze generatom, putkowni-
kom. wielu oficerom, niektérym zotnierzom.
Gdziekolwiek rozdawane sq taski zaszczyty,
wielu nieukontentowanych spodziewac sie
nalezy. Wielu tez byto. Ztosliwe przekasy
i wiersze stysze¢ sie dawaty. 2e minister
wojny, rozdawca tych krzyzéw, mieszkat
w domu, zwanym pod Blacha, méwito po-
spolstwo ., Nie dziw, ze krzyze te lekkie, —
bo z blachy*. Podobna zto$¢ w tych nie-
zgrabnych, lecz dos¢ dowcipnych wierszach
widzieC sie daje:

Patrzajcie. przyjacielu, kochany mgj

[kmotrze.
Przedtem byt fotr na krzyzu, dzisiaj krzyz
[na totrze*.
Odpowiadat wida¢ zywo epigram ten po-
trzebom chwili, bo zachowat sie na dtugo
w pamieci narodu i jeszcze w r. 1829 przy
podobnej okazji mogt go uzy¢ Mochnacki.

Warszawa. Henryk Regenweier.

POLONISTYKA NA WYZSZYCH UCZELNIACH 1928/29.

Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie.

Prof. dr. Jozef Kallenbach: Historja lite-
ratury polskiej w pierwszej potowie XIXw.,

(I] tyg. — Seminarjum historji Ilteratury
polskiej wyzsze i nizsze, po 2 g.

Prof. dr. Ignacy Chrzanowski: HIS'[OI’ja li-
teratury stanistawowskiej (czesc III), 3 g.
tyg. — Rozbiér wybranych utworéw Mic-

kiewicza, 2 g. tyg. — Seminarjum historji
literatury polskiej wyzsze i nizsze, po 2 g.
tyg.

Prof. dr. Stanistaw Windakiewicz: Litera-

tura polska XVII w, 2 g. tyg. — Poeci
romantyczni, 2 g. tyg. — Seminarjum hi-
storji literatury polskiej wyzsze i nizsze.

P° 2 g. tyg.
Prof. dr. Stanistaw Kot: Stosunki kultu-
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ralne Polski z Zachodem od poczatku hu-
manizmu, 2 g. tyg.

Uniwersytet Jana Kazimierza
we Lwowie.

Prof. dr. Wilhelm Bruchnalski: Dzieje
umiejetnosci literackiej obcej i polskiej, 3 g.
tyg- — CzasopiSmiennictwo polskie, 1 g.
tyg. — Poetyka polska, 1 g. tyg. — Serni-
narjuin historji literatury polskiej, 2 g. tyg.

Prof. dr. Juljusz Kleiner: ,,Krél Duch*
(c. d.). 1 g. tyg. — Ignacy Krasicki i jego
wiek (c. d.) 1 g. tyg. — Mickiewicz, lata
uniwersyteckie, 2 g. tyg. — Wyjasnlenla
wstepne i ¢wiczenia z zakresu historji lite-
ratury polskiej, 2 g. tyg. — Lektura arcy-
d2|el literatury polskiej w szkole Sredniej,

? tyg- — Seminarjum historji literatury
po skiej, oddziat nizszy i wyzszy, po 2 g.

%rof. dr. Eugeniusz Kucharski: Teorja i
analiza dramatu, 2 g. tyg. — Aleksander
Fredro (c. d.) 2 g. tyg. — Preromantyzm
i romantyzm polski, g tyg. — Prosemi-
narjum literackie, 2 g. tyg. — Seminarjum
umiejetnosci Ilteratury, 2 g. tyg.

Doc. dr. Zygmunt Szweykowskl Ood ,Lal-
ki* do ,Faraona“, ! g. tyg.
Prof. dr. Edward Porebowicz: O stylu,

3
groﬁ/ dr. Stanistaw tempicki: Kultura umy-
stowa w Polsze XVI w., 4 g. tyg.

Uniwersytet Stefana Batore-
go w Wilnie.

Prof. dr. Kazimierz Kolbuszewski: Litera-
tura polska czaséw Zygmuntowskich, 3 g.
tyg- — Powie$¢ polska po r. 1863 (c. d.)

- tyg- — Seminarjum dla miodszych |
starsz ch po 2 g. tyg

Prof. dr. Stanls’raw Plgon Polska litera-
tura romantyczna cz. Ill. 2 g. tyg. — Glow-
ne problemy poezji Kochanowskiego, 1 g.
tyg. — Anallza Wybranych utworow  Sto-
Wackle? — Cwiczenia semina-
ryjne dla m’rodszych i starszych, po 2 g. tyg.

RUCH LITERACKI

Prof. dr. Marjan Zdziechowski: Wplywy
indyjskie w literaturze i filozofji w. XIX.

1 g- tyg.
%ro .g dr. Wincenty Lutostawski: ,,Krol
Duch* Stowackiego. 1 g. tyg.
Dr. Franciszek Doubek: Zasadnicze wia-
dokmoéci z zakresu stylistyki, metryki i poe-
tyki, 1 g. .
yProf. dr. Marjati Massonius: Uniwersytet
Wilenski 1781—1832, 2 g. tyg.

Uniwersytet Warszawski.

Prof. dr. Bronistaw Gubrynowicz: Gtow-
ne pradyw literaturze polskiej po  roku
1863, 2 g. tyg — Powies¢ polska w XIX w.

(czesc 1), 1 g tyg. — Jan Kochanowski
w Swietle badar’l dotychczasowych, 1 g.
tyg. — Seminarjum z historji literatury

polskiej, 2 g. tyg. — toz dla doktorantow
2 ¢- tyg.

Prof. dr. Jozef Ujejski: Literatura roman-
tyczna w Polsce przed powstaniem listo-
padowem, 4 g. tyg. — Poczatki literatury
polskiej emigracyjnej, 4 g. tyg. — Semi-
narjum z historji Ilteratury polskiej, oddziat
1-szy i 2-gi, po 2 g. tyg.

Doc. dr. Mieczystaw Hartleb: Polska
poezja rycerska w XVII w., 1 g. tyg. —
Stanistaw Wyspianski, 1 g. tyg — Cwicze-
nie historyczno-leterackie, 1 g. tyg.

Doc. dr. Manfred Kridl: Poezja polska
czasow stanistawowskich, 2 g. tyg.

Kazimierz Waycicki: Cwiczenia z analizy
estetycznej utworéw literackich, 2 g. tyg.

Dr. Zofja Gasiorowska-Szmydtowa: Cwi-
czenia proseminaryjne z zakresu literatury
polskiej, 4 g. tyg. — Dydaktyka literatury
polskiej, 2 g. tyg. " (c. d. n)

Btedy druku:

W artykule dr. S. Bilinskiej ,,Pani Sto-
neczna' (RL 6), str. 171, w. 25 od gory
ma byc¢: ,,...jak Chrystusa za catkowity wy-
jaw Stowa® .

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pie¢ zeszytdw: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesyitka poczta:
(w Warszawie na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.

Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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