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AKROSTYCHY JANA KOCHANOWSKIEGO

PRZYCZYNEK DO ZYCIORYSU | TWORCZOSCI POETY

Przodujgce stanowisko Jana Kochanowskiego w literaturze staropol-
skiej sprawia, ze radzibysSmy zna¢ jego zycie w najdrobniejszych szczego6-
fach oraz zdawac sobie doktadnie sprawe z tych czynnikéw, pod ktérych
wplywem ksztattowata sie jego indywidualno$¢ poetycka. Tymczasem —
jak stwierdza A. Briickner — ,,zyciorys jego Zupetnie jest jasny i pewny
wogole, zupetnie niepewny w szczegotach*“l. Coprawda nie brak byto do-
tad préb rozjasnienia tajemnic zycia i twdrczosci poety drogg najprzerdz-
niejszych hipotez. O ile jednak wszelkie odnalezione dokumenty archiwalne
posiadajg warto$¢ niewatpliwg, bo odstaniajg te lub owg strone zycia poety,
o tyle hipotezy, wysnuwane dotychczas z dziet poety, majg wartos¢ bardzo
nierowng, w wielu wypadkach wysoce problematyczng. A jednak nie na-
lezy traci¢ nadziei, ze uwazne studjum tekstu dziet poety moze ujawnic
niejedng jego tajemnice. Uwagi ponizsze majg by¢é tego dowodem.

Jest rzecza wysoce zastanawiajgca, ze dotychczasowi badacze twor-
czosci Jana Kochanowskiego nie zwrdcili uwagi na akrostychy w jego
utworach. Dawniej nawet Kkategorycznie stwierdzano ich brak w tworczosci
poetyd Nowe badania, zajete okresleniem zwigzkow i pokrewienstw mig-
dzy poezjag Kochanowskiego a tworczoscig poetow klasycznych i humani-
stycznych, wykazaty, ze autor ,, Trendw” bynajmniej nie stronit od przerdznych,
wystepujacych w poezji helenistycznej, rzymskiej i humanistycznej, igraszek
stylowych i wersyfikacyjnych 3. Zazwyczaj jednak ograniczano sie do wska-
zania fraszek ,Raki” i ,Na Barbarg”.

O akrostychach nikt nie wspominat. A tymczasem akrostych byt roz-
powszechniong i ulubiong igraszkg wersyfikacyjng w w. XVI nietylko na
Zachodzie, we Wioszech i Francji, ale i w Polsce. Juz dawniej zwrdcono
uwage na akrostychy w wierszach M. Reja, Andrzeja Trzecieskiego, Zofji
Olesnickiej z Pieskowej Skatyd.

1 J. Kochanowskiego Pisma zbiorowe. Warszawa 1924. Wstep, str. 9.

2 W Encyklopedii powszechnej S. Orgelbranda, 1859, K. Wk W(oycicki) pisze pod
wyrazem akrostych: ,J. Kochanowski, czajacy prawdziwe znaczenie poezji, nie pisat akro-
stychonow™*.

. 1923 Windakiewicz S. ,,Program literacki Kochanowskiego®, Przeglad Warszawski 1921,
str. .
4 Wiszniewski M. ,Historja literatury polskiej“, t. VI, str. 445, 451, 457, 460.
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U Kochanowskiego udato mi sie wysledzi¢ akrostychy w trzech utwo-
rach, znajdujgcych sie wsréd ,,Fragmentow*. Nalezy im sie przeto blizej
przyjrzec.

PIESN ZAtOBNA

Kto kiedy miat stuszniejsza przyczyne plakania?

Razem mie szczescie wszystkiego kochania

Zbawito, dusze tylko przy mnie zostawiwszy,

Izbych, upad swoj czujac, tem byt nieszczesliwszy.
Snacby lepiej, by jeno nie czu¢ zalu swego,
Twardg skatg gdzie stang¢ wsrod morza hucznego,
O ktoéraby sie wiecznie morskie rozbijaty
Flagi i nieokrotne wiatry uderzaty.

Réwnej podobno rozum radzi¢ moze szkodzie,

Ale jaka jest moja, nie_zdota przygodzie,

Dziatki mig cieszy¢ m iq” Czy zona cnotliwa?

| dziateczki BOg pobrat i matka niezywa.

Wieczny Boze, stusznie mie karzesz za me zlosci,
Jednak nletylko patrzaj na moje Kkrewkosci,

Lecz i mitosierdzie swe chciej mie¢ na baczenlu
taska swoja mie twierdzac w mojem utrapieniu!

Pierwsze litery kazdego wiersza, czytane zgory na dot, tworzg wyrazy:
Krzistof Radiwill. Oczywiscie, chodzi tu o Krzysztofa Radziwita
z przydomkiem Piorun, syna Mikotaja Radziwitta Rudego, ksiecia na Birzach
i Dubinkach, rodzonego brata Barbary Radziwittdwny. Obaj Radziwittowie,
Rudy i Czarny, skutkiem spowinowacenia sie¢ z Zygmuntem Augustem od-
grywali wybitng role na Litwie. Ambicje ich siegaty tak daleko, ze —
Jak utrzymuje Kojatowicz — krélewski szwagier rnusiat sie mie¢ na bacz-
nosci 1.

Karjera Krzysztofa Radziwitta byta niemniej Swietna niz jego ojca
Piastowat kolejno najwyzsze godnosci w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem,
a wiec byt kasztelanem trockim, wojewoda wilenskim, za zycia ojca hetma-
nem polnym W. X. L. Kochanowski w tytule ,,Epltalamlum" (1578) nazywa

Eodczaszym W. X. L, aw ,Jezdzie do Moskwy" (1583) tytutuje go nadto
pod anclerzym W. X. L., starostg soleckim i borysowskim etc. W waojnie,
podjetej przez Stefana Batorego przeciw Moskwie, zastynagt on jako znako-
mity i niezwykle $Smiaty wodza

Z Radziwittami wogdle a z Krzysztofem w szczegdlnosci pozostawat
Kochanowski w bliskich, niemal przyjacielskich stosunkach. Zdajg sie za
tem przemawiaC cztery utwory, ktére powstaty w tej atmosferze zazytosci.
Chodzi tu o takie utwory jak ,,Epitalamium” i ,,Jezda do Moskwy" oraz dwa
wiersze, znajdujace sie wsrod ,,Fragmentow”,

Pierwszy z nich znany jest pod niewtasciwym tytutem ,,Fragment na-
grobka”. Wymienione w tekscie nazwisko Radziwita oraz imie zmarlej jego
zony Hanny okresla az nadto wyraZznie geneze tego utworu. Zostat on
wywotany Smiercig Anny Sobkoéwny, pierwszej zony Krzysztofa Radziwitla,

Ks. W. WI& uka Kojatowicza S. I. ,Herbarz Rycerstwa W. X. Litewskiego..." wyd.
Fr. Plekosmskl Krakow 1897 str. 198 n.

2 K01a+0W|cz ib., Kochanowski ,,Jezda do Moskwy*
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zmartej w 1576 rokul. Temu samemu zdarzeniu zawdzigecza swe powstanie
przytoczona wyzej ,Piesn zatobna”. Ujawniony akrostych usuwa wszelkg
watpliwosé w sprawie zwigzania tego utworu z postacig Krzysztofa Radzi-
witla. W tym duchu wysunat juz przypuszczenie K- Plenkiewicza3 Myli
sie jednak, odnoszac ten utwor do Smierci drugiej zony Radziwila Kata-
rzyny z Ostrogskich, zmartej w 1579 roku. Wiersz ten bowiem, jak i po-
przedni, wywotany byt Smiercig pierwszej zony, wspomnianej juz Anny
Sobkdwny. Twierdzenie to da sie poprzeé nastepujgcym argumentem.
Krzysztof Radziwitt byt czterokrotnie zonaty: pierwszy raz z Anng Sobkdow-
na, drugi raz z Katarzyng Ostrogska, po ktorej pozostat syn Janusz, poz-
niejszy ksigze na Dubinkach, trzecig zong Krzysztofa byta Teczynska, z kto-
rej urodzit sie Krzysztof, ksigze na Birzach, czwarta zona Elzbieta Ostrogska,
rodzona siostra Katarzyny, nie miata potomstwa.

W Piesni zatobnej wiersz: ,| dziateczki Bog pobrat i matka niezywa“—
stosowaé sie moga tylko do pierwszej zony Anny, o ktérej méwi Kojato-
wicz', ze jeJ corki mtodo pomarty, widocznie nastgpito to przed S$miercig
matki, lub tez wkrotce po jej Smierci.

Miedzy ,,Fragmentem nagrobka” a ,,Piesnig zatobng” zachodzi co do tre-
$ci ta roznica, ze w pierwszym wypadku jest mowa tylko o S$mierci zony,
w drugim za§ — wspomniane sg ponadto zmarte dzieci. Rdznica ta wy-
ptywaC moze z odmiennego przeznaczenia obu utworéw. Pierwszy z nich
Jest okazem kondolencyjnego listu poetyckiego, ktorym wspofczujgcy poeta-
przyjaciel chce pocieszyC pograzonego w zalobie meza. Drugi zas utwor —
to przyktad liryki sytuacyjnej, ktory w tresci swej jest skarga Radziwitta
na nieszczescia, jakie wen ugodzity, pozbawiajagc go zony i dzieci. Z wy-
stepujacego w utworze motywu skamieniatej Niobe wnosi¢by mozna, ze
momenty $mierci matki i dzieci oddzielone sg od siebie niezbyt diugim
przeciggiem czasu.

Dla naszych rozwazan jednak najwazniejsze jest stwierdzenie tego, ze
wspomniana w ,,Pie$ni zatobnej” kobieta — to pierwsza zona Krzysztofa
Radziwilla, a zatem utwér ten mogt powstaé w r. 1576, albo niewiele co
pézniej. Ustalenie tych faktow jest dlatego wazne, ze M. Hartleb w naj-
nowszej monografji 0 ,, Trenach”4, zastanawiajac sie nad hipotezg R. Plenkie-
wicza, odrzucit jg jako nieprawdopodobng, przyczem dodat: ,Nie jest to
fakt matoznaczny, jesliby bowiem hipoteza Plenkiewicza byta prawdziwa —
mielibySmy na czas dtuzszy przed wydaniem Trendw, co najwyzej w okre-
sie ich pisania, piesn zwrotkowa, 0 motywach tresciowych i nastroju uderza-
jgco podobnych. Moznaby wowczas moéwi¢ o wplywie tejze pieSni na
poemat cykliczny o Urszulce*,

Obecnie to, co M. Hartlebowi wydawato sie nieprawdopodobnem, staje sie
zupetnie pewnem, a zatem mozemy teraz nietylko ,,Fragment nagrobka”—jak
chciat A. Briickner’, ale takze i ,,Piesn zatobng” uwazaé za zawigzek ,, Trenow”.

1 Kochanowski J. Dzieta wszystkie. Warsz. 1884, t. II. str. 506. A.A. Krynski w ko-
mentarzu do Epitalamium w wyd. z 1884 r. t. Il. str. 227 nazywa g’)q Katarzyng Anng;
M. Hartleb w pracy .Nagrobek Urszulki“. Krakéw 1927, str. 33 i 35 whbrew tekstowi Kocha-
nowskiego a niewiadomo na jakiej podstawie, nazywa jg tylko Katarzyna.

2 ,Jan Kochanowski, jego rod, zycie i dzieta“. Warszawa 1896, str. 600.

3 Szczegoly te zaczerpniete sg z Herbarza Kojatowicza, str. 198.

4, Nagrobek Urszulki®, str. 34.

s loc. cit. str. 55— 56.
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PIESN X (Fragmenty)

Juno, porzu¢ gniew swoj dhugi,
A ly Pallas, takze drugi!
Ghadsza Wenus gladsza czuje,
Nowy Parys sad gotuje;
Jabtko zlote potozyta
Erycyna, bo watpila.
bliczna dziewko, tak tusz sobie:
Klejnot ten nalezy tobie,
A Zadna jeszcze nie Wsta’fa
Ktorachy go odja¢ miata.
Rownie taka rano wschodzi
Jutrzenka, gdy dzien nadchodzi.
Stuzy¢ i hotdowac tobie
Kfade ja za szczeScie sobie,
Aty 0 mej uprzejmosci
| nie watp o statecznosci,
Bowiem, poki ducha we mnie,
Nie masz jeno stuge ze mnie.

W akrostychu ukryte jest imie i nazwisko: Jagnieska Kiriska
czyli Agnieszka Kryska. Kt6z to? Nazwisko znane z ,,Dworzanina pol-
skiego” L. Gornickiego, gdzie Wojciech Kryski ws$rdd rozmowcow goruje
swem wyksztatceniem, wyniesionem ze studjéw humanistycznych w Padwie,
oglada towarzyska, znajomoscig Swiata i ludzi. Na dworze Zygmunta Augusta
nalezat on do najwybitniejszych dworzan i byt nieraz uzywany do misyj posel-
skich. Zmart mtodo w r. 1566, zaledwie w 33 roku zycia '. Kochanowski uczcit
jego pamie¢ dwoma nagrobkami - w jednym z nich poeta nadmienia, ze $mier¢
W. Kryskiego okryta zatobg caty dwor, ,albowiem ludzko$¢ i dworstwo
przy tobie (Kryski) w jednym zaraz pochowano grobie”. W drugim nagrob-
ku Kochanowski, wspomniawszy o podr6zach zagranicznych zmarfego, o wier-
nej stuzbie krolowi, zaznacza, ze nieboszczyk zostawit wielki smutek poecie.
Z tych stdw wnosiéby nalezato, ze miedzy Kryskim a Kochanowskim istniaty
zazylsze stosunki. Wymieniona w akrostychu Agnieszka byla siostrg Woj-
ciecha. Paprocki B.¥ wymienia jg jako zamezng za Jakobem Uchanskim,
synem Arnolfa, wojewody ptockiego. To jest, niestety, wszystko, co o niegj
powiedzie¢ mozemy. Znajomo$¢ z bratem mogta utatwi¢ Kochanowskiemu
poznanie siostry. Kiedy to jednak i gdzie nastgpito oraz jakich uczuc¢ wy-
razem jest omawiany wiersz — na to dzi$§ odpowiedzie¢ trudno.

PIESN IX (Fragmenty)

Kto mi wiary da¢ nie chce, daj jg oku swemu
A przypatrz sig stworzeniu pilnie tak pieknemu:
Taka Jeszcze nie byta za dawnego wieku,
Aniotowi podobna barziej, niz cziowieku.
Kaj tam, gdzie ona siedzi, a ktoredy mija,
Za jej stopami r6za wstawa | lelija;
Jej g'woli piekne drzewa dajg cien sowity,
Nie chcac, aby ja letni zegt ogief obfity.

1 Gornicki £. ,,Dworzanin polskl“ opraC. R. Pollak, Biblj. Narod, str. LV. Paproc-
ki B. ,Herby rycerstwa polskiego®, wyd. Turowskiego, Krakow 1858, str. 624; Kryski zmart
w Puttusku; pochowang w Drobnlnle Paprocki, a za nim Okolski przytaczajg w swych
herbarzach napis nagrobkowy

1 ,Fraszki* 59 i 60

3 loc. cit. str. 624.
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A ona, my$l wspaniata znoszac z uktadnoscia,

I niedobyte serca zwycieza mitoscia,

A cztowiekiem tak wiadnie, jako stofice wonnem

Nawrotem albo magnes zelazem nieskionnem.
Wiele oczom powinien, o pani, kto ciebie
Ogladat a ucieszyt twem pojrzeniem siebie;
Dalszego czasu moze nie zamierza¢ sobie,
I1zby kiedy miat gladszg ogleda¢ po tobie.

Niech sie wiecej nie chlubig staradawne lata

Z swojemi Helenami; jest za tego $wiata,

Ktora gladkoscig wszytki pierwsze tak minela,

Az i przysztym nadzieje na wieki odjefa.

W utworze tym akrostych tworzy wyrazy Katarzina Jan Wodin-
zka. Nie wiemy, jak wytlumaczy¢ wstawienie miedzy imie i nazwisko
zenskie imienia meskiego Jan? To jedna watpliwo$¢. Druga polega na nie-
pewnosci, jak nalezy czyta¢ nazwisko zenskie: Wodyriska ¢, Wodzinska czy
tez Wodzynska. Poza tern nie potrafimy nic powiedzie¢ o stosunkach, tgcza-
cych Kochanowskiego z kobietg tego nazwiska. Tekst za$, noszacy na
sobie $lady niewatpliwych wplywdw petrarkistycznych2 nie przychodzi
nam z zadng pomocag w rozwikianiu zagadki. To jedno zdaje sie nie ule-
ga¢ watpliwosci, ze ten wiersz, jak i poprzednio omdwiony, powstat w okre-
sie dworskim zycia poety i jest wyrazem dwornego hotdu dla poznanych
pieknosci. lle w tern byto dworskiej elegancji i mody a ile serca, tego
juz dzi$ ustali¢ niepodobna.

Ujawnienie tych dwdch nazwisk kobiecych w poezjach Kochanowskie-
go ma pewne znaczenie, jezeli nie dla obalenia, to przynajmniej dla nad-
watlenia misternie zbudowanej hipotezy prof. St. Windakiewicza o nieszcze-
Sliwej mitosci poety do Bezimiennejd. Prof. Windakiewicz wiersze omo-
wione wigcza do cyklu utworéw tej mitosci poSwieconych. Tymczasem —
jakesmy to stwierdzili — kazdy z tych utwordéw poswiecony byt innej
kobiecie. Czy jedna z nich byla owag Bezimienng — na to odpowiedziec
dzi$ nie mamy moznosci.

Jest rzeczg znamienng, ze wszystkie trzy omawiane utwory znalazty
sie wéréd Fragmentow, wydobytych z papierow poety i wydanych w r. 1590
przez Jana Januszowskiego. Mimo niewatpliwych waloréw literackich poeta
nie zakwalifikowat tych utworéw do druku. Domyslamy sie, dlaczego to
uczynit. Wiersze do Krzysztofa Radziwitta wobec jego ponownego ozenku
oraz rychlej Smierci drugiej zony staty sie wnet nieaktualne. Pozostatych
za$ dwoch obchodzacych nas wierszy ze wzgledu na zawarte w nich w akro-
stychu nazwiska poeta nie Chciat drukowac, wierny swej zasadzie, aby nie
zdradza¢ sie przed czytelnikami ze swych tajemnic. Zona nieSwiadoma
tego, chronigc po $mierci meza od zaguby pozostate po nim prace lite-
rackie, kazata je wydrukowaé. W ten sposéb zostaty ocalone dla po-
tomnosci.

Lodz. Zygmunt Hajkowskl.

1 Paprocki B. loc. cit. wymienia Wodynskich h. Kosciesza str. 390.

> Brahmer M. .Petrarkizm w poezji polskiej XVI w.“. Krakéw 1927, str. 45, 50, 51,
63, 65.

8 .Erotyk Kochanowskiego“, Pamietnik Literacki, 1902, str. 3 i 193 i nast.
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GENEZA ,PSALMU MILOSCI
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

W genezie ,Psalmu MitosSci” sg dwie sprawy niejasne i dlatego
roznie przez historykow literatury wyjasniane: jaka role w powstaniu tego
psalmu odegraty H. Kamienskiego ,,Prawdy zywotne” | kiedy go Krasinski
napisat? O tern, ze ksigzka Filareta Prawdoskiego miata jaki$ zwigzek
z koncepcja ,,Psalmow” wiedziano z listbw autora oraz z jego pseudonimu
Spirydjona Prawdzickiego, przypominajacego pseudonim Kamienskiego. Im
uwazniej jednak zestawiano oba utwory, tern bardziej oczywistg stawato sie
sprawa, iz ,Psalm Mitosci” nie jest prostg odpowiedzig na ,Prawdy zy-
wotne”, gdyz czesto zwalcza to, czego w nich niema, a broni tego, co w nich
wiasnie jest. W zwigzku z powyzsza sprawg pozostawata kwestja druga:
kiedy napisano O6w psalm. Jes$li ksigzka Kamienskiego byta w jego gene-
Zie rozstrzygajaca, to mogt on powsta¢ dopiero po jej przeczytaniu, a wiec
w roku 1845, po wyjezdzie zagranice. Uwaza sie bowiem, iz w kraju czy-
ta¢ jej Krasinski nie mogt. Ale stanowisko to znowu ignorowato $wiadectwa
z listow Krasinskiego o tern, ze istniata koncepcja ,,Psalméw” niewatpliwie
przed poznaniem ,Prawd zywotnych”. Kto za$ opierat sie na tych Swia-
dectwach spotykat trudnosci w okresleniu roli ,,Prawd”. Ostatnie opracowa-
nie ,,Psalméw” prof. Manfreda Kridla! ujawnito jeszcze jaskrawiej wymie-
nione tu ogdlnikowo trudnosci. Jak je rozwigzac?

I. ,,Psalm Mitosci” zwraca sie do ludzi agitujgcych wsrdd ludu, wyra-
zajac obawe i lek, iz owocem tej agitacji, kuszacej lud, moze by¢ rzez. Wy-
nika stad, iz konieczng podstawg genetyczng tego utworu jest przekonanie
Krasinskiego, iz istniejg ludzie, dgzacy do wywotania powstania, droga re
wolucji spotecznej, grozacej rzezig szlachty. Ot6z, mozna na podstawie
listow stwierdzié¢, ze Krasinski przekonania takiego nie miat przynajmniej
do poczatku listopada 1844 roku. Zaraz po przyjezdzie do kraju, pisat do
Cieszkowskiego (28 pazdziernika 1843):

...czytatem... artykut w 1843 o Eklektyzmie podpisany D. — Definicja: eklektyzmem zo-
wie sie matoduszna bezbarwnos¢, nie przystajgca na rzez i terroryzm® Zatem najstronniej-
sza jednostronno$¢ staje sie warunkiem filozofji tworczosci — summg postepu — kwiatem
rozumu ludzkiego. Risum non teneatis amici!

Ale i po potrocznym przeszto pobycie w kraju nie zaczgt powaznie i z le-
kiem traktowaC idei terroru lub rzezi. W liscie do A. Softana z 12 maja
1844 roku takie zajmuje stanowisko wobec plotek o rzezi:

...cechg tego kraju, coraz bardziej cigzacg na nim to Strach. Divide et impera
w calej szatanskiej roztropnosci piekta dopetnionem tu zostato. Wcigz tworza sami i wy-
najduja i Wywo+qu jakies niby jakobinskie spiski miedzy miodzieza, na to by wiascicieli,
gospodarzy owych przeraza¢ i odrywa¢ od klas mniej zamoznych... ,Was chcg wyrzna¢“—
oto sposobiczek, uzyty na kapusciane serca i skdrzane wory. Stad niestychany strach to
swoich, to znéw rzadu, bo lekaja sie terroryzmu, o ktérym rzad im plecie 1 terroryzmu istot-
nego, ktéry sam rzad w kazdej chwili wywiera.
| wreszcie posiadamy jedno jeszcze Swiadectwo. Po powrocie z letniego
wypoczynku zagranica, pisze 5 listopada 1844 do St. Matachowskiego, iz
to wrdg wymysla grozbe rzezi, aby mieC pretekst do aresztowan, a rowniez
i mozno$¢ skrytobojczego usuwania ludzi niebezpiecznych:

»Psalmy przysztosci“. Opra¢. M. Kridl. Bibljoteka Narodowa nr. 107. Krakéw 1928.
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-Niestworzone tu rzeczy sie dziejg w tych czasach. Postano kawalerje, infanterje,
armaty do Radomia, twierdzac, ze tam chiopi majg Humanszczyzne zacza¢, majg spiskiem
posprzysigzani komunistowskim chcie¢ panoéw swych zarzyna¢.  Wigc protekcja orgzna po-
szta broni¢ szlachte polska od wioscian sandomierskich. ~Prawda, ze zabawnie? A wiesz
czego to poczatek? Oto zakroj, by niezadtugo, gdy kto nasadzony i zaptacony, kogo z was
pchnie nozem, zarznie na wsi lub w miescie, mozna byto powiedzie¢, ze to komunizm, ze
to chtopy nasze, ze to przewidziat ojcowski oplekun nad nami, ze my stuchac nie chcieli it d.
A tymczasem trup trupem bedzie i kogo zechca, pozbeda sie tym sposobem arcy-madrym,
bez wielkiego zachodu i trudu. Oto sposob wypolszczenia nas! Wiec na zasadzie tej fan-
tastycznosci aresztujg gdzie moga, aresztujg dniem i noca studentow, ksiezy, zakonnice nawet.

Jest wiec rzeczag niewatpliwg, iz w okresie czasu objetym przytoczo-
nemi Swiadectwami, Krasinski jest przekonany, iz o niebezpieczenstwie
rzezi méwi tendencyjnie a niezgodnie z rzeczywistoscig wrég. Nie istniejg
wiec w jego duszy przekonania, bedace podstawg genetyczng ,,Psalmu Mi-
tosci”. Poniewaz za$ korespondencja poety nie pozwala stwierdzi¢ kiedy
powyzsze zapatrywania uleglty zasadniczej zmianie, musimy zadowoli¢ sie
wnioskiem, iz ,Psalm Mitosci” nie mogt powstaé¢ przed listopadem 1844
roku, a w celu blizszego okre$lenia czasu powstania poszuka¢ zrdédet innych.

Powotywano sie tu zazwyczaj na lekture ,,Prawd zywotnych”, traktu-
jac te sprawy w ten sposéb: ,,stowa Kamienskiego o dopuszczalnosci terroru
autora ,,Nie-Boskiej” rozbudzity w autorze ,PrzedSwitu”.. wiec uderzyt
w dzwon trwogi i przestrogi”. Przekonanie, iz odczytanie ,,Prawd” wywo-
fato ,,Psalm Mitosci” jako replike, podda¢ jednak mozna krytyce. Przede-
wszystkiem jest zastanawiajace, 1z — jak to dotychczasowe badania usta-
lity — replika ta walczy z tern, czego nie byto u Kamienskiego. A jesli
tak, to czy stuszne sg ttumaczenia tego stanu rzeczy np.: ,,gdy widmo terroru
wyjrzato don z publikacji polskiego demokraty, przelakt sie i zasugestjo-
nowat tern widmem do tego stopnia, ze mu ono na zawsze juz uniemozli-
wito jasne, spokojne i objektywne spojrzenie na rzeczywisto$¢’l — lub:
»Krasinski nie mogac moéwié¢ szczerze | otwarcie, wstepuje na droge bar-
dzo efektowna, ale fatalng bo prowadzacg go do sprzecznosci z istotnemi
a ukrytemi jego argumentami. Zamiast stwierdzi¢, ze rewolucja spoteczna
doprowadzic musi do bratobodjczej walki, bo szlachta nie dorosta do spet-
nienia ofiary-"dla niepodlegtosci, — idealizuje szlachte”...*

Widmo "terroru zajrzato z polskich publikacyj zapewne juz nie raz
w oczy Krasinskiego. Wiemy o tem nawet z cytowanego listu do Ciesz-
kowskiego, ale wiemy tez, iz nie zlagkt sie go woéwczas wcale, nie wierzyt
bowiem w jego realng site, jak Swiadczg listy. Czyzby uwierzyt w nig, po
przeczytaniu do$¢ zreszta fagodnych ,Prawd™ A jesli prawdg jest, iz czy-
tat je dopiero w r. 1845 po wyjezdzie z kraju, czyzby wiece] zaufal tej
lekturze, niz wiasnym obserwacjom, poczynionym podczas kilkunasto mie-
siecznego pobytu w kraju, obserwacjom prowadzacym do przekonania, iz
to Rosja straszy rzezig? Je$li nie ulegt tym ,strachom” bedac w Warsza-
wie, widzac i styszac co sie dzieje, stykajac sie prawdopodobnie 3 z ludZzmi
roznych obozéw i przekonan, czyzby ulegt potem, po przeczytaniu jednej
ksigzki? A jesli by nawet — to czyz przekonania swe zmienithy tak
niestychanie szybko, bo pamietajmy, iz jeszcze 22 kwietnia jest w kraju,
a juz 29 maja zawiadamia Gaszynskiego, iz ma pare rzeczy do ogtoszenia?

Kridl. 1. c. XXI.
Pini T.: ,Krasinski‘ s. 243.
3 Matachowski: ,Krotki rys z zycia i pism Z. Krasinskiego® 1876. str. 39.
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Wiec to w ciggu tego miesigca podrozy z Polski przez Wieden do Nicei,
odczytuje ,,Prawdy”, zmienia gruntownie swe przekonania i pisze ,,Psalm
Mitosci”. Zdaje sie, iz nie jest to prawdopodobne, i teza Kridla (1. c.
XXIV—XXYV), iz Krasinski poznaje ,,Prawdy” dopiero zagranicg i wowczas
a przed 29 maja pisze ,,Psalm”, ostaC sie nie moze.

Mozna tez nawet zakwestjonowaé stuszno$¢ wysuwania daty 29 maja;
wprawdzie w liscie do Gaszynskiego z tego dnia mowi Krasinski dos¢
wyraznie o tern, iz ma kilka rzeczy do wydrukowania, ale nie mozna po-
mijac listu z dn. 22 kwietnia, w ktérym znajdujemy pierwszg prosbe o spot-
kanie, o zachowanie tego spotkania w zupelnej tajemnicy, oraz umowe co
do zmyslonego nazwiska Sigismond de Crasn¢, ktdre wystapi w owym
lisScie z 29 maja. Zastanawiajace jest tez i to, ze wsrod zakleC i prosh
o dyskrecje, Krasifski ostrzega szczegOlnie przed Juljuszem Stowackim.
Jest wiec rzecza niewatpliwg, iz juz w kwietniu piszac ten list — a nie
dopiero wkoficu maja — mysli o wydaniu ,,Psalméw” — a skoro tak, to
trzeba baczniej, niz dotychczas czyniono, zorjentowaC sie w zyciu Kra-
sinskiego w kraju. Wiemy juz, iz do listopada 1844 roku gtosi on po-
glady sprzeczne z temi, ktére wywotaly ,Psalm Mitosci”. Ale co
dzieje sie w duszy Krasinskiego od listopada 1844 az do konca kwietnia
1845 roku, t.j. do chwili wyjazdu zagranice? Przeciez to po6t roku! Niestety,
obfita zazwyczaj korespondencja, jest w tych czasach bardzo niklg. Na-
stepuje diuga i dos¢ dziwna przerwa. Do Cieszkowskiego nie mamy listow
od 3 pazdziernika 1844 do 13 lutego 1845; do Gaszynskiego od 18 wrze-
$nia 1844 do 22 kwietnia 1845, do Softana od 28 listopada do 21 kwietnia,
do Matachowskiego, od 5 listopada do 19 kwietnia 1845. A wiec ani jed-
nego listu z grudnia i stycznia 1844/5, a bardzo nieliczne z lutego i marca.
| te nieliczne jednak nie méwig nam o pogladach Krasinskiego. Wiemy
tylko, iz zime spedzat w Warszawie, a w kwietniu byt w Wierzenicy u Ciesz-
kowskiego. Sg jednakze fakty pozwalajgce wnioskowac, iz wiasnie w ciggu
tego poétrocznego okresu zaszty w duszy Krasinskiego zasadnicze zmiany
w pogladach na sytuacje spoteczno-polityczng w Polsce.

Aresztowania w Warszawie i oskarzenia o spiski byly na porzadku
dziennym oddawna, ale w listopadzie 1844 dopiero wykryto spisek ks.
Sciegiennego, opierajagcy sie na elemencie chjopskim i ,majacy na celu
interes samych chtopowt. Aresztowany Kks. Sciegienny nie przeczyt, iz
dazyt do odzyskania wolnej Polski, i ,,zapewnienia wioscianom obywatel-
stwa i ziemi”. Woykrycie tego spisku byto niewatpliwie najpowazniejszem
wydarzeniem w czasie pobytu Krasinskiego w Warszawie. Charakter za$
spisku — ze wzgledu na masowy udziat chtopéw — réwniez do$¢ odosob-
niony. By¢ moze, iz te wydarzenia zachwiaty po raz pierwszy pogladami
Krasinskiego o nierealno$ci rewolucji. Przypuszczenie to potwierdza list
do A. Softana z dn. 28 listopada 1844 (ostatni z r. 1844 i jedyny az
do 13 lutego 1845) pisany pod wpltywem tych wydarzen: .. wiesz, ze
znéw wielu schwytano, sg pod zaskarzeniem komunizmu, niby szlachte
wyrznag¢ chcieli. Juz w dezorganizacji spotecznej, tu zaczyna sie to samo,
co we Wioszech sie dzieje: rozbdjnik zachodzi na powstanca
ivice versa. Jednak mimo wszystko dziejace sie, wiare niezwalczong
miejmy, wiare nieobalong niczem”.

1 Limanowski: ,,Historja demokracji“ 1901, str. 313.
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| ten list zawiera jeszcze nieufno$¢ ,niby szlachte wyrzngé chcieli”,
nie zawiera juz jednak takiej pewnosci jak poprzednie, ze to plotka ani ta-
kich kpin ze strachow i obaw. Stwierdza natomiast, iz co$ sie zaczyna, ze
staje sie co$ nowego, nieistniejagcego dotychczas: rozbojnik zachodzi na
na powstanca i vice versa. To zestawienie: rozbojnik-powstaniec i powsta-
niec-rozbojnik jest bardzo znamienne. Zapewne odtad zaczynat Krasiriski
inaczej patrze¢ na to, co sie¢ dziato. Niedtugo potem wszakze zaszly inne
wydarzenia, ktére dopetnity miary. Oto w kwietniu 1845 przyjezdza Kra-
sinski do Cieszkowskiego. Ten krotki pobyt w poznanskiem, jest jednak
zupetnie wystarczajgcym, aby pozna¢ — dzieki Cieszkowskiemu — panujace
tam nastroje. A trzeba pamietac, iz poznanskie byto wowczas ogniskiem
agitacji spotecznej i narodowej. Sprawy powstania byty tam juz tak doj-
rzate 1 zapat tak wielki, iz miejscowi kierownicy: ksiegarz Stefanski, mty-
narz Essmann, S$lusarz Lipinskil wbrew instrukcjom Tow. Demokratycznego
parli do powstania. Mierostawski, ktory przybyt na wiosne 1845 roku,
przewazyt szale na rzecz zapalencow i — jak sam pisze — potozyt koniec
paktom Malinowskiego ze szlachetczyzng i mdlagcem przez nig bujaniu na-
rodowej niewolil Sprawy spoleczne omawiane byly oddawna, brat w tern
udziat 1 Cieszkowski, przeprowadzajac pewne reformy w swych dobrach,
ustanawiajac nagrode za dzieto o stanie wioscijan w Krolestwie. W miare roz-
grzewania sie temperamentéw i nadziei przekonania spoteczne zabarwiaty
sie coraz radykalniej; w poznanskiem dziatat przeciez Dembowski, Ka-
mienski, Moraczewski i inni. Zebran, pism, wierszy, nawotywan rewolucyj-
nych bylo wiele. Ryszard Berwinski rzucit swoj wiersz ,,Marsz w Przy-
szto$¢” (drukowany 1844) — wierzac, ze ,ziemia obiecana, bez tyrana i bez
pana pod zarzadem bozym czeka nas za morzem krwil Za czerwonem mo-
rzem!... Wiec gdy stary Bog nie stucha, pomddimy sie do obucha, uscisnij-
my noze i dalej za morze krwi, za czerwone morze!” Najpoczytniejsze byty
ksigzki Kamienskiego. ,,Prawdy zywotne” — Swiadczy Wt Kosinskid —
doszty do wszystkich warstw spoteczenstwa i niezaprzeczenie najbardziej
umysty ludu, mianowicie mieszczan, do rewolucji sposobity.

Co z tego wrzenia doszto do uszu Krasinskiego oczywiscie odgadnaé
niepodobna, ale ze stysze¢ o tem rnusiat bawigc u Cieszkowskiego, to
pewne. Prawdopodobnie wdwczas poznat ,,Prawdy zywotne”, jesli nie do-
kfadnie — to w kazdym razie ze styszenia i roli jakg odgrywaly. O tem,
ze tak byto istotnie, zdaje sie $wiadczyC niejasne pytanie w liscie do Sot-
tana (23 maja 1845 z Nicei) ,czy o Prawdach zywotnych nic nie stychac?”
Pytanie to zrozumie¢ mozna tylko w ten sposéb: Krasinski, bedacy daleko
od kraju, chciatby wiedzie¢, czy nie wschodzi posiew ,,Prawd”, o ktérych
roli postyszat w Wierzenicy. Mowi tu przeciez o tej ksigzce, jak o czem$
dobrze znanem, i 0 czem$ co moze oddziatywac.

To zaznajomienie sie bezposrednie z ogniskiem ruchu rewolucyjnego,
musiato po doswiadczeniach warszawskich z konca roku poprzedniego, do-
petni¢ rozpoczetg woéwczas przebudowe zapatrywar na biezace sprawy po-
lityczno-spoteczne. Teraz Krasinski zyskuje podstawe dla ,,Psalmu Mitosci”,
teraz wydaje mu sie, iz moze powiedzie¢ ,tysigcami wsciektych rykéw
prosza Ciebie o mord braci”.

1 Feldman: ,Dzieje pé)llskiej mysli politycznej*, str. 266.

2 Limanowski, 1. c. 3
3 Limanowski, 1. c. 302.
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A jesli tak, to rola ksigzki Kamienskiego w genezie ,,Psalmu Mitosci”
jest inna niz dotychczas przypuszczano. Psalm ten nie jest odpowiedzig
na ,Prawdy zywotne”, jest odpowiedziag na dziatalnos¢ tych grup,
ktore Krasinski zaczat dostrzega¢ w Polsce od konca listopada 1844; ,,Psalm
Mitosci” wyrost — nie z krytyki, czytanej zdata od kraju ksigzki Kamieriskie-
go, lecz z przezy€ i spostrzezenn autora w kraju, z niepokoju ptyngcego
z tego co widziat, i czego sie dowiedziat w Poznanskiem. Dlatego tez nie
mogli odnalez¢ krytycy w ,,Psalmie Mitosci” konsekwentnej odpowiedzi
na gsiqzmg Kamienskiego, bo... psalm ten nie miat by¢ wcale takg odpo-
wiedzig.

Skoro tak, to pozostaje tylko wyjasni¢, dlaczego Krasinski obrat sobie
pseudonim nawigzujacy do Kamienskiego, i dlaczego, w liscie do Sottana
2 sierpnia 1845, mowi o ,,Psalmach” jako o antikatechizmie? Objasnienie
jest tatwe. Cytowalismy juz Swiadectwo stwierdzajgce jaka role miaty
»Prawdy” w Polsce. Jeszcze fatwiej trafiat do ludzi ,,Katechizm Demokra-
tyczny”. Gdy Krasifnski postanowit przeciwstawi¢ sie dziatalnosci ludzi
obozu radykalnego, Kamienski byt niego symbolem tego obozu, jako
autor ,Katechizmu”. Kt6z bowiem jest i by¢ moze lepszym symbolem
pogladéw, niz ten kto pisze katechizm? Dlatego to nazywa Krasinski psal-
my swe ,Antikatechizmem”, — bo wierzy, iz moze i powinien wystgpic¢
z innym Katechizmem. A je$li ma stworzy¢ drugi Katechizm, to wolno
mu podkresli¢ ten zwigzek przeciwstawny i w pseudonimie: Spirydjon Praw-
dzicki ma nawraca¢ grupe ludzi zyjgcych Katechizmem Filatera Prawdos-
kiego. Aby za$ ich nawraca¢ nie trzeba wcale odpowiada¢ punkt po punkcie
na ,Prawdy”. Trzeba da¢ prawdy swoje.

Il. Przedstawione powyzej przekonania wymagajg jednak powaznego
uzupetnienia. Istniejg bowiem w listach Krasinskiego Swiadectwa stwier-
dzajace, iz pomyst ,Psalmoéw”, a wsrdéd nich i ,,Psalmu MitoSci” pochodzi
z pierwszej potowy 1844 roku. Oto, 29 kwietnia pisat Krasinski do A. Sot-
tana: ,wiare trzeba mie¢ w przesztos¢. Nadzieje w przyszto$¢, a Mitos¢
w kazdym czynie terazniejszym, czyli w zyciu. Mito$¢ najwyzsza jest, bo
jest czynem! ale jakzez nieraz smutno, jakzez nieraz brak sity w Duchu”.
Stowa te Swiadczg, iz istniata juz wowczas nie tylko ogélna koncepcja
»-Psalméw”, ale i rozplanowanie, co ktéry z nich zawiera¢ powinien. Roz-
planowanie to byto juz nawet nie nowe, skoro w listach z lutego (do
Cieszkowskiego) znajdujemy wzmianki o gotowej ,,muzyce”, t. zn. ktéryms
z psalméw. 12 maja, pisze Krasinski do Sottana: ,ta idea (przed$witowa)
mojg wiarg, mojag nadziejg, mojg mitoscig! Bez niej zdechtbym, z nig zyje”,
a 17 maja: ,przyszedt czas, juz nietylko do indywidudéw, ale do narodow
tez i cafej ludzkosci stosowaC stowo i przepis Chrystusowy: Jeden Bog
i jedno prawo i prawda jedna! Dwuch niema, ni byC moze. Przylgczam ci
tu w tej wierze, w tej nadziei, w tej mitosci napisany Psalm”.

Przytoczone urywki $wiadczg wymownie o tern, iz jaki$ projekt psalmu
mitosci rnusiat istnie¢ juz na dlugo przed pojawieniem sie w duszy
Krasinskiego mysli o mozliwosci rzezi. Przyznaje to réwniez Kridl (XXIII),
stwierdzajac jednak, iz wowczas psalm ten nie mégt by¢ w obecnym swoim
ksztatcie napisany. Oczywiscie, ale nie mozna wobec tego pomina¢ naj-
ciekawszego pytania: c6z zawierata pierwotna koncepcja Psalmu Mitosci skoro
nie mogta jeszcze zawiera¢ tego, co jest dzi$ gtdwna jego tresciag, t. j. wez-
wania by nie zacheca¢ polskiego ludu do rzezi?
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Musiata to przeciez by¢ jakas koncepcja zgota rézna od tego utworu,
ktory posiadamy dzi$, a ktory — jak staraliSmy sie uzasadni¢ — powstat
z przezy¢ i wrazen Krasinskiego w Warszawie i Wierzenicy w zimie 1844
i na wiosne 1845. Jakaz to koncepcja? Czy udatoby sie odtworzy¢ jg?
Sadzimy, iz mozna to uczyni¢ w zasadniczych rysach dos$C pewnie. Z cy-
towanego wyzej listu wiemy, iz te idee ,wiary, mitosci, nadziei’ byty dla
Krasinskiego Zrodiem otuchy w ciezkich chwilach pobytu w kraju. Ponie-
waz za$ ,Psalm Mitosci” zgodnie z cytowanym tez planem miat sie odno-
si¢ do terazniejszosci (podczas gdy dwa poprzednie Psalmy do przysztosci
i przesztosci) przeto sadzi¢c mozna, iz zawierat w najsilniejszym stopniu
owo sprowadzajace otuche, przeciwstawienie Swiata idealnego bolesnej te-
razniejszosci. A jesli tak, to odpowiedZ na pytania, co bylo bolesnego,
wedtug Krasinskiego, w zyciu polskiem i co tej rzeczywistosci przeciwsta-
wial, bedzie wiasnie okresleniem koncepcji psalmu mitosci. Odpowiedz na
pierwsze pytanie nie jest ani trudna, ani watpliwa. Listy autora, a szcze-
g6lnie ogromny list do A. Softana z maja 1844, zawierajg materjat wystar-
czajgcy. Zarzucat Krasinski wspétczesnym brak godnosci oraz strach przed
wrogiem i jego wymystami. Lekat sie, iz rozsiewane przez rzad rosyjski
pogtoski 0 gotujgcej sie rzezi szlachty wywotajg naprawde rozdzwiek w spo-
teczenstwie. A lek ten wydawat mu sie tern bardziej uzasadniony, iz spo-
strzegat stabos$¢ kleru, magnatéw (nie szlachty!) oraz deprawacje miodziezy.
Moéwi o tem w listach z gorycza i rozpacza, nawigzujac do stow ,,Przed-
Switu”, jak Dant za zycia przeszediem piekto (do Gaszynskiego 18 VII 1844).
Krzepit sie wowczas ,ideg wiary, nadziei, mitoSci”. Psalmy wiary i na-
dziei mogty rozbudzi¢ ufno$¢ i podtrzymywac godnos¢ narodowa, mowity
bowiem o stosunku Polski do Boga i roli jej wsrdd ludzkosci, nie mowity
jednak nic o wewnetrznych sprawach Polski, o tem co Krasiriski spostrzegat.
O tem miat moéwi¢ zapewne ,Psalm Mitosci” oSwietlajgc dwie donioste
sprawy: stosunek Polski do Rosji i wewnetrzne kwestje Polskie. Oba za-
gadnienia miat oceni¢ ze stanowiska idei mitosci.

Aby jednak ocene te zrekonstruowac trzeba teraz odpowiedzie¢ na
drugie z postawionych wyzej pytan: jaka idee przeciwstawiat Krasinski tej
rzeczywistosci? Idee mitosci. Lecz jaka?

Postawienie jej w jednym rzedzie z wiarg i nadziejg Swiadczy o jej
chrzeScijanskim charakterze.  Listy wyjasniajg reszte. St. Matachow-
skiemu (15. I1V. 1843) tlumaczy Krasinski, iz idea mitosci przeciwna jest
sektom i fanatyzmom; ze sie powinno ,wszystko rozumie¢ mitoScig zywa,
a nie potepianiem i judzeniem postepowaé, nie konspirowac przeciwko ludz-
kosci, jako czastka osobna, ale wszystko ogarng¢ wszystko pojawszy,
wszystko wyrozumiawszy i sta¢ sie tem samem, najwyzszym punktem ludz-
kosci”. Do Cieszkowskiego (7. Il. 1844) pisze, iz ,rozsadek sam jeden,
okrucienstwem jest: potgczony z Mitoscig zbawieniem”, a 8. VI. 44, bez
serca nigdy nic nie uczynisz na planecie tym... wolg mozna i wysychajace
serce ocuci¢, wywielmozni€... czem ukochasz? czem gardzi¢ bedziesz bez
serca? a kto ni kocha¢ ni gardzi¢ nie moze, jakzez ten czyn jakikolwiek
przewidzie¢?

Najwazniejszy dla okreSlenia idei mitosci jest jednak list do Sottana
z 17 maja. Z listu tego wynika, ze skoro Krasinski méwi o ,,Przedswicie”
ofiarowanym Sottanowi, iz ta idea jest jego wiarg, nadzieja, mitosciag —
to pierwotna koncepcja Psalméw zawiera¢ si¢ musi w ramach ideologji
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»Przedswitu”. Je$li za$ z tego punktu widzenia zbadamy ,,Psalmy” okaze
sie, iz ,Psalm Wiary” i ,Psalm nadziei” mieszczg sie w tych ramach bez
reszty, podczas gdy dzisiejszy ,,Psalm mitosci” wykracza poza nie. Wy-
kracza za$ przedewszystkiem tern, ze méwi o mozliwosci powstania i rzezi.
O powstaniu zbrojnem za$ nie myslat Krasinski poprzednio, a przedstawiajac
stosunek Polski do Rosji w ,,PrzedSwicie” (w. 272 — 310), sadzit ze duch
gardzi — ale nawet nie przeklina (,nie znam na was hanby stowa...”),
a wiec tembardziej oczywiscie nie ima sie oreza; tych nikczemnych, niskich,,
ktamcow, katow ,piorun Bozy.. w prochu tu potozy” — nie ludzie! Po-
dobnie i w pierwotnej redakcji ,,Psalmu nadziei” czytamy: ,wszak nie bo-
jem, wszak nie bronig ale natchniern Twych przewiewem, ludzko$¢ stanie
sie harmonjg, nut zyjgcych zywym zlewem”, aiw ,,Psalmie Mitosci’ nawet
Sg miejsca sprzeciwiajace sie jakby stowom ,,przeciw piektu podnie$¢ kord’
(,»-..czas odrzuci¢ wszelki brud i tern samem znie$¢ niewole...”). Mozna
stad wnioskowac, iz w pierwotnej koncepcji ,,Psalmu mitosci” nie byto idei
oreznej walki z Rosja. Przeciwnie, wobec upadku godnosci narodowej,,
tern silniejsze wezwanie do ,.$wietosci”. Rozstrzygniecie zagadnienia Pol-
ska-Rosja dane by¢ musiato w kategorjach ducha 1 jego wysitku.

Podobnie i drugie zagadnienie: wewnetrznych stosunkéw polskich
nie mogto by¢ rozwigzane w plaszczyznie obaw przed rzezig, bo jak wy-
kazaliSmy w piewszej czeSci rozprawki, obaw takich Krasirski wowczas nie
miat. Natomiast istniato inne niebezpieczenstwo: oto uporczywe powtarza-
nie przez Rosje niebezpieczenstw rzezi, mogtoby istotnie sprowadzi¢ roztam
w spoteczenstwie polskiem. | temu nalezato sie przeciwstawic, wykazaniem,
iz ,z szlachtg polskg polski lud” — a wszystko inne ,ztudg ziud’ t. zn.
ze 6w ,czarnych mysli réj” o mozliwosci rzezi jest tylko wymystem wroga..
W liscie do Softana (12.V. 1844) pisat: ,,...po calej ziemi unosi sie Panski
Duch! duch wlewajacy oczekiwanie i zapat uniesienia, nawet w najbardziej
zciele$nione dusze; gromadzg sie materjaty w cieniu, wzrasta przekonanie,
ze caly lud i wioscian ucztowieczy¢, zobywateli¢ trzeba”. Hasto wiec
.2 Szlachtg polska polski lud” byto juz wyraZzne, jako hasto mitosci, prze-
ciwstawiajace sie wszelkim trwogom i niepokojom.

Streszczajgc wiec dotychczasowe rozwazania przypuszczamy, iz pier-
wotna koncepcia ,,Psalmu Mitosci”, bedaca oceng wspofczesnej sytuaci
polskiej z punktu widzenia ewangeliczno-przedSwitowej 1dei mitosci, zawie-
rata przekonanie o jednosci spoteczenstwa polskiego, o podnoszeniu ludu
przez szlachte piastujgcg idee polskoscil i czujgcg Ducha Bozego, oraz
przekonanie o nieimaniu sie oreza przeciw Rosjl. Ta pierwotna koncepcja,
zrekonstruowana powyzej, ulegta zasadniczej zmianie w koricu roku 1844
i na wiosne 1845. Wodwczas to bowiem, jak uzasadnialiSmy wyzej, prze-
konat sie Krasinski o dwoch sprawach: o tern ze powstanie jest niemal
w zupetnosci przygotowane, a termin wybuchu bliski, oraz o tern, ze zwia-
zane jest ono z rewolucjg spoteczng, ktdrej hasta brzmiaty niekiedy bardzo
krancowo. Wotedy to wdarly sie w pierwotng koncepcje ,,Psalmu” dwa
nowe motywy: ,,przeciw piektu podniesc kord” i ,,hajdamackie rzuccie noze“.
Skoro powstanie zbrojne jest nieuniknione — niechze bedzie przynajmniej
0 ,Zniw porze” t. zn. zgodne z wolg Boga. A sta¢ sie to moze wowczas
dopiero, gdy naréd stanie przed Bogiem ,nie z rykiem zwierzat, lecz z aniel-

1 Tak sadzi Krasifski jeszcze w liscie 28.111. 1846 do Matachowskiego.
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skg duszg”. Mimo to, miedzy dawng ideg wyrazong w ,,Psalmie Nadziei”
iz ,nie szablg zwycieza sie Swiat, a nowa, przez bieg wypadkéw narzuco-
ng" nie zachodzi zupetna zgodnos¢. O tern, ze ta mysl wtargneta w pierw-
szg koncepcje ,,Psalmu” swiadczg tez poprawki dokonane przez autora
w ,,Psalmie Nadziei”, ktére z naszego stanowiska tatwo wyjasni¢. Cytowana
juz zwrotka ,,wszak nie bojem, wszak nie bronig...” zostata wykre$lona, nie
mogta bowiem pogodzi¢ sie ze $wiezo wprowadzonym hastem, aby ,,szablg
rozcina¢ krwawy knut”. Podobnie usunieto zwrotke: ,Kto obalon—niech
sig zrywa! Kto w letargu — niechaj wstaje! Sierpem ztotym — ztote zniwa,
Duchow zniwa — Duch niech kraje”. Zwrotka ta wyjasniata w ,,Psalmie
Nadziei” o jakag to czyndw stal chodzito — gdy za$ w ,,Psalmie Mitosci”
zjawita sie idea powstania, a Krasinski wyrazit jg podobnym obrazem, wow-
czas rnusiat usung¢ ten obraz z poprzednio napisanego ,,Psalmu”. Druga
nowos¢, to przekonanie o istnieniu polakow pragnacych wywotaé rewolucje
spoteczng. Zwigzato sie ono w bardzo charakterystyczny sposéb z daw-
niejsza wiarg Krasifskiego, iz wszystko co sie méwi o rzezi jest wymystem
rosyjskim: wowczas obawiat sie, aby te fatszywe pogloski nie zdeprawo-
waly naprawde polskiego spofeczenstwa; teraz za$ gdy przekonat sie, iz
rewolucja spoteczna gotuje sie naprawde, osadzit fatwo, iz jest ona wia-
$nie owocem ,,mongolskich natchnied” — i przedstawit jg tak w ,,Psalmie
Mitosci”.

Il. Pozostaje jedna jeszcze bardzo necaca kwestja: czy pierwotna
koncepcja ,,Psalmu Mitosci” pozostawata tylko w Swiecie mysli, czy tez
przybrano jg w stowa? O ile jednak poprzednie tezy, posiadajg argumenty
bardzo powazne i wydaja sie pewne, o tyle odpowiedZ na to pytanie jest
bardzo niepewna. Sg jednakze dane pozwalajace przypuszczaé, iz istniat
jaki$ pisany szkic tej pierwotnej koncepcji ,,Psalmu”. Przedewszystkiem
sam tekst ,Psalmu Mitosci”. Uwazna analiza odkryje w nim jaka$ dwu-
warstwowosC odpowiadajacg scharakteryzowanym wyzej dwum koncepcjom.
Poczatek ,,Psalmu” (do w. 85) i jego zakonczenie (od w. 377) sa jak gdyby
rama, ujmujaca pozostata treSC. Rama ta zawiera gtdwnie motyw powsta-
nia 1 obawy przed rzezia, pozostate za$ czesci utworu mowig przewaznie
o roli szlachty, oraz o wyjatkowosci i czystosci Polski. Otdz, o ile wstep
i zakonczenie ze wzgledu na idee, ktore wyrazajg, powstaé musia’ry pozniej,
0 tyle pozostate czesci moglty by¢ naszkicowane wcze$niej, a nastepnie
zostaty poddane przeredagowaniu. O tem, ze tak istotnie bylo, zdaje sie
Swiadczy¢ fakt, iz mozna odnalez¢ w ,Psalmie” $lady tego spajania nie
tylko juz dwdch koncepcyj, ale i dwdch redakcyj.

Pierwszy $lad to stosunek haset ,przeciw piektu podnies¢ kord...”,
bierzcie szable, sierpy, kosy.."” do stow ,czas juz przejrze¢c Boga wole,
czas anielski podja¢ trud, czas odrzuci¢ wszelki brud i tem samem znie$¢
niewole” i ,Polsko moja, Polsko Swieta...” Stowa te godzg sie dobrze
z myslg ,,Przedswuu” i pierwotng redakCJa »Psalmu Nadziei”, — jak wy-
kazano wyzej — sg jednak w sprzecznosci z podanemi wyzej hastami.
By¢ moze, iz ostaty sie z pierwotnej redakcji; a mogty sie ostac dlatego,
iz nie razity Krasinskiego, tak jak usunigta zwrotka ,,Psalmu Nadziei” zbyt
wyraznie potepiajaca szable. Druga kwestja — to obraz Polski ukrzyzo-
wanej (w. 261—318), otoczonej przez ,zwierzeta Swiata”. Otdz zwierzetami
temi, sg wcale nie tylko, jakby poczatek i zakonczenie ,,Psalmu” kazaty
sie spodziewac, ci, ktdrzy prowokujg lud polski do rzezi. Obok tych z no-
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zami, sg i ci z tancuchami, a wiec wrogowie, a takze i ci co ,kazg w imie
cara”, wierzy¢ Polsce, ze jest marg, a wiec zwolennicy panslawizmu, z Kkto-
rymi zapoznat sig zapewne Krasinski w Warszawie, gdyz wowczas wiasnie
oboz ten prowadzit ozywiong dziatalno$¢. Pod Krzyzem Polski stojg ,,wszyst-
kie Swiata zmerzeta majg kosciotrupie lica, w sercach — gady, potrzasajg
fancuchami zmu , | to naprowadza nas na geneze tego obrazu. Przeciez
w ,,PrzedSwicie" dat Krasinski wizje bardzo podobng (w. 248—310). Juz
tam czytamy, ze sg to ,zwierzeta”, ze powinny by¢ biczem zmij gnane do
piekla, skute w peta, ze udajg bozyszcza ziemi, podczas gdy w istocie sg
gadami zatruwajgcemi swym jadem ziemig, ze umrg i juz nie powstana.
Pokrewienstwo obu tych obrazow jest tak znaczne, iz mozna przypuszczac,
iz obraz ten w ,,Psalmie” zostat naszkicowany juz wowczas, gdy ,,Psalmy”
rozwijaty tylko ,,Przed$wit’ a nastepnie dopiero, zostatl czeSciowo popra-
wiony i uzupetniony wprowadzeniem tych co ,,proszg o mord braci” i dla-
tego stat sie szerszy, niz intencja gtéwna ,,Psalmu”, obejmujgca tylko
»demagogow”.

Zdaje sie tez, iz thumaczenie, ze czarne mysli rodzg sie z jadu nie-
woli, nalezy do tych dawniejszych czaséw, w ktérych Krasinski uwazat
grozbe rzezi za wymyst rosyjski, majacy na celu zatruwa¢ spoteczenstwo
polskie. By¢ moze, iz z tych tez czaséw pochodzi uzywane czesto stowo
»ztuda”. Znaczy ono, iz nie spetni sie przekonanie, ze z rewolucji powsta-
nie Polska, alez na okreSlenie takiej polityki winien by¢ uzyty wyraz sil-
niejszy! przez nig przeciez odsungC¢ sie moze cel wiekéw! Ale wedtug
dawnych przekonan Krasifskiego, istotnie tylko kuszacg ztuda byla rzez.

Przypuszczenia nasze, iz istniat jaki$ szkic ,,Psalmu Mitosci” obejmu-
jacy apoteoze Polski i role szlachty, wydajg sie byC tez potwierdzone tem,
co znajdujemy w korespondencji poety. Sag w niej bowiem miejsca, ktore
nie tylko ideowo, ale i obrazowo, stylistycznie wydajg sie pokrewne tym
wiasnie ustepom ,,Psalmu Mitosci”. Swiadczytoby to, iz rnusiat istniec
wspotczesny tym listom szkic, bo trudno przypuscié, aby Krasinski piszac
w 1845 roku swoj utwor pamietat obrazy i wyrazenia uzyte w listach pi-
sanych przed rokiem prawie. Oto przykiady:

W liscie do Cieszkowskiego (6. I. 1844) czytamy: ,na przechodzeniu
z tego stanu taski Panskiej do owego wolnosci wihasnej, zalezy ich stopnio-
we rozbudzenie sie stwarzanie sie ich w nieskoficzonos¢. ! tak kamienie,
rosliny, zwierzeta to sg dzieci, w ktorych petno taski Bozej, ktore Bog
owija i rozwija z powic rozmaitych, bo im same dalsze od Niego, tem On
blizszym ich by¢ musi sam! Dlatego tez one prawie $pig ciggtym snem
w naturze: wszystko ich snem prawie. Dopiero czlowiek dostepuje jawu,
ale niezupelnego jeszcze”. Urywek ten przypomina nam ustep ,,Psalmu”:
Wy co wyzsze znizaC chcecie... patrzcie, patrzcie od kamienia jak stopniami
Pan przemienia Duchy stworzen! Zrazu senny wszczatek zycia, az powoli
wydobedzie sie z niewoli; walka trudna i trud boli, lecz podnosi sie ksztatt
zmienny, wreszcie przywian duch zdaleka wdziewa na sie piers cztowieka.
Glaz, kwiat, zwiong Swity zcicha — on ku niebu pnie juz gtowe, do anio-
tow piesnig wzdycha miedzy gwiazdy eterowe”.

W liscie do Sokana 17 maja 1844 czytamy: ,i na mogile tych co pod
Kaukazu gorami legli, napisze kiedy$ aniot Polski: | oni tez za mnie! bo
bez nich nie bylo by tam apostolstwa duchowego Polski, idea Polski nie
rozchodzitaby sie i wszystko Inartwem zostato! A tak od po6tnocy na po-
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tudnie, jako Swiat wielki, wszedzie w zytach Swiata krazy krew, mysl nasza
i pora sie zbliza i bedzie Swit” — a potem czytamy o0 osobistych wspo-
mnieniach, po ,Apeninach i Alpach, morzach i jeziorach” — wszystko to
przypomina 6w obraz roli szlachty siejacej po wszechziemiach, po wszech-
wodach, Boze ziarna (,wszedzie, wszedzie na planecie...”) W liscie z 12
maja 1844 (do Sottana) pisze Krasinski o miodziezy, iz ,0 $rodki nie dba
byleby celu dopig¢; konieczny to wynik zaciemnionej duszy, czy zepsuciem
jak u Jezuitow, czy nieszczeSciem: bélami, jak u niewolnikow. A dusza
taka nie wie, ze Srodkiem ztym nigdy celu wielkiego, poteznego trwatego,
osiegna¢ nie sposéb, bo lezy w naturze harmonijnej wszechrzeczy, ze zle
chwilowym tylko zagrzmi¢ moze wybuchem, ale nie zdota nic wybudowac
na wieki!” — urywek ten przypomina ustep ,niechaj szepcg jezuity... nie-
chaj wrzeszczg demagogi, ze cel wielki odwszetecznia podte drogi, ze przy-
padkow idgc kotem, wolno w bagna zej$¢ szatana, potem dusza w nich
skgpana, zndéw odnajdzie sie aniotem, ze sie zmaze hanby Karte, ze kro-
Iestwclu boze z czarta, ze wszechdobro ztego warte, ze wszechmito$¢ zbrodni
warta!”.

Tak wiec zarébwno analiza koncepcji ,,Psalmu Mitosci”, stwierdzajagca
jej dwuwarstwowos$é, jak i rozbiér samego tekstu utworu, ujawniajacy pewne
niekonsekwencje, oraz wreszcie Swiadectwa listow — zdaja sie przekonywac
zgodnie, iz pewne ustepy ,,Psalmu” mogly byC naszkicowane w pierwszej
potowie 1844 roku, a nastepnie na wiosne 1845 roku, poprawione i wia-
czone w dZ|S|erzy utwor.

Oczywiscie nie sa to podstawy wystarczajace, aby twierdzi¢ napewno,
ze ,Psalm Mitosci” byt wowczas pisany, ale mozna tak przypuszczaé
tembardziej, iz Krasinski w liscie do Gaszynskiego 18 lipca 1844 piszac
0 ,.Nie Boskiej” dodaje: ,moze kiedy zndéw podobnej przystugi zapotrze-
buje od Ciebie”, myslac zapewne o0 ,Psalmach”; a ze je okreslat zawsze
jako, ,wiare, nadzieje, mito$¢”, nie mogtoby tam braknac¢ i ,,Psalmu Mitosci”.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

ATT I L!O BEGEY

Nie biografja to, nie posmiertne wspominki zwyczajne, ale_tylko garsc
notatek i rozmyslan poswu—;conych jednemu z najczystszych, najczcigodniej-
szych ludzi a nam szczegolnie drogich.

Na metnem tle dzisiejszosci, zwichrzonem straszliwie przez wielka
wojne — wydaje sie indywidualnos¢ A. Begeya promiennym lukiem #gcza-
cym idealizm minionych czasow z tem, co w terazniejszosci jest jasne
i gorne i zywe. Wsrod szarej masy zjadaczéw chleba, wsérdd thumu ludzi
chybotajacych sie jak trzciny na wietrze za kazdym podmuchem losu, wsréd
wielu jednostek rozbtyskujgcych w rzadkich chwilach goérnych porywow
a przewaznie zatracajgcych sie w szarosci i mroku — szedt ten CZEOWIEK
gornym szlakiem przez diugie a zaiste piekne zycie jak jasna kolumna
zdgzajaca ku Swiatom Ducha, strzegac troskliwie zdobytego ,,tonu”, doby-
wajac Igo z bliskich sobie, promieniujgc dokota entuzjazmem i prawdziwie
apostolska zarllwosmq

W zyciu wielu wybitnych, szlachetnych Wiochéw z minionego stule-
cia odnajdujemy czesto podobne naszym tradycje, jakby réwnolegte drogi
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krzyzowe prowadzace ku podobnym celom: wolnej Italji i wolnej Polsce.
Religja narodowos$ci, mesjanizm, patrjotyczna martyrologja i konspiracja,
zbrojna walka o wolno$¢ z gnebicielem, kult bohaterstwa | catopalnej ofia-
ry — to ,kompleksy" przezywane przez niejedno pokolenie tego narodu,
jego zbiorowej duszy tak bliskie, jak tylko nam bodaj jednym w Europie.
Taq drogg szedt przez zycie jeden z najwiekszych Wiochow w zesztem stu-
leciu — Mazzini a potem Scovazzi, Tankred Canonico, Tommaseo, Santa-
gata. Na tych szlakach musieli si¢ oni zblizy¢ do Polski wymarzonej przez
tesknote naszych emigrantdw, wysnionej przez naszg poezje. Tak wiec
w glebinach podobnych a nieraz wspdlnych przezy¢, ukrywa sie tajemnica
tej wyjatkowej sympatji do Polski, jaka na ziemi Danta spotykamy.

W zyciu A. Begeya graly procz tamtych przezy¢ i umitowan jeszcze
inne sity, ktore go ku nam jeszcze bardziej pociggnety. | dla niego tra-
dycje napoleonskie byly szczeg6lnie drogie i zywe. Z dumg wywodzit
swoj rod z Francji napoleonskiej jako wnuk oficera wielkiego cesarza.
Stad tez we krwi miat ten napoleonski, heroiczny, zdobywczy rytm, ten
rozped i entuzjazm, co wszystkie przeszkody obala. Rzekibys$, ze nad ko-
lebkg grzmiaty mu akordy ,,Ody do miodosci”, tak mu zawsze drogiej, tej
,Ody”, ktdra przeciez huczy cata gromami napoleonskich czaséw.

Ale moze jeszcze blizszym byt mu w miodosci duch wieszcza ,,Do
matki Polki”. Bo i on ,urodzit sie w niewoli” austrjackiej, w okresie stra-
szliwego metternichowskiego ucisku (w Bormio 4.1. 1843). Ojciec, polity-
cznie podejrzany przez austrjackg policje, czytat synom poezje Alfieriego
i Byrona, a przedewszystkiem karmit ich dusze pokryjomu utworami wio-
skich romantykéw surowo wzbronionemi przez zaborce. Sprowadzat on
potajemnie ze Szwajcarji pisma Mazziniego, ktory stat sie dla mtodego
A. Begeya duchowym przewodnikiem. Z jego to pism petnych wolnoscio-
wej ideologji i romantycznego zaru nauczyt sie kocha¢ Polske I, za po-
Srednictwem Mazziniego zblizyt sie do gdérnego Swiata naszej W. Emigra-
cji, do naszej romantycznej poezji a zwikaszcza do tworczosci Mickiewiczo-
wej. A przez nig whasnie wiedzie cudzoziemca najkrotsza droga do Polski.

Daremnie juz w 16-tym roku zycia zabiegat o przyjecie do szeregow
Garibaldiego. Wada serca okazala sie tu przeszkodg zasadnicza. Niewy-
czerpane az do zgonu zasoby duchowej energji, mtodzienczy zapat i prag-
nienie petni zycia — nie pozwalaty mu ograniczy¢ sie do studjow uniwer-
syteckich zrazu humanistycznych a potem prawniczych (w Pavii i Turynie).
Wstepuje do kotka spirytystéw, gdzie przez namietne filozoficzne dyskusje
i przez wspolng lekture stara sie oprze¢ na mocnych przekonaniach swoj
poglad na $wiat. W r. 1863 ogtasza w dziennikach entuzjastyczne artykuty
w sprawie polskiej.

Giovanni Scovazzi, pierwszy wsréd Wiochéw zwolennik Towianskie-
go, juz w r. 1848 glosit jego nauke wsréd rodakéw2. Od niego to i A.
Begey o niej sie dowiedziat, zblizyt sie do turynskiego Kota Towianczy-
kéw a zwilaszcza do T. Canonico. Jesienig r. 1865 udat sie do Mistrza
pieszo z Turynu do Zurychu, sprzedawszy zegarek na koszty podrézy. Ta
pielgrzymka, potem wielekroé powtarzana, stata sie poczatkiem nowego

1 ,Dagli scritti di G. Mazzini, che, ancora sotto !'Austria, inio padre si procurava
elandestinamente dalia Svizzera, gia imparavo ad ammirare la nobile nazione polacca“.
(A. Begey ,,Reminiscenze”, Riv. di Cultura 1924).

* “A. Begey: ,,Reminiscenze”, ibid.
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zycia i nadata mu kierunek na zawsze. Odtad poszedt w przyszto$¢ drogg
najtrudniejszg, po linji najwiekszego oporu, realizujgc w codziennym trudzie,
w gornie pojetej zawodowej pracy, prawdy przejete od swoich mistrzow.
Heroizm dnia powszedniego, nieskonczony szereg czynéw cichych, bez-
imiennych, wyrzeczen sie i ofiar, nieznuzone budzenie w innych tesknoty
do wyzszego typu zycia, nieustanna i bezwzgledna walka ze ztem i niskiem
na kazdem miejscu i przy kazdej sposobnosci — oto gtéwny watek tego
zaprawde bohaterskiego 86-letniego zywota. To, co byto i jest najtrudniej-
szem do zdobycia w dziedzinie sztuki zycia, realizacji jego wyzszego typu —
to przejat, przetrawit w sobie i uczynit z tego prawdziwe swego ducha
krolestwo.

Zywym przyktadem wiasnego zycia, stowem zywem a uczuciem wez-
branem po brzegi pociggat innych ku sobie, rozszerzat i umacniat towia-
nizm we Wioszech, pozyskujac mu zwolennikéw nie tylko ws$rdd rowiesni-
kéw ale i miedzy mtodzieza, ktérg porywat entuzjazmem, idealizmem petnym
uroku i miodzienczej Swiezosci.

Goscinny jego dom stat zawsze otworem dla Polakdw przelotnie za-
trzymujacych sie w Turynie albo tez bawigcych tam diuzej, jak Bajkowski
i Falkowski w okresie wydawania zbiorowych pism Towianskiego (przy-
czem A. Begey odegrat bodaj gtowng role i najwigcej trudu wiozyt w te
prace). Po Smierci T. Canonico, Kaz. Towianskiego i E. Bourniera zebrat
on z Wioch, Polski i Francji bogate , Archiwum Sprawy” i byt jego odda-
nym opiekunem. Oprécz pracy nad wydaniem turynskiem Pism Towian-
skiego brat udziat czynny jako autor, ttumacz lub komentator w nastepuja-
cych wydawnictwach, zwigzanych $cisle z towianizmem: 1. André Towianski:
»~Fragments”. Turin, Petrini 1904, 2-gie wyd. Romagna 1912. — 2. , Quelques
Actes et Documents concernants André Towianski et la France”. Reims
1905. — 3. Stanislao Falkowski: ,,Pagine di educazione cristiana”. Torino
1906. — 4. ,,Fra Luigi da Carmagnola”. Torino, Bona 1909. — 5. T. Cano-
nico: ,,Note intime, abbozzo postumo publicato da Attilio Begey”. Citta
di Castello 1910. — 6. ,,André Towianski et Israél”. Roma, Romagna 1912.—
7. ,,Delie relazioni de S. E. Tancredi Canonico> con Andrea Towianski”.
(Conferenza). Torino 1910, Fratelli Bocca. — 8. ,,Actions et Souvenirs de
quelques serviteurs de I'Oeuvre de Dieu: Romuald Januszkiewicz”. Turin
1913. — 9. X. Edward Dunski: ,,Listy”. Turyn 1914. — 10. A. Towianski:
,»Colloqui col figlio Adamo”, Torino 1921 L

Jako nowa a potezna sita w zyciu A. Begeya zwigzat go towianizm
jeszcze mocniej z Polskg tak, ze stata mu sie drugg ojczyzng. Z zapatem
usuwajacym wszelkie zapory oddat sie nauce naszego trudnego jezyka,
zebrat catg kolekcje przerdznych gramatyk i stownikéw polskich, ktore wcigz
wertowat, nauczyt sie naszych narodowych piesni i Spiewat je z przejeciem
w kole rodzinnem i na polskich narodowych uroczystosciach, wnuka nawet
matego polskich piesni uczyt.

Nasza ideologja romantyczna i emigracyjna utworzyla nows, bogatg
warstwe w jego duszy. Nic, co polskiego, nie byto mu obcem. Od czaséw
polonofilstwa Mazziniego byt to Wioch najbardziej sprawie polskiej oddany.

I W rekopisie znajduje sie kilka odczytow o A. Towianskim a zwiaszcza te, ktdre
A. Begey wygtosit w Potitigny w 1913 oraz odczyt , Towianski aneddotico®, oparty ni ttie-
wydanych pismach.
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Przejat sie nig na cate zycie, umiescit na miejscu naczelnem w programie
swego pracowitego zywota. W ten sposob praca dla Polski stata si¢ druga
sferg jego nieznuzonej dziatalnosci.

W r. 1879 brat udziat czynny w organizowaniu bolonskiej Akademji
A. Mickiewicza. Kraj nasz odwiedzit kilkakrotnie (w r. 1880, 1894, 1921
i ostatnio w lecie r. 1927 juz jako 85-letni starzec), podejmujqc zawsze te
podroze jako pielgrzymki petne religijnego skupienia sie i przejecia, aby
odwiedzi¢ przyjaciot i braci, aby ,napi¢ sie i nadysze¢” polszczyzny. Wro-
ciwszy pracowat dla Polski ze wzmozonym zapatem, przedewszystkiem przez
kontakt osobisty, przez zywe stowo, konferencje, artykuty dziennikarskie,
przez czynny udziat w organizacjach i uroczystosciach po$wieconych Polsce,
przez bardzo rozlegly a starannie podtrzymywang korespondencje a takze
przez obszernie umotywowane listy w sprawie polskiej wysytane do wybitnych
osobistosci. W ten sposéb zwracat sie kilkakro¢ do krdla wioskiego i do
papieza Benedykta XV .

Publikacyj A. Begeya dotyczacych spraw polskich jest wiele. Pokazny
jest poczet artykutdw dziennikarskich, niestety, w znacznej mierze zatraco-
nych, bo autor po ich ogtoszeniu wcale sie juz potem o nie nie troszczyt
ani ich nie zbierat. Po wspomnianych juz tutaj artykutach z r. 1863 ogto-
sit calg ich serje w “Gazzetta di Torino” z czerwca i lipca 1879 w zwigzku
z Akademjg Mickiewicza w Bolonji. Zebrat je potem w broszurze ,La
Polonia e I'’Accademia di storia e letteratura polacca e slava nell’ Universita
di Bologna” 1879. Wspomnieniom z pierwszej podrézy do Polski poswie-
cit ,,Una gita a Cracovia” (Torino, Bona 1880). W setng rocznice wie-
denskiej odsieczy wygtosit w Raperswylu przemodwienie jako delegat bo-
lonskiej Akademji A. Mickiewicza i ogtosit je potem p. t. ,,Centenaire de
Jean Sobieski a Rapperswyl” 1883. W r. 1894 byt w Polsce po raz wtory
i zwiedzit szczeg6towo wystawe krajowg we Lwowie. Wrazenia swe ogta-
szat w ,,Gazzetta di Torino” p. t. ,,Gazzetta di Polonia”1 W r. 1900 ogta-
sza w bergamenskiem ,,Emporium” obszerng a bogato i pieknie ilustrowang
rozprawke ,L'incontro di due grandi A. Mickiewicz — a Towianski”, str. 24
wydang tez w osobnej odbitce. W tymze roku wydaje w ,,Emporium Ame-
ricano” pierwszg bodaj w jezyku hiszpanskim rzecz o Mickiewiczu ,, Adam
Mickiewicz”, Bergamo 1900, str. 21 z wieloma ilustracjami. Te pieknie
wydang broszure kolportowano do Potud. Ameryki. Do kultu mickiewiczow-
skiego we Wioszech odnosi sie réwniez szkic ,,Un nuovo monumento ad
A. Mickiewicza” z r. 1903 oraz artykut ,,Reminiscenze” w mickiewiczowskim
zeszycie ,Rivista di Cultura” z r. 19243

Osmy juz dziesigtek lat zaczynat ten niepozyty starzec w catej petni
dziatalnosci, kiedy sie rozpoczeta wojna Swiatowa. Przezywat jg wewnetrz-
nie z mtodziencza intensywnoscig uczu¢ i wrazen, pasowat sie po mesku
z nawalg wielkich problemow, ze straszliwym ciosem, jakg dlan byta $Smierc¢
jedynego syna na polu chwaly — i ponad ten chaos starat sie wznie$¢ ku
wyzynom refleksyj religijno-filozoficznych, odnalez¢ dla siebie i dla innych
drogowskazy jasne i niezawodne. Dowodem sg jego artykuty ogtaszane

1 Ten ostatni list ogtosity podobno kijowskie ,Klosy Ukrainskie®.

2 Nr. 290, 294, 296, 340, 346.

3 Z publlkacyj przedwo;ennych wymieniC jeszcze nalezy: artykut o szkolnictwie
w Krolestwie (Gazzetta di Torino z 1910), o wywtaszczeniu w Poznanskiem (Gazz. del Po-
polo, 1913) o kwestji gdanskiej (Unita, 1914).
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w ciaggu wojny po dziennikach a zebrane potem w skromnej ale ducha
peinej ksigzeczce ,Istantanee dell’ore passate 1916—1918”, Torino (1918).
| tu nie brak ustepdw poswieconych Polsce. Przezywat jej wojenng trage-
dje gteboko, bronit naszego dobrego imienia, ostrzegat przed zaniedbaniem
naszej sprawy. Stat sie duszg komitetu ,,Pro Polonia” zatozonego w r. 1915,
wygtosit o Polsce szereg odczytébw w Turynie, Bari, Catanzaro, Cosenzy

A kiedy przyszedt zwycieski koniec wojny, kiedy Polska zjednoczona
i niepodlegta stata sie zywa rzeczywistoscig, wtedy dwoit sie i troit ten
starzec czcigodny, cho¢ juz niemal 80-letni. Wspotdziatat w organizacji
oddziatéw polskich na ziemi wioskiej, opiekowat sie zotnierzami polskimi
w szpitalach i grobami zmartych na ziemi wioskiej Polakéw. Obdarzony
godnoscig honorowego konsula Rzpltej piastowat jg z takiem oddaniem sig,
jak moze zaden z naszych konsulow na catej kuli ziemskiej. Zorganizowat
Circolo Italo-Polacco, pomagat w urzadzaniu polskich uroczystosci, odczy-
tow i kursow jezyka polskiego i sam szereg odczytow po wojnie juz wy-
gtosit3. Wolng Polske ogladat dwukrotnie petnemi radosci oczyma, nie
szczedzac sit na podr6z daleka i na lata sedziwe sie nie ogladajgc. W ciagu
miesiecy letnich 1928 r. zawziecie ¢wiczyt w polszczyZnie swg wnuczke,
przygotowujac ja do kursu polonistéw wioskich w Zakopanem.

Arcydzietem byto to zycie tak bogate i bujne, opanowane catkowicie
przez potezng a hartowng wole, petne trudu i u$miechu — dotykalny dowdd
zwyciestwa wieczystej mtodosci nad zgrzybiatoscig starcza, ducha zawsze
krzepkiego nad materjg. Zagadniety raz o to, jaki to sport tak go cudow-
nie odmiadza — odpart z usmiechem: ,,Sport Ducha!”

Miat dziwny dar zdobywania sobie ludzi na zawsze od pierwszej
chwili. Chwytat za serce szczerosScia, ,,0tworzystoscig”, jaka$ nieuchwytng
w stowach i stdw niepotrzebujaca bezposrednioscig braterskiego wspdétzycia.
Niespodziewanie za obie rece cie ujgt, w oczy spojrzatl bystro a mocno
i dlugo tern madrem, gtebokiem spojrzeniem cziowieka, co widziat wiele,
wiele przemyslat i przecierpiat— jakby ci dusze nawskro$ chciat przejrzec!
A gdy dojrzat w niej, gdy odgadnat to, czego szukat, — to§ mu sie wkrotce
druhem stawat serdecznym.

W calg swojg rodzine wszczepit swoj idealizm, swoj kult dla Polski
uwazanej za drugg ojczyzne. Raz po odczycie o pierwiastkach wioskich
w kulturze polskiej wyrazit sie¢ w ten sposdb: ,,StyszeliSmy wiele ciekawych
rzeczy o wptywie Wioch na kulture polska, ale nalezatoby wreszcie co$
powiedzie¢ o wptywie kultury polskiej na wioskg!” Dziwne, nieprawdopo-
dobne stowa. A przeciez Mazzini, Tommaseo, T. Canonico i A. Begey
i wihoscy towianczycy potwierdzajg w zupetnosci ich prawdopodobienstwo.

Dnia 25 listopada 1928 r., po krdtkiej, trzydniowej chorobie wskutek
przeziebienia, umierat Attilio Begey pogodnie, przyjawszy pociechy religijne,
peten jasnosSci mysli i wewnetrznego uciszenia. Nad jego trumng pochylit
sie nasz sztandar, zabrzmiaty obok wioskich polskie serdeczne stowa ostat-
niego pozegnania i polskie modlitwy.

Rzym. Roman Pollak.

I Turynski odczyt wydany zostal osobno w broszurze ,La Polonia nella storia“,
Torino 1915, str. 24.

2 ,Nella Polonia risorta, conferenza“. Torino, Bona 1922, str. 18. Nieogloszony od-
czyt ,0 granicach Polski“ (z pazdziernika 1916) podobnie jak przemoéwienia na zebraniach
Tow. Wihosko-Polskiego ku czci Sienkiewicza, Kopernika, Chopina, Krasinskiego.



20 RUCH LITERACKI

M A T E_R J A b Y

SIENKIE WICZI AN A
PETRONJUSZ— JEDEN CZY DWOISTY?

Omawiajac przed czterema laty ksigzke dr. St. Lama ,Henryk Sienkiewicz, cechy
i elementy tworczosci Poznan (S. Wojciecha 1924), pisalem miedzy innemi o ,.Quo vadis"
»Jest Sienkiewicz w zgodzie z historjg nawet tam, gdzie p. Lam zarzuca mu — btedy hi-
storyczne. | tak np. powotujac sie na ...Ignacego Matuszewskiego 2 p. Lam twierdzi z calg
pewnoscial4 ze ,,Petronjusz arbiter mody i poeta w jednej osobie nie istniat“. Céz jednak
mamy pocza¢, gdy znane rekopisy ,,Satiriconu” jako autora podajg — Petronjusza Arbitra?...
Najlepszy w Polsce znawca tego przedmlotu prof. Kazimierz Morawski w swem dziele
~Rzym, portrety i szkice" (1921) podaje caty szereg dowodéw, ze tacytowski arbiter ele-
gantiarum, autor pamlletu na Nerona, jest tymze poetg i romansopisarzem, ktdrego dzieto
w utamkach sie zachowato. Ten sam uczony w VI tomie ,Literatury rzymskiej (od Augusta
do czasow Hadrjana, 1919 r., str. 116) pisze: ,,Wszystko wiec za tem przema-
wi a, bySmy tworce Satyrlcon z tacytowski m Petro nj u szem utozsamili®.
Warto doda¢, ze w r. 1892 a wiec w czasie powstawania ,,Quo vadis® pojawita_sie praca
Collignona ,,Petrone ktora uwagami opatrzyt prof. Morawski w rozprawie ,,Petroniana’
(Lwow 1894)“.

Przytaczam stowa powyzsze nie dlatego, by kruszy¢ kopje o stuszno$¢ stanowiska
sienkiewiczowskiego w sprawie Petronjusza; wszak stanowisko to, w dwa lata po ukazaniu
sie wspomnianej recenzji mojej, oswietlit gruntowniej dr. Alfons Bronarski w dwu miejscach
swej cennej pracy , ,Stosunek Quo vadis do literatur romanskich*“l. Nie bede tez rozpisywat
sie o ,,unitarnym* co do osoby Petronjusza — pogladzie Boissiera, pisarza umitowanego
Sienkiewiczowi58 Zajme sie tylko szczegétem podkreslonym w cytowanej powyzej mej re-
cenzji — t. j. stosunkiem Sienkiewicza do wzmiankowanych prac prof. Morawskiego. W r. 1924
0 stosunku tym wiedzialem tylko z ustnej tradycji, pozatem kierowatem sie wspomnianym
powyzej zbiegiem dat chronologicznych (1892 — 1894) — oraz wyczuciem pewnych cech
Jezykowych i styllstycznych wiasciwych prof. Morawskiemu *, a wystepujacych wiasnie wy-
raznie w ,,Quo vadis“, Obecnie, dzieki taskawej uczynnosu p. Krzysztofa Morawskiego,
mam w reku pare Ilstow potW|erdzajqcych w zupetnosci moje wywody i domysty. Wolno mi
tu zacytowaé urywki |IStU pisanego przez Sienkiewicza do prof. Morawskiego dn. 2. VI. 1894:

Kochany Panie.

Petronius Arbiter jest tak pysznie napisany, ze nie moge sie
wstrzymac¢ od wypowiedzenia Panu tego, zwlaszcza, ze tres¢ jego
jest specjalnie dla mnie tak wazng i pouczajaca. Wszystko jest
ciekawe i interesujace, tak jakbysie dziato dzis. Ale oprécz' tego, co
szczegolnie podziwiatem, to jezyk w tych ustepach, ktére Pan daje
w przektadzie. Zupeilnie, jakby ktos komponowat oryginalnie,,
z calg swobodag i bez najmniejszego wysilenia. Ogromnie mi sie
podobato uzycie wyrazu iepak i ostrzegam ze uwazajac go, jako do-
bro publiczne, ukradne go przy pierwszej sposobnosci. Wiem teraz,

1 Kurjer. Poznanski 5. X. 1924,

3 Swaoi i obcy (odsgacz Lama).

3 Lam ,H. S™

4 Str. 51 (nb. stanowisko Renana) i 84. Z drugiego miejsca zacytuje wyjatek: ,Nie ma racji Matu-
szewski, kiedy w swej pracy o Q. V. czyhi uwage, ze nowoczesna krytyka ' nie Uznaje tozsamosci autora
Satyriconu z arbitrem” elegancji.

5 Od syna Wlelklego pisarza, H. J. Sienkiewicza, mam wiadomo$¢, ze w bibljolece oblqgorsklej
znadeJ% Sf Wszystkle zieta Bmssmra i ze stanowity one ulubiong Iektur(—; autora,_Qu>. va

nanych mi doskonale nietylko z lektury, ale”z wykfadoéw prof. M. oraz kllkakrotnych z Nim

rozméw,

1 W listach Sienkiewicza czestz% cecha, graflczna, jest opuszczanie kreski nad -o- (wzgl. -0'-), oraz
nieuwzglednianie przecinka przed: ze, ktory etc
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kogo mam pitowa¢ o przektady, z takiej taciny ktérg zaliczam do rodzaju: genre, nieprzy-
stepnej dla zwyktych $miertelnikéw...!

Pisali mi, ze w Bibljotece gaudium z Arbitra réwne mojemu. ,Stowo"
tez sie za niego pokionito 2*

Na liscie tym nie konczy sie udziat $. p. prof. Morawskiego w powstaniu ,,Quo vadis"
jednakze o innych szczegétach bede miat sposobnos$¢ pisa pozniej. Teraz poprzestane na
paru komentarzach do cytowanego listu. Ow wspomniany zaraz w pierwszem zdaniu ,,Pe-
tronius Arbiter' jest to éwczesne studjum prof. Morawskiego, ktére w wiele lat pozniej —
przerobione i uzupetnione — wyszio powtérnie p. t. ,,Romans z czaséw Nerona we wspo-
mnianej wyzej ksigzce ,Rzym, portrety i $zkice  Studjum swe, zaraz po wydaniu (1894),
postat Morawski Sienkiewiczowl, pracujgcemu wiasnie nad ,,Quo Yadis — dlatego to Sien-
kiewicz uznat tre$¢ pracy swego przyjaciela za ,wazng i pouczajacg dla siebie. Nietylko
zresztg tres¢, bo i jezyk; pomingwszy bowiem, ze tepaka istotnie miat Sienkiewicz spo-
sobnos$¢ zuzytkowac niejednokrotnie (czy w samem ,,Quo Yadis narazie nie stwierdzitem),
fatwo stwierdzi¢, ze styl Morawskiego, w ktorym lapidarno$¢ tak cudnie brata sie ze swadg
i humorem, a nawet i jego latymizmy, niezwykle umiejetnie dostosowane do ducha pol-
szczyzny, czesto-gesto znajdujg odbicie w ,,Quo vadis* (zresztg nietylko w ,Quo vadis);
nie chce, z powodu szczuptosci miejsca, zbytnio sie nad tem rozwodzi¢. Wazng jest wre-
szcie wzmianka 0 przektadach. Jestem sktonny przypuszczaé, ze Sienkiewicz istotnie
*pitowat  pbzniej Morawskiego o przektady tych lub owych drobiazgéw klasycznychs,
celem zuzytkowania iich w ,,Quo ¥adis czy w innym utworze i ze Morawski nie odmawiat
mu swej pomocy. Zywie w tym wzgledzie zwiaszcza Eodejrzenie co do dwuwierszowej
*scholji o Harmodiosie i Aristogitonie, stanowigcej akompanjament $mierci Petronjusza.
Na domyst ten przywodzi mnie forma wierszowa tego przektadu, zupetnie przypominajgca
forme stosowang przez Morawskiego w drobnych cytatach wierszowanych z poezji klasycz-
nej 4* tudziez okolicznos¢, ze Sienkiewicz, cho¢ znat jezyk grecki ,,0 tyle o ile', to jednak
+Z prézniactwa’ (jak sam sie wyraza przy podobnej sposobnosci) wotat czytywac utwory
greckie w przektadach francuskich lub innych. Ale kwestje tg, Jako nienalezacg do obec-
nego tematu, przyjdzie nam omoéwi¢ kiedyindziej.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

Sep Szarzynski Mikotaj. Rytmy, Ostatnio poswiecit mu sporo miejsca i

oraz anonimowe piesni i listy mitosne z
wieku XVI opracowat Tadeusz Sinko, prof.
Un. Jag. Krakéw. Naktadem Krakowskiej
Spotki Wydawniczej. 1928. Bibljoteka Na-
rodowa. S. I. Ne 118. str. XXXVI-|-127.

Nasi poetae unius libri majg naog6t szcze-
Scie. Malczewski doczekatl sie wspaniatej
monografji prof. Ujejskiego, Zimorowicz Sz.
pieknego opracowania prof. Brucknera, a
Sep Szarzynski budzi ciggle nowe zaintere-
sowania i spotyka sie z coraz to nowem
osSwietleniem swej zagadkowej postaci.

uwagi prof. Sinko i on tez dokonat w za-
stuzonej Bibljotece Narodowej nowego, kry-
tycznego wydania jego poezyj, poprzedzo-
nego wstepem, ktory jest ostatniem stowem
krytyki o poecie z Zimnej Wody, opartem
w momentach najwazniejszych o wiasne
badania. Przygotowaniem do obecnego wy-
dania byto studjum prof. Sinki, zamieszczo-
ne w ,,Studjach staropolskich, Ksiedze ku
czci A. Brucknera“ (Krakéw. 1928, str.
428 — 465), p. t. ,,Problemy Sepowe

Sep budzi zainteresowanie podwéjlnie, ja-
ko cztowiek i jako poeta. O czlowieku
wiemy niewiele. Nie udato sie dotad usta-

1 Opuszczam dtuzsze trzy zdania, nienalezace do tematu; jedno z nich méwi o lekturze Tacyta,

drugie o wakacjach, trzecie o egzaminach syna.

2 Opuszczam cigg dalszy, zawierajacy _zwrlc()ty grzecznosciowe. W liscie podkreslenia autora ozna-

czam kUFSWVQJ,mOJE za$ — rozstrzeleniem czcionek.
.

liscie "22. 1. 1897 Sienkiewicz szczegbtowo omawia przystany mu przez Morawskiego przektad

»Antygony*.

4 "Brak rymu, stosowanie wierszy 10 i 11 zgl.

Hipoteze mojg (nie uwazam jej zreszta za zhyt

pewna) bede moégt ugruntowaé, zbadawszy zachowane listy Morawskiego do Sienkiewicza.
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lic nawet daty jego urodzin. Wiemy mniej
wiecej, kiedy umart (1581), ale nie wiado-
mo, gdzie pochowany, jedni podaja, ze w
Przemyslu (Paprocki), drudzy, ze w Prze-
worsku (J. Bielski). Gromadzone przez
wielu badaczy (Finkla, Bostela, Tomkowi-
cza, Kota, Sobieskiego) archiwalja ustalajg
Z jego zycia te i owe daty, jednak daleko
do peinego obrazu, ktorei bodaj nigdy
nie uda sie stworzyc W kazdym razie to,
co wiemy, pozwala nam wnikna¢ Jako tako,
jezeli nie w koleje ,,przypadkow*, to w ko-
leje rozwoju umystowego naszego poety.
W latach mtodosci, dzis powiedzielibysmy
dziecinstwa, bo ma lat 15, gdy rozpoczyna
studja uniwersyteckie, zblizony do prote-
stantyzmu, a moze nawet protestant, uczy
sie w Wittemberdze i Lipsku, potem, dla-
czego, nie wiadomo, w Padwie i stamtad
wraca, jezeli nie konwertytg z protestan-
tyzmu, to w kazdym razie gorgcym katoli-
kiem i w kraju obraca sie w gronie przed-
stawicieli odradzajagcego sie katolicyzmu
(Mikotaja _Tomickiego,  Starzechowskich,
Kosikow, Tartow). Z Padwy przywozi z
sobg znajomo$¢ nie tylko Horacego, jak
inni humanisci, ale obok Boecjusza takze
Ludwika z Granady Tam owiat go powiew
mistycyzmu i ascetyzmu, tam rozbudzito sie
gorace, zarliwe zycie religijne, ktore wyda
nie polemiczne wiersze i nie zwlykle zdaw-
kowe, dewocyjne oklepanki, ale glebokle
westchnienia_za ,.hiebleskg ojczyzng™.

Te ustepy studjum prof. Sinki sg moze
najciekawsze, odstaniajg bowiem drogi, ﬁo
jakich kroczyta t. zw. reakcja konca wie
XVI i poczatkéw XVII. Okazuje sie, ze
tkwity w niej zarodki na powazng i gle-
boka liryke religijna, ktora jednak szybko
tonie w phytkiej dewocji XVII wieku | be-
dziemy musieli dtugo czekac na wzniostg po-
ezje religijng naszego romantyzmu. OJ)rocz
tego dowiadujemy sie jeszcze z jednego
studjum wiecej, jak to Wiochy i Francja
taczyty nas kulturalnie nawet z Hiszpanja,
za Pirenejami schowana.

Oprocz tego, po zmudnych ustaleniach
dat poszczegolnych wierszy Sepowych, oraz
Fo badaniach tresci i stylu poszczegdinych
lirykéw, dochodzi prof. Sinko do wniosku,
ze obraz poetycki Szarzyriskiego, ustalony
przez Brucknera, Cwika i Chrzanowskiego
nalezy stanowczo zmodyfikowac, nie da sie
bowiem utrzymaé twierdzenie, ze wiersze,
odkryte przez Brucknera w Blbljotece Za-
mojskich (rkp. nr. 1049), a przez prof. Chrza-
nowskiego, ktéry kroczyt po linii dowodéw
Briicknera, wydane jako poezje Szarzyn-
skiego (Blbljoteka p.p. nr. 42), sg jego wia-
snoscig.  Czyje one — dzi$ sprawa przy-
najmniej narazie nie da sie ustali¢, — w
kazdym razie nie Sepowe. Wobec tego od-
pada rowniez cala hipoteza psychologiczna
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dJaklms przetomie w duszy poety, Kktory
wesotej i beztroskiej erotyki zwrdcit go
ku mistyce religijnej. Ze u Sepa byty dwa
etapy w zyciu, wiemy to z dat biograficz-
nych, ale ze nie na tle przezy¢ erotycznych
lub moze choroby, to takze wydaje sie rze-
czg pewna. Wiadomo, ze byt bliski refor-
macji, ale wyrazu tych czasow w poezji nie
mamy (albo moze dla tego one zagm%iy’))
— Sepa znamy tylko jako mistyka, lub tez
autora_piesni i dum rycerskich, — jezeli
pominiemy wiersze okolicznosciowe. To jest
druga najkapitalniejsza zdobycz studjow
prof. Sinki.

Wobec tych wynikéw badan musiato ulec
zmianie réwniez i wydanie jego poezyj.
Tomik Bibljoteki Nardd, daje wiec nam Sepa
zasadniczo w ksztattach z roku 1601 Za-
ledwie pare drobnych wierszy (3), przeciw
ktérym nie ma wyraznych argumentow, ze
nie s3 Sepowe, umieszcza wydawca pod
imieniem naszego poety.

Mimo to tomik nie ogranicza sie do sa-
mego Sepa. Po poezjach poety z Zimnej
Wody prof. Sinko dotaczyt réwniez poezje,
wydane swego czasu jako poe IJ(e Szarzyn-
skiego, nazywa je teraz jednak poezjami
anonima. Nadto pod te samg okfadke wia-
cza ,Erotyki® Anonima protestanta, z opu-
szczeniem jego »Fraszek, obrazkow i epi-
gramatow", ktore usuwa chyba ze wzgledu
na czytelnlkow miodocianych, dla ktorych
te fraszki nie bylyby zbyt budujace, a ktére
byty ogloszone przez prof. Chrzanowskie-
go w nr. 43 Biblj.p. p. Juz w owym, wy-
zej wspomnianym rkp. zamojskim los po-
faczyt je pod jedng oktadka, byty spisane,
a moze nawet napisane przez kogos, ktory
do swej ,Silva rerum” zbierat piesni gto-
snych poetow z najblizszych sobie okolic
(Lwowa, Przemysla, Zamoscia). O wydaniu
ich obecnem zadecydowaty jednak nie te
wzgledy przypadkowe, ale glebsze — tre-
Sciowe. Sepa z tymi dwoma anonimami
taczy to, ze wszyscy trzej pozostajg pod
urokiem poezg)l Jana Kochanowskiego — do-
wodzi tego obszernie prof. Sinko przy oma-
wianiu ,,Psatterza“ Sepowego, — a nadto
wszyscy trzej sg juz wyraznemi zwolenni-
kami nadchodzacego baroku, w jego naj-
wazniejszych formach. Szczegolnle widocz-
ny jest gongoryzm Szarzyriskiego obok ma-
rinizmu pierwszego anonima. Drugi nie
myslat moze zupetnie o druku i stad wol-
niejszy byt od modnej maniery.

W ten sposob skonstruowany tomik
petnia znakomicie luke w _zbiorze Biblj.
Narod, miedzy Kochanowskim a Zimorowi-
czem, opatrzony za$ wyczerpujacymi komen-
tarzem Utatwi Czytanie tego ciekawego zwo-
lennika ,,obskuryzmu® w XVI wieku.

Lublin. Ludwik Kamykowski.
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Chrzanowski Ignacy. Konserwa-
tyzm jezykowy Jana Sniadeckiego. Seor-
sum impression e ,,Symbolis grammaticis
in honorem loannis Rozwadowski“. (vol. II)
S. 476 — 486. Cracoviae 1927.

Rozbudzony w poczatkach XIX stulecia
kult narodowosci doszedt do najwiekszego
uswiadomienia w mito$nictwie i obronie
mowy ojczystej. USwiadomienie to objeto
calg elite narodu, stato sie podstawg ideo-
logji narodowej i stosunku do nowych pra-
dow w literaturze polskiej. W rozprawie p. t.
. Niemcewicz, jako mitosnik i obrorica mo-
wy ojczystej* 3Prace Filologiczne, ofiarowa-
ne prof. tosiowi), zwrécit uwage prof.
Chrzanowski na to znamienne zjawisko
$wiadomosci narodowej, ze ,ze wszystkich
ogniw, spajajacych nas, pomimo rozbioréw,
w jedng catos$¢ duchowa, w jedng ,,serdecz-
ng ojczyzne“, najsilniejszem jest jezyk oj-
czysty”. Rownocze$nie zestawu! autor calg
bogata bibljografje rozpraw o jezyku, ,.kto-
rych sie tyle ukazato na poczatku XIX wie-
ku“,  Oczywiscie duzg role w przepojeniu
tqg Swiadomoscig initosnictwa z obrony mo-
wy ojczystej, odegraty jednostki, wsréd
ktérych czotowe miejsca zajmujg Niemce-
wicz, Sniadecki i Brodzinski.

Jako mitosnik i obronca mowy ojczystej
zapisat sie Niemcewicz w calej swej wszech-
stronnej dziatalnosci publicznej. = Stusznie
powiedziat prof. Chrzanowski we wspomnia-
nym artykule, ze ,ze wszystkich jego ten-
dencyj zadna nie lezata mu tak na sercu,
jak wpajanie w spoteczenstwo mitosci je-
zyka ojczystego i oSmieszanie tych, ktorzy
go nie kochajg*.

Obok Niemcewicza jako wielbiciel i bez-
wzledny oprofica mowy ojczystej stangé
moze Jan Sniadecki, ktdrego [listy wprost
rojg sie od uwag gramatycznych, a nie-
ktore zawierajg cale rozprawy lingwistycz-
ne. Dos$¢ wspomniec, ze w kazdym nie-
mal liscie Sniadeckiego, bez wzgledu na
osobe adresata, pierwsze miejsce zajmowaty
zwykle uwagi na temat(jezykaistylu otrzy-
manego listu, poczem dopiero nastepowata
wiasciwa odpowiedz. Szukajac psycholo-
gicznej i historycznej genezy pism Snia-
deckiego o jezyku, doszedt prof. Chrzanow-
ski do okreslenia konserwatyzmu jezyko-
wego, jako ,mysli przewodniej wszystkich
jego pism o jezyku“.

Konserwatyzm jezykowy — jako postulat
naczelny jego dziatalnosci publicystyczno-
literackiej byt wynikiem przedewszystkiem
jego racjonalizmu i kultu tradycji. Jego
nacjonalizm pokrywat sie z tradycjonali-
zmem i konserwatyzmem mys$lowym. Dla-
tego stanowisko Sniadeckiego w dziedzi-
nie jezykoznawstwa byto tak bezwzgledne

23

i reakcyjne. We wszystkich innowacjach
jezykowych i literackich widziat zamach
na kulture narodu, jego ducha i tradycje.

Konsekwencjg tego ciasnego konserwa-
tyzmu jezykowego byt stosunek do wszel-
kich objawéw romantyzmu i literatury ro-
mantycznej. Dowodem tego rozprawa ,,0
Eigmf_mh klasycznych i romantycznych®, w
torej uczuciowos¢ zagrozonego w swem
autorytatywnem stanowisku wielbiciela mo-
wy ojczystej przezwyciezyla intelektualizm
klasyka - racjonalisty. To tez pierwiastek
uczuciowy odstonit wszystkie stabe strony
konserwatyzmu literackiego autora, a roz-
pral\(/\_/ie jego nadat charakter nawskros lite-
racki.

Nie wdajac sie w szczeg6towy rozhior
tej ciekawej pracy pragne zwrdci¢ tylko
uwage, iz stanowi ona cenny przyczynek do
badan literackich w okresie ,,walki klasykow’
z romantykami®, wskazuje na jedno z tych
zasadniczych zagadnien, ktére tlumacza
wiele zjawisk w rewolucji ideologji naro-
dowej 1 stosunkach literackich przed, po-
wstaniem listopadowem. Stanowisko Snia-
deckiego jest tutaj tein ciekawsze, ze byt
on autorytetem w obozie kIasP/k()w, przed-
stawicielem polskiego racjonalizmu, z kté-
rym liczyta sie elita narodowa. Zbadanie
stanowiska Brodzinskiego w zakresie jezy-
koznawstwa tlumaczy réwniez jasno jego
liberalizm mys$lowy i uczuciowy stosunek
do nowych zjawisk literackich. Zagadnie-
nie to zastuguje na szczegétowe opraco-
wanie.

Krakow. Jozef Korpata.

Kaden -Bandrowski Juljusz.
Rzymianie Wschodu. Warszawa. Sekcja
Bibljofilow Kofa Polonistéw. S. U. W. 1928.
str. 54.

Forst de Battaglia Otto. Pol-
nische Literatur. Sonderabzug aus Heft 9 der
»Neuen Schweizer Rundschau®. Zirich Sep-
tember 1928. str. 9.

W przedmowie do wygtoszonego w Pen-
Klubie berlinskim — odczytu o literaturze
polskiej, zastrzega sie p. Kaden-Bandrow-
ski, iz rzecz jego ,w tresci swej, oraz ujg-
ciu przedmiotu nie dazy bynajmniej do
naukowego wyczerpania tematu”. To od-
zegnywanie sie od naukowosci charaktery-
styczne dla autora, niemniej jednak zastrze-
zenie usprawiedliwione, a nawiet konieczne,
kiedy sie np. na str. 25 przeczyta, zesSmy
,0d 6smego juz wieku Rzymianie z religji®,
a na str. 27, iz Jan Kochanowski byt wspot-
cze$nikiem Corneilla i Racina. Ale to dro-
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biazgi nieznaczace, wobec samego faktu
pokuszenia sie 0 synteze naszej literatury
przez cztowieka tworzgcego ja, nie bada-
Jacego. Nietatwe zadanie autora zwiekszyta
Jeszcze niepomiernie ambicja niepowtarza-
nia wypowiedzianych juz sadow, jako tez
dazenie do syntetycznego okreslenia 1J'ed-
nym wyrazem, zdaniem lub obrazem calych
stuleci lub cztowieka. Takie stanowisko,
niewyszto oczywiscie moze na dobre Niem-
com, ale niepozbawito nas za to pewnych
korzysci.

Zasadniczy charakter piSmiennictwa pol-
skiego wyrazajg wedle autora stowa: Ofia-
ra | heroizm. Jako ostatni na Zacho-
dzie i pierwsi rzymianie na Wschodzie Eu-
ropy, na rubiezy dwoéch S$wiatow, skazani
byliSmy ta koniecznoscig na inny uktad
stosunkéw niz na Zachodzie i inny stosunek
do tradycji klasycznej; stad zrodzita sie pa-
mie¢ przesztosci i jej obecno$¢ w literatu-
rze, stad nawet romans, rozumiany jako
»hajtrudniejsze zagadnienie wolnosci 0so-
bistej“. A filozofla tej literatury to po-
stannictwo wojujgce, postannictwo wielkie-
go heroizmu i ofiary, postannictwo odku-
pienia. Te gtéwne elementy ducha ,mo-
dyfikujg forme sztuki:* wiec proza polska
poprzestaje na bogactwie stowa, nie buduje
zdania, nie formalizuje, wiec liryka zacho-
wuje ,fatwosC ustawicznej odnowy" i Swie-
z0$¢ Wschodu.

Widzimy, ze powiedziano tu w sprawie
zasadniczej innemi stowami to samo, co wy-
rzekt juz byt w Prelekcjach paryskich Mic-
kiewicz, iz cala literatura polska jest roz-
winieciem i zastosowaniem ,,dogmatu patrjo-
tyzmu“. Skadze bowiem ofiara i heroizm,
dla jakichze celéw postannictwo?

Dalsze karty studjum poswieca autor li-
teraturze wspodtczesnej, rozumiejac przez
to — bardzo stusznie — te ,w ktdrej bez
reszty juz pomiescit sie naréd polski”.
Widaé zaraz, ze tu porusza sie w terenie
lepiej sobie znanym. Rzuca wyraznie
okreSlenia mocne i trafne: $wietnie i naj-
obszerniej moéwi o Przybyszewskim, po-
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czern jednak zaraz zbyt wyolbrzymia role
i znaczenie Sieroszewskiego, a bagateli-
zuje Sienkiewicza, Nastgpnie o Kasprowi-
czu, Reymoncie, Zeromskim i Wyspianskim
padajg stowa pigkne i rozumne. Niepo-
trzebnie jednak dwukrotnie podkresiono:
.Kasprowicz chtop polski“; nicw jego dzie-
le z chiopa nie byio.

Ksigzeczka wyszta z ttoczni Lazarskiego,
jako druk bibljofilski b. pigknie, a dostgpna
Jest z powodu odpowiedniego nakfadu 1 ce-
ny nietylko szczuptej garstce snobéw; szko-
da tylko, Ze niedopatrzono nalezycie Kko-
rekty. Wspomnie¢ tez nalezy, iz ukazata
sie rowniez w dobrym przektadzie niemiec-
kim p. Gutry’ego, w wydawnictwie ,Die
Horen®.

Dr. Forst de Battaglia zastanawia sie w
szkicu o literaturze polskiej nad przyczy-
nami jej nieznajomosci na Zachodzie, przy-
czem nieodbiega w tern od znanych pogla-
déw prof. Ign. Chrzanowskiego (,,O litera-
turze poi.“ 1910. s. 26). Europejsko$¢ na-
szej literatury, dzi$ ciagle jeszcze narodo-
wej, uczuciowej, niemieszczanskiej, wedle
autora, pozostaje tylko teorja. Zbyt jg bo-
wiem krepujg wigzy wychowania i tradycji.
Zagranice zdobyli w ostatniem c¢wieréwie-
czu tKIko: Sienkiewicz, Zapolska i Ossen-
dowski, zrozumienie ich niewymaga bowiem
przygotowania. Autor wylicza co z it
XIX w. zyje jeszcze w spotczesnosci. Poe-
tycki i ludzki poglad na $wiat S’rowackieg?]o
ciekawie uzmystawia w takich formutac
Dobro = Stowacki = Polska = Duch=-f-00.
Zto = przeciwnicy Stowackiego = wrogo-
wie Polski = Materja =—co. Trafng czyni
uwage, iz kazdy nowy prad obcy, rychio
zmywa w Polsce gleboka tradycja literacka.
Btednie zowie Przybyszewskiego synem
chtopskim. Lapidarnie charakteryzuje naj-
wybitniejsze postaci Miodej Polski i lite-
ratury dzisiejszej. W sumie informacja rze-
czowa i dajgca pewien, acz mocno zgeszczo-
ny i pozbawiony perspektywy, obraz.

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.
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BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA GRUDZIEN 1928.

BIBLJIOGRAFJA. KSIEGOZNAWSTWO,
BIBLIOFILSTWO.

1089. A-ski. Smetna gaweda o ksigzce
wspotczesnej. Wartos¢ jej oceniana jest
miarg oprawy! G. War. 378.

1090. Bandrowski Jul. Ksigzka w
odrodzonej Polsce. 1918 —28. Gt Prawdy
tyg. 274.

1091. Bibljogra?a literatur obcych za
r. 1928, [Lit. ang., franc., hiszp., niem., wio-
ska. RL 10. [p. 570.]
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1092. Bibljoteka Krasinskich: Sprawo-
zdanie Bibljoteki Ordynacji Krasinskich w
Warszawie 1920— 1927. W-wa s. 20.

1093. Birkenmajer Aleks. Po
zjezdzie Iwowskim. [O |-szym Zjezdzie
Bibljotekarzy Pol.] Prz. Bibljoteczny II, 3;
ib. sprawozd. z tegoz Zjazdu.

1094. Centralna Biblj. Wojskowa: ¢ jodyn-
ski M.] Oddziat bibljograficzny C. B. W. Ib.

1095. Chwalewik Edw. Zbiory
polskie. Rec. Kreweckij lwan. Nowa Zorja
11, 39.

1096. Debicki Z. Kryzys ksigzki. K
War. 338.

1097. Eljasz Wojciech. Moja zna-
jomos¢ i stosunki z Konstantym Swidzin-
skim. (Z autografu Bibljoteki Komnickiej
oglosit T. Sterzynski.) Dz. Pol. 341 n.

1098. Gaberle Eustach%/. Egzem-
plarz obowigzkowy na ziemiach polskich
dawniej i dzis. Rec. Prz. Bibljoteczny II, 3.
[p. 470.]

1099. Ganszyniec R. Rok filolo-
iczny w Polsce. Kwart. Klasyczny II. 1,2.
? Rozumowany przeglad bibljograficzny.]

1100. H. Stan czytelnictwa w Polsce
w r. 1928. Gtos Nar. 351.

1101. Jabtonko Jakdb. Dziat an-
tykwarski. Katalog nr. 13. W-wa. s. 64.

1102. Klingsland Z St LaBiblio-
théque Polonaise a Paris. Pologne Litt. 26.

1103. Kornecki Jan. W sprawie
ustawy bibljotecznej. Os$wiata Polska V,3.

1104. Kugjlin Jan. Bibljofilstwo i
ksigzka niepodlegtej polski. Lit. 1 Sztuka 20.

1105. Kuntze E. Ksigzka a dzisiejsze
spoteczenstwo. (Z powodu otwarcia Wysta-
wy ksigzki w Polsce odrodzonej w War-
szawie.) Czas 278.

1106. Kraushar Aleks. Rozwdj
dziejopisarstwa nowoczesnego poi. [Na s.
43 — 53 autobibljografja: Prace historﬁczne
i literackie, ogtoszone w wydaniach ksigz-
kowych, broszurowych, zbiorowych i w ar-
tykutach wiekszych...] W-wa.

1107. Krawczynski A. Ksiegarstwo
poi. na emigracji Prz. Ksiegar. 51.

1108. Lattermann A. Das deutsche
Schrifttum Uber Polen u. die deutsch-polni-
schen Beziehungen aus dem J. 1926. Deut-
sche Blatter in Polen V, 6.

1109. Mazankéwna Marja i Ty-
szkowski Kaz. Bibljografja historji
ol. za r. 1927. Lwdw. s. 55. Odb. z Kwart.

ist. XLII.

1110. Menhardt Hermann. Hand-
schriftenverzeichnis der Kéarntner Bibliothe-
ken. T. I. Wien 1927. Rec. Birkenmajer Al.
Prz. Bibljoteczny I, 3: omawia polonica.
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1111. Minnich A. Z Ksigznicy Miej-
skiej im. Kopernika w Toruniu. (Nowe na-
bytki w dziale rekopisow. Wystawa poi.
drukéw emigracyjnych.) Mestwin 11.

1112. Opatek Miecz. Jak i kiedy
powstato polskie bibljofilstwo. K. Pozn. 231,

1113. Poczatki ksiegarstwa powszechne-
go. Prz. Ksiegar. 26 n,

1114. Popiel Gabrjel. Archiwa,
bibljoteki i zbiory muzealne w Poznaniu
1918 — 1928. Lit. i Sztuka 20.

1115. Przeglad Ksiegarski nr. 49: Oma-
wiaja ksigzke 1 ksiegarstwo poi. w 1918—28:
Gottlieb Wojciech, Leitgeber Jarostaw, Mort-
kowicz Jakdb, Pliszczynski SL, Szymanskl
Ad., V0r2|merJ Zawadzki Ad.

1116. Punie ki Stan. Normalizacja
papieru. Tecza 49.

1117. Regjonalizm polski. Bibljografja
z lat 1920 —26. W-wa. 1927 [1928] s. 16.

1118. Studnicki Girbert Wac-
taw. Rys historyczny archiwum i bi-
bljoteki synodu ewang. reform, w Wilnie.
1926. Rec. Prz. Bibljoteczny II, 2.

1119. St. Ad. Dziesieciolecie ksigzki
poi. EchoTyg. 16.

1120. Vrtel-Wierczynski Ste-
fan. O najpilniejszych zadaniach naszej
bibljografji. Krakéw s. 22. Odb. z Prz. Bi-
bljotecznego I, 3. [M. in. 0 niniejszej bi-
bljografji: ,,Bibljografja «Ruchu»... jest bi-
bljografjg aktualng, o charakterze wybitnie
informacyjnym, przeznaczong dla zaspoko-
jenia potrzeby chwili biezacej. Zadanie to
spetnia w sposob zupetnie zadawalajacy...“]

1121. Wistocki W. T. Bibljografja
bibljografji, bibljotekarstwa i bibljofilstwa.
Kwiecien — czerwiec 1928. Prz. Bibljotecz-
ny Il, 3.

1122. Wystawa ksigzki w Polsce Odro-
dzonej (Warszawa, listopad); G. Lwow, 285;
G. War. 365; K. Pol. 337; Prawda 51; Swiat
49; Prz. Ksiegar. 50'n.; Tyg. Hlustr. 51.

1123. Wystawa rekopisdw i drukéw pol-
sko-wegierskich w Bibi. Jagiell. G. Lwow.
297.

1124. Zebrawska Zofja. Wiado-
mosci o rekopisach Fryderyka Skarbka.
Rocznik Zaktadu Nar. im ~Ossolinskich.
T il

WIEDZA O LITERATURZE.
1125. A. Z. Probierze piekna. Prz. Ka-
tol. 50.
1126. Bab Julius. Das Drama der
Liebe. Stuttgart—Berlin. Rec. Gtos. Nar. 350.

1127. Benda Oskar. Der gegenwar-
tige Stand der deutschen Literaturwissen-
schaft. Rec. Richter J. B. Pam. Lit. XXV, 4.



1<28. Bielak Franciszek. Prze-
miana gustéw literackich. Glos Nar. 350.

1129. Bilinski Tad. Hasta i pro-
blemy kultury wspotczesnej. I1. K. Codz. 360.

1130. Bujas Ramiro. Podstawy gno-
seologiczne naszej wiedzy o cudzyc prze-
zyciach. Prz Filozof. XXXI,

1131, browski Jan. Wspoiczes-
nos¢ i przes 0$¢. Czas 296.

1132. Dobrzycki S. Jedna z wojen
w Swiecie literatury. — Jak poeci kochajg
k?/tykow Tecza 40, 41. Polemika; ib. 46;

Lorentowicz Poeci 0 krytykach. Swiat50.

1133. Handelsman M. Historyka.

Wyd. Il. Rec. Bednarski St. Prz. Powsz. 540.

1134. Hart leb M. Piekno na bezdro-
zach. Na marginesie zycia, sztuki i krytvki.
K. Pol. 355.

1135. Horzyca Witam. Miedzy
dawnemi rzysztemi laty. [Rozwazanie
0 poezji poi.] Droga 10. s. 903—20.

1136. Irzykowski K- Metaphoritis...
[Z pozprawy ,Walka o tres¢*.] Wiad. Lit. 52.

1137. Kawecki Janusz. Stulecie
krytyki romantycznej (1828.—1928). Stowo
0 Sainte-Beuve'ie. G. War. 290.

1138. Kawyn Stef. Jednostka w zbio-
rowosci pracujacej. Stowo Pol. 356.

1139. Klein Karol. Przyroda u ro-
mantykéw. Zagadnienia podstawowe. Pam.
Lit. XXV, 4. [,Podano tutaj wytyczne, usta-
lone dzieki analizie hist.-lit. na tle porow-
nawczem, i wskazano Kkierunek drogi, po
ktorej naleza’roby moze kroczyC przy bada-
niu motywu przyrody w twdrczosci roman-
tykow*]

1139 a. Kleiner J.
cyzmu. Czas 296.

1140. Koninski Karol Ludwik.
Z tesknot i mysli kryzysu. [Mikotaj Ber-
diagjew: Un nouveau moyenage; Otinar
Spann: Der wahre Staat.] Prz. Wspotcz. 80.

1141, Laserstein Kate. Der Gri-
seldisstoft in der Weltliteratur. Eine Unter-
suchung zur Stoff- u. Stilgeschichte. 1926.
Rec. Krzyzanowski J. Para. Lit. XXV, 4.

1142. Latawiec Czestaw. O sto-
sunku krytyki do twoérczosci. Zycie Lit. 7.

1143. Lutostawski Wincenty.
Klasyfikacja pogladéw na $wiat. [M. in. o
Mickiewiczu.] Prz. Filozof. XXXI, 1.

1144. tapszyn Jan. Intuicja w twor-
czosci naukowej technicznej i filozof. Ib.

1145. tempicki Z. Dziedzictwo ro-
mantyzmu. Echo Tyg. 15. [,.Jest jednem
i moze najwazniejszem dziedzictwem epoki
romantycznej wiara w site i przekonanie
0 mocy ducha ludzkiego..."]

Upadek history-

RUCH LITERACKI

— O tem, co ,ciekawe“. K. Pol. 355.
[Analiza terminu »Ciekawy“, jako okrele-
nia wartoSciowujacego: »C|ekawy« nie
obowigzuje do niczego. | dla tego jest to
okreslenie naduzywane, bo wygodne®]

1146. tysakowski Adam. Zagad-
nienia i wyniki WPO+czesneJ psychologji
wartosci. Prz. Filozof. XXXI

1147. Mach Franciszek. Prawidto
smaku. Ib.

1148. Mirczuk I. Filozofja stowian-
ska. Ib. XXX, 2, 3.

1149. Natkowski Wactaw. O lu-
dziach i ideach. [Z rkp. niewydanego Il
tomu ,,Jednostka i ogot“] Kwadryga 5.

1150. Nachmansohn M. Die wis-
senschaftlichen Grundlagen der Psycho-
analyse Freunds. Darstellung und Kritik.
Berlin 1928. s. 106. Rec. Richter J. B. Mysl
Nardd. 25.

1151. Ossowski Stan. O przeciw-
stawieniu Przyrody i sztuki w estetyce.
Prz. Filozof. XXXI

1152. Ostaszewski Jan. Rubikon.
[O sztuce.] Kwadryga 5.

— Tropem naszych uniwersalistéw. Dro-
ga 11 n.

1153. Pomirowski L. Doktryna
i tworczo$¢. Rec. Glos Lit. 22; Gt Prawdy
tyg. 269; K. War. 342; Pologne Litt. 25;
Swiat 28.

1154, Schurer Emil. Snobizm na
tapecie. [W sprawie idei spotecznej w po-
ezji.] Gfos Lit. 22.

1155. Sobeski Michat. Z pograni-
cza sztuki i filozofji. Rec. Morawski Jozef.
Lit. i Sztuka 19.

— Zasady teoretyczne sztuki wspodtczes-
nej. Prz. Filozof. XXXI,

1156. Stamm Edward. Sztuka a zy-
cie osobiste. Ib.

1157. Suchodolski B. Przebudowa
ﬂodstaw nauk humanistycznych. Rec. Po-
orecki F. K. Pozn. 583.

1158. Szuman Jan N. Istota piekna.
Prz. Filozof. XXXI, 1.

1159. Tatarkiewicz Wiad. Este-
tyka asocjacyjna w XVII w. Ib.

— Stanowisko estetyki wobec nowych
pradéw w sztuce i w historji sztuki. Ib.
XXX, 4.

1160. Wize Kaz. F. Fenomenalizm
Jana Sniadeckiego i aprioryzm Kanta. Ib.
XXX, 1.

TEATR.

1161. Brumer Wiktor. Ciekawostki
z dzwgow 3\6val’SZﬂWSkIEj krytyki teatralnej.
or
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1162. Giubinski W. Ostatnia roz-
mowa z Rolandem [Teodorem Konopka].
K. War. 286.

1163. Kiedrzynski Stefan. Praw-
da o Teatrze Narodowym [w Warszawie].
Echo Tyg. 14.

1161. Koller Jerzy. Na marginesie
10-ciolecia sceny polskiej w wolnym Po-
znaniu. Lit. i Sztuka 20.

1165. Lorentowicz Jan. Kotarbin-
ski a ,wielki repertuar’ narodowy. Wedtug
pamietnika po$miertnego. Teatr 3.

— Z dziejow dyplomacji , teatralnej.
Dz. Pol. 335. [Polem, z Art. Sliwinskim].

1166. Meller Eug. Kolendne misterja
jako poczatki teatru ludowego w Polsce.
D. Pozn. 297.

1167. Papce S. Teatry dramatyczne
w latach 1918—28. Tecza 45.

1168. Szyfman Arnold. Na margi-
nesie lat 1918—28. Teatry: Polski i Maly
w dziesiecioleciu niepodlegtosci. Teatr 2.

1169. Treter Miecz. Czy zmierzch
teatru. Ib. 3.

1170. Tur.Juljan. Najnowsze Frqdy
w inscenizacji teatralnej. Ziemia Lubel. 354.

1171, Zawistowski W. Dziesiecio-
lecie teatru w niepodleglej Polsce. P. Zbrj.
314 a.

ROZNE.

1172. Almanach ,,Bibljoteki Narodowej*.
Rec. Birkenmajer J. RL 10; Czas 299; Il. K.
Codz.341; K.Pol. 354.

1173.  Ankieta ,Echa Tygodnia® Jaki
wptyw miala krytyka na tworczo$¢? Odpo-
wiadaja: Ejsmond Julj., Szpotanski St.,
Wroczynski Kaz., Echo Tyg 18.

1174. Bibrowski Miecz. O mie-
dzynarodowy syndykat prasy literackiej.
Kwadryga 5. [Ib. rozmowa o tern z Kade-
nem-Bandrowskim].

1175. Cywinski St. Poezja codzien-
na. D. Wil. 295.

1176. D. K. Salony literackie w Pozna-
niu. Lit. i Sztuka 23.

1177. Feldman Jozef. Dziesiecio-
lecie badan historycznych w Polsce odro-
dzonej. Prz. Powsz. 540 n. [O wplywie no-
wych warunkéw polit. na losy historjogra-
fji, o jej tendencjach rozwojowych].

1178. Gladysz Bron. Swiat polski
w Kkolendach. K. Pozn. 591.

1179. Grabowski T. Polska ideologja
dawnych wiekéw a chwila obecna. Tecza 45.

1180. Hatacinski Andrzej. Jeszcze
w sprawie piesni ,,My Pierwsza Brygada“.
K. Wil. 295. Cfr. Polska Jutrzejsza 13.
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1181. Janik Michat. Dzieje Pola-
kéw na Syberji. Krakdw, s. 472. Rec. Bir-
kenmajer j. K. Pozn. 598; Droga 9; G. Pozn.
i Pom. 196; K. Por. 327; K. War. 175; Wiad.
Lit. 47.

1182. Jodtowvski Jerzy. Laury i
wawrzyny. [O przyznawaniu nagrod lite-
rackich.] Glos. Lit. 19.

1183. Hiz T. Pojedynek w literaturze.
Gt. Prawdy tyg. 276.

1184. Kauder B. Polen in der deut-
schen Literatur. Kattowftzer Zeitung 3/XI.

1185. Klein K. Dawne kawiarnie ar-
tystyczne. Tecza 36.

1186. Korzeniowski Lucjan.
Rzecz o surrealizmie. Meteor 3.

1187. tempicki Stan. Piesni bur-
sz6w polskich. [Na podstawie litografowa-
nej ksigzeczki: ,,Spiewy burszéw polskich*
1835.] G. Lwow. 296.

1188. Mann Maurycy. Jak  sie
uczy¢ jezyka i literatury wioskiej. [Bibljo-
grafja.] Rec. Czachowski K. RL 10.

1189. Markiewiczowa Aleks.
Z dziejow Uniw. Wilenskiego. D. 13 grud-
nia 1918 r. Stowo 287. Cfr. K. Wil. 286.

1190. Mikulski Tad. O kaszub;
szczyzne w poi. jez. literackim. Mestwin 10.

1191. Nowaczynski A. Goethe na
Gornym Slasku. Polonia 355.

1192. Olszewski Stefan. Jezyk
Szekspira. G. War. 378.

1193. Piotrowicz Wiktor. Spra-

i potrzeby literatury. Na marginesie
Zjazdu Literatow Pol. w Wilnie. Stowo 295.

1194. Pollak R. Giovanni Papini o poi.
pisarzach. K. Pozn. 577.

— Polonika wtoskie. Prz. Wspoétcz. 80.

1195. Polonistyka na wyzszych uczel-
niach 1928/29. RL8 -10.

1196. Prasa: Bornsteinowa J. Czaso-
pisma w Pol. Kwart. Statyst. V, 4. — Duch
prasy katol. Prz. Katol. 41. — Prasa w Pol-
sce | poi. prasa zagranicg. D. Pozn. 125.
SchummerE.M. Prasa poi. na Litwie. Swiat 49.

1197. SkiwskiJ. E. Opieka Panstwa
nad Sztuka. Tecza 48.

1198. Smolenski Stan. Niepodle-
gtos¢ i literatura. Glos Lit. 19.
1199. Stojanovic J. D. Russian

Slavophil Philosophy: The First Slavophils:
Homjakov and Kireyersky. Slavonic Re-
view, marzec 1928.

1200. Sylberowa H. Kobieta i ko-
biecos¢ w literaturze. Kob. Wspéicz. 27.

1201. WasylewskiS. Tam na blo-
niu btyszczy kwiecie. [O autorstwie roz-
nych popularnych piesni.] Tecza 45.



28

1202. Wojtkowski A. Polskie or-
ganizacje naukowe a badania nad przeszto-
Scig Wielkopolski. Lit. i Sztuka 20.

— Dziesiecioletni dorobek kulturalny
Vl\)/ielkopolskl Z badaf nad przeszioscia.
Ib. 22.

1203. Wrzosek A. Uniw. Poznanski
i _znaczenie jego dla kultury polskiej w
pierwszetn 10-cioleciu po wskrzeszeniu pan-
stwa. Lit. i Sztuka 20.

1204. Zalewski Edmund. U pro-
gu odrodzenia. Gtos Lit. 22.

HISTORJA LITERATURY.
WIEK XV.

1205. Birkenmajer Al. Kto to byt
Sortes? [W ,Dialogu Polikarpa“ = Sokra-
tes.] Pam. Lit. XXV, 4.

1206. Fijatek Jan X. Poczatki cen-
zury prewencyjnej w kosciele rzym. kat. w
Polsce. Rec. Birkenmajer Al. Prz. Bibljo-
teczny II, 3. [p. 181]

WIEK XVI.

1207. Jedrzejowska A. Odpo-
wiedZ Richterowi J. B. na rec. ,Ksigzka
poi. we Lwowie w XVI w.” Replika Rich-
tera. Pam. Lit. XXV, 4.

1208. Kawecka Alodj a. Piesni ja-
setkowe. (Na podstawie rkp. kdrnickiego z
w. XVL) G. Lwow. 296.

1209. BIELSKI JOACHIM. Breit-
meier K. J. Bielski — Zaleski L. Ge-
nethliacon... — Zapomniany utwor Bielskie-
go. Rec. Krzyzanowski J. Pam. Lit. XXV, 4.

1210. GORSKI STANISLAW. Senex.
Zapomniany dziejopis. Tecza 37.

1211. KOCHANOWSKI JAN. Odprawa
postéw [w Teatrze Wielkim we Lwowie.]
Rec. D. Lwow. 178, Stowo Pol. 175.

1212. REJ M. Briickner A. Odpo-
wiedz H. Gaertnerowi [na art. O jezykowe
sprawdziany autorstwa, p. 764.] Pam. Lit.
XXV, 4. 1b. replika Gaertnera.

WIEK XVII.

1213. Simon L. Drobiazgi bibljogra-
ficzne. [Grabski Andrzej: Fortunata (?) Mar-
tis 1680. In solenni nigressu 1762.] RLA4.

1214. DANIECKIJAN.BodniakStan.
Zaginione fraszki J. Danieckiego. Pam. Lit.
XXV, 4

1215. ZIMOROWICZ B. Adamczew-
ski St Oblicze poetyckie Zimorowicza.
Rec. Essmanowski Stef. Tecza 46; Mikulski
T. G. War. 283.

RUCH LITERACKI

WIEK XVIII.

1216. Bernacki Ludwik. Dro-
biazgi literackie z czaséw St. Augusta. [Jan
Albertrandi do St. Aug.; Tetrasticha na...
Bohomolca; Bohomolec do St. Aug.; Rachu-
nek drukarski Bohomolca; A. Naruszewicz
do J. Albertrandiego; Trzy bilety S. Trem-
beckiego; Trembecki do Wawrzynca hr. En-
gestroma; T. K Wegierski do: Ign. Potoc-
kiego, St. Aug.; Fr. Zabtocki do tuk. Go-
tebiowskiego. Pam. Lit. XXV, 4.

1217. Kolbuszewski K. Do poezji
barskiej. [Nieznane wiersze]. Ib.

1218. Urbanski Jan. Echa wielkiej
rewoluql franc. w bezimiennej poezji poi.
XVII w. 1b.

1219. BOGUSELAWSKI W. Brum er W.
Przed setng rocz. $Smierci Woje. Bogustaw-
skiego. Gaz. Por. 273.

1220. KRASICKI IGN. Satyry. Tekst
opracowat i objasnit Stef. Vrtel-Wierczyn-
ski. W-wa. s. 125. Biblj. Szkolna 19.

BrachmerMiecz. ,,Monachomachja*
a ,,Orland szalowy*. Pam. Lit. XXV, 4.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

1221. Bienkowski Wiod. Mitologja
czynu. Meteor 3. [M. in. 0 ,,.Skamandrze®]

1222. Bugiel W. Les grands poetes
Eolonals Paris., [Wstep i antologja prze-
fadéw.] Rec. Swiat 16.

1223. Debicki Z. Portrety, serja Il.
[Art. Gorski, Ign. Dabrowski, Tad. MICInSkI
W4 Orkan, Tad. Rittner, Jan Aug. Kisielew-
ski, Andrzej NIemOjeWSkl Gust. Danitowski,
Edw Stonski, Wk Perzynski, K. Makuszyn-
ski, Zelenski- Boy A. Grz.-Siedlecki, K. lrzy-
kOWSkI Z. Natkowska, W. Grublnskl Ka-
den-Bandrowski, Tad. Nalepinski, Eug.
Mataczewski, P. Choynowski, F. Goetel.]
W-wa s. 367. Rec. Wasilewski Z. K. Pozn.
575.

1224. Galinski Adam. Mioda Pol-
ska. Rec. Ptoszewski L. RL 10; Gt. Prawdy
tyg. 264.

1225. K. Tr. Wspodiczesny Poznan lite-
racki. [O wieczorze autorskim.] Zycie Lit. 7.

1226. Kdyszewska Wanda. Mioda
poezja podwawelska. G. War. 185.

1227. L. C. Literatura polski odrodzo-
nej. Hasto t6dzkie 354.

1228. Piotrowicz W. Laureaci kry-
tyki literackiej. Borowy, Boy, Irzykowski.
K. Wil. 278.

1229. Przybos$ Juljan. Ze stano-
wiska *Zwrotnicy Glos Lit. 21. Cfr. O

*Zwrotnicy Kwadryga 5.
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1230. Sinko T. Arkadja krakowska
z pocz. XIX w. Czas 296. [Jacek Przybyl-
ski, Jan Chodani, Marcin Fiatkowski, Ma-
ciej Dubiecki.]

1231. Wasylewski Stan. O mito-
$ci romantycznej. Wyd. 2. Rec. RL 1; Pam.
Lit. XXV, 1; K. Pol. 64; G. War. 168.

1232. Woycicki K. Walka na Par-
nasie. Rec. Wasilewski Z. K. Pozn. 258;
Wiad. Lit. 28.

1233. Zahorska Anna. Poezje, po-
wiesci, pamietniki. [Przeglad krytyczny
ostatnich wydan.] Prz. Powsz. 538.

1234. Zawodzinski K. W. Poetki.
[Omawia ostatnie tomy: Hakowiczéwnej K.,
Pawlikowskiej M., Czerkawskiej M., Mita-
szewskiej W., Alberti K., Szpyrkownej M. H.,
Tuwim Ireny] Prz. Wspolcz 80.

— U poetek. [Rec. Ostrowska, Grossek-
Korycka, Rosciszewska.] Wiad. Lit. 46.

1235. Zbierzchowski H. Ruch li-
teracki we Lwowie. Echo Tyg. 15.

Teksty i monografje.

1236. ANCZYC WLAD. LUDWIK. H a-
nisch Erdmann. Eine Polnische Ddl-
lingeriade. [Omawia Anczyca ,,Dollingerja-
de, poemat bohaterski®.] jahrbilcher f. Kul-
tur u. Gesch. d. Slaven 1V, 3.

1237.  BANDROWSKI JERZY. Zolojka.
Rec. Jezyk Pol. XIlI, 5; G. War. 245; Glos
Nar. 238; Mysl Narod. 28.

1238. BANDROWSKI JUL. Lenora. Rec.
Epoka 334; Gt Prawdy 355; Gt. Prawdy tyg.
273; 1. K. Codz. 356; K. War. 344; Nowa-
czynski Polonia 354,5; P. Zbroj. 335,, 341;
Prz. Katol. 50; Rob. 361; Swiat 51; Swiat
Ksigzki 1; Wiad. Lit. 47.

Wasilewski Z. Gwiazdka literacka
1928. [O sadzie konkursowym literackiej
nagrody panstwowej i nagrodzeniu Kade-
na.] K. Pozn. 585,

Zarnecki Bogustaw. U. J. Kaden-
Bandrowskiego. [Wywiad.] D. Lwow. 347.

1239. BARTKIEWICZ Z. J. M. Kwadrans
z Zygm. Bartkiewiczem. Echo Tyg. 18.

1240. BERENT W. Petrazycka-To-
micka Jadw. O zywych kamieniach.
Krakéw, s. 104. [ZestaW|a dzieto Berenta

z ,,Notre Dame de Paris* V. Hugo] Tamze:
.Smetek' (o ,Wietrze od morza®); o .Ani-
ma mundi* Jadw. Marcinowskiej; Misty-
cyzm Konopnlcklej Rec. Kob. Wspétcz. 39.

1241, BLIZINSKI JOZEF. Koszyc
Wiodzimierz. Blizinski i Ortowski,
wspomnienie. Echo Tyg. 18.

1242 BRZOZOWSKI S. Klinger Wi-
told. Czy czas juz zamkngC sprawe St.
Brzozowskiego? Prz. Wsp6icz. 80.

29

1243. CIESZKOWSKI AUGUST. B ie-
siekierski Ludwik. , 0 drogach du-
cha" Cieszkowskiego. Prz. Filozof. XXX, 4.

Kowalski Kaz Filozofja Augusta
hr. Cieszkowskiego w $wietle zasad filozo-
fji $w. Tomasza z Akwinu. Studjum pordw-
nawcze. Poznan 1929. s. 246. Rec. Pech-
nik Al. G. Koscielna 52 3.

Zarembowicz Henryk. Duch i
jego rola w .Ojcze nasz“ Cieszkowskiego.
Prz. Katol. 22.

1244. DANILOWSKI O. Po latach.
[Wiersz z puscizny rkp.] K. Por. 333.

1245. ERZEPKI BOLESLAW. Brze-
ska Wanda. Laureat nagrody im. Joz.
tukaszewicza. Lit. i Sztuka23. Cfr. K- Pozn.
569; G. Pozn. i Pom. 221. .

1246. ESTREICHER K. Swierkow-
ski K, Karol Estreicher. Bibljografja prac
jego i literatury o nim. Rec. Wierczynski S.
Prz. Bibljoteczny I, 3: uzupenienia, [p. 547.]

1247. FREDRO A. Piotrowicz W.
Nauka a pokora ducha. O interpretacje ,P.

Jowialskiego®. [Polemika z p. H. Romer.
Stowo 289.
Romer Hel. O szambelanowej. [,,Jo-

wialski“.] K. Wil.285.

Siedlecki A. Fredrowska ,,Ciotunia“.
K. Pozn. 587.

1248. GARDECKI JOZEF. Bylo nas
trzech. Rec. Epoka 43; G. Lwoéw. 60; Gtos
Lit. 19; K. War. 68; Rob. 89.

1249. GOSZCZYNSKIS. Brandstaet-
ter R. OdpowiedZ na pytanie [Kleinowi.]
Gt. Prawdy tyg. 276. [p. 934.]

1250. GRABINSKI STEFAN. Klasztor
i morze. Rec. Pniewski Wt Jezyk Polski
XIIl, 5; K. Pozn. 468; Lwoéw. Wiad. Muz.
i Lit. 11; Mysl Nardd. 28; Wiad. Lit. 37.

Lorentowicz Jan. Tajemnica w po-
wiesci wspotczesnej. Prawda 41.

1251, ILELAKOWICZOWNA K. Z giebi
serca. Rec. Ezoter 2; Gl Prawdy 255; Zycie
Lit. 3.

— Zwierciadto mocy. Rec. Wiad. Lit. 48.

1252. KARWATOWA ANNA. Forma -
ski Leon. Anna z Bardzkich Karwatowa.
D. Bydgoski 244—&.

1253. KORZENIOWSKI JOZEF. Majster
i czeladnik. — Zareczyny aktorki. Rec. ABC
142; Epoka 139; Gt Prawdy 139; K. War.
138, 147; Warszawianka 138.

Korpata J J. K jako profesor litera-
tury w Krzemieicu HOgIasza ~Wstep do
Pisma o Tragedji. O istocie poezji w ogél-
nosci“] Pam. Lit. XXV, 4.

1254. KRASINSKI Z. Kleiner J. Z ba-
dan nad poezjg wielkich romantykéw. Syn
i ojciec w ,Irydjonie*. Tyg. Illustr. 52.
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Kurkowa Eugenja. Swiatlo w

,,Przedswicie“. Rocznik Zakt. Nar. im. Os-
solinskich. T. | i Il

Pini T. Krasinski. Rec. Lorentowicz.
Dz. Pol. 285.

1255. LASKOWSKI KAZ. Berge IR,
Smutna parodja ,,Wesela“. [,,Pogrzeb* w
D.Pozn. 1902. 13- 38.] K.Pozn.571.

1256. KOSSAK - SZCZUCKA ZOFA.
Ztota wolno$¢. Rec. Chorowiczowa A. K. Pol.
355; Glos Nar. 350; Sinko T. Il. K. Codz. 333.
Stowo 299.

1257. LUSZCZEWSKA JADWIGA. W 20
lecie $mierci: Epoka 285; K. War. 285; K.
Por. 286; Kab. Wspo’rcz 41.

1258. MAKUSZYNSKI K. Piosenki zot-
nierskie. Rec. Dz. Pol. 299; G. War. 370; K.
War. 268; P. Zbrgj. 328; Rzeczplita 288.

— Smieszni ludzie. Rec. G. Kosciel. 44; G.
War.366; P. Zbroj. 230; Rob. 343; Rzplita 174.

1259. MALCZEWSKI A. Marja. Oprac.
Stan. Miodozeniec. Wielka Biblj. 111.

1260. MACZKA JOZEF. Lewicki
Bol Wtodz J. Maczka. Stowo Pol. 356.

1261. MICKIEWICZA. Dzieta pod red.
M. Kridla z przedmowa Boya-Zelenskiego.
W-wa 1929. Bibljoteka arcydziet lit. T. 12
s.XXIV+408; T. 3i4s. 318. Rec. Droga 10;
Furmanik S. P. Zbroj. 355.

Briares |. A. Mick. na placu Alma.
[O pomniku w Paryzu.] K. Pozn. 558.

Hiz Tad. Mickiewicz (w 130-tg rocz-
nice urodzin) Gt. Prawdy 355.

Jak Adam Mickiewicz byt w 1898 roku
na_wigilji u proboszcza w Radzyniu. D.
Wil. 295. [O raporcie straznika rosyjskiego.]

Im Spiegel der Handschrift. Briefe u. Do-
kumente aus dem ,Lesehradeum™ zu Prag
sowie aus anderem Besitz. Dichtung u. Welt.
nr. 52. Beilage zur ,,Prager Presse” z 25 XII.
[M. in. podobizna listu Mick. z 17. 1X. 1855.]

Kleiner J. Z badah nad poezjg wiel-
kich romantykéw. ,,Grazyna“ jako poemat
polityczny. Tyg. Hlustr. 52.

Korbut G. ,Farys' przekladem? RL 10.

Lorentowicz Jan. Sainte-Beuve
i Mickiewicz. [Na podstawie ,Correspon-
dance inédite de Sainte - Beuve avec M.
M-me Juste Olivier* Paris.] Dz. Pol. 354.

tepk owski Karol. Mickiewicz a
Libelt, [z listem L. z 1847.] Wiad. Lit. 51.

Mengik Mickiewicz a Macha. Caso-
pis pro moderni fil. a lit. 14.

Obst Jan. Wallenrod i Wallensteih.
D. Wil. 295.

P[echnik] Aleks. Estetyk ,ukrain-
ski“ o ,P. Tadeuszu“. [Polemika z art. Ko-
stelnyka z ,,Nywy" Ilplec n.] G. Kosciel. 50.

RUCH LITERACKI

Pigon St. Uczta Kozta a $wieto Dzia-
dow. (Ze studjow nad geneza ,,Dziadow"
kowiensko-wilenskich.) Mysl Nardd. 27,28.

Ploszewski L., Goérski K. Mic-
kiewicziana. [Omawiajg ostatnie edycje i
opracowania.] Pam. Lit. XXV, 4.

Ptoszewski Leon. List A. Mickie-
wicza do Antoniego Ostrowskiego [z 1843 r.]
RL10.

1262. NOWACZYNSKI A. Nagroda Kra-
kowa dla A. N. Rozmowa z laureatem. G.
War. 382. Cfr. o rozstrzygnieciu konkursu:
Czas 298; Hoeker E. Naprzod 399, 300; II.
K. Codz. 360. [Dalszy cigg art. |polem|k
w tej sprawie w styczniu 1929 r.]

1263. OPPMAN ART. Andre L. Wy-
wiad z laureatem nagrody lit. Warszawy
A. Oppmanem. Echo Tyg. 15.

1264. PACIORKIEWICZ MAURYCY M.
WislickiJ. S. p. Maurycy Michat Pa-
ciorkiewicz. Zycie i prace naukowe" Wia-
domosci Towarzystwa Uniwers. Lubelskiego
v, L

1265. PAWLIKOWSKI J. G. H. Bajda
o Niemrawcu. Rec. G.War. 321; Mysl. Na-
rod. 23; K. Pozn. 442; Stowo Pol. 292.

1266. PEIPER TAD. Széstal Szostal
[Autoreferat] Gios Lit. 22. Cfr. ib.19, 20.

1667. PERZYNSK1 W. 1 M. Kwadrans
z Perzynskim. Echo Tyg. 17.

— Dziekuje za stuzbe. Mysl Nardd. 23;
Swiat 39; K. Pol. 260; K. Pozn. 38; D. Pozn.
24; Prz. Por. 24, Wiad. Lit. 2; Kob. Wspolcz 2.

1268. PRUS B. Araszkiewicz Fe-
liks. Z lat szkolnych B. Prusa. RL 10.

1269. PRZYBYSZEWSKI S. Boy-Ze-
lenski — Smutny szatan. Wiad. Lit. 52.

Wielopolska M. J. Zagadka Przyb.lIb.

Miernowski Jan. W obronie nie-
zaleznosci twérczej. K. Pozn. 560. [Polemi-
ka z Boyem.]

Miinnich Ad. Korespondencja Przy-
byszewskiego z Pawtem Scheerbartem. [7
listow z 1893 r. i list do ks. Szczesnego
Dettloffa z 1915 r.] RL. 10.

1270. REYMONT W. Siedlecki A
Kim byt Reymont ,przedliteracki®. — Mto-
dziencza mitos¢ R. (Na tle pamletnlka) K.
Pozn. 562, 594.

Wasilewski Z. Pamigtki po Rey-
moncie. [M. in. ciekawy list R. do Wasi-
lewskiego z 1. 11l. 1899 z Paryza: ,,napisa-
tem trzyaktowy dramat, ktory wystawiam
w Maju, na Jednej ze scen wiedenskich —
{(uz sie ttumaczy”. — Wzmianka o niemiec-

im przek’rad2|e ,,Komedjantkl ze wstepem
Przybyszewskiego.] Tecza 11.

1271. ROSTWOROWKI K. H. Mitosier-
dzie. Rec. t. Stowo Pol. 322/3.
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J. W. Jak powstata ,Niespodzianka“.
Rozmowa z K. H. Rostworowskim. Glos
Nar. 354.

1272. RYBICKI ANDRZEJ. Noc $niezna.
Rec. Czas 102.

— Kostjum Arlekina. Premjera w Te-
atrze Nowvm [Warszawa 14. XII. 28.] Rec.
ABC 355; 'Echo Tyg. 18; Epoka 347; Dz
Pol. 346; G. War. 372; Gt Prawdy 347; Gaz.
Por. 292; K. Pol. 346; K. Por. 351; K. War.
346; Kob. Wspoicz. 52; Przedswit 69; Rob.
359.

Rozmowa z p. A. Rybickim. Epoka 345.

1273. RYDEL L. W 10-tg rocz. $mierci:
Balicki A. E. Glos Nar. 350. Birkenmajer J.
K. Pozn. 554; Langie St. Pol. Zachéd. 347.

1274. SIENKIEWICZ H. Doda Wik-
tor. W stulecie ,,Zamku Kaniowskiego“.
Slady wplywu Goszczyriskiego na ,,Try-
logje" Sienkiewicza. [Scene $mierci na palu
atamana Nebaby zestawia z analog, scena-
mi Trylogji.j Il. K. Codz. 348,

Emski. Sienkiewicz po czesku. II. K.
Codz. 358.

1275. SIEROSZEWSKI W. L. A. Kwa-
drans z W. Sieroszewskim. Echo Tyg. 14.

1276. SKI1ERKOWSKI WEAD. Wesele
na Kurpiach. Rec. Wiad. Lit. 39.

1277. SEOWACKI J. Zborowski — wyd.
Cywinski S. Rec. Grabowski T. K. Pozn. 542;
Stowo 287/8.

Bielanska Karolina Ze wspo-
mnied Kornela Ujejskiego o Stowackim.
RL 10.

Fran¢iC Vilim. J. Stowacki w je-
zyku serbsko-chorwackim. II. K. Codz. 360.

Grebiennikow Piotr. ,Anhelli
a ,,Widzenie ks. Piotra®“. RL 10.

Ha hn Wiktor. J. Stowacki jako
tworca dramatyczny. Przemoéwienie. Nad-
bitka z Wiadomosci Towarzystwa Uniwers.
Lubelskiego. Lublin IV. 1. s. 26—31.

t empicki Stan. Wigilje Stowackie-
go. Stowo Pol. 356.

Opatek Miecz. Florentynska wigilja
Stowackiego. K. Pozn. 591.

Kleiner J. J. Stowacki.
Ujejski J. Pam. Lit. XXV, 4.

— W sprawie ,Ksigg rodzaju narodu
polskiego®. RL 10. [p. 811

Kozicki Witad. Pomnik J. Stéw, we
Iﬁwlovgigﬁwg. projektu Reichertéwnej. Stowo
ol. .

Pawlikowski J. Gw. Na margine-
sie pism genezyjskich Stowackiego. I. Za-
wartos$é prz;/(rodnicza ,,Genezis z Ducha®.
Pam. Lit. XXV

T. IV. Rec.
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1278. STAFF L. Magr A. St. L. Staff.
Zu zeinen 50-ten Geburstag am 14 Novem-
ber. Prager Presse z 14.XI.

1279. STEPOWSKI JANUSZ. Rozmowa
z J. Stepowskim. Zycie Lit. 7.

1280. SZAJNOCHA KAROL. Finke!
Ludw. K. Szajnochy préba krytyki lite-
rackiej z r. 1839. Pam. Lit. XXV, 4.

1281. SWIE,TOCHOWSKI A. J. M. Kwa-
drans z Al. Swietochowskim. Echo Tyg. 16.

1282. TOWIANSKI A. Horoszkie-
wiczéwna Walentyna. Italja w hot-
dzie Towianskiemu. Tyg. Illustr. 45.

Kleiner J. System Towianfskiego.
[Streszczenie referatu ze Zjazdu filozoficz-
nego, 1923.] Prz. Filozof. XXX, 4.

Pigon S. Stowo o stosunkach A. To-
wianskiego z Vintrasem. (Z powodu roz-
prawy J. Ujejskiego). Pam. Lit. XXV, 4.

1283. UJEJSKI KORNEL. Ganszy-
niec R. Filologja klasyczna w Czecho-
stowacji. [M. in. o przek+ad2|e facinskim
~Z dymern pozaréw“ przez Franciszka Pa-
late.] Kwart. Klasyczny II, 3.

1284. WITKIEWICZ ST. Kosinski K.
St. Witkiewicz. Rec. Czas 169; Gfos Lit. 22;
Kwadryga 5; Wiad. Lit. 2L

1285. WITKIEWICZ ST. IG. Irzy ko w-
ski K. Tworczos¢ St. Ig. Witkiewicza.
[Rozdziat z rozprawy ,Tres¢ i forma“]

Wiad. Lit. 49.

1286. WYBICKI JOZEF. Olszewicz
Wactaw. Dalsze Wybicjana. Zapiski Tow.
Nauk, w Toruniu VII, 11. [List do St. Au-
gusta z 1783 r. z dedykacjg niewiadomej
tragedji.]

Staszewski Janusz. Dabrowski
i Wybicki w Poznaniu. K. Pozn. 510.

1287.  WYSPIANSKI S. Birkenma-
jer J. Zapiski uczniowskie Wyspianskiego.
[Notatka.] K. Pozn. 591.

Makowiecki T. ,Rzad dusz* w ,Le-
lewelu®. RL 10.

Stryjenski Tad. Witraze Mehoffera
w kolegjacie $w. Mikotaja we Fryburgu.
Prz. Powsz. 540. [M. in. o witrazach Wysp.]

1288. WYSZKOWSKI MICHAE. M o-
carski Zygm. Opis podrézy do Gdan-
ska z r. 1803, klasyka warszawskiego. Me-
stwin 13, 14.

1289. ZEGADLOWICZ E. Godzina przed
jutrznia. Rec. Jaworski W. L. Tecza 6. No-
skowski W. ib. 46, 47; G. Kosciel. 51; G.
War. 347.

— Stowo w ,,Stowo*.
Jankowskim. Tecza 44.

Wywiad z E. Zegadtowiczem. Zycie Lit. 3.

Polemika z Cz.
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1290. ZEROMSKI S. Tutto e Nulla e
altre novelle. Prima versione italiana eon
introduzione e note di Cristina Agosti Ga-
rosci. Torino 1928. s. 318. Rec. K. War. 360.

Cha rszewsk i. Odprawa za ,Na od-
lew”. W sprawie broszur ,Z bojéw o Ze-
romskiego®“. Rozwoj 31.

Doda Wiktor. Drogi zycia S. Z. 11
K. Codz. 356.

Go6rski Artur. O rodzie i rodzinie
S. Z. Tecza 43. Cfr. Wyjasnienie S. Noy-
szewskiego ib. 49.

NOTATKI

RUCH LITERACKI

Skiwski Jan Emil. Poza wieszcz-
biarstwem i pedanterjg. Zeromski pisarz
i apostot, oraz inne szkice krytyczne. Poz-
nan s. 182.

Zaremba Jozef. Zeromskiego przy-
czyna bezwzgledna. P. Zbroj. 355.

. 1291, ZMICHOWSKA NARCYZA. Boy-
Zelenski. Romans Gabryeli. Wiad. Lit.
49. [Nowe szczegdty do zycia i twérczosci.]
Cfr. Boy. Zywoty mitospe. K. Por. 349.

— Wilja Narcyzy Zmichowskiej w r.
1863. K. Por. 357. [List Zmic¢howskiej z
1864 r.]

KRONIKA.

PLAGIAT WYDAWNICZY.

W ostatnim, pigtym roczniku ,,Wierchow",
organie Pol. Tow. Tatrzanskiego, omawia
prof. Jan Gw. Pawlikowski bezprzyktadny
w obecnych czasach fakt plagiatu. Oto
w warszawskiem wydawnictwie Bibljoteka
groszowa pojawito sie nowe wydanie ,Na
skalnem Podhalu® Tetmajera. Przy blizszem
jednak wejrzeniu okazato sie, ze jest to
nietylko nikly wybor 15 nowel, z 42 wy-
dania petnego, ale, ze to przerébka z wy-
kluczeniem gwary, skre$leniami, a nawet
dodatkami, znieksztatcajgca catkowicie ory-
ginal. Prof. Pawlikowski zestawit wiele
charakterystycznych miejsc przerébki z ory-
ginatem wykazujac catg bezgraniczng gtu-

pote i potworno$¢ tej roboty, w korcu za$
pisze: ,,Czy warto bylo rozpisywac sie
0 tej ramocie? Niewatpliwie nie, gdyby
mogfa by¢ publicznie spalona, jako owoc
zbrodni przeciwko niepospolitemu dzietu.
Gdy tego $rodka nie staje, niemasz — nie-
stety — innego, jak pisa¢. Na co zesziaby
literatura, gdyby zostawi¢ swobode podob-
nemu kiusownictwu? Co moze na swe
usprawiedliwienie przytoczy¢ wydawca?
Moze — Zze sie autor zgodzi?... Tem go-
rzej. Bo do zbrodni przeciwko dzietu przy-
tacza sie wtedy zbrodnia przeciwko czto-
wiekowi".

DZIEJE POLSKIEGO ZYWOTOPISARSTWA SWIETYCH.

Polska Akademja Umiejetnosci rozpisuje
z funduszu im. Pawta Rohlanda konkurs na
prace p. t. ,Dzieje polskiego zywotopisar-
stwa Swietych®. Termin nadsylania prac
do konca roku 1930. Prace moga by¢ nad-
sylane albo pod petnem nazwiskiem auto-
ra, albo tez pod godiem z dotgczeniem ko-

perty, zawierajgcej wewnatrz nazwisko i
adres autora. Rozmiar pracy okoto 15 ar-
kuszy druku. Nagroda za najlepsza prace
wynosi réwnowarto$¢ w ztotych 500 dola-
row. Ogtoszenie 0 przyznaniu nagrody na-
stapi na publicznem posiedzeniu Akademiji
w czerwcu 1931 roku.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesylkg poczta:
(w Warszawie na prowincji i zagranicg) zt. 8.—

Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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