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KRYZYS POLONISTYKI

Podwadjnie ciezkie czasy przechodzg dzi$ studja polonistyczne. Prze-
dewszystkiem chorujg z nadmiaru mitosci, ktdrg je obdarzajg mnogie rzesze
studentdbw: — na uniwersytetach jest polonistow moze o 50% za duzo.
Zamiast stukilkudziesieciu lub dwustukilkudziesieciu adeptow, niektore uczel-
nie musza ksztatci¢ wielosetkowe zastepy zadnych wiedzy mito$nikéw lite-
ratury ojczystej. Na pozér jest to fakt nader dodatni i radosny, jednakze
przy blizszem wejrzeniu przedstawia si¢ naszym oczom obraz do$¢ smutny.
Uniwersytety polskie rozsadza wogdle nadmiar studjujgcych, ale — na wy-
dziatach humanistycznych — polonistyka osiggnefa istny rekord popularno-
Sci. Ta wzieto$C jest przeciez gatunku bardzo watpliwego. Wyksztatcenie
wyzsze, zwlaszcza literackie, weszto do repertuaru rzeczy modnych, jak
krétkie sukienki i obciete wiosy, to tez przemozny snobizm nie pozwala
po skoniczeniu gimnazjum ,,iS¢" na co innego, jak na ,,uniwerek”. Wskutek
niebywatego nap+ywu studentow, a zwlaszcza studentek, ostabia si¢ cha-
rakter uniwersytetow, jako centréw wiedzy; nauka rozlewa sie szeroko, ale
po wierzchu, wiec tez nie bardzo orzezwia i predko wysycha. Pracownie,
w szczegolnosci polonistyczne, sg przepetnione, a profesorowie przecigzeni
obowigzkami pedagogicznemu W bibljotekach publicznych trudno dostaé
nietylko potrzebnych ksigzek, ale nawet miejsca znaleZ¢ czesto nie mozna.
W salach wyktadowych zatrzesienie ciekawskich, niczem w kinach; do ko-
lokwjoéw zgtoszenia sg masowe, — a rezultat z tego wszystkiego taki, ze
bardzo maly procent konczy studja. Co roku powtarza sie ta sama hi-
storja: gimnazja prowincjonalne poszukujg profesoréw polonistéw, na bar-
dzo dobrych nieraz kondycjach materjalnych, a kandydatow brak. | nic
dziwnego. Falangi studentow przeszkadzajg sobie nawzajem samg swa
liczbg, ruchem i gwarem, ktory wzniecajg. Praca umystowa wymaga trzech
warunkow elementarnych: spokoju, czasu i swobodnej przestrzeni; tam,
gdzie panuje wieczny hatas, Scisk i pospiech trudno szkoli¢ sie fachowo.
Pracownie uniwersyteckie tylko wowczas moga odgrywac role osrodkow
mysli, gdy tworzg Sciste grona najzdolniejszych, ktérzy ciagle wptywajg na
siebie, co dziata ogromnie ksztatcgco. Dzi$ jest to w wielu dziedzinach
nauki niemozliwe, w pracowniach bywajg ttumy ludzi czesto catkiem sobie
obcych, o kwalifikacjach nieréwnych. W takich stosunkach trudno o wy-
twarzanie sie Scislejszych wiezdw myslowych miedzy studentami, trudno
tez oczywiscie 0 pobudzajacg atmosfere intelektualna.
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Zapewne, moda na uniwersytety minie moze juz wkrétce, ale zio,
ktére wyrzadzi, jeszcze dtugo nie da nam o niej zapomnie¢. W kazdym
razie dobrze bytoby dopomdc czasowi i przy$pieszy¢ depopularyzacje wyz-
szego wyksztatcenia; nalezy chyba mode odwrécic tak, aby nie wypadato
chodzi¢ na uniwersytet, a brorn Boze na polonistyke. Wtedy zostang na
uniwersytetach tylko ci, ktorzy z glebokiego ukochania i ze szczerej po-
trzeby intelektualnej poswiecajg sie nauce.

Druga bolaczkg wspdiczesnych studjow literackich jest kryzys meto-
dologiczny. Niemal kazdy badacz idzie sobie inng droga, niezawsze szcze-
$liwie wybrana, prawie kazdy uznaje inne pojecia podstawowe i inne cele.
Ten sui generis chaos wywotuje u mniej cierpliwych obserwatoréw okrzyki
irytacji lub zniechecenie. Coprawda, nigdy w studjach naukowych nie pa-
nuje wylacznie jeden system i jedna szkofa, ale rozgardjasz dzisiejszy jest
rzeczywiscie bardzo znamienny.

Echa wzmozonych od paru lat w Polsce zainteresowan metodycznych
odbijaty sie kilkakrotnie w artykuach i w recenzjach pomieszczanych w ,,Ru-
chu Literackim”, dobrze wiec dedzie zrobi¢ tu krotki rachunek sumienia
i wyciggna¢ pewne wnioski ogolne.

Kultura europejska weszta w wiek dwudziesty bez mocnego kos$cca
filozoficznego, to tez zachwiaty sie i fundamenty metodyczne wiedzy utrwa-
lone przez pozytywizm, ostatni z wielkich prgdow mysli ludzkiej. Juz przed
wojng Swiatowg zaczely sie pojawia¢ tendencje reformatorskie, widoczne
takze w badaniach nad literaturg (np. w Polsce rozprawa prof. J. Kleinera:
,,Charakter i przedmiot badan literackich”. Bibljoteka Warszawska, 1913).
Za mato zwrocono dotychczas uwagi na fakt ogromnego rozrostu metodo-
logji skrajnie antypozytywistycznej wiasnie w Niemczech i witasnie po woj-
nie. Wskutek antagonizméw wywotanych stanem wojennym, filozofja fran-
cuska i niemiecka zajety sie z pasjg, jak wiadomo, problemem wiasnej
czystosci i odrebnosci; w rezultacie Francuzi zwrdcili sie ku swemu narodo-
wemu racjonalizmowi z Descartes’em na czele, Niemcy — ku idealizmowi
w. XIX, gtébwnie Hegla. Przy tej okazji starano sie odgraniczac i, o ile
moznos$ci, zwalcza¢ elementy wprowadzone przez filozofje strony przeciw-
nej. Ot6z metody literackie wywodzity sie w przewaznej mierze z pozy-
tywizmu, zastosowanego w krytyce (Hipolit Taine) i udoskonalonego (Ferd.
Brunetiere, Emil Hennequin i in.) przez Francuzow, to tez we Francji reak-
cja przeciwko nim jest wzglednie dyskretna i spokojna, natomiast w Niem-
czech rozpetata sie istna burza, ktérej zawdzieczajg one ozywiong dyskusje
metodologiczng. Naturalnie reakcja niemiecka poszta w kierunku ogdlnym
filozofji narodowej, wiec ku idealizmowi i metafizyce, oparfa sie tez na
fenomenologizmie Schelera i Husserla. Wydato to efekt podwdjny: doko-
nano rewizji metod historyczno - genetyczno - filologicznych, ktore istotnie
czesciowo zwyrodniaty, zwlaszcza w praktyce niemieckiej; powtdre zaczeto
konstruowa¢ metody nowe, kladac nacisk na odkrycie charakteru, indywi-
dualnej istoty czy ,ksztattu” dzieta sztuki. O przetomie w zakresie metod
w piSmiennictwie niemieckiem informujg u nas najczesciej prof. Z. Lempicki
i dr. Bogdan Suchodolski, ktory poswiecit nawet tej kwestji cenny referat
p. t: ,Przebudowa podstaw nauk humanistycznych” (Warszawa 1928).

Powstaje pytanie: jaki moze by¢ wogdle, a dla nauki polskiej spe-
cjalnie pozytek, ptynacy ze wzoréw niemieckich? Dotychczas rezultaty
pozytywne I negatywne przedstawiajg sie, naszem zdaniem, nastepujgco.
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Dodatnig strong nowych dazen jest zahamowanie przesadnego biografizmu
i genetyzmu, kwitngcych bujnie w pracach literackich. Nastepnie cze-
Sciowe przezwyciezenie przyczynkarstwa, mikroskopijnych analiz filologicz-
nych, w ktorych statystyki i bezkrytyczne zestawienia, robione przez ludzi
pozbawionych inwencji, nie dawaly podstaw do zadnej syntezy. Usuniecie
na drugi plan dociekan wyjasniajgcych dzielo ubocznie, a postawienie
w pierwszym rzedzie badan nad jego rdzeniem, nad walorami estetycznemi
W najszerszym sensie, uwazamy za stuszne i ptodne L Wreszcie doniostem
okazuje sie, ze wzgleddw noetycznych, wyodrebnienie Swiata przyrody
i humanistyki oraz usamodzielnienie metod, ktoremi one musza si¢ postu-
giwac.

Sg jednak i strony ciemne. Nowy prad grzeszy, w owem odkrywaniu
istoty dziet i zagadnien, rozwielnroznionym zbytnio aprioryzmem, dowolno-
Scig efektownych przeciwstawien, doktrynerstwem i pedanterja a jego sche-
matyzm jest gorszy, niz ten, ktérym zawinili pozytywisci, gdyz opiera sie
na mniej solidnym gruncie filozoficznym i nie jest wynagrodzony tak wspa-
nialemi talentami pisarskiemi. Jest oczywiscie rzecza zl, jesli uczony
przystepuje do studjow bez swoistego odczucia ich przedmiotu, bez kon-
cepcji Intelektualnej, bez pomystu ksztattujacego materjat faktéw, bo wtedy
trudno doprowadzi¢ badanie do waznego wyniku, do gtebszej syntezy.
Ale rownie Zle jest, gdy uczony nacigga i natamuje prawde artysty czy
prawde dziejowa, (powatpiewanie w ich realno$¢ jest przyczajonym nihi-
lizmem), do swego widzimisie, gdy powzigwszy projekt konstrukcji, wttacza
w jej ramy przemocg zjawiska i ludzi. Odbija sie tutaj ujemnie niemiecka
sktonnos¢ do nieumiarkowanych uog6lnien spekulacyjnych i zarozumiate
lekcewazenie zdrowego rozsadku, ktory chyba nigdy nie powinien opu-
szczaC naukowca, nawet gdy jest badaczem literatury. Rowniez szkodzi tu
pycha uczonych, ktorzy pragng narzucaé swoje schematy zywym organiz-
mom utworéw poetyckich lub pradéw kulturalnych, chocby one nie paso-
waty do subtelnie wymyslonych kategoryj-szufladek. Przytocze dwa przy-
kfady. W. Strich w pracy ,,Deutsche Klassik und Romantik als Vollendung
und Unendlichkeit” (1923), omdwionej w cytowanym juz referacie Sucho-
dolskiego s. 52 —53, ujmuje objawy klasycyzmu niemieckiego w pojecie
»skonczonosci” a romantyzm w pojecie ,,nieskonczonosci”. Jest to oczy-
wiscie struktura zupetnie dowolna a nie przynoszaca wiasciwie zadnego
pozytku naukowego, gdyz réwnie dobrze moznaby oba zjawiska zamkna¢
w ramki innej pary pojeé, np. statyki i dynamiki, piekna i charakterystycz-
nosci, harmonji i dysharmonji, fadu i rozwichrzenia it. d. bez konca. Tego
rodzaju ogolnikowe antytezy fatszujg prawde, ktora jest zawsze ztozona
i roznolita. Za przykiad drugi niech postuzy ksigzka Maxa Deutschbeina:
»Das Wesen des Romantischen” (1921). Autorowi chodzi w niej—.wedlug
streszczenia Suchodolskiego — o ,,poznanie wiecznej istoty romantyzmu,
niezaleznej od zjawienia sie w czasie i od aktualizacyj lub dyspozycyj
psychicznych — bedacej w stosunku do empirycznego zjawienia sig czems
w rodzaju platonskiej idei. Duch romantyzmu nie jest to wiec to co wspdlne
wszystkim romantykom, ani nie jest to og6t objawow romantycznych. Nie

1 Trafnie scharakteryzowal metode ,estetyczng“, bronigc sie zreszta przed tym ter-
minem, Stefan Kofaczkowski, we Wstepnym rozdziale k5|qzk| p. t. ,,Stanistaw Wyspianski.
Rzecz o tragedjach i traglzmle Poznan 1922.



36 RUCH LITERACKI

okreslimy go metodami historyczno-genetycznemi, dla ktdrych dostepne sa
zjawiska i realizacje empiryczne. Trzeba drogg fenomenologicznego ogladu
uja¢ immanentng strukture duchowego przedmiotu, jego jednos$¢ i catosé,
jako zywotnego organizmu. Dopiero, gdy w ten sposob poznamy ducha
romantyzmu bedziemy mogli—jako historycy — zaja¢ sie pytaniem: gdzie,
kiedy, w kim I w jakim stopniu ,das Romantische empirische Realitat an-
genommen hat". Praca Deutschbeina jest dobrym przyktadem konstrukty-
wizmu polegajacego na budowaniu pojecia istoty warunkujacego empiryczne
formy zjawienia sie; popularnie mozna powiedzie¢, iz nie ze zjawisk do-
chodzimy do pojecia istoty romantyzmu, ale z pojecia tej istoty — danego
w fenomenologicznym oglgdzie — idziemy do zrozumienia zjawisk” (op.
cit,, s. 55—56). Jak zabawne bywajg konsekwencje takiej metody deduk-
cyjnej najlepszym dowodem wiasnie ksigzka Deutschbeina, w ktdrej skon-
struowano tak oryginalne pojecie romantycznosci, ze musiano od niej od-
sadzi¢ Waltera Scotta i Byrona, gdyz brak im podobno imaginacji i zmystu
do metafizyki* O takich rewelacjach moéwig stusznie Francuzi: c’est pu-
rement verbal. Konstruktywizm doprowadzit Deutschbeina do wiekszego
nonsensu, niz pozytywizm Taine’a, ktoéry sobie fantazjowat o Byronie, ze
chociaz jest on romantykiem czystej krwi, nie lubit Shakespeare’a i pisat
dramaty w stylu klasyczno - francuskim, gdyz byt z pochodzenia Celtem,
a zatem genjusz jego byt w potowie francuski.

Teorje metodologiczne Niemcdéw sg ponetne, majg duzo rozmachu
i moga sie podobaé, ale sposéb i rezultaty ich realizacji powinny wzbudzi¢
w nauce polskiej wiecej krytyki. Reakcja antypozytywistyczna jest naogot
objawem pozadanym, lecz w formie kraricowo radykalnej, niedoceniajgcej
bogatych zdobyczy epoki minionej, degeneruje sie bardzo tatwo. Od tej
jednostronnosci niemieckiej powinniSmy sie ustrzec.

Mylg sie ci adwersarze pozytywizmu, ktdrzy w imie Zle zrozumianego
szacunku dla indywidualnosci dzieta sztuki, wystepujg przeciw rozktadaniu
go na poszczegOlne elementy, wykluczajagc z badan literackich np. studja
nad pojedynczemi motywami. Doswiadczenia pokoleri poprzednich i wiasne
poczucie rzeczywistoscl moéwi nam, iz zaden ,,0glad” ani tez kontemplacja
nie wystarcza, ze bez rozbioru dzieta na czastki nie ma mowy o rzetelnem
i catkowitem, o ile to mozliwe, jego poznaniu. Sedno problemu lezy gdzie-
indziej. Nie to jest grzechem, ze pisze sie o takich kwestjach jak filozofja
Asnyka, etyka Kochanowskiego lub religijnos¢ Kasprowicza, lecz to, iz za
mato uwzglednia sie sens estetyczny utworéw. Istotg dzieta sztuki jest
jego piekno w najrozcigglejszem znaczeniul, ot6z celem wspomnianych
dociekan powinno by¢ wykazanie o ile filozofja, religijnos¢, patrjotyzm i t. p.
danego poety wzmagajg piekno jego poematéw. Na tern polega gtdwnie,
jak nam sie wydaje, swoistos¢ i odrebnos¢ badan literackich, ktore w ten
sposéb nie stajg sie naprzemian zwyktemi studjami filozoficznemi, socjolo-
gicznemi, politycznemi etc.

Podstawowe zatozenia pozytywizmu, z ktérych zapewne moznaby wy-
dedukowac teze, ze on wyklucza tworczos¢ indywidualng, nowos¢ i spon-

_— 1 P(9)r. recenzje pracy Deutschbeina, napisang przez J. B. Richtera, ,Ruch Literacki®.
.1 nr. 9.

2 Oczywiscie nie {'est to definicja, bo_niepodobna jej poda¢, chodzi nam tylko
0 uwydatnienie tej specjalnej wiasciwosci dziet sztuki, ktora wyodrebnia je w poczuciu
powszechnem od innych wytworéw ludzkich.
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taniczno$¢, nie byly wiasciwie nigdy realizowane w swych krafncowych
konsekwencjach, to tez uskarzanie sie jeszcze dzi$ na ich zie skutki jest
jatowe. Pozytywizm przeszedt zresztag wyrazng ewolucje (np. problem ge-
njusza, jednostki tworczej, zlekcewazony przez Taine’a, odgrywa ogromng
role u jego kontynuatora, Emila Hennequin’a), nie mozna przeto sprowa-
dza¢ go Jedynie do skrajnego mechanizmu i determinizmu. Balast spadku
po pozytywizmie jest juz obecnie dos$C lekki i nietyle on nam cigzy, co
brak lub niepewna warto$¢ nowych drogowskazow, Jest iluzjag wmawianie
w siebie, ze rozpowszechniona dzi$ post-pozytywistyczna postawa badawcza
wobec dziet literackich stanowi niemozliwe do pogodzenia przeciwienstwo
postawy naturalnej, t. j. intuicyjnego odczucia I zrozumienia catosci tworu
artystycznego. Naszem zdaniem niema miedzy niemi zadnej przepasci, co
wida¢ najlepiej na pracach literackich udatnych; oczywiscie w rozprawach
pisanych nieinteligentnie i nieudolnie kazda ,,postawa” przybiera formy
poczesci karykaturalne, ale na to juz niema rady, riie winien temu pozyty-
wizm — i nic na to nie pomoze idealizm, chocby najskrajniejszy.

Obok dyskusji metodologicznej istnieje w naszych stosunkach znaczna
potrzeba prac literackich, w ktdrych najnowsze dazenia bytyby integralnie
zawarte. Bez takich czynoéw konkretnych, unaoczniajgcych warto$¢ metody
i bedacych sugestywnym wzorem, nie posunie sie chyba wiedzy o litera-
turze naprzod. Potrzeba nam wiecej takich znakomitych uje¢, jak rozprawa
prof. Ignacego Chrzanowskiego p. t.: ,Poezja Krasifnskiego. Proba syntezy”,
ogtoszona Swiezo w ,,Pamietniku Literackim”, a wykonana metodg catkiem
niezalezng od wzordw obcych, jak to juz stwierdzit prof. Z. Lempicki (zob.
»Ruch Lit” R. Ill, nr. 5 s. 149). Chrzanowski stworzyt pyszng koncepcje
poezji autora ,,Nieboskiej”, dzieki bystrej intuicji pozwalajgcej uchwycic
jednym rzutem mysli cato$¢ zjawiska. Autor o$wiadcza sie stusznie za
stosowaniem normatywnosci w sferze humanistyki, w ktorej przyrodniczy
opis elementow skfadowych, charakterystyka i klasyfikacja — konieczne
jako podstawy — nie sg przeciez wystarczajace (,,Pam. Lit.” XXV, s. 49—
53). Wartosciowanie, ocenianie i sadzenie skazane przez pozytywistow na
banicje, odzyskaty w naukach humanistycznych racje bytu. Dzieki silnemu
poczuciu rzeczywistosci, prof. Chrzanowski, nie zlekcewazyt jednak utrwa-
lonej ostatecznie przez pozytywizm metody indukcyjnej, owszem opart sie
$ciSle na empirycznym materjale tekstow poety oraz dociekan szczegoto-
wych swoich poprzednikéw, bez ktorych synteza wzglednie objektywna,
a wiec jedynie wiasciwa, bytaby niepodobienstwem.

Fakt to zewszechmiar dodatni, ze polskie sfery naukowe interesujg
sie zywo ciekawym dorobkiem intelektualnym Niemiec powojennych. Ko-
rzysta¢ z wysitkow obcych jest obowigzkiem kazdego cziowieka cywilizo-
wanego, byle tylko nie zapominat, iz razem z cudzem ziarnem nie nalezy
przejmowac cudzej sieczki. ldealem polskim nie moze by¢ nasladownictwo
sgsiadow, lecz tworzenie metod wihasnych. Jest to powinnoscig nauki kaz-
dego narodu wobec kultury uniwersalnej.

Pomimo przeludnienia i mimo dotkliwych niedomagali metodycznych,
wywotanych ogélnym przelomem ideowym, polonistyka nie cofa sie i nie
stoi w miejscu, lecz zwolna postepuje naprzod. By sie o tern przekonac,
przynajmniej pobieznie, wystarczy poréwnanie stanu obecnego z tern co
byto jeszcze o$m lat temu. W roku 1920 ogtosit prof. Wilhelm Bruchnal-
ski, w drugim tomie ,Nauki polskiej”, bardzo wazny artykut p. t. ,,Potrzeby
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umiejetnosci  literatury polskiej”. Autor przedstawit dtugg liste palacych
nieraz zagadnien, od ktorych spetnienia zalezat i zalezy nadal pomysiny
rozwoj naszej gatezi badan. Ot6z niektore z tych postulatow, zwiaszcza
w zakresie organizacji studjow oraz naukowych czynnosci pomocniczych,
zostaty zrealizowane czeSciowo w ciggu ostatnich kilku lat, o czem wie
dobrze kazdy fachowiec. Moze przysztos¢ stworzy warunki lepsze, niz
dotychczas, w ktérych rozw6j badan literackich potoczy sie zywiej, szyb-
ciej i w starannym — oby powszechnie obowigzujgcym — przystroju czy-
stego jezyka i pieknego stylu.
Lwow. Mieczystaw Piszczkowskl.

ARCHITEKTONIKA ,WYZWOLENIA®
WY SPIANSKIEGO

~Wyzwolenie” Wyspianskiego nalezy do utwordéw, wymagajgcych in-
terpretacji. Krytyka usitowata to uczyni¢, a proby dotychczasowe szty
w trzech kierunkach. Przedewszystkiem starano sie dociec, co Wyspianski
chciat w tym utworze powiedzie¢, czyli, jaka jest jego idea? Nastepnie
zastanawiano si¢ nad pobudkami i okoliczno$ciami, w jakich utwér powstat,
czyli badano jego geneze. Wreszcie starano sie wyjasni¢ poszczegolne
postacie i aluzje do Owczesnych stosunkow.

- Nie ulega watpliwosci, ze ,,Wyzwolenie” posiada wiele cech lokalnych,
a wykrycie nici, taczacych utwdr z dwczesna atmosferg Krakowa, moze
nan rzuci¢ wiele Swiatta. Wogoble taka synteza spofeczenstwa, jaka dat
Wyspianski w ,,Wyzwoleniu”, mogta zrodzi¢ si¢ jedynie w Krakowie, gdzie
zeszly sie najsilniejsze kontrasty, tak bardzo sprzyjajgce twdrczosci drama-
tycznej. W poszukiwaniu genezy mozna p0js¢ jeszcze dalej i uwzglednic¢
owczesne tto europejskie. Jest to bowiem okres ogdlnego kultu dla ge-
njuszy, rozumianych w znaczeniu Emersona, jako przedstawicieli ludzkosci.
Ibsen uchodzi za apostota i wielkiego maga. Nietzsche propaguje ideat
nadcztowieka i t. d. U nas dochodzi do gtosu lekcewazony ,,Krol-Duch”.
Na tern tle staje sie zrozumialsze ,,Wyzwolenie” jako wielki wysitek poety,
ktory chce mysle¢ za caly nardd, jak kiedy$ za caly nardd cierpiano.
Okolicznosci te przestrzegajg nas rownoczesnie, abysmy zbyt pohopnie
nie dostrzegali w ,,Wyzwoleniu” negacji romantyzmu, bo dzieto to jest
wybitnym produktem neoromantyzmy i walczy tylko z pewnemi jego obja-
wami.

Wszystkie te zagadnienia, jakkolwiek ciekawe, nie sg najwazniejsze.
Jezeli ,Wyzwolenie” nalezy do wielkiej sztuki, wtedy musi wyj$¢ poza
swoj czas i miejsce, musi posiada¢ pewng site bezposredniego dziatania
i niekoniecznie domaga¢ sie na kazdym kroku komentarza. Komentarz rze-
czowy, ktory dokladnie poucza, gdzie i kogo poeta skopjowat, powinien
sie znalez¢ na szarym koncu studjéw czy rozwazan krytycznych. Pierwsze
zadanie krytyki polega na tern, aby podkresli¢ i uwydatni¢ to, co jest praw-
dziwern pieknem w utworze, aby go uchwyci¢ jako co$, co, wydobyte
z glebin natchnienia, zobjektywizowato sie w sugestywnych symbolach
i zyje wiasnem zyciem, jako pewna cato$¢ organiczna.
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To pierwsze i zasadnicze zadanie krytyki w stosunku do ,,Wyzwole-
nia” nie zostato dotad spetnione. Ostatnie opracowanie prof. Sinki (Dzieta
W. t. IV) daje bardzo wiele, ale porusza sie réwnocze$nie w roznych pta-
szczyznach. Tymczasem chodzi o takie rozpatrzenie, azeby od poczatku
do konca przeprowadzi¢ jeden kat patrzenia, jedno nastawienie. Niekon-
sekwencjg bedzie grzeszy¢ postawa, dla ktorej raz Konrad jest Scisle okre-
$long figurg dramatu, drugi raz za$ bedzie samym Wyspianskim, gtoszacym
takie a takie prawdy.

Tak np. ujmuje role Genjusza. Prof. Sinko przypomina, skad wzieta
jest stylizacja tej postaci, a nastepnie poucza, o ile poeta miat tu na mysli
Mickiewicza, a o ile Krasifnskiego. Ot6z sg to kwestje dalsze, gdy tym-
czasem z punktu widzenia dzieta chodzi o to, jakg warto$¢ reprezentuje
dany symbol. Innemi stowy, zamiast lokalizowaé dang rzecz, winnismy
najpierw znalez¢ dla niej pewng ogolniejszg kategorje, aby zrozumieC jej
role, a tern samem zwigzek z caloscig. Dla pierwszego wiec i prawdziwie
bezposredniego spojrzenia na dzieto wystarczy uswiadomic¢ sobie, ze Wys-
pianski chciat przedstawi¢ genjusza fatszywego, albo teatralnego, jakie$
bozyszcze, ktore prowadzi na bezdroza. USwiadomiwszy sobie ten fakt,
mozemy swobodnie podgza¢ za poetg, ktéry w osobie Konrada chciat po-
kazaC genjusza prawdziwego, jednego z tych, co wywodzg swoj rod od
Prometeusza, ktory z nieba ogien wykrada, znosi na ziemie i ludzkos¢
dZzwiga na wyzszy szczebel rozwoju.

Najpierw trzeba zda¢ sobie” sprawe z ogdlnego charakteru utworu,
ktéry miat byé, jak commedia dell’arte na temat wspétczesnej Polski. Za-
chodzi jednak co$ podobnego, co w ,,Pajacach”, a mianowicie jeden z akto-
row pojmuje swa role na serjo. Aktorem tym w dramacie Wyspianskiego
jest Konrad. Poeta podkresla wyraznie kontrast, zachodzacy pomiedzy nim,
a resztg aktorébw. Tamci sg pod wrazeniem muzy, sztuki, bedacej tylko
pozg lub deklamacja, ktéra akceptuje rozdZwiek pomiedzy poezjg a rzeczy-
wistoscig, piekng teorjg a plaska praktyka. Dwoistosci takiej nie zna Kon-
rad, dla ktorego sztuka nie jest ucieczkg przed zyciem, ale samem zyciem
W najintensywniejszej i najbardziej skondensowanej postaci. Jako taki,
pojmuje swa role powaznie i zastanawia sie nad tern, jakby powinien za-
gra¢c nowego Konrada? Do takiej roli przygotowuje si¢ Konrad w rozmo-
wie z maskami. W ten spos6b kompozycja dramatu jest bardzo prosta.
Akt pierwszy i trzeci stanowig jedng catos¢, ktora sie rozwija bez przerwy.
Na chwile poeta przenosi nas na inne miejsce i gdzie$ w glebi teatru uka-
zuje Konrada, czekajacego na chwile, kiedy bedzie miat wystgpi¢. Konrad
sie skupia, ro$nie duchowo, dojrzewa do czynu.

Taka kompozycja ,,Wyzwolenia” odpowiada w zupetnosci trzeciej czesci
»,Dziaddw”, rozmowa za$ z maskami pokrywa sie z wielkg improwizacja.
Konrad z improwizacji, jak drugi Prometeusz, wdziera si¢ do nieba, aby
dosta¢ ogien, rzad dusz, z pomocg ktérego pragnie nardd uszczesliwic.
Konrad nowy z poprzednikiem swoim zgadza sie tylko w jednym punkcie,
a mianowicie jest przekonany, ze genjusz ma uszczesliwi¢ i podnie$¢ swoj
narod. Natomiast r6zni sie sposobem postepowania. Konrad dawny zbyt
dostownie brat mit o Prometeuszu i sadzit naiwnie, ze moc wyzsza prze-
jawia sie w zyciu doczesnem w spos6b bezposredni, w formie cudu. Konrad
nowy jest umystem krytycznym i jako taki, wie, ze oba Swiaty tgczy w swym
rozwoju inteligencja. Konrad Wyspianskiego w rozmowie z maskami do-
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prowadza wiasnie swg inteligencje do tych wyzyn, ktore go czynig wyra-
zicielem najlepszych | najwtasciwszych dazen narodu. Z nicig Arjadny
zdrowego krytycyzmu przeszedt caty labirynt sprzecznych idei i haset, az
wreszcie zdobyt mysl jasng i zdrowa. Jest to wiasnie ten ogien prometej-
ski, po ktory szedt. Symbolem jego jest pochodnia, otrzymana z ragk Hestji,
co ma znaczyC, ze konczy sie teraz dla niego bezdomno$¢ ideowa, a za-
czyna sie prawdziwa twdrczos¢, zwigzana silnie z ojczyzng i wolna od cy-
ganerji. Sam Konrad okre$la znaczenie pochodni, moéwiac, ze ,ptonaca
jest tg zywiotowg sita, ktérg posiada dusza wolna”. Mysl poety jest bar-
dzo prosta. Cztowiek musi mie¢ w sobie te samg site tworczg, ktérg po-
siada przyroda. Sita taka jest réwnocze$nie wolg i inteligencja, czyli po-
siada Intuicyjne wyczucie ideatéw, oraz zdolno$¢ ich realizowania. Konrad
dodaje jeszcze, ze pochodnia ta tylko wtedy wiada ciatem, gdy plonie.
Jest w tej teorji moze echo tej iskry twdrczej, o ktérej mowi Mickiewicz
W improwizacji.

Ostatecznie, Konrad Wyspianskiego poczut sie wolnym, wysitkiem
ducha wyzwolit sie od fatszywych doktryn, od zwatpien i ekstazy, a znalazt
w sobie te postawe, jakiej wymaga zycie. Tak przygotowany do roli, zjawia
sie Konrad na scenie i toczy walke z genjuszem, uosobieniem marzycielstwa
i martwoty. Po wypedzeniu genjusza konczy sie commedia delFarte. Aktorzy
wychodzg z rol, ktére mieli tylko za zabawke. Konrad, przejety wcigz
waznoscig swej roli, czuje sie, jakby strgcony z obtokéw na ziemie. W tej
chwili  przypomina nam znoéw Konrada z wielkiej improwizacji, gdy ten
czuje sie nad przepascig. Konrad Wyspianskiego widzi, ze znow nad du-
szami wiada Muza, a ta gorycz zawodu nastraja go ironicznie. Niestety,
i jego gre, dalekg od pozy i deklamacji, dobytg z glebi duszy, potrakto-
wano, jak kazde inne widowisko, ktére chwile bawi, a potem przechodzi
w niepamieé. Konrad zostaje sam w teatrze, a wtedy napadajg nan Erinje.
Znaczenie Erinij moze by¢ tylko jedno. Symbolizujg one smutek tworczy
i te reakcje, jaka nastepuje po wielkich wysitkach ducha, a ktorg juz spo-
tykaliSmy w wielkiej improwizacji Mickiewicza. Poeta, schlebiajacy thtumom,
zyje stawg i oklaskami, a rozkoszy takich nie zna artysta prawdziwy, wolny
od proznosci.

Prof. Sinko objasnia nieco inaczej role Erinij. Konrad pada ich ofiarg,
bo podobnie jak Orestes zamordowatl matke, ktorg mu byta poezja. Ot6z
po pierwsze, Konrad walczy tylko z fatszywa poezjg i whasnie sam zdoby-
wa sie na sztuke dostojng. Nastepnie wyjasnienie takie wiasciwie niewiele
wyjasnia, ale samo jest zagadka. Poeta w koncu aktu drugiego przepo-
wiada ten tragiczny los Konrada i tak go objasnia:

Gdy straci zarow Swietg site,
cho¢by w ofierze dla narodu,

— mniema, ze oghiem go ocali, —
doscigna msciwe Erynije,

doscignie Sep wiecznego glodu.

Motyw sepa $wiadczy, ze Konrad ma w sobie co$ z Orestesa, a co$
z Prometeusza, ale o zupeinej analogji mowy niema. Poza tern ten epilog
przypomina zakonczenie czwartej czesSci ,,Dziaddw”. Gdy zgasnie trzecia
Swieca, Gustaw' traci pozory zycia, ogien natchnienia, a staje sie tern, czem
byt, upiorem. Konrad sam podkre$la te analogje i méwi z zalem, ze mi-
nety jego trzy godziny, co znaczy, ze traci natchnienie, a wrraca do daw-



ROK.IV. LUTY 1929. 41

nego stanu. Ten jego stan duchowy poznajemy na poczatku dramatu,
ktoryby mozna nazwac prologiem:

Rozpacz sig za mng wlekia
gtowa wezow, okropnem widziadtem,
wyjac: Zemsta.

A wiec w prologu widzimy Konrada, $ciganego rozpaczg i zadzg zemsty,
a do tego samego stanu wraca on przy koricu. Ten stan odczuwa,
jako niewole duchowa, czy moralng, gorsza od niewoli fizycznej, bo zuzy-
wa ona sity narodu i ludzi przemienia w upioréw. Konrad czut sie wolnym
tylko trzy godziny, gdy ptonat ogniem natchnienia. Gdy wrdcita rzeczy-
wisto$¢, znow odczut dawng rozpacz i bezsilng zadze zemsty, uczucia, za-
prawne jadem niewoli; czyli znéw znalazt si¢ w rekach Erinij. ~Zostaje mu
tylko nadzieja, ze kiedy$ z rzuconego przezen posiewu wyrosnie moc, ktéra
mu przyniesie wyzwolenie.

W rozmowie z maskami Konrad podkresla kilkakrotnie wage logiki
artystycznej. Logika taka panuje witasnie w ,Wyzwoleniu” i czyni dramat
jednolitym, a nawet, mimo pozorow zawitosci, jasnym i prostym. Podobnie
jak ,,Wesele" jest ujeciem w architektoniczng catosC przezy¢é poety w chacie
wiejskiej, tak ,,Wyzwolenie” jest jednolitem przezyciem jednego wieczoru
w teatrze. Pewne linje kompozycyjne przejat Wyspianski z ,,Dziadéw” i to
rownocze$nie z czesci drugiej, czwartej i trzeciej.

Przypomnijmy sobie gtowny przebieg akcji. Oto Konrad zjawia sie
krotko przed przedstawieniem. Ma na rekach tancuchy, co znaczy, ze, jak
kiedy$ Wallenrod, czuje w sobie trujacy jad niewoli. Spotyka robotnikow
i widzi w nich te samg site elementarng, co w chiopach w ,Weselu”. Rodzi
sie w nim ta sama mysl, dlaczego inteligencja polska nie jest moézgiem
dla tego ciata, dlaczego organizm narodowy chory, a tem samem niezdolny
do czynu?

Konrad wiec szuka wyzwolenia, szuka tej drogi, ktora pozwoli Kiedy$
ludowi zdja¢ z duszy polskiej peta niewoli. Tymczasem scena zaludnia
sie przedstawicielami roznych dazen narodowych. Konrad rozprawia sie
z niemi, jako maskami, i dochodzi do przekonania, ze trzeba sie wpierw
poczu¢ wolnym na duchu. Jako wyzwolony na chwile, walczy z genjuszem,
ktory nawotuje do samobdjstwa i przemienia ludzi w upiory. Po wybuchu
natchnienia wraca reakcja smutku 1 niemocy; Konrad naprawde jeszcze nie
przestat by¢ upiorem.

Lublin. Henryk Zyczyniski.

NASZE CZYTELNICTWO POPULARNE

Ktokolwiek w tej czy innej formie miat do czynienia z naszym ruchem
wydawniczym, ten z wiasnego doswiadczenia wie doskonale, jak trudno
jest w Polsce znalez¢ naktadce nietylko na prace czysto naukows, ale
| na powazniejszy utwor beletrystyczny — a jak fatwo o tego nakkadce
dla przer6znych okropnosci, ktére do tego rozchodza sie w zawrotnych jak
na nasze stosunki liczbach nakladu. Rynek wydawniczy polski zalany jest
gzisiaj przerézng tandetg literacka, stojagcg na poziomie zaiste — zawsty-

zajacym.
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O powodzeniu ,,Dzikuski” (65.000 nakfadu!) pisato sie juz w prasie
polskiej bardzo duzo. Ale obok ,,Dzikuski” na pétkach ksiegarn polskich
panoszg sie setki tomOw powiesci autordw o nazwiskach wcale lub bardzo
mato znanych — setki tomow, wydanych najczesciej bardzo niedbale, ale
nierzadko nawet ze wzgledng starannoscig, setki toméw o réznych sensa-
cyjnych tytutach, w ktdérych co drugie stowo powtarza sie wyraz ,,grzech”,
»-mitos¢”, albo ,,$mier¢” — prawdziwy ocean gtupstwa. Przez pewnego
rodzaju delikatho§¢ — moze zresztg niepotrzebng — nie wymieniamy tu
nazwisk autorow tych arcydziet, chodzi przeciez o istote rzeczy a nie 0 in-
dywidualnych sprawcéw tego czy innego ,,Grzechu”, ,,Kwiatu” lub czego$
podobnego.

Charakterystyka tej literatury nie jest tatwa, ma ona bowiem niezmier-
nie duzo odmian i odcieni. Cechuje jg jednak przedewszystkiem — i w tern
upatruje jej differentia specifica — pewna wyrazna pretensjonalno$¢. Bruko-
wa powies¢ francuska, angielska a nawet I niemiecka opowiada poprostu
historje jakiego$ romansu, stara sie czytelnika zajg¢ i rozerwaC — nasza
powieS¢ popularna pragnie go przedewszystkiem pouczy¢ i o$wieci¢. Powies$¢
brukowa polska jest w najszerszem i — najgorszem tego stowa znaczeniu
powiescig dydaktyczng. Jest to zjawisko badZz co badz oryginalne. Prym
tu wiodg oczywiscie kobiety.

Brukowa powie$¢ polska jest pozatem sentymentalna i ckliwa. Pod
tym wzgledem oryginalna nie jest. Sentymentalny i ckliwy jest brukowy
romans francuski, sentymentalna i ckliwa jest popularna powie$¢ angielska
i niemiecka. Smiem jednak twierdzi¢, ze w przeciwstawieniu do analogicz-
nej literatury zagranicznej jest nasza powie$¢ brukowa — mimo coraz czest-
szych w tym zakresie utyskiwan i narzekan — wzglednie moralna, a jej
rzekoma pornografja jest do$¢ niewinnej marki. Jest natomiast ta powiesc
bezdennie gtupia, wrecz nieprawdopodobnie nieprzyzwoicie gtupia, choruje
na poze wytwornosci i ,lepszego" towarzystwa i — co bodaj najwazniej-
sze — pisana jest przez ludzi, nie majgcych pojecia o t. zw. rzemio$le
literackiem, nie umiejacych przeprowadzi¢ najprostszej akcji, nakreslié naj-
banalniejszej charakterystyki. Najmarniejsze powiescidto francuskie jest
zawsze ,,zrobione” poprawnie, brukowa powieSC polska pisana jest od reki.
U nas niema rzemies$lnikow literackich — kazdy t. zw. ,,autor’ ma pretensje
do artyzmu i w tern lezy wiasnie cate nieszczescie.

Wszystkie te powiesci z ich wszelakiemi wadami i brakami sg jednak
drgkowane w prawdziwie imponujacych ilosciach, z czego prosty wniosek,
iz Je mimo wszystko ktos kupuje. Cate pytanie lezy tylko w tern, kto
mianowicie. Z pytaniem tern taczy sie cala strona spoteczna omawianego
zagadnienia.

Czytelnictwo polskie — jak zresztag czytelnictwo catego Swiata —
przeszto w okresie powojennym powazny kryzys. Kryzys ten odbit sie
powaznie i na interesach naszego ksiegarstwa, ktore w latach mniej wiecej
20 do 24 przezyto ciezki wstrzas wewnetrzny, z ktérego dzwigneto sie
z duzym wysitkiem dopiero w latach nastepnych. Przyczyng tego wstrzasu
byto niedostateczne uswiadamianie sobie zmiany gustu 1 upodoban czyta-
jacej publicznosci. Przechodzac do rozwazania tej kwestji, przechodzimy
jednoczesnie do analizy zagadnien juz o charakterze probleméw socjalnych.

Wybitny anglista i szekspirolog niemiecki Lewin Schticking w swojej
ksigzeczce p. t. ,,Geschichte d. literarischen Geschmacksbildung”, podkresla
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znaczenie kobiet dla rozwoju smaku literackiego i pisSmiennictwa wogobie,
a i u nas studja i badania Stanistawa Wasylewskiego idg miedzy innemi
w kierunku wyjasnienia wptywu, jaki w rozmaitych epokach naszej historji
wywierata na piSmiennictwo nasze — kobieta. Nie wdajac sie w blizsze
roztrzasania tej niezmiernie zreszta interesujgcej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz na catym Swiecie gtdbwnym odbiorcg ,,towaru” literackiego, przedewszyst-
kiem powiesci jest, a w kazdym razie byfa, kobieta. Zasadnicza zmiana,
jaka zaszta w strukturze umystowej i psychicznej kobiety powojennej jest
tez gtowng przyczyng zmiany upodoban i gustow publicznosci czytajgcej
wogoie, ktorej Iwig cze$¢ stanowi wiasnie kobieta.

Moment decydujacy stanowi w tym zwigzku poprostu to, ze kobieta
powojenna, zmuszona do tego warunkami socjalnemi, zaczeta pracowac i to
pracowaC ciezko. Nie chodzi tu oczywiscie tylko o prace zarobkowg poza
domem. Nawet t. zw. pani domu, ktora nie idzie ani do biura, ani na
lekcje, ma jednak obecnie w swojem gospodarstwie bez poréwnania wiecej
roboty, niz jej siostra przedwojenna. Typ kobiety, ktora naprawde nic nie
robi przez caly dzien, jest dziS coraz rzadszy — a wiasnie ta nic nie ro-
bigca kobieta pochlaniata przed wojng niezliczone tomy powiesci i roman-
sow. Kobieta powojenna niema na to wrecz czasu.

Kobieta po wojnie czyta nietylko mniej, ale i inaczej, niz przed wojng.
Mniej uwaznie, predzej. Niema ona czasu i — jak sie to moéwi — glowy
na roztrzasanie zawitych probleméw psychologicznych, ktore tak zajmowaty
czytelniczki z przed roku 1914-go. Kobieta dzisiejsza odrzuca niemal kazda
powieSC powazniejsza, trudniejsza, zawilszg — zada strawy przystepnej,
lekko strawnej, zajmujacej, krotko moéwigc, tego, co jej daje wiasnie lite-
ratura ,nizinna”, literatura sensacji i tatwego a taniego efektu.

Nie wyczerpuje to i nie wyjaSnia oczywiscie sprawy, dlaczego ta lite-
ratura stoi na tak niezmiernie niskim poziomie — a raczej dlaczego, mimo
iz jest ona taka wiasnie, a nie inna, sg u nas nabywcy, ktérzy jg kupuja.
Przyczyny tego szukaC trzeba w wyraznem brzmi to moze troche para-
doksalnie — zdemokratyzowaniu naszego czytelnictwa wogoie.

Przed wojng — mowa tu przedewszystkiem o Warszawie i t. zw. bylej
Kongresowce — czytata powiesci w kazdym razie pewnego rodzaju elita
umystowa. Do szerokich warstw ludno$ci literatura piekna nie docierata
wogoie. Te szerokie warstwy czyta¢ nie lubity i — poprostu nie umiaty.
DziS wychowancy naszej szkoty powszechnej czytaC oczywiscie umieja,
a kino i1 codzienna prasa brukowa, ktorej znaczenia kulturalnego nie nalezy
nie docenia¢, nauczyty jg szuka¢ w lekturze przyjemnosci i rozrywki. Ci
wiasnie czytelnicy stanowig te niewybredng a taknaca ksigzki publicznosc,
ktora kupita 65.000 egzemplarzy ,,Dzikuski”, ktoéra kupuje przer6zne $mie-
cie, zalewajace nasz rynek ksiegarski.

Jakiz z tego wniosek?

Przedewszystkiem ten, iz zbytni pesymizm w ocenie stanu naszego
czytelnictwa jest niewatpliwie nie na miejscu. Jest rzeczg w kazdym razie
dobrg, ze nasza publiczno$¢ uczy sie wogdie czyta¢ dla przyjemnosci.
Nastepne pokolenie nauczy sie¢ juz z pewnoscig odréznia¢ plewy od ziarna
i wybierze ziarno. Ze skonstatowania tego stanu rzeczy wynika nadto, iz
nasi nakladcy muszag czem predzej ,,obejrze¢ sie” za towarem literackim,
ktéryby odpowiadat zar6wno wymaganiom wspdtczesnej kobiety, jak i ni-
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skiemu naog6t poziomowi czytajacej publicznosci, a pod wzgledem arty-
stycznym stat na jakiej§ mozliwej do przyjecia ptaszczyZznie. Takiego ,.to-
waru literackiego” niema w Polsce prawie wcale, a my nie mamy jeszcze,
tak, jak np. Francuzi, typu literata - rzemieslnika, ktory potrafi i chce two-
rzy¢ na zamowienie.

Wiec co dalej? Tiumaczenia?

ByC moze. Przynajmniej narazie. Ale to. tez nie tatwa sprawa. Po-
wiesci francuskie np. nie chwytajg niemal zupetnie szerokich warstw naszej
czytajacej publicznodci. Jeszcze mniej niemieckie. Predzej juz poczciwy
romans angielski znajduje u nas swoich zwolennikdw. Ostatnio zrobiono
u nas ciekawa prébe przyswojenia jezykowi polskiemu popularnych powie-
Sci amerykanskich, takich autoréw, jak Rupert Hughes, Zane Grey, Rex
Beach i poczciwy przedwojenny Mc Cutcheon, cieszacy sie w Stanach re-
kordowem powodzeniem. Jako literatura okresu przejsciowego, tego okresu,
po ktérym nastgpi¢ powinien wspaniaty rozkwit naszej rodzimej literatury po-
pularnej— odda¢ moga ci autorzy powazne ustugi piSmiennictwu naszemu.

Warszawa. Anna Chorowlczowa.

NMAAT E R J A b Y

O NIEZNANYCH WIERSZACH AUGUSTA CIESZKOWSKIEGO

Obfit jest literatura naukowa, dotyczaca pism A. Cieszkowskiego, poniewaz jednak
historja literatury i filozofji zajmuje sie jedynie tworczoscig Cieszkowskiego na polu fI|OZO-
ficznem i ekonomicznem, godzi sie wspomnie¢ stéw pare o wierszach autora,,Ojcze nasza“.
Podane ponlzej dwa utwory wierszowe sg dosc odlegle datg powstania: ,Spiew na nute
piosnki 0 maju”, jest mtodzienczym utworem ucznia gimnazjalnego, za$ wiersz o Bismarku
pochodzi z czasu dojrzatosci pisarza. ,,Splew — to pierwsza pozycja w tworczosci Ciesz-
kowskiego, a zarazem pierwszy i jedyny wiersz, ktory sie pojawit w druku. (Sto lat mysli
polskiej, t. V, Zotowski — A. Cg Wiersz bez tytutu, ktorego treS¢ wypetnia rozmowa
Bismarka z duchem pozostat w rekopisie, w zbiorach archiwum rodzinnego pisarza (z tekstu
rekopisu korzysta’fam dzieki uprzejmosci prof. Jozefa Ujejskiego).

Monolog Bismarka, pobudzony zwigztem ostrzezeniem ducha, nie potrzebuje komen-
tarza. Dowcipna autocharakterystyka »Zelaznego ksiecia® moéwi sama za siebie. Jedynie
z punktu widzenia artystycznego uderza niewspotmiernos¢ miedzy wyczerpujagcem exposé
politycznem pierwszego ministra, a jego ujeciem w ramy wiersza; nawet powazny trzynasto-
zgtoskowiec (typu 7-|-6) nie ratuje sprawy. Mtodzienczy Wlerszyk Cieszkowskiego p. t.
~Spiew na nutg", nie odznaczajacy sig bogactwem mysli ani sitg uczucia patrjotycznego,
zastuguje na uwag? przez swa typowos$C w zwigzku, z liryka powstanla listopadowego, kto-
rej jest czastka sktadowa. Tresciowo i formalnie ,Spiew na nute" stanowi wyktadnik prze-
cigtnego szablonu 6wczesnej liryki. Oto kilka ulublonych motywow poezji r. 30 i 31-go
w swej stereotypowej formie: kult imion historycznych® w ogolnosci i uwielbienie dla
Dyktatora w szczegolnosci, niezmienna ufno$C pod adresem Boga, sprzymierzenca sprawy
polskiej, jak réwniez nlezbedny apel do solidarnosci narodowej. Ten ostatni motyw poja-
wia sie trzykrotnie, a w zwrotce 5-tej rozbrzmiewa echem ,,Ody do miodosci®, tak znamien-
nem dla wielu utworéw tej doby. Nie brak nawet patrjotyzmu o stemplu konstytucyjnym
ktory zacigzyt nad pierwszg erg poezji powstanczej (,A odzyskawszy swobody Orzet biaty —
wzniesie skrzydta“). Rowniez pod wzglgdem formalnym stanowi wierszyk Cieszkowskiego
typowy egze Jfplarz rymotworstwa wiasciwego Spiewom i piosenkom listopadowym (cztero-
wiersz, 8-0 zgt. refren 6-0 i 7-0 zgt. rymy zenskie typu abab it d.). Dla petnego kom-
pletu ,Orzet biaty wzniesie skrzydfa® w poezji Cieszkowskiego, jak to czyni niemal we
wszystkich utworach wspotczesnych, a cato$¢ wiersza owieje wspolny liryce powstanczej
duch uniesienia, ze oto nadszedt wreszcie radosny wolnosci naszej dzien.
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SPIEW NA NUTE PIOSNKI O MAJU.

Bloga juz nadeszfa pora!

Czes¢ wara Polskiej ziemi dzieci!

W wiezach jeczeli$my wczora

Dzi$ nam $wieta wolno$¢ Swieci!
Oto6z czas! otdz czas!
Ktory wolnych widzi nas!

Odzyskana wolnos$¢ nasza,

Nasz charakter odzyskany!

Dzielno$¢ polskiego patasza

Skruszyta wrogéw kajdany!
Nadszedt czas! nadszedt czas!
Polska szabla skruszy gtaz!

Jakiez to powietrze mite

Co wolnoscig Swietg ptonie!

Jakgz Polak czuje site

Kiedy piers swa niem owionie!
Szczesny czas! szczesny czas!
Swieta wolno$¢ zywi was!

Bracia jestesmy juz wolni!
Pozrucalismy kajdany —
Lecz oprze¢ sie badzmy zdolni,
By nie powstaty tyrany!
Drogi czas! drogi czas!
Niechaj nie wyprzedzi nas!

Wsp6lne sa nasze pragnienia,

Wspélnie wiec nam dziata¢ trzeba,

Zetkna¢ ramie do ramienia

A o wsparcie btaga¢ Nieba!
Nadszedt czas! nadszedt czas!
Walczmy i dziatajmy wraz!

Wy! Chiopicki, Niemcewiczu!
Do Was odezwac sie musze,
Okazcie w $wiata obliczu
Jakie sg Polakéw dusze!
Ot6z czas! otéz czas!
Niechaj kazdy wielbi was!
Wszak Chiopicki nam dowodzi,
Meztwo jest na naszém czele!
Dalej! dal¢j! Polska mtodzi!
Niechaj drzg nieprzyjaciele!
Teraz czas! teraz czas!
Straszny polskich grotdw las!

W Niebios Panu zaufanie!
Wszak on sprzyja dobrej stronie!
Niechaj kazdy z nami stanie
W drogiej Ojczyzny obronie!
Otoz czas! ot6z czas!
Wr6g uczuje Polski raz!
Jednosci bracia i zgody!
Precz! precz niezgoda obrzydial
A odzyskawszy swobody
Orzet biaty wzniesie skrzydia.
Nadszedt czas! nadszedt czas!
Swietna przyszto$¢ czeka nas!
Walczmy bracia i dziatajmy!
Przyktad z siebie innym dajmy!
Czy to radg, czy zelazem
Wszedzie razem! wszedzie razem!
Blogi czas! blogi czas!
Juz Ojczyzna wzywa nas!
Blogi czas! btogi czas!
Ktory wolnych widzi nas!

August Dotega Cieszkowski L

[WIERSZ BEZ TYTULU.]

(Gtos ducha)
(B) [ismarkj

Bismarku strzez sie...

. Kogo?... Ktéz mi grozi¢ moze?...
Zelaznym zwg mie ksieciem, — niczém sie nie trwoze
Ktozby byt dos¢ poteznym nabawi¢ mnie strachu?
Wszak niejedng juz prébe bitew lub zamachu
Wytrzymatem bez drgniecia... bez cofnienia kroku.
Nieprzyjaciét zewnetrznych mam ciagle na oku
Niewidze kogo strzedz sig. Z Austrjg pogodzony
Mam w niej — z dawnego wroga — site spotobrony.
Francyg zgniottem na dlugo — wiec w rejestr niektade; —
Rossyi dam zawsze dobra... lub sobie znig — rade
Juzciz nie socjalistbw? — Od czasu Lasala

Kokietuje wcigz z niemi, trzymajac ich zdafa...

A wiec moze Polakéw? — O! tych mam w kieszeni...
Bylem Chciat — los i glos ich natychmiast sie zmieni.
Od ich wrogdw, nie od nich jedynie zawisto

Czy zabdr czy przedmurze mie¢

gde nad Wista,

Wiec chyba Pana Boga? — Z Tym jestem w Sojuszu...
Swiadcze sie Tobg, — ziemski Jego wikarjuszu...
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1 Odpis podalig z tekstu, wyjetego ze zhiorku drukowanych i rekopismiennych ulotek p. t. ,Wiersze

— BibljoteKa "Krasinskich — syg. 15341 —15365, druk~Spiewu na nute" pod 1. 15357.
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Od czasu jak ,kulturng' wszczatem z Tobg walke
Kt6z wyszedt na Kunsztmistrza, — kto schodzi na lalke?
Skoro wszystko mi sprzyja na ziemi i w niebie
Kog6z mam sie wystrzegac... kogo lekac?... o
Siebie.
(Gtos ducha)
Do Canossy nie ide, — owszem czekam skromnie
Rychto Canossa raczy zawitaC tu domnie...
Sna¢ taskawe niebiosa Swiadectwem tak mitem
Zwalniajg mie od $rodka ktorym wzdy grozitem
»Acheronta morendi“.. — bo cho¢ tam niemadro
Bytbym i tam w potrzeble znalazt zdrowe jadro...
Lecz gdy wszystko mi sprzyja naziemi i wniebie
Komu reke podaje niech przestrogg Swieci
Po Franciszku Jozefie Napoleon trzeci.
z dyﬁlomataml Swiata troska mnie nie ttoczy...
Oni kfamig — ja prawde zawsze rzucam w oczy.
Tak wyprowadzam w pole niewiarg wzajemng
Staglch liséw co dotki chcg kopa¢ podemna.
Bardziej mnie troszczg moze wewnetrzne zamety
Dokuczajg mi ludzie, draznig Parlamenty.
| tu dam sobie rade, — rozpedze — rozwigze
Az potulnie powrdca, — bom zelazne ksiaze.
Z krélami, cesarzami, wiecej korowodu...
Lecz i tych sie Wystrzegaé niewidze powodu...
Wszak ich sam natworzytem... i natworze jeszcze...
Ktoz kogo potrzebuje?... Przeczucia ztowieszcze
Jakie niegdy$ miotaty Wallensztejna duszg
O moja obojetnos¢ jak o stal sig skrusza,
Nieufajac stronnictwom zzadnem sie niewigze
Owszem rozb..."
Za byle chetke sporu u lada ministra
Obalam go na miejscu, dextra vel sinistra.

Powyzszy odpis zrobiony z oryginatu rekopismiennego — ze zbioréw archiwum ro-
dzinnego. W obydwoch wierszach zachowana pisownia pierwowzoru, przyczem w wierszu
bez tytutu pominiete wszystkie drobne odmiany, zakreSlone przez autora.

Warszawa.

R E C E

Taszycki Witold. Wyhér tekstow
staropolskich XVI— XVIII wieku. (Lwow-
ska Bibljoteka Slawistyczna, tom siodmy).
Lwow 1928. K. S. Jakubowski. Str. VII1+264.

Warto$¢ tych wypisow Taszyckiego, prze-
znaczonych dla nauki uniwersyteckiej, oce-
nig (zapewne ze szczerg wdzigcznoscia)
SpECja|ISCI jezykoznawc?/ I historycy f|1e;zy-

kKa polskiego. Lecz i dla studjujacych hi-
storje literatury polskiej ta ksigzka ma duzg
wage: warto przecie, zeby wiedzieli, jak
wygladat autentyczny tekst starych ksigzek
(a po czesci i rekopiséw). Autor ograni-
czyt sie zasadniczo epoka od roku 1543 do

1 W rkp. tekst urwany.

Janina Znamirowska.

N Z J E

konca czasow saskich. Z zabytkéw przed
rokiem 1543 uwzglednit pie¢ listéw (z tych
trzy dotychczas nieznane), jedno kazanie
takze dotad nieznane) i jeden tekst dialek-
tyczny z potudniowego zachodu Polski.
W wyborze autoréw i tekstow kierowat sie,
oczywiscie, Taszycki kryterjami nie literac-
kiemi, tylko jezykowemi. Bardzo dobrym
pomﬁsiem sg zestawienia tekstow tych sa-
mych utwordw, a wiec Biblji Leopolity i
Wujka oraz Murzynowsklego i Leopolity.
W drugiem wydaniu wartoby moze zesta-
wi¢ tekst Marcina Bielskiego z tekstem
Joachima Bielskiego, oraz teksty ,Kazan
sejmowych” Skargi z roku 1597 a 1610;
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wartoby takze umiesci¢ co$§ z méw sejmo-
wych XVI wieku, skoro sie ich niepomi-
neto w w. XVII, oraz chocby jeden ury-
wek poezji sowizdrzalskiej, np. z tak cie-
kawego pod wzgledem nie tylko literackim,
ale i jezykowym ,,Poselstwa z Dzikich PoI*.
Doktadnos¢ w wydaniu tekstéw i wogole
caly wielki trud Taszyckiego zastuguje na
rownie wielkie uznanie.

Krakow. Ignacy Chrzanowski.

Ciechanowska Zofja. Kazimierz
Brodzinski jako pierwszy ttumacz Goethego
w Polsce. Lwow 1928. Str. 35. Osobne od-
bicie z ,,Pamietnika Literackiego” R. XXV.

Brak wyczerpujacej monografji o K. Bro-
dzinskim daje sie do dzisiaj powaznie od-
czuwa¢ w badaniach nad preromantyzmem
i romantyzmem w Polsce. Pomimo Kkilku
powaznych dziet i studjow poswieconych
Brodzinskiemu (Gubrynowicz, Chrzanowski,
Lucki, Pecherski), kazda rozprawa a nawet
przyczynek budzi zawsze zywe zaintereso-
wanie, gdyz ogarniecie, charakterystyka
i ocena cafoksztattu twdrczosci i dziatalno-
$ci Brodzinskiego stanowi zasadnicze zro-
dto w rozumieniu pradéw duchowych i umy-
stowych naszego spoteczenstwa przed pow-
staniem listopadowem.
~Powazne zaniedbania naszej historji lite-
ratury dotyczacej poczatkow XIX stulecia
tlumaczg sie takze przesadnemi nadziejami
zwigzanemi ze studjami nad ,walkg klasy-
kéw z romantykami“ w Polsce. Z dazen
i usitowan mtodych romantykow - publicy-
stow, by poruszy¢ i zainteresowaC opinje
publiczng przejawami zycia duchowego
miodego pokolenia, powstata legenda o
.walce klasykéw z romantykami®, ktorej
nadaje sie zbyt wielkie znaczenie w roz-
woju pradéw literackich w Polsce przed
r. 1830. Ani mitodzi romantycy, pomimo
usitowan, nie zdotali stworzy¢ powaznej
pracy literackiej, ktoraby byta trybung no-
wych hasel, ani tez starzy klasycy, mimo
nawotywan Morawskiego, nie podjeli skwa-
pliwie rekawicy rzucone{ przez miodych
I organu wiasnego nie zalozyli. Kilka arty-
kutdw polemicznych, przewaznie zresztg
zwigzanych z osobg i rozprawami Brodzin-
skiego, recenzyj, korespondencje, opinje
i plotki literackie to zdaje si¢ gtéwny zrab
owej legendy, ktdrej juz sami romantycy
starali sie nada¢ powazne znaczenie.

W istocie niebyta to wcale ,walka kla-
sykéw z romantykami” — bo klasycy nie
mieli do niej dos¢ sit, argumentéw 1 ocho-
ty — ale walka romantykéw z klasykami
i konserwatyzmem myslowym spoteczen-
stwa.
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Daleko wieksze znaczenie w genezie ro-
mantyzmu i rozwoju pradéw umystowych
w owczesnem spoteczenstwie miat wplyw
literatur obcych, ktéremu poswiecono juz
szereg sumiennych studjow (Smolarski,
Szyjkowski), z nich to bowiem zaréwno
romantycy — jak i nieliczni klasycy czer-
pali swe argumenty. Natomiast w rozwoju
tego wptywu pradéw zachodnio - europej-
skich duze znaczenie mieli najwybitniejsi
Erzedstawiciele starszego i miodszego po-
olenia. | dlatego podstawowe znaczenie
w studjach literackich nad tym okresem
musi mie¢ zbadanie stosunku Brodzinskie-
go, Osinskiego i Sniadeckiego do literatur
obcych a zwlaszcza literatury niemieckiej.
Pozwoli to na wiasciwe umiejscowienie
wspomnianego juz zagadnienia walki ro-
mantykow z klasykami i rozwigzanie szere-
gu niejasnych probleméw literackich tego
okresu. Shusznie przeto zwrécita dr. Cie-
chanowska uwage na to, iz ,,stosunek Bro-
dzinskiego do literatury niemieckiej, na
6wczesnem tle niezwykty i ciekawy, wyma-
gatby osobnego, obszerniejszego studjum*.

W' rozprawie swej zajmuje sie autorka
jedynie stosunkiem Brodziriskiego do Goe-
thego i przekladami jego utworéw, a tern
samem — posrednio — i stosunkiem Br.
do literatury niemieckiej dowodzac, iz Br.
jasno orjentowat sie w wspoétczesnych so-
bie pradach literackich, umiat ,,o0droznié
tworczo$¢ przedstawicieli ztotej epoki po-
ezji niemieckiej od wiasciwej szkoty roman-
tycznej“. Ze za$ w ewolucji duchowej i
umystowej Br. ttumaczenia duzg odegraty
role, przeto rozprawa p. Ciechanowskiej
bedzie ciekawym przyczynkiem w dalszych
badaniach.

Natomiast, pomimo duzej Scistosci, zwie-
ztosci i sumiennosci, nie ustrzegla sie au-
torka takze i kilku bledéw. Pomingwszy
juz mimowolng niekonsekwencje zawartg
w opinjach, o oryginalnosci sagdéw Brodzin-
skiego (raz dowodzi autorka, ze ,poglad
Brodzinskiego na liryke Goethego jest mo-
ze jedynym jego sagdem o G. naprawde...
oryginalnym® (T. V, 114), a o pare
wierszy nizej pisze, ze charakterystyka G.
w rozprawie ,,O klasycznosci i romantycz-
nosci® ,jest zarazem pierwszym w Polsce
oryginalnym... sadem o catoksztaicie
tworczosci. Goethego®), pragng zwrocic u-
wage na niejasno$¢ tych ustepow rozprawy,
w rozdziale 2 (przyktady poezyj lirycznych
Goethego), gdzie méwi autorka o ,,przekia-
dzie ,szlachetnej piesni“ o zonie Hassana
Agi" (str. 20). Przedews(zjystkiem podaje
autorka ,,Klaggesang von der edlen Frauen
des Asan-Aga‘ za ,,utwor“—to znéw ,,prze-
robke Goethego“, odsytajac czytelnika po
blizsze wyjasnienia do swego artykutu p. t.
»K. Brodzinskiego przektad ballady mor-
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lackiej Goethego* (Pam. Lit. XX), gdzie
podaje zrodto ,,przerobki® Goethego.

Nie uwzglednita za$ autorka stosunkowo
dos¢ cennej i ciekawej rozprawki Konstante-
go Peri¢’a p. t. ,,Kazimierz Brodzinski i serb-
ska piesn ludowa" (Arch. Tow. N. we Lwowie,
Dz. I. T. 1. z. 10. Lwéw 1924), z ktorej wy-
nika, ze rzekoma ,,przerébka’ Goethego byta
tylko wolnem tlumaczeniem Asanaginidy,
ktorej tekst oryginalny wraz z przekladem
niemieckim, zna{'(dowa’r sie w dziele Wer-
thesa (s. 6). Tak wiec Goethe opiera¢ sie
mogt w tlumaczeniu swem zardwno na ory-
ginale jak i na tlumaczeniu Werthesa.

W poréwnaniu ttumaczen opart sie Peri¢
na tekscie Br. w ,,Pamietniku Naukowym*
1819, i doszedt do wnioskéw, iz Brodzin-
ski nietylko ,trzyma sie niewolniczo tekstu
Goethego*, ale i nie ,,oddat oryginatu na-
lezycie”. Uwaza, ze ,przektad Brodzinskie-

0 jest stabszy od przektadu Goethe?o“
?s. 10). Natomiast autorka, uznajac przeklad
Br. ,za bardzo dobry“, twierdzi, iz jest
u naszego tlumacza wszystko to co u Goe-
thego" (Pam. Lit. XX).

Woprawdzie nalezatoby, uwzgledniwszy
pozniejsze poprawki Br., o ktérych Peri¢
nie wspomniat, zlagodzi¢ jego sad o thu-
maczeniu Br-go, ale, pomimo niewatpliwych
zalet thumaczenia, nie mozna zgodzi¢ sie
catkowicie na opinje autorki, ktéra wynikla
ze zbyt uczuciowego stosunku do ttumacze-
nia B-go, tak wyraznego w przekonaniu,
ze ,,zetszczegblnem prze&eciem przekiadat
piesn, ktora jest przepiekng apoteozg mi-
tosci matki* (Pam. Lit. XX. s. 186).

Pomimo tych kilku zastrzezen i braku
syntezy, zestawiajgcej wyniki cennych nie-
watpliwie studjow, rozprawka napisana
jasno i prosto  (wyjatkiem jest ,sposob...
prowadzacy do btedow przeciw duchowi
polszczyzny a nawet gramatyce*), przynosi
wiele ciekawych materjatéw i pogladow,
zwraca uwage na bardzo charakterystyczne
i subtelne rysy jego tworczosci i postaci,
szczegolnie za$ na to: ,,Brodzifski rnusiat
tamac sie z forma}, rnusiat nieomal stwarzaé
jezyk i styl... ktory podéwczas ledwie za-
czynat istnie¢“, A przeciez problem formy
odgrywat tak wazng role w romantyzmie,
ktory zrywat z estetyka pseudoklasyczna.
Brodzinski za$, mimo calego liberalizmu
myslowego i zyczliwego stosunku do ro-
mantyzmu, wnoszacego nowe wartosci du-
chowe do skarbnicy kultury narodowej,
jako goracy mitosnik mowy ojczystej, stat
na strazy jezyka i stylu, uwazajac kult mo-
wy ojczystej za obowigzek narodowy.

Przeto jezyk i styl tych tlumaczen
zwihaszcza ~utwor6w romantycznych, jest
b. charakterystycznym rysem Brodzifskie-
go nietylko jako ttumacza, ale i romantyka.

Krakow. Jozef Korpala.

RUCH LITERACKI

Wyspianski Stanistaw. Wesele.
Opracowat Leon Ptosze w ski. Wielka
Bibljoteka Nr. 3. Warszawa b. d. [1928]
Instytut Wyd. ,,Bibljoteka Polska“. Cz. I.
Tekst, str. 159; Cz. 1l. Objas. i przyp.
str. 104.

Wydanie sktada sie z dwu tomoéw: tomu
z tekstem! dramatu i z tomu komentarza.
Tekst opiera sie nascislej na pierwodruku
z r. 1901 tak, ze nawet najwidoczniejsze
bledy zostaty za nim powtdrzone 2. Bledoéw
tych moznaby uniknaé¢, zestawiajac teksty
pierwszych wydan drukowanych z odnale-
zionym niedawno, w Muzeum Narodowem
w Krakowie, rekopismiennym egzemplarzem
teatralnym ,,Wesela", zawierajagcym wiasno-
reczne uzupetnienia i poprawki Wyspianskie-
go, oraz nadzwyczaj cenne znaki rezyserji,
t. zw. Kapznifpayai. Na tych znakach rezy-
serji, stuzagcych do wystawienia ,Wesela"
w teatrze krakowskim, opierajg sie — po
wyprébowaniu ich juz na deskach sceny —
tak sugestywne, prozaiczne objasnienia sce-
niczne, wprowadzone do tekstu pdzniej, po
pierwszych przedstawieniach, drukowanego.

Odmiany tekstu ,,Wesela“ w egzemplarzu
teatralnym znane sg z przypiséw Krytycz-
nych, zestawionych przez dyr. Chmielg,
dotgczonych do wydania zbiorowego dziet
Wyspiariskiego (tom IV), chociaz nie zosta-
ty uwzglednione w przedmowie prof. Tad.
Sinki. Zadne wydanie ,,Wesela", potaczo
ne z komentarzem, nawet przeznaczone do
uzytku szkolnego, nie moze sie obej$¢ bez
osobnego ustepu, omawiajacego ten reko-
pis teatralny. Wielka szkoda, Ze nie czer-
Ea’r z tego rekopisu prof. Ploszewski. Re-
opis teatralny os$wietla wyraznie geneze
i rozrost stopniowy dramatu. Wyspianski
Eoczynal »Wesele® w niktych zamiarach,

rojac zrazu na drobng scene (jak o tem
maowig wspomnienia przyjaciot: Stan. Estrei-
cher ,,Narodziny Wesela®, Przeglad Wspot-
czesny, r. 1926, nr. 48), a dopiero w rozpe-
dzie dalszego tworzenia, podobnie jak Ko-
chanowski ,,Treny*, Mickiewicz ,Pana Ta-
deusza® — przebudowat je w utwér niepo-
spolity. Przy ustalaniu tekstu ,,Wesela"“ nale-
zy zwrdci¢ rowniez uwage (czego dotychczas
nie uskuteczniono) na wyjatki z utworu,
ogtoszone, zanim ukazato sie wydanie ksigz-
kowe, w ,Klosach“, wydawanych w Kra-
kowie przez Kazimierza Bartoszewicza.

1 Tekst drukowany byt uprzednio, ‘bez udziatu
p. Ptoszewskiego. P." R. .

2 Np. w akcie I, sc. 24: ,Moze (zam. r_narz«f() przy
tem wichréw graniu: —o jakiem$ wielkiem Kocha-
niu (blad popravylon?/ dopiero w omytkach druku)
lub btad w akcie I, sc. XIX: W jakimgdworzé
zam. borze) — Postawimy se dwor modrzéwiowy*
€0 juz byto prostowane w Ruchu Liter. R. I. Ne 5).
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Tom z Kkomentarzem stanowi niemal
osobng monografje ,,Wesela“, obejmujaca
catoksztatt utworu, ztozong z wybranych
materjatow hlstoryczn ch, wspomnien oso-
bistych i relacyj wspotczesnych. Komentarz
roztozony jest na rozdziaty:. Objasnienia
stownikowe. |. zycie Stanistawa Wyspian-
skiego. Il. Geneza ,,Wesela“. A. Podioze
realne utworu. B. ,,Osoby dramatu® i sym-
bole: 1. Stanczyk; 2. Rycerz; 3. Hetman;
4. Upior; 5. Wernyhora; 6. Zioty rog; 7.
Pierwszy czar sennego zastuchania; 8.
Chochot — drugi czar. Ill. Dzieje ,,Wese-
la® i sady o niem. (Premjera krakow-
ska i pierwsze odglosy ,,Wesela“: Dalsze
dzieje ,,Wesela“ na scenie; Zagadnlenle ak-
tualnosci utworu; ,,Wesele* w literaturze
i sztuce). Bibljografja. - O kazdej kwestji
informuje Ptoszewski $ciéle i rzeczowo pod
wzgledem historyczno-literackim, popierajac
twierdzenie wspomnianemi wythkaml z ar-
tyku’row i opracowan, dotyczacych ,Wese-
la*;, zwihaszcza mocheml sie przydac pr 3/
lekturze szkolnej, ktorg urozmaicajg pona
to ilustracje, zdobigce wydanie. Wsrod wy
jatkdw znalazt sie przedruk (w ca’fosu)
»wWernyhory* Fragmentu rapsodu Wysplan-
skiego (ogtoszonego niegdy$ w ,Lamusie*
1908—9, z. I. str. 59—&60).

W_nastepnych wydaniach moznaby uzu-
petni¢ rozdziat o Chochole ustepem z zaj-
mujacego odczytu do radja (druk, w po-
znanskim Tygodniku Radjowym NI, 32, r»
1927) p. Heleny d’Abancourt, ktéra zaplsa’ra
SWg rozmowe z Wysplansklm ,Chochot nie
ma nic wspodlnego z dalekiemi symbolami,
chochot — to rzecz bliska... Chochot to —
to, co byto w nas — jaka$ zakleta bezna-
d2|ejnosc wyczekiwania narodowego, jaki$
marazm i prostracja i bezwola senna, za-
krzepta w spoteczenstwie i bezwiad zapa-
trzenia zaklety w nas i nastroj zapamieta-
nia, nie dajacy czynu ujacw dion z ktore-
?o wyrwac sie niepodobna... Chyba Wolq

b cudem... Nastrgdj tkW|acy w narodzie*.
— Wysplanskl stuchajac, dodat: i w tych,
co grajg i w tych, co na widowni patrzg®.

Krakow. Jan Diirr.
Debicki Zdzistaw. Portrety.
Serja Il. Warszawa. Naklad Gebethnera

i Wolffa. (1928) 8°. str. 367.

Jedno z miejsc_naczelnych w wspétczes-
nej krytyce polskiej nalezy sie bezsprzecz-
nie autorowi ,,Portretow”, , Rozméw o lite-
raturze* i catego szeregu subtelnych stu-
djow, poswigconych najwybitniejszym na-
szym pisarzom; nie pozadajgc hatasliwego
rozgtosu, nie pragnac wzbudzi¢ niezdrowej
sensacji, Debicki sledzi bacznie kazdy prze-
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jaw mysli tworczej i ochotnie oddaje na
ustugi "pidro swoje posrednictwu mledzy
szerokg rzeszg czytelnikow a wybranym
zastgpem poetow, powiesciopisarzy i dra-
maturgéw. W formie jasnej I przystepnej,
z doskonaleni zrozumieniem i odczuciem
poszczegolnych indywidualnosci - skreslone
sg w serji drugiej ,,Portretow’ sylwetki
nastepujacych pisarzy: Artura Gorskiego,
Ignacego Dabrowskiego, Tadeusza Micin-
skiego, Wiadystawa Orkana, Tadeusza Rit-
tnera, Jana Augusta K|S|elewsk|ego An-
drzeja Niemojewskiego, Gustawa Danitow-
skiego, Edwarda Stonskiego, Wiodzimierza
Perzynskiego, Kornela Makuszyriskiego, Ta-
deusza Zelenskiego (Boy’a), Adama Grzy-
maty Siedleckiego, Karola Irzykowskiego,
Zofji Natkowskiej-Gorzechowskiej, Wactawa
Grabinskiego, Juljusza Kaden-Bandrowskie-
go, Tadeusza Nalepinskiego, Eugenjusza
Mataczewskiego, Piotra Choynowskiego
i Ferdynanda Goetla.

Debicki nie przywdziewa togi sedziow-
skiej ani tez profesorskiej, nie bierze do
rak skalpelu krytycznego, by poddac kazde
widkno analizie przenikliwej, nie bawi sie
w uczonego psychologa, ale w kazdym
portrecie stara sig uwydatni¢ jedynie naj-
wazniejsze rysy tworczosci autoréw, po-
stugujac sie w miare szczegotami blogra-
ficznemu Umie zaciekawi¢ czytelnikow i po-
budzi¢ ich do blizszego poznania dziet
rozmaitych; jest doradca dyskretnym, nie
narzucajagcym swej opinji - przeciwnie
pozostawia swobode w sadzie | wyborze,
tylko przestrzega przed plewa a wskazuje,
gdzie znalezé mozna pozywny, zdrowy
pokarm. W Debickim-krytyku nie ma zyiki
polemisty, brak mu temperamentu bojowe-
go, obcg jest dlan wszelka dialektyka; kaz-
de jego studjum cechuje przedewszystkiem
umiar i rozwaga, w kazdem przebija sie
nieustanna troska o dostojnos¢ i wielkosc
narodu, ktére pragnatby widzie¢ nieskazone
w dzietach literackich.

»Portrety”, przeznaczone dla szerokich
sfer spoteczenstwa, mimo swego charakte-
ru_popularnego, posiadajg warto$¢ nieprze-
mijajaca; pozostang one w dziejach naszej
krytyki chlubnem $wiadectwem dla obec-
nego pokolenia, ktore wsréd zacietych
walk partyjnych, w powodzi skrzywionych
poje¢ o pieknie, wydato essay’iste 0 praw-
dziwem poczuciu odpowiedzialnosci, wpa-
trzonego calg duszag w najszczytniejsze
ideaty.

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.

Sbornik praci venovanych profe-
sora dru. Vaclavu Tillowi k $edesatym
narozeninim 1867—1927. Porndali J. Pb-
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livka, J. Fréek, J. Jezek a J. Hordk. V Pra-
ze 1927. 8". str. 271.

Ku uczczeniu sze$€dziesigtych urodzin
W. Tillego, profesora literatur nowoczesnych
w uniwersytecie czeskim w Pradze, ukazata
sie ksiega zbiorowa, przynoszaca trzydziesci
jeden prac wybitnych “uczonych europej-
skich z F. Baldenspergerem, J. Bédierem,
J. Boltern, V. Flajshansem, A. van Genne-
pem, N. lorga, K. Krohnem, A. Mazonem,
A. Meilletem, J. Polivka, A. Stoiloveni,
lv. SiSmanovem, M. Wilmottem na czele.
z ?Iolskich uczonych prof. Adam Fi-
scher umiescit rozprawke p. t ,Kult
Welesa u Stowian“, w ktorej poza znany-
mi dawniej szczegotami przytacza z reko-
pisu, znajdujacego sie w archiwum wilen-
skiem pod sygnaturg: ,Ksiega grodzka
mielnicka" akt z r. 1610; jest to zazalenie
1 Witkowskiego, plebana mielnickiego,
podajace opis ruskiego Swieta wiosennego,
zwanego ,,Kleczanje". W relacji plebanskiej
znajduje sie charakterystyczna wzmianka
0_Baalu, ktorego wzywajg wioscianie miel-
niccy.

Z artykutéw w ksiedze wydrukowanych
historyka literatury polskiej zainteresowac
moze przyczynek J. Machata: ,<Godiva»
v polské a ceské poesii“; autor ocenia po-
chlebnie dzieto Staffa i porownywa je
z utworem Vrchlickiego.

Z innych cennych rozpraw wymieni¢
nalezy: F. Baldenspergera ,Bohéme
et Bohéme, un doublet linguistique et sa
fortune littéraire", J. Bédiera ,Ronce-
vaux", J. Boltego ,Ein lateinisches
Dreikonigsspiel in  Mahrisch - Budweis®,
V. Franceva ,Gessnerovy Ildyll
.v pfekladé Hankové", K. Paula ,P. J.

afaiik a slovanské mytologie*.

Na koncu ksiegi J. Jezek i J. Kvapil po-
dali spis prac prof. Tiltego, wérod ktérych
sg oceny ,,Wisty", miesiecznika etnogra-
ficznego i ,,Podan i bajek ludowych" ze-
branych na Litwie staraniem J. Kartowicza,
a w dziale referatdw teatralnych recenzje
G. Zapolskie{( »Moralno$¢ pani Dulskiej"
i W. Perzynskiego ,Lekkomyslna siostra".

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.

Gide AnNdré. Les faux-monnayeurs.
Paris. NouvelleRevueFrangaise. Str.503. B.d.

Powies¢ ,Les faux-monnayeurs" jest re-
zultatem dhugoletnich rozmysélan Andrzeja
Gide’a. Autor przedstawia sie¢ ham tu nie-
tyle jako artysta i mysliciel, odzwierciadla-
jacy nowe konflikty zycia wspdtczesnego,
ile przedewszystkiem w roli teoretyka no-
wej formy powiesciowe!. O ile ,Les nourri-
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tures terrestres’ wyrazajg jego credo ducho-
we, o tyle ,Les faux-monnayeurs” sg wy-
razem jego credo literackiego. Gide ma
daleko idace ambicje: jego powies¢ — to
powies¢ przysztosci, ﬁowieééjutra. ,JActuel
a vrai dire je ne cherche pas a I'étre et
me laissant aller & moi - méme, c’est plu-
tét futur que je serais” (N. R.F. ao(t 1927).
Nie dba o rozgtos chwilowy, nie zalezy
mu na opinji wspotczesnych; jego pragnie-
niem jest stworzenie statej formy powiesci,
podobnie jak jg posiada tragedja lub inny
rodzaj tworczosci literackiej. A ksigzka ta
jest tern ciekawsza, ze zawiera jednocze$nie
estetyke powiesci I prébe jej zrealizowania.
Asystujemy niejako przy powstawaniu po-
wiesci, przy jej budowaniu. Przytem tatwo
jest oddzieli¢c od fabuty powiesci czes¢
teoretyczng, gdyz autor umiejetnie wkiada
ja w usta jednej z gtéwnych postaci.

A wiec Gide zwalcza, przedewszystkiem,
niewolniczy realizm i phytki naturalizm,
ktore od wiekow cigzg na powiesci i para-
lizujg polot i wyobraznig tak pisarza, jak
i czytelnika. Gide jest tu zwolennikiem
paradoksu Wilde'a: ,,natura nasladuje sztu-
ke". Naturalisci koniecznie chcieli odtwo-
rzy¢ jeden plat zycia, i to zawsze w kie-
runku czasu i rozciagtosci. Gide natomiast
nie chce kraja¢ zycia na czastki, lecz uwa-
za, ze nalezy je bra¢ cale, na wielu pta-
szczyznach, tak jak to robi malarz. Rzeczy-
wisto$¢ powinna by¢ tylko modelem dla
powiesciopisarza, a jego juz rzecza jest
podsuwanie i rozwigzywanie konfliktow,
zaleznie od modelu. Realnos¢ jest tylko
materjatem plastycznym, ktory artysta po-
winien urabia¢ wedtug swej woli. W swo-
im dzienniku o ,Faux-monnayeurs" Gide
przyznaje sig, ze portret starego Perouse
Jest nieudany, gdyz skopjowat zbyt doktad-
nie model wziety z zycia. ,Najlepsze cze-
sci mojej ksigzki sg te, ktdre powstaty
z czystej wyobrazni" (N. R. F. sept. 1927).
Dlatego tez plan zgoéry powziety, jest wy-
kluczony, gdyz jedna posta¢ pocigga za
sobg caly szereg innych, zwigzanych bez-
posrednio z problemami, jakie nasuwaja sie
pisarzowi w trakcie tworzenia. To tez kaz-
da powies¢ mogtaby mie¢ dalszy ciag, nie
wolno kias¢ ostatniej kropki, bo zycie row-
niez idzie nieprzerwang nicig. Gide chcial-
by, ,aby powies¢ byta tak prawdziwa i jed-
noczesnie tak daleka od rzeczywistosci, tak
szczegdtowa i ogolna, tak ludzka i zarazem
fikcyjna, jak jest ,Athalie”, ,Tartuffe" albo
,Cinna".  Tu Gide zbliza sie do koncepcji
klasycyzmu. Podobnie, jak Racine bierze
jedna postac i przedstawia jg w zmaganiu
sie z uczuciem, ujetem abstrakcyjnie, tak
Andrzej Gide stwarza postac centralng, kto-
ra walczy z rzeczywistoscig w pojeciu ide-
alnem. Postepujac  konsekwentnie, autor



ROK IV. LUTY 1929.

zaleca ,,0gotoci¢ powies¢ z wszystkich ele-
mentdw, nienalezacych wylacznie do niej.
,»Jak lotografja — powiada — niedawno wy-
zwolita malarstwo z pewnych szczeg6tow
zbytecznych, tak fonograf zapewne oczysci
Eowieéé jutra z dialogéw przytoczonych,
torymi szczyci sie realista. Zdarzenia ze-
whnetrzne, wypadki naleza do kina; w powie-
sci nalezy tego unika¢. Nawet opis 0sob,
wedtug mnie, nie powinien nalezec do tego
rodzaju” (97). Opis zewnetrzny nalezy pod-
kreslic przez dwa lub trzy rysy, reszty do-
petnia wyobraznia czytelnika. Tak tez robi
dramaturg. Nawet gesty, dialog, gtos po-
winny by¢ podkreslone  metoda posrednig,
to jest przez sposob wypowiadania sie tych
osob o innych: ,,Charakter bohatera zaryso-
wuje sie doskonale wtedy, gdy méwi o in-
nym, poniewaz kazda istota jest w stanie
zrozumie¢ w innej te tylko uczucia, do kto-
rych jest sama zdolna®.

Napozor Andrzej Gide jest bardzo daleki
od Flauberta, twoércy kierunku realistyczno-
naturalistycznego. Po blizszem jednak wni-
knieciu w tworczo$¢ Gide’a Znajdziemy
kilka punktéw stycznych. Obaj dazg do
wyrazenia rzeczy ogélnych zapomoca po-
szczegdlnych. Gide powiada: ,,Niema innej
prawdy psychologicznej, jak tylko prawda
poszczegolna, tak jest, ale niema réwniez
innej sztuki, jak tylko sztuka ogolnoludzka.
Przez umiejscawianie i specjalizowanie ogra-
niczamy jg tylko". Flaubert w catej swej
korespondencji tez méwi o koniecznosci
stworzenia sztuki ogdlnej przez poszczegol-
ne i o tej nieskonczonosci zycia, o0 ktorej
wspominat Gide. Jeden i drugi dazg do
objektywizmu. Obaj czynig to z wysitkiem,
na zimno w imie teorji literackiej. Poza
tern majg wrecz przeciwnie $rodki realizo-
wania tych samych ideatéw. Flaubert pod-
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chodzi do 2Kcia ze strony faktow, opisow
zewnetrznych, Gide wiasnie tego unika, lecz
podchodzi do swych bohaterow ze strony
idei, ze strony zycia wewnetrznego. Twier-
dzi, jak Proust, ze my$l ma tyle w sobie
zycia, tyle niepokojow, cierpien i namiet-
nosci, co czyny.

Gide, dajgc’ nowa estetyke powiesci,
wprowadza rowniez nowe problemy. Za-
rzuca tez innym kierunkom, ze tego nie
uczynity: ,,0t0z najwiekszg wada, powiada,
szkoly symbolicznej jest to, ze wniosta
tylko nowg estetyke; wszystkie inne wiel-
kie szkoly, wraz z nowym stylem, wniosty
nowg etyke, nowe pozycje, nowy sposdb
widzenia, zrozumienia mitosci i zachowania
sig w zyciu" (5179). Nie nalezy zabardzo
oddala¢ sie od zycia.

Resumujac to wszystko, dochodzimy do
wniosku, ze Gide swojg teorja powiesciowg
najbardziej zbliza sie do ojca powiesci fran-
cuskiej, Flauberta, chociaz tak bardzo WP/
mysla kierunkom realistycznym i naturali-
stycznym. Jego teorja bytaby synteza kie-
runku realistycznego z kierunkiem klasycz-
nym.

ereaIizowanie teorji Gide’a okazato sie
trudniejsze: ksigzka zawiera wiele wad, bo-
haterowie sg nielogicznie os$wietleni. Ale
w kazdym razie Gide rzucit duzo nowych
problemow’ i mysli. Zewnetrznie jest to
umiejetne przeplatanie dziennika i opowia-
dania w trzeciej osobie. Forme te spotyka
sie dos¢ cz?sto; w naszej literaturze przed
Gide’'m postuzjd sie nig Irzykowski w ,,Pa-
tubie", ostatnio za$ F. Goetel (,Z dnia
na dzien"). Shlusznie Gide mowi, ze
W sztuce, a szczegdlnie w literaturze, tyl-
ko ci sie licza, ktoérzy szukajg drég niezna-
nych" (447).

Warszawa. Cecylja Kamieniecka.

O G R A F J A

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA STYCZEN 1929.

BIBLJIOGRAFJA, KSIEGOZNAWSTWO,
BIBLIOFILSTWO.

1. Bachulska H. Bibljografja prac
prof. M. Handelsmana (1903—1928). Ksiega
i)amiqtkowa ku uczczeniu 25 letniej dzia-
alnosci naukowej prof. M. Handelsmana.

2. Bederski Ant. Ze wspomnien
bibljotekarza. [Jak powstata Bib. Uniw. w
Poznaniu]. G. Pozn. i Pom. 13

3. Bibljoteka Miejska w to-
dzi: Ksiega pamigtkowa Miejskiej Bibljo-
teki Publicznej w todzi. 1917—1927. t0odz
1928. s. 76+5 il. Tres¢: Seweryn Sterling.
Proby i wysitki spoteczenstwa tddzkiego
w' kierunku utworzenia w todzi Bib. Pub.—
Jan Augustyniak. Bib. Pub. w £odzi w okre-
sie 1917—27,— G. Taubenszlag. Dziat eko-
nomiczno-prasowy. — Z. Hajkowski Dziat
polonistyczny. — Przectaw Smolik. O sta-
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rych ksiegach w Miejskiej Bib. Publ. w
todzi.

4. Brensztejn Michat. Bibljo-
grafja dziet polskich przetozonych na je-
zyk litewski. [Reymont, Zeromski, Kaspro-
wicz.] Zrédta Mocy. 1928, 4.

5. Centralna Bib. Wojskowa.
Wydawnictwa_ Centralnej Bibljoteki Woj-
skowej. Ne 17. 1. Nowosci Bibljoteczne
C. B. W. [Wykaz miesieczny najwazniej-
szych nabytkéw C. B. W.] P. Zbr¢j. 1.

6. Chrzanowski Ign. Kilka tizu-
gelmen do Edwarda Maliszewskiego ,,Bi-
ljografji pamietnikéw polskich®. Przewod-
nik Bibliograficzny 1928, 20.

7. Dobrowolski Kaz. Kilka uwag
0 potrzebach naszej nauki w zwigzku z bi-
bll(Jotg(kaml uniwersyteckiemu Nauka Pol-
ska

8. Fantazy Pedant. Kantor bi-
bliograficzny, [O antykwami w 1822 r. w
W-wie.] Prz. Ksiegar. 3.

9. Gutry Czestaw. Projekt wy-
dawnictwa bibljografji regionalnej. W-wa.
s. Xl14-36. Rec. K. War. 62.

10. Kaczmarczyk Kazimierz.
Plgtrz)?by naszych archiwéw. Nauka Pol-
ska

11, Kasprzyk Ludwik. Bibljoteki
parafjalne i czytelnie. G. Koscielna 1, 2.

Kotula Rudolf. Najistotniejsze
Rlotrzeb]\g polskich bibljotek naukowych.
auka Polska X.
13.  Ksigzki polskie wydane przez So-
Wietyg[SSS ksigzek od 1917 — 1927 r] G.
ar. 8.

14, Mocarski Zygm. Potrzeby bi-
bljotek naukowych. Nauka Polska X.

15. Opatek Miecz. Stotrzydzie-
Sci lat wsrod ksigzek. [O Iwowskich anty-
kwarjuszach Igtach.] Rec. Rolle Michat. G.
Lwow, 18

16. Ossolineum: Dyboski R. The
Centenary of a Great House of Research in
Poland. Slavonic Review 20.

17. Reychman Kaz. Ex - librisy
%\(}anskle W-wa. 1928. s. 105. Rec. K
ar. 26.

18. Siemienski Joézef. Stan i
S rav)\(/a archiwow polskich. Nauka Pol-
ska X.

19. Smoika Jan. Katalog archiwum
akté)é/v dawnych m. Jarostawia. Jarostaw,
S

20, Swierkowski K Wystawa
ksigzki w Warszawie. Przewodnik Bibljo-
graficzny 1928. 20.
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21. Urzedowy wykaz drukow wy-
danych w Rzeczplitej Polskiej i drukow
polskich lub Polski dotyczacych wydanych
zagranica. Rocznik 1, 1928 styczen, luty,
marzec. W-wa. s. XV-J-872 tamow. [W przed-
mowie: zasady opisywania drukéw, zasady
transkrypcji z jez. bialorus., hebr., rosyjskle-
go, starostow., ukramsklego zyd] Rec. De-
bicki Z. K. War. 56; Lewenstam L. Dz. Pol.52.

— Toz, Rocznik I, Ne 1, 2, 3. s. IV-j-
184 tamy. [W przedmowie: plan wydaw-
nictwa na 1929 r. Zawiera ponadto wykaz
drukéw perjodycznych, ktére zaczety wy-
chodzi¢ w styczniu 1929.]

WIEDZA O LITERATURZE.

22. Btachowski Stef Kilka uwag
0 stanie i potrzebach psychologji. [M. in.
o bibljografji i stowniku psych.] Nauka
Polska X.

23. Elze nberg Henryk. O funkgji
poznawczej wystawiania sie obrazowego.
Punkty wyjscia dla logiki przenosni i po-
réwnania. Prz. Filozof. 1928, 3.

— O nowe Sredniowiecze. [Mikolaj
Bierdiajew.] Droga 1928, 12.
24. Folkierski Wiad. Walka u

Zrodet sztuki. [O ksigzce Jerzego Clemen-
ceau ,,Claude Monet®, 1928.] Mysl Nardd. 3.

25. Husarski Wactaw. Legenda
jednosci stylistycznej. [W sztukach pla-
stycznych.] Tyg. Illustr. 2.

26. Kleiner Juljusz. U wrét no-
wej estetykl [O dzisiejszym przetomie este-
tycznym i daznosci do wytworzenla nowe-
go stylu.] Tyg. Hlustr.

27. Konopacki L. Legenda indy-
widualizmu. Tecza 3.

28. Korbut G. Uwagi o potrzebach
historji literatury w Polsce. [Postulaty:
utworzenia Komisji historyczno-lit. w celu
utozenia planu pracy i usunigcia brakow:
zalozenia Centralnej bibljoteki i pracowni
hist.-lit.; najpilniejszych wydawnictw.] Nau-
ka Polska X.

29. Kucharski Eug. Naukowe po-
trzeby historji literatury polskiej. [Projekty:
organizacji Instytutu naukowego do wyda-
wania tekstéw polsko-ta¢. etc., zorganizo-
wania pracy nad bibljografja i monografjg
czasopism. Poglad ogolny na stan badan
i postulaty metodologiczne.] Ib.

30. Lauterbach Alfred. Pierscien
sztuki. Historja i teorja. W-wa. s. 235.
Tres¢: O spotecznej funkcji sztuk plastycz-
nych. O dawnym i nowym stosunku do
sztuki. Architektura a indywidualizm. Pol-
scy teoretycy architektury XVII i XVIIIw.
Wschod a sztuka Sredniowieczna. O sztuce
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bizantyjskiej. Idea gotyku. Sw. Franciszek
i jego wplyw na sztuke. O metodzie hi-
storji sztuki; i in.

31. Piasecka Zofja Bledy pozy-
tywizmu. Wiadomosci Katolickie VI, 2 n

32. PomirowskKi Leon. Doktryna
a tworczosé. Rec. Pienkowski St. Mysl
Narod. 4.

33. Sobeski Michat. Kilka uwag
0 potrzebach estetyki polskiej. [Niski po-
ziom naszej estetyki i $rodki zaradcze.]
Nauka Polska X.

34, Szmurio Prosper. Sen, jego
symbolika i nadéwiadomos¢. M. in.. Psy-
choanaliza. W-wa. s. 47.

35 Wygodzki Stan.
krytyki literackiej. Glos Lit. 1.

36. Znaniecki Florjan. Potrze-
by socjologji w Polsce. Nauka Polska X.

O postawe

TEATR.

37. B.Z. Teatr regjonalny. Stowo Pol. 20.

38. Callier de Zofia. Teatr wr.
1928. Polak Katolik 1.

39. Grot Zdzistaw. Jak Poznan
wielbit znakomitg aktorke [J6zefe Ledo-
chowska]. K. Pozn. 14.

40. Kedzierski Cz. Miecz pruski
na(? Teatrem Polskim [w Poznaniu], Swiat
Kulis 1.

41. Limanowski Miecz. S. p.
Wanda Osterwina. K. Wil. 21.

42. Meller Eug. Przewr6t w cha-
rakteryzacji aktorskiej. Polonia 20.

43. Mitaszewski St. Teatry dra-
matyczne w r. 1928. Rzplita 1.

44, \Wegener Pawel. Przyczyny
Isryiz%su w teatrze wspdtczesnym. = Scena
ols

45. Zelenski T. Rok teatralny [1928.]
Kalendarz-rocznik Kurjera Porannego 1929.

ROZNE.

46. Ankieta o wplywie krytyki na twor-
czo$¢. Odpowiadajg: P. Choynowski, S.
Krzywoszewski, F. Goetel, W. L. Evert, Z.
Bartkiewicz, M. Kuncewiczowa, Stef. Kie-
drzynski, B. Winawer, Miecz. Fijatkowski,
Z. Kleszczynski, W. Perzynski, Maciej
Wierzbinski, J. B. Rychlinski. Janusz Ma-
karczyk. Echo Tyg. 1, 3, 4.

47, A. 0. O W+asne zrédta tworczoscei,
Przetom 2.

48. Balk Henryk. Napoleon jako
literat. G. Lwdw, 35, “36.

49. Bandrowski Juljusz, Diabo-
lus in musica. [O opieke rzqdowq nad li-
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teraturg.] Gt. Prawdy tyg. 280; cft, ib. 281,
282. — Nasza freblowka Ilteracka Ib. 278, —
Rozszerzmy teren dyskusji, [O polemice
Emila Breitera z Arnoldem Szyfmanem.]
Ib. 281; cfr. Wiad. Lit. 4.

50. Bielak,Fr. Motywy franciszkan-
skie w lit. poi. Sw. Franciszek z Assyzu.
Zbiér odczytow. K'akdw 1928,

51. BIliith R. Spér o metaforyzm.
[O polemice w Wiad. Lit. 1928.] P. Zbrgj. 1.
52. Cekalski Eugenjusz. O ja-
kos¢ tworzywa. Art. dyskus. Gaz. Por. 1.
53. Dagbrowski Jan. La littérature
historique polonaise. [Stan badan za 1
1921 —26.] Bulletin d’information des scien-
ces historiques en Europe Orientale. 1, 1928.
54. Dobrzycki Stan. Ekspansja
koledy [polskiej do innych krajoéw]. Tecza 1.

55. Epllog sporu sadowego 0 recenzje
z lrydjona™ FTekst decyzji apelacyjnej
Sadu Lwowsklego w sprawie: Henryk Bar-
winski contra prof. Wiad. Kozicki, nieda-
jacy miejsca oskarzeniu z powodu braku
przewinienia.] Stowo Pol. 40. Cfr. ib. 15:
Tokarski J. potepia wyrok sadu skazujacy
Erof Kulczyckiego za ocene podrecznika
otaniki Kudelki; Cfr. Wolter Wtad. Czas 26;
Protest instytucyj nauk. poi. przeciw kre-
powaniu swobody krytyki naukowej. Ib. 46.

56. Folkierski WL Potrzeby nau-
kowe filologji romanskiej w Polsce. Nauka
Polska X.

57. G. Wspo’rczesna literatura Estonji i
polsko-estoniska tacznosé kulturalna. [Wy-
wiad z Bernhardem Linde, krytykiem eston-
skim.] Gk Prawdy tyg. 282.

58. Goetel F. O prawa spoteczne li-
teratury. W-wa. s. 28. Rec. K. Pol. 40; K.
War. 31; Polska 8; Rob. 32.

59. Halecki Oskar. Potrzeby nauki
poi. w dziedzinie historji. Nauka Polska X.

60. HerlaineJd. Rzecz o falszu. Echo
Tyg- 3.

61. Hiz T. Wzajemnos¢ stowianska w
literaturze. Gl Prawdy tyg. 281.

62. Hulka-Laskowski P. Poezja
proletarjuszy. Wiad. Lit. 3.

63. Janik Michat Dzieje Polakéw
na Syberji. Rec. Czachowski K. Prz. Wspbtcz.
81: Uzupetnienia bibljograficzne.

64. Koninski Karol Ludwik.
Konjunktura patosu. [O zadaniach wspdicz.
poezji.] Mysl Narod. 2.

65. Kot St Polski stownik biogra-
ficzny. [Sprawozdanie z odczytu.] D.Wil. 9.

66. Kowalski Kaz. Warto$¢ filo-
zofji $w. Tomasza i $w. Au dgustyna dla zy-
cia umystowego XX w. Prad XVI, styczen.
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67. Land Eugenjusz. O sprzecz-
nosciach duszy w $wietle literatury wspot-
czesnej. GL Prawdy tyg. 281.

68. Lange A. W sprawie ttumaczenia
polskich utwordw literackich na jezyki ob-
ce. Tyg. Hlustr. 4.

69. Lehr-Sptawinski Tad. Za-
dania i potrzeby slawistyki w Polsce. Nau-
ka Polska X.

70. Lempicki Stan. Potrzeby hist.
oéwiaEy, szkolnictwa i wychowania w Pol-
sce. Ib.

71. tempicki Z. Filologja german-
ska jej zadania i potrzeby w Polsce. Ib.
[M. in. o przebudowie podstaw neofilologji
wsp6iczesnej.]

72. Meller Eug. O plagjatomanji w
dobie wspotczesnej. Polonia 11 — 13.

— O ,polskim" dramacie Hauptmanna.
[.Elga“] Ib. 6.

73. Mleczko Franc.
poi. koledach. IKC21.

74. NowaczynskiA. ,Wir blauen
Husaren”. [O pie$ni ,My Pierwsza Bryga-
da“] Polonia 27.

75. Peiper Tad Nie giejzery, giej-
sze. [O tworczosci poetyckiej.] Echo Tyg. 2.

76. Pollak R. Polonika wioskie. Prz.
Wspotcz. 81.

77. Pomirowski Leon. Konkret-
nie — na zywym materjale. [O idee spo-
teczng w poezji.] Gt. Prawdy tyg. 282.

78. Prasa: Czuchnowski Marjan. Wy-
stawa mitodej prasy. [W VIII Gimnaz. w
Krakowie 72 pism miodziezy.] Glos Nar.
17. — Gutsche Jerzy. Szkolnictwo dzien-
nikarskie zagranicg 1 w Polsce. Tecza 1,—
lit. Nielegalna prasa polska podczas oku-
pacji niemieckiej. K. Wil. 1 n.

79. Stromenger K. Literatura a mu-
zyka. [ZakonAczenie serji artykutéw rozpo-
czetych w 1928 r.] Gk Prawdy tyg. 278.

80. Szpecht Jozef. O tworczym
snobizmie. Gtos Lit. 1.

8l. Swietostawski Woijciech.
Uwagi o0 organizacji tworczosci i pracy
naukowo-badawczej w Polsce. Nauka Pol-
ska X.

82. Tarnawski Wtad Uwagi o
potrzebach anglistyki w Polsce. Ib.

83. Vrte 1-Wierczynski Stef. Po-
lonofilstwo Antola Staska. Ruch Stowian-
ski 1928, 1.

84. W. O. Dzieje konkurséw literackich
w Europie. G. War. 20.

85. Zaleska Z. Czytelnictwo wsréd
miodziezy. Rodzina Pblska 2.

Komizm w

RUCH LITERACKI

86. Zielinski Ludwik. Zerowa-
nie na tworczosci literackiej. [O honorar-
jach autorskich.] Nowa Polska 1.

87. Zielinski Tad. Potrzeby nauki
i szkoly polskiej w zakresie filologji kla-
sycznej. Nauka Polska X.

HISTORJA LITERATURY
Opracowania ogolne.

88. Bandrowvski Julj. Rzymianie
Wschodu. 1928. Rec. Grzegorczyk P. RL 1.

89. Forst de Battaglia O. Pol-
nische Literatur. Sonderabzug aus H. 9. der
,Neuen Schweizer Rundschatt® Ziirich]1928.
Rec. j. w. Ib.

WIEK XVI.

9. Krzyzanowski Juljan. CF
studjach nad literaturg polskg w. w. XVI —
XVII. [Postulaty wydawnicze i badawcze;
konieczno$¢ nowego wyd. Lit. Pol. Kor-
buta.] Nauka Polska X.

91. MocarskiZ. Polskie kalendarze
torunskie XVI w. [M. in. o nieznanym ka-
lendarzu Marcina Ruoffa 1589] Pomerania,
Rocznik IlI.

92. KOCHANOWSKI JAN. Odprawa
postow greckich. Tekst, objas. opra¢. Stan.
Adamczewski. Wielka Bibljoteka 44.

Hajkowski Zygm. Akrostychy Ja-
na Kochanowskiego. Przyczynek do zycio-
rysu i tworczosci poety. RL1.

93. SKARGA P. Windakiewicz S.
Piotr Skarga 1925, Kot S. ,Kazania sej-
mowe", 1925; Chrzanowski Ign.
W sprawie ,Kazan sejmowych”. Rec. Krzy-
zanowski J. Slavonic Review 20.

94. SZARZYNSKI M. Rytmy oraz ano-
nimowe piesni i listy mitosne z w. XVI
oprac. T. Sinko. Biblj. Naréd. 118. Rec. Ka-
mykowski L. RL L

WIEK XVII.

95. Cockerell S. C. A book of
Old Testament Illustrations of the middle
of the 13th century, send by Cardinal
B. Maciejowski to Shah Abbas, now in the
Pierpont Morgan Library. Cambridge, 1927.
[Autor, idac za wskazéwka A. Birkenmaje-
ra, opowiada na podstawie S. Zaleskiego
»Misyj w Persji“, dzieje ilustracyj biblij-
nych, ofiarowanych przez kard. Maciejow-
skiego (1604) szachowi Abbasowi.] Rec.
Minns E. H. Slavonic Review 20.
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WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

96. Berge!l R. Najmiodszy dramat kra-
kowski. [Kaz. Andrz. Czyzowski, Tytus
Czyzewski, Tad. Peiper.] K. Pozn. 46.

97. Brozek Ludwik. Kilka uwag
z powodu art. Jana Przybyly p. t. ,, Twor-
czo$¢ literacka miodego Slaska“. P. Za-
chéd. 20.

98. G. Wieczor autorski poetéw ,,Me-
teora®. Qt. Prawdy tyg. 281.

99. GOrski Konrad. Literatura
polska r. 1927. Slovansky Pfehled 1928.
9. s. 658—667.

100. Kisielewski J. Ruch literacki
w Poznaniu. Echo Tyg. L.

101. Kridl Manfred. Literatura
poi. w. XIX. Cz. Ill. Literatura na emigracji.
Podrecznik dla szkét $rednich. Wyd. 1.
W-wa, 1928. s. 343.

102. Maliszewski Aleks. Drogi
literatury i poezji polskiej. Rewolucjonisci
é Zbier?iahskiej. [O autorach wspétczesnych.]

ob. 3.

103. Marjanski R. T. Luzne uwagi
0 niektorych objawach poezji [wspotczes-
nej] i reakcji czytelniczej. P. Zbrgj. 1.

104. M. N. Stodwadziescia lat litera-
t(L:er krakowsklej [Tres¢ odczytu Sinkt]
zas 2

105, Pomirowski L. Na temat li-
teratury wspotczesnej. P. Zbrgj. 6n.

106. Rygier Leon. Ksigzka polska
w 1928 r. Kalendarz-rocznik Kurjera Po-
rannego 1929.

107. Szpotanski Stan. Poznan
i poznanskie. Zycie intelektualne. K. War. 41.

108. Wroczynski Jan. Rok 1928
w literaturze. Rzplita 1.

Teksty i monografje.

109. BANDROWSKI JUL. Czarne
skrzydta. Rec. Mysl 1; Polewka Ad. Na-
przéd 21, 22; Rzymowski W. Wiad. Lit. 2.

— Lenora. Rec. Araszkiewicz F. Prze-
tom 2; Gtos Lit. 1; Hulka Laskowski P.
Gt. Prawdy tyg. 279; Niedziatkowski Miecz.
Rob. 27; PieAkowski S. Mysl Narod. 1.
Podhorska S. Bluszcz 2; Rzymowski W.
Wiad. Lit. 1; Rzplita 46; Tecza 1; Chorowi-
czowa A. K. Pol. 1; Ostrowski Henryk
Rob. 1; K. Wil. 7; K. £édzki 1; Gaz. Por. 1

Debicki Z. Bandrowski [nowele]
i Goetel [,,Ludzko$¢”] po niemiecku [W
przekt. A. Guttry’ego], K. War. 21.
Grabowski Zbig. J. K. - Bandrow-

ski. Laureat panstwowej nagrody lit. na
r. 1928. IKC7.
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110. BEGEY ATTILIO. Attilio Begey
i Polska. W-wa s. 15. [Artykuly: J. Dick-
stein-Wielezynskiej i E. Damianiego; A. Be-
gey 0 Warszawie | Wilnie].

Nekrologi, wspomnienia: Bielanska K.
Kob. Wspotcz. 2; Pollak R. RL 1: bibljo-
grafja prac Hegey

111. BRZOZOWSKI STAN. Zakrzew-
ski Kaz. Aktualno$¢ Brzozowskiego. Z
cyklu: Filozofja narodu pracujacego I wal-
czacego. Przeciwnicy Brzozowskiego. —
Nacjonalizm Brzozowskiego. Stowo Pol.
26, 27, 32.

112. CZARNOWSKI STANISLAW JAN.
t 9. . 29. Nekrolog: Rzplita 11.

113. DYGASINSKI ADOLF. Argonauci.
[Fragment z puscizny rkp.] Echo Tyg. 1.

114, ESTREICHERK. Hoesick Ferd.
Wiersze nieznane Karola Estreichera. [Uzu-
petnia ,,Okruchy wierszowane" 3 utworami.]
K. War. 1.

115. GRODZICKA-CZECHOWSKA WA-
CLAWA. Debicki Z. Ze Swiata liryki.
[O pieciu tomikach poezji G.J K. War. 11.

116. JELENSKA-DMOCHOWSKA EM-
MA. W 10 lecie $mierci: G. Lwow. 32;
Jankowski Cz. Stowo 20; Romer Hel.
Wil. 20; Zycka Ludw. D. Wil. 20 Cfr. Wstep
do ,,Pamenkl“ Wyd. Il. Poznan.

117. KOSSAK-SZCZUCKA ZOFJA. Ziota
wolnos¢. Rec. Debicki Z. K. War. 24; Gra-
bowski T.: Uwaza, ze przedstawienie arja-
nizmu nieodpowiada prawdzie. K. Pozn. 28;
Jabtonowski Wiad.: ,,Dzieto bez przesady
niepospolite” My$l Nardd. 7; Lorentowicz J.
Dz. Pol. 27; Lutostawski W.: ,,Nad Zerom-
skim autorka goéruje glebszem pozytywnem
zrozumieniem, doréwnywujac mu bogac-
twem mowy. Reymonta owiele przew;j'z-
sza kultura, wyrobieniem logicznem niesty-
chanem w kobiecie, bezstronnoscig wobec
roznic spotecznych. Nawet z Sienkiewiczem
poréwnanie wypadnie na korzys$¢ autorki”.

Qﬂg BKORZENIOWSKI JOZEF. Karpaccy

gorale. Wstep i objas. W. Hahn. Wyd. II.
zmien, i rozszerzone, s. XXX--64. Biblj.
Narod. 63.

Huszcza Winnicka Hanna.
O wspotczesnej wartosci ,,Kollokacji* i
»Spekulanta®. Gt Prawdy tyg. 278.

119. KRASINSKI Z. Irydjon, tekst i
objas. opra¢. Wiad. Szyszkowski. Wielka
Bibljoteka 1.

Suchodolski B. Geneza ,Psalmu
mitosci® Z. Krasinskiego. RL 1.

120. MICKIEWICZ A. Pan Tadeusz.
Perektad Maksyma Rylskoho. Kijiw 1927.
Rec. Rudnycki Michat. Ruch Stowianski
1928, 2.
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— P. Tadeusz. Krytycznym wstepem
zaopatrzyt Jan Ster. £6dz s. LII-j-270.

— Pisma poetyczne. Wydat Tad. Pini.
Wyd. kompletne, ilustr. W-wa 1928. s.
XXXIX-f-458.

— Przeklady angielskie sonetéw: Do
Niemna, Krymskich 1, I1X, XVIII oraz bal-
lady o Twardowskim (z 1 cz. Dziaddw)
p. G. R. Noyessa i jego uczeiiice. Slavonic
Review 20.

A. H. Artysci i pomniki w Polsce-
[O projektach pomnika Mick. w Wilnie.]
Prz. Wspotcz. 81.

Boro Wactaw. Jaki byt dom
Mickiewiczow w Nowogrodku? Zrodta Mo-
cy 1928, 4.

Chominski Aleks. Dokota pomni-
ka Mick. Stowo 22.

Hoppen J. Dokota pomnika Mickie-
wicza [w Wilnie] Ib. 24.

Jankowski Cz. O artyscie, ktoryb
mogt wykona¢ pomnik Mickiewicza ~dla
Wilna. [Madeyski] Ib. 1. Cfr. ib. 44.

KajruksztisWVW. Dokota pomnika
Mick. w Wilnie. Ib. 10.

LeblondMarius-Ary.. O pomni-
ku Mick. w Paryzu. G. War. 27

Mickiewicz Witad Zywot Adama
Mickiewicza... Wyd. Il poprawione i uzup.
przygotowat do druku Stan. Dobrzycki.
T. I. Poznan, s. X-f-450.

mre. O pomnik Mick. w Wilnie. G.
Lwow. 6.
Pigon S. List Al. Chodzki [do A. E.

Odynca, zbiorowy list Al. Chodzki, Marja-
na Piaseckiego, Fr. Malewskiego, A. Mic-
kiewicza z Petersburga 14. XII. 1827. z in-
formacjami o Mickiewiczu i ,,Wallenrodzie*:
Rkp. Ak. Um. nr. 1352] MysINarod. 1.

— Mickiewicz o jenerale Bemie.
K.War. 1.

Piotrowicz W. O potrzebie ,bluz-
nierstw" literackich. (Na marginesie pole-
miki o poglad p. J. N. Millera na ,P. Ta-
deusza“.) K.Wil. 1.

Posadzy Ludwik. Odrodzi¢ Pol-
ske w Chrystusie. Poznan 1928. M. in.
Demokratyzm A. Mickiewicza; O Janie
Kasprowiczu.

Wolmar Adam.
cza w Paryzu. K. War. 2.

Woznicki Kaz. Pomnik Mick. w Pa-
ryzu. (Powstanie projektu. Inicjatorowie.)
Tyg. lustr. 1.

121. NALKOWSKA ZOFJA. Niedobra
mito$¢. Rec. Czas 7,8; Dz. Pol. 13; G. Lwow.
20; K. Wil. 19; K. War. 10; Prawda 4; P.

Pomnik Mickiewi-

RUCH LITERACKI

Zbréj. 20; Swiat Ksigzki 4; Rzplita 39; Wiad.
Lit 2.

L. A. Kwadrans z Zofjg Natkowska.
Echo Tyg. 4.

122. NORWID C. Nowaczynski A
Norwid a rok 63. G. War. 27.

123. NOWACZYNSKI A. A. N. 0 swo-
im stosunku do Krakowa i 0 swej sztuce
Przed$wity”. List autora ,,Przed$witow"
do ,,Gtosu Narodu“. Gtos Nar. 2.

Echa konkursu dramatycznego Teatru
Krakowskiego: Czasi,2; EchoTyg. 1; Dz.
Pol. 3; Gazeta Narodowa 3; G. War. 1,2,4;
IKC2; Glos Nar. 3,10; K. Pozn. 17; Kij.
Pol. 3,6; K. Por. 4; K. War. 1,4,9; Mysl Nie-
podl. 951/2; Naprzdd 2; Polak Katolik 36;
Prawda 1; Rzplita3; Wiad. Lit.2,3; Cfr.RL
1928, Bibljografja nr. 1262. Oswiadczenie
Goetla i K. H. Rostworowskiego. G. War.
1,2.

124, PAWLIKOWSKI JAN. GW. W a-
silewski Zygm. Jan Gwalbert Pawli-
kowski. (50 lat pracy kulturalnej) K. Pozn. 63.

— J. G. Pawlikowski. Szkic literacki.
Mysl Narod. 4—7.

125. PRZYBYSZEWSKI S. Henner
Emil. Kaprys literackiego magnata. [Ze-
stawia b. podobne ustepy ,.Krzyku* 1917,
s. 185, z H. V. Schumachera. Liebe und
Leben der lady Hamilton, 1910, s. 45, wy-
klucza jednak mozliwo$¢ wptywu.] 1K C 21.

126. REYMONT Wk. Krosnowa i $wiat.
Nowele nieogtoszone i nieobjete wyd. ksigz-
kowem z przedmowa A. Siedleckiego. W-wa
1928. s. 370. Rec. Czachowski K. (wylicza
rzeczy pominiete: wspomnienia o ,,Trylogji*
Sfinks 1917. 1., O Wyspianskim Tyg. Illustr.
1907, Przegrana (dramat) Museion 1911,
Poezje, Ziemia Lubelska 1914 (?),) Czas 29;
Swiat 2.

— Fragment niedrukowanych pamietni-
kéw Reymonta z 1892 r. [Wyd. A. Grzy-
mata Siedlecki] K. War. L.

Debicki Z. Reymont a Wierzchosta-
wice. K. War. 1. [List R. do Debickiego
z Kotaczkowa 13. VII. 1925 w sprawie uro-
czystosci urzadzanej 15. VIII. 1925 na czes$¢
R. przez Piastowcow.J

Siedlecki A. Reymont po raz pierw-
szy wydrukowany, [, Wigilja Bozego Naro-
dzenia“ druk, w ,,Mysh“, Krakéw 1892].
K. War. 1928, 354.

127. SIEDLECKI A. Wi}amanie. Prein-
jeraw T. Pol. W-wa 8.1 29. Rec. ABC 10, 23
(wywiad); Echo Tyg. 3; Epoka 10; Dz. Pol. 9;
Gt Prawdy 10; G. War. 10,29; K. Czerwo-
ny 8 K. Por. 11; K. Pol. 10; K. Pozn. 22;
K. War. 9; Mysl Naréd. 3; Prawda 3; Przed-
$wit 10; Rob. 10; Rzplita 10; Swiat 3; Wiad.
Lit. 3.
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Mita szewski St. Wartosci moralne
w nowej sztuce Grz. Siedleckiego. Rzecz-
plita 13.

128. SIENKIEWICZ H. Birkenma-
jer J. Petroniusz, jeden czy dwoisty?
[List S. do prof. Kaz. Morawskiego z 2. VI.
1894 r.] RL1.

Gawska Jadwiga. Derwid Sienkie-
wicza. [,,Derwid i Lilia Weneda stworzyli
zasadniczy fundament z ktorego wyrosta
grupa meczenska ,Krzyzakéw" (Jurand i
ﬁlanusia “. Woyszukuje analogje.] Tyg.

ustr.

tukasik Stan. H. Sienkiewicz wRu-
munji. Sprawozdanie Dyr. Panstw. Gimnaz.
IV. w Krakowie 1928.

129. SEOWACKI J.  Anhelli. Tekst
opra¢. Andrzej Bolecki. (Z rys. Wactawa
Borowskiego.) W-wa 1929. s. 49.

— U Svicarskoj. Przektad zupetny serbo-
cliorwacki Juljusza Benesiea. Zagrzeb 1928.
Rec. Ruch Stowianski 1928, 2.

130. STASZIC S. LesSniewski Cz.
Okoto zgontt St. Staszica. Ksiega pamigtko-
wa ku uczczeniu... prof. M. Handelsmatia...

131. SZANIAWSKI JERZY. Adwokat i
réze. Premjeraw T. Nowvm. W-wa 18.1.29.
Rec. ABC 20; Dz. Pol.”21; Echo Tyg. 4;
Epoka 21; G. War. 20; Gt. Prawdy 20; K. Pol.
20; K. Por. 22; K. War. 19; Polak Katolik 20;
P. Zbro¢j. 20; Rzplita 23; Swiat 4; Rob. 24.

132. SNIADECKI JAN. Chrzanow-
ski lgn. Konserwatyzm jezykowy Jana
Sniadeckiego. Seorsum impressum e ,,Sym-
bolis grammaticis in honorem I. Rozwadow-
ski". 1927. Rec. Korpata J. RL1.

133. SWIETOCHOWSKI A. Z okazji
80 lecia urodzin: D. Wil. 15; G. Bydgoska
26; G. War. 18; K. Pozn. 40; K. todzki 40;
K. War. 20; Mysl Naréd. 4; Mysl Niepodl.
955; Swiat. 4.

134, TOWIANSKI A. Szmydtowa
Zofja Towianizm we Wioszech. Mysl
Narod. 2, 3.

NOTATKI
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135, TUWIM JULJAN. Rzecz czarno-
leska. Rec. Gh. Prawdy tyg. 280; Gtos Lit. 1.
1KC41; P. Zbr¢j. 27; Stowo Pol. 27.

Lorentowicz Jan. Juljan Tuwim
laureat t6dzki. Prawda 3.

136. WILKANOWICZ ROMAN. 25-lecie
pracy literackiej Wilkanowicza. D. Pozn. 20;
Prz. Por. 18.

137.  WOLOSZYNOWSKI JULJAN. Sto-
wacki. Rec. Czas 29; Epoka 13; Gi Prawdy
tyg. 279; Glos Nar. 39 IKC 28 K. War. 17,
Mysl Narod l; P. ZbrOJ 20; Stowo 15;
Stowo Pol.

138. WYSPIANSKI S. Szpotanski
Stan. Polska Hamlet i Polska Achilles.
Tecza 1

Zawodzinski K. W. Wyspianski w
Swietle teorji Wactawa Borowego. JtLazienki
a Noc listopadowa Wyspianskiego“.] Wiad.
Lit. 1.

139. ZELENSKI TAD. Dokumenty. [Boy
0 swej tworczosci. Podobizna rkp. wiersza
»Ludmita"] K. Por. 5.

— Flirt z Melpomena.. Wieczér VIII.
Polemika: Siedlecki A. K. War. 23; replika
Boya K. Por. 25.

Hoesick Ferd. Dwie przedmowy.
[O przedmowie Boya do dziet Mick. oraz
0 swojej do ,Zycie Stowac." 1896 r] K.
War. 20.

Irzykowski K. Odetgiwahie litera-
tury. ~[Charakterystyka przewarto$ciowan
Ilteracklch O artykutach Boya o Przyby-
szewskim i Mickiewiczu.] Rob. 1.

Morawski K. M. Na marginesie po-
lemiki z ,,Boy’em". [Charakterystyka ideo.-
logji Boya] W-wa, odb. z Prz. Katol. 3 n.

Nowaczynski A. Tragedia Boya.
Mysl Narod. 4.

140. ZEROMSKI S. Tutto e Nulla. Pri-
ma versione... Rec. Szmydtowa Z. Kob.
Wspotcz. 3.

Horzyca Witam. Pater ecstaticus.
W trzecig rocznice $mierci Zeromskiego.
Droga 1928, 12. s. 1127 —1142.

K R OM | K A

PRZYCZYNEK DO UKLADU WARJANTOW .KROLA DUCHA’

Do najciekawszych fragmentow ,Krola
Ducha" nalezy ustgp, o ktorym z innej
okazji méwit niedawno w Ruchu Literackim
(1928 nr. 9) dr. W. Borowy. Jest to warjant
r. 1V, oznaczony przez Pawlikowskiego ja-

ko odmiana 150, a zaczynajacy sie od stow:
Ja brat $piewak znowu do was przychodzg..
Otoz srod calego mndstwa fragmentow
o tresci zblizonej spotykamy kilka urywkow
takze o podobnej rytmice z rymem we-
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wnatrz krytym i z wierszem réznozgtosko-
wym. W rekopisach znajdujg sie one w réz-
nych miejscach. Wigc urywek powyzej
przytoczony miesci sie na kartach 3 i 4
t. zw. rekopisu I-go w zbiorach Ossoline-
um, drugi za$ i trzeci znajdujemy w reko-
pisie Il-im Ossolineum, na kartach 61 oraz
56 r. Podobniez w wydaniu lwowskiem
pism Stowackiego (t. IV) trzy powyzsze
warjanty sg rozrzucone pomiedzy warjanta-
mi. Wigc na stronicy 315—6 mamy ustep,
zaczynajacy sie od stéw: ,Ludzie jacy$ po
stepach krazyli...“ Na str. 396—8 fragment,
wymieniony na poczatku tej notatki, wre-
szcie na str. 555—6 urywek, rozpoczynaja-
cy sie stowami: | pomne ze bywato te pro-
mienie obchodzg | Dom...

Pawlikowski trafnie zblizyt do siebie te
trzy ustepy, oznaczajac je liczbami 150, 151
i 154, ale oznaczenie to, jak sie zdaje, na-
lezy troche zmodyfikowa¢. Oto urywek
umieszczony przez Pawlikowskiego pod
liczbg 154, stanowi bodaj naturalny dalszy
cigg O. 150. Odczytajmy uwaznie koniec
0. 150 i poczatek o. 154:

Wiec bywato mi z gtowy
zlote wylecg promienie
I na cienie
w ciemnosci Wyjdal — piastunka ucieka
Ojciec drzy — nie cziowieka
w dziecku ale Aniofa
Widzi... i glo$no wola
na Bogi swe duchy o pomoc.
| pomne ze bywalo te promienie ob-
[chodzg
Dom — a tych okien szyby — i mienig sie
D [i ggra,
I na pytach — i Swiattach — duchy bty-
szczace rodza,
Teczg — i zmorg
Kruzganki napetniaja... i t. d.

RUCH LITERACKI

Otz jakkolwiek w ustepie drugim (O.
154) rytmika nieco sie rozni od tej w o.
150, wykazujac naog6t sktonnosé do przej-
Scia w wiersz czternastozgtoskowy, gdy
w 0. 150 przewaza 15-0 zgtoskowiec, — to
jednak i tu i tam trudno mowic o jakiej$
planowosci i regularno$ci wiersza; przeciw-
nie, w obu wypadkach widzimy wyrazng
dazno$¢ poetydo wydobycia sie z utartych
i ujednostajnionych rytmow. Natomiast dwa
te ustepy sa zwigzane dos¢ silnie trescig
i zdaje mi sie, ze drugi jest naturalnym
dalszym ciggiem pierwszego.

Juz mniej uzasadnione jest przypuszcze-
nie dalsze. Oto sadze, ze fragment, ozna-
czony przez Pawlikowskiego liczbg 151,
(,Ludzie jacy$ po stepach krazyli), winien
by¢ traktowany, jako trzeci zkolei, nawig-
zujacy do konca urywka drugiego (O. 154).
Formalnych danych po temu nie mamy, ale
0golny zwigzek tresci umozliwia takie przy-
puszczenie.

W urywku tym (O. 151) nalezy uzupetnié
oznaczenie wewnetrznych ryméw. Oto ww.
5 i 6-ym Pawlikowski zaniedbat wyrozni¢
rymy: ztocong — stawiono. Winno by¢:
...Obozy... GeSlarz biaty...

swa lirke ztoconag

Stroit... straze stawiono
na kopcach wysoko.

Podobniez w O. 154:

Chtopy... ptugébw odchodza i pod cieniste
[drzewa
Zbierajg sie... a krdl sam, jasnej stonecznej
twarzy,
Czestuje — gospodarzy,
Alk?o r{a sqdagch sri)edzie... j>€‘/é|i sie zdarzy
Zbrodzien...

Wilno. Stanistaw Cywinski.

JESZCZE ,LUCYFER” | ,PANI SEONECZNA” StOWACKIEGO

Zaszczycona odpowiedzig prof. J. Kleine-
ra (RL. 111, 9) na artykut mdj p. t. ,Pani
Stoneczna" i recenzje (ib. 6, 7), musze je-
szcze zabra¢ gltos w tej sprawie, tak co do
stanowiska prof. Kleinera wobec moich po-
gladow, jak i zarzucanych mi ,,metod".

Jezeli chodzi o ,Lucyfera“, to gdyby sie
nawet brato pod uwage jedynie ,,Zborow-
skiego"— jak chce prof. Kleiner, jeszczeby
sig mozna bylo nie zgodzi¢ z jego twier-
dzeniem, a c0z dopiero, kiedy tak, jak mnie
chodzito o koncepcje Lucyfera - szatana
w spekulacji Stowackiego wo-
go6le. Prof. Kleiner zarzuca mi, ze we-
dtug mnie duch jednego elementu nie mo-
ze by¢ duchem catego globu, ze dla prof.

Kleinera Lucyfer jest aniotem globowym. —
Oto6z ,,duchem globowym®", czastkg ducha =
aniota globu jest, ale nie duchem ca-
tego globu. A tego nie sadze wedtug
stosowania jakiej$ mojej ,,metody” i ,do-
ciggania”, ale opierajagc sie na zasadzie
wspolnej niemal wszystkim spekulacjom
mistycznym. Jesli sie wiec eryje’:o, ze
koncepcje Gnozy, Kabaty, Boehmego i ich
kompilacje u réznych mistykéw, wywarty
niezaprzeczony wplyw na Stowackiego —
to, czy bedzie wielkiem ,,docigganiem™ poj-
Scie o krok dalej i wyciagniecie wniosku
(opartego na szeregu stow poety), ze i u Sto-
wackiego duch jednego elementu nie moze
by¢ dusza catego globu, sktadajacego sie
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z czterech elementow — ale jest czastkg
tego ogolnego ducha-aniota, czastka, ktora
w danej chwili moze gérowa¢ nad innemi
wiasciwosciami tego ducha (jak np. w pew-
nej chwili gniew cztowieka nad uczuciem
spraW|edI|WOSC|)

Dalej prof. Kleiner twierdzi, ze , Autorce
podoba sie koncepcja mlstyczna szeregu
Swiatéw, z ktorych kazdy nizszy powtarza
zarys wyzszego. Slady tej idei sg rzeczy-
wiscie i w pomystach Stowackiego, ale tyl-
ko Slady. P. Bilinska pragnie wykazaé, ze
to podstawa jego mistykiiw tym
duchu tworzy b. ciekawg koncepcje Pani
Stonecznej..." Ot6z co do mistyki Sto-
wackiego uwazam, ze ,Slady” tej koncepcji
sg tak ?’rebokle ze wiadnie przez przyjecie
tych ,sladow" za podstawe jego mistyki,
mozna wprowadzi¢ jednolitos¢ w jego po-
glady, unlknqc zarzucania poeue ,»hiekon-

sekwencji”, ,,niepewnosci® i t. p. Dalej
prof. Kleiner pisze, ze ja identyfikuje Matke
Bozg i Jeruzalem Stoneczng — ,,chociaz

Stowacki tego |dentyf|kowan|a nie uprawnit
stowem zadnem”. Mysle, ze prof. Kleiner
widzi roznlce mledzy moim niby ,,identy-
fikowaniem“ a tym, ktére swojego czasu
podnosit Tretiak. U Tretiaka Jeruzalem Sto-
neczna to tylko Matka Boza, Matka wcie-
lonego Chrystusa. — Wedtug mnie: Sto-
wackiego ,Jeruzalem stoneczna“ czyli nie-
bo, czyli ,Natura niebiafiska" w Bogu, jest
Matkq Stowa Przedwiecznego (niewcielo-
nego) i prawdopodobnie Stowacki Matke
Jezusa uwazal za catkowity wyjaw
tej Natury niebianskiej (Gnostycy uwazali
Marje za czesciowy wyjaw Sofji), jak Chry-
stusa za catkowity wyjaw Stowa Przed-
wiecznego. — Z braku miejsca pozwole so-
bie na jednym tylko utworze Stowackiego
udowodni¢ te mojg teze:

W Wlerszu .t ,,Do Autora Skarg Jere-
miego“, widac Wyraznle ze Pani Stoneczna
to Jeruzalem (jako ,,prawdziwa ojczyzna®),
to Marja:

Ojczyzna, twoja Swieta Kochanka
Chodzi po fakach, Pani Stoneczna.
Ty idziesz za nig jak duch baranka

i wolasz: wieczna

Jezeli droge tgczami znaczac
Wyzej poleci i tonie w mgte,
To ty, baranek, stajesz i ptaczac

wotasz: we, we

Gdy owies polski jak srebro brzeczy,

Grusza szelesci i szumi kios,

Styszy Maryja przed bramg z teczy
baranka gltos —

Styszy i moéwi: %Iosnlej niz $wieci,

Glosniej niz luten anielskich strgj

Wota mnie z Polski od sianozeci
baranek mo6j —
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Tre$¢ przedstawia sie wiec tal.: Pani Sto-
neczna chodzi po tgkach a za nig idzie
duch baranka. Gdy ona unosi sie i zni-
ka — baranek pfacze za nig. Maryja _sty-
szy ten glos i mowi: ,,Wola mnie z
Polski... baranek moj“. A wiec bara-
nek wota Maryje, te Panlq Stoneczng, te
prawdziwq ,»0JCZyzne“. Ze wyraz ,,0jczyz-
na“ nie oznacza Polski, ale ma u Stowac-
kiego takie znaczenie Jak u mistykéw $red-
niowiecza, jak u Towianskiego, wskazuje
list poety do Norwida (1843): ,,Dobrze nam
nie bedzie az rozstoneczniona ziemia ra-
mionami naszemi ogarnieta nie zamieni si¢
w niebieskg ojczyzne“ Ten wiersz
»,D0 Autora Skarg...“ to jakby ubranie w
poetyckg szat c? powiedzenia Sw. Bonawen-
tury i Marji d’Agreda, ze Marja, to ,Jeru-
zalem Stoneczna®, to niebo. — Za$ w wier-
szu p. t. ,Poeta i natchnienie* wida¢ wy-
raznie trojplanowos¢ przejawow tego ,,pier-
wiastka zensklego w Bogu", tej ,,przestrze-
ni niebieskiej" (ktora jest w Bogu a Bog
jest w niej), z ktdrej ,,duchy Stowa* wyszty
I do ktorej jako do ,,nleba do ,,Jeruzalem
Stoneczne]* majg wrdci¢. — Analizg teao
wiersza nie moge sie tu zaja¢ z bral
miejsca.

Prof. Kleiner zarzuca mi, ze do moich
poglqdow dochodze drogg Jaklejs swojskiej
»metody” i ze ,dociggam pomysty Stowac-
kiego do pewnych koncepcji mistycz-
nych*. — Czyz w krytyce literackiej tylko
analiza moze mieé naukovv%/ charakter, a
indukcja i proby syntezy, chocby sig same
narzuca’ry, musza by¢ koniecznie ,,naciaga-
niem" lub delikatniej powiedziawszy ,,do-
cigganiem™?

W jednem miejscu prof. Kleiner zmienia
méj poglad i zmieniony zbija. — Pisze,
ze zwalczam ,,idee zbiorowoscl, zapomina-
jac, iz dla romantykow zbiorowosé bywa
tez osobistoscig”. — Gdzie prof. Kleiner
znalazt to moje zwalczanie idei zbiorowosci
Stowackiego?  Wystepuje tylko przeciw
uznawaniu Stowa jedynie za sumg duchow
Stowa. Twierdze, ze Stowo nie jest
samg zbiorowoscia, nazwa zbioro-
wosci, ale osobg, indywidualnoscia, na ktorg
sie doplero te duchy (tez indywidualnosci)
skiadaja.

Odnosnie do Malchuth = krélestwo, to
ten wyraz we wszystkich tlumaczeniach
i opracowaniach Kabaty, jakie miatam w
rece, ttumaczony jest: Krolestwo (Regnum,
Royaume, Reich), a nie ,,Krélewskos¢” i te-
go nie potrzeba az ,filologicznie* udowad-
nia. Tak thumacza Rosenroth, Mayer,
Franek, Kolb, Bischoff i Voulliaud (na kté-
rego sie prof. Kleiner pare razy powotuje),
a zresztg inne tlumaczenie nie odpowiada
fundamentalnym podstawom spekulacji ka-
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balistycznej... Moze po tych wywodach
okaze sie, ze nie zastuzytam na ,komple-
ment* w rodzaju tego, ze ,,pomysty Sto-
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wackiego dociggam do koncepcji mistycz-
nych*

Krakow. Stefanja R. Bilinska.

NOWA ERA BIBLIJOGRAFIJI POLSKIE]

Pierwsza préba podjecia urzedowej bi-
bljografji w Polsce, przypadta na moment
najmniej po temu odpowiedni: wydane
przez Min. Spraw Wewnetrznych w 1920 r.
w opracowaniu p. Zygmunta Mocarskiego,
4 zeszyty Biuletynu Bibljograficznego (ob-
jety 2-gie potr. 1919 i 1920 r.), nie mogly
w skutek dziatan wojennych i réznolitych
ustaw prasowych, zebra¢ nawet w przybli-
zeniu pelnego materjalu tych historycz-
nych chwil; pozostang jednak cennym do-
kumentem zrozumienia znaczenia bibljo-
grafji i podbudowa pod przyszie uzupel-
nienia. W nastepnych latach ratowat sy-
tuacje, czesciowo tylko, Przewodnik Bibljo-
graficzny. Dopiero_wydanie nowego prawa
prasowego, normujacego w catem panstwie
sprawe egzemplarza obowigzkowego, mogto
sie sta¢ podstawa do rozpoczecia ponow-
nego wydawania bibljografji urzedowej. | oto
mozna bez przesady powiedzie¢, ze ub. rok
1928 stanowit bedzie w dziejach rozwoju
naszej bibljografji dat(ivf)rze’romowq. W tym
bowiem roku podjeto Ministerstwo O$wiaty
z inicjatywy | pod kierownictwem p. Ste-
fana Dembego, systematyczng, urzedows re-
jestracje catej produkcji wydawniczej w
Polsce. Rezultatem dotychczasowym tej
pracy sa dwa ogromne tomy ,Urzedowego
wykazu drukéw wydanych w Rzplitej Pol-
skiej i drukéw polskich lub Polski doty-
czacych, wydanych zagranicg®, obejmujace
| p6trocze 1928 (1528 stron dwutamowyclil)
oraz 5 zeszytbw tegorocznej bibljografji
biezacej. Juz sam fakt uwzglednienia w tej
bibljografji poraz pierwszy w takim
zakresie i z takg doktadnoscig catoksztattu
produkcji (a wiec i drukéw niepolskich),
oraz polonikéw, stanowi pierwsza rzetelng
jej zastuge.

Przed uruchomieniem odpowiedniego apa-
ratu rejestracyjnego, ktory juz jest wiasci-
wie zawigzkiem majacego powsta Instytutu
Bibljograficznego, musiano rozstrzygna¢ i
przyja¢ pewne zasady opisywania drukow,
Jakotez ustali¢ transkrypcje obcych alfabe-
tow. Za podstawe opisu przyjeto ,Zasady
katalogowania w Bib. Uniw. Warszawskie-
go“, z pewnemi stusznemi, praktycznemi
zmianami. Zdaje sie, ze idealna bibljo-
grafja powstanie wtedy, gdy sie doda do
opisu réwniez fotografje karty tytutowe;.
Przy dzisiejszej technice reprodukcyjnej za-
stosowanie u nas metody fotografji do. dru-
kéw w obcym, alfabecie czynitoby zbedng

transkrypcje, i bytoby doktadniejsze i tan-
sze. Transkrypcja przyjeta w ,,Urzedowym
wykazie" idzie réwniez po linji praktycz-
nego zastosowania i kompromisu, nie da-
zac do zbednej tu Scistosci filologicz-
nej i unikajac obfitosci diakrytycznych zna-
kéw. Moznaby jednak bardziej ja ujedno-
lici¢ przez ustalenie dla Wsz?/stkich jezy-
kéw znakéw: C, $, v, czego dla hebrajskie-
go i zydowskiego nieuczyniono. Przyjeta
w urzedowej bibljografji zasada nierozumo-
wanego opisu karty tytutowej, a wiec nie-
rozwigzywania pseudoniméw, niedopetnia-
nia imion etc., wydaje sie nam celowa i
stuszna: ,Urzedowy wykaz" powinien by¢
bibljograficznym materjatem dla bibljografij
rozumowanych i specjalnych, i niepowinien
wzgledem druku zajmowa¢ innego stano-
wiska ponad opisowe. BylibySmy wszela-
ko za numerowaniem pozycyj, co w zesta-
wieniach indeksowych stanowitoby uta-
twienie.

,»Urzedo wykaz drukow” wprowadza
tez niezwykle udogodnienie dla bibljotek.
gdyz drukowany réwniez jednostronnie,
uzyty by¢ moze do celow katalogowych,
co oszczedzi wiele trudu i skompensuje
Panstwu koszty edycji. — Oprécz dru-
kéw nieperjodycznych, rejestruje ,,Urzedo-
wy wykaz“ oczywiscie réwniez i perjodyki.
Do bibljografji za rok ub. dodany bedzie
catkowity ich spisza 1928 r. (pierwszy ofi-
cjalny w Polsce!), a nastepnie co miesiac
dawane bedg wykazy nowo powstatych i za-
wieszonych. Co kwartat majg by¢ ponadto
dotgczane zestawienia  statystyczne za-
rejestrowanego  materjatu. inisterstwo
Oswiaty nie poprzestaje na drukach wy-
danych w Polsce, prowadzi procz tego sy-
stematyczng re%estracje drukéw zagranicz-
nych wydanych w jez. polskim lub doty-
czacych Polski oraz drukéw gdanskich.
Nieporaija tez nut i map. — Widzimy wiec,
jak celowo i zupetnie wykorzystano w tej
pracy egzemplarz obowigzkowy. Ale tu sie
odrazu nasuwa zapytanie, c6z za pozytek
wyptywa z faktu posiadania zupetnego
egzemplarza obowigzkowego przez Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych? Czy nie
jest to zbyteczna rozrzutnosc i brak celo-
wosci, nieskoordynowanie wysitkéw, roz-
bieznos$¢ w kompetencji i propagowanie dy-
letantyzmu?

Dodawa¢ zbytecznie, ze objecie cato-
ksztattu spraw rejestracji wydawniczej ma
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pierwszorzedne znaczenie dla nauki polskiej.
Uruchomieniem aparatu rejestracyjnego oraz
wydaniem ,,Urzedowego wykazu drukow*
rozwigzal wreszcie p. Stefan Demby zasad-
niczy problem naszej bibljografji biezacej,
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i to jest jego wielka i niepodzielna zastu-
ga. Swietna tradycja polskiej bibljografji
znalazta w nim znakomitego kontynua-
tora.

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.

S IENKIE WICZI ANA.
LYGIA-POLKA.

P. Tadeusz Mikulski, przyi)(ominajqc po-
glady Ptaszyckiego i Zielinskiego, 1z Sien-
kiewicz uwazat Lygie za Stowianke-Laszke
(Ruch Lit. 1928, 111, 278), czyni uwage: ,Nie
mamy jednak dotychczas pewnosci, czy
Sienkiewicz znat teorje  Ketrzynskiego.
| dlatego ponetna ta hipoteza nosi zna-
miona dowolnosci“. Tymczasem okazuje
sig, ze hipoteza ta byla najzupeiniej
trafna | uzasadniona. Szczesliwym
trafem mam w rekach dokument, potwier-
dzajacy ja najwyrazniej. Jest to list Sien-
kiewicza, pisany do prof. Kazimierza Mo-
rawskiego; daty w nim brak (co Sienkie-
wiczowi czesto sie zdarzalo), ale wszystkie
szczegoty Wskazuqu na wiosne roku 1895.
,Quo vadis" zaczefo sie drukowa¢ w nrze 70
Gazety Polskiej dn. 26 marca 1895 12(Kor-
but mylnie podaje r. 1894 jako date po-
czatkowg); w nastepnym numerze (71) z
27. 11, 1895. jest ,Ruffinus* i ,unclu-
arium* — oba bledy druku wspomniane
Erzez Sienkiewicza. Zatem date listu Sien-
iewicza mozna w_przyblizeniu okresli¢ na
kwiecien 1895. Cato$ ,Quo vadis® nie
byla gotowa nawet w pomystach: ,Sie-
dze 1 siedze i pituje, a zacheca
mnie my$l, ze moja powies¢ uro-
$nie sama sitg rzeczy w wielka
chrzescijanska epopeje — petna
réznorodnych typé w... Mysle wpro-
wadzi¢ jeszcze duzo figur. Jesli
wydotam, to rzecz bedzie dobra, bo
sama epoka jest wspaniata — i tak sie w
niej dzieje, ze wwszystkie indywi-
dua sptywajg w jeden ogromny
dramat. Oto sg moje zamiary“

Jezeli jednak owe ,rdznorodne typy*,
Lfigury* czy indywidua“ jeszcze znajdo-
waly sig w stanie ptynnym i nieuchwyt-
nym, to w kazdym razie wtedy — na wio-
sne 1895 — kilka postaci ,,Quo vadis"
miato juz kontur okreslony ,sama sitg rze-
czy" (ze uzyje zwrotu Sienkiewicza), gdyz...
zarysowat sie on juz na pierwszych kartach,

1 Jednocze$nie p. Bronistawa Neufeldéwna przy-
otowywalta ich przektad niemiecki o czem S. dwu-
rotnieé wspomina. Przekfad ten nieukazat sie,

gdyz gednoczeénie zaczat sie drukowac niemiecKi
przektad konkurencyjny.

raczej w pierwszych odcinkach powiesci,
pisanej i drukujacej sie ,,od numeru do nu-
meru“, Mowie oczywiscie o Petronjuszu,
nadewszystko za$ o Winicjuszu i Lygii'
Oto co o nich, o ich charakterach i przy-
sztych losach donosi Sienkiewicz Moraw-
skiemu: ,,Winiciusza, ktéry jest gwaltow-
nik, nawroce | — Lygie pokaze na rogach
byka’, ale oboje nawrdconych potacze, bo
trzeba, zeby choé w literaturze byto wiecej
mitosierdzia i szczeScia niz jest w rzeczy-
wistosci... 3

Uderzaja nas tu stowa: ,,0boje nawré-
conych*, byltaz wiec i Lygia pogankg?
Przeczy temu stanowczo rozdziat Il — opo-
wiadanie o nakreSlonej przez Lygie rybie,
bedacej symbolem chrzescijanstwa; rozdziat
ten byt juz niewitpliwie wydrukowany, gdy
Sienkiewicz pisat do Morawskiego stowa

powyzsze, — albowiem w tym liscie spo-
tykamy stowa: ,,Ruf/inusowi Gazeta zafun-
dowata dwa f“. — Nazwisko za$ Rufinusa

wystepuje w |l rozdziale, tuz przed przy-
byciem Petronjusza z Winicjuszem do do-
mu Auluséw: ,Po drodze opowiem ci na
dowod, co jest mitos¢ wihasna autorska,
historye Rufinusa“s

Jakze wiec ttumaczy¢ sobie stowa: ,,0boje
nawroconych”. Oto Lygia, z chwilg gdy
zaczyna sie powies¢, jest chrzescijanka od
dos$¢ niedawna, prawie katechumenka,' jak
jasna Lilia Weneda, bedaca jej wyraznym
prototypem. Nawrocita sie wszak razem
z Ursusem, a wiadomo, ze chrze$cijanstwo
Ursusa byto jeszcze do$¢ pierwotne; pod-
czas gdy jednak Ursus pozostaje prostacz-
kiem do konca, pojecia chrzescijanskie Ly-
gii sie gruntuja, umacniajg, pogtebiaja je-
dnomiernie z jej przejsciami, z jej mitoscig

1 Aluzja do stéw Ewangelji: ,,Krolestwo Boze
gwatt cierpi i gwaktownicy potywajg_ je", .

I Oczywiscie pomyst natchniony Siemiradzkim
ale o tein kiedyindziéj, Pierwotnie S. nie myslal
koﬁcz_\{c' romansu Winicjusza marjazem; przypro-
wadzity go do tego dopiero listy czytelnikéw.
(Informacja _p. Neufeldéwny). .

3 Pisownie oryginalng listu zachowuije.

4 Rzecz smutna, ze bledy zecerskie,” na ktore
zzymat sie Sienkiewicz, pozostaly wszystkie | w
p6zniejszych wydaniach. Jeszcze ich wiecej, i to
czasem niedorzécznych w ,,Rodzinie Potanieckich®,
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do Winicjtisza i wreszcie z jgj meczarnia..
Skérom juz poréwnat Lygie do Lilii We-
nedy, wolno mi przypomnie¢, ze i Ursus
w jednem ze swych powiedzen przypomina
Kirkora z Balladyny, zatujacego iz nie mogt
oswobodzi¢ Chrystusa na Golgocie.

Mamy wiec juz pewien podkiad, ze tak
powiem, stowianski, prawda iz wziety nie
z tradycji dawnej, tylko z czarodziejskich
rgk Slowackiego. Jednakze i ten nowy
szczegdt, przemawiajacy za ,,lechickoscig”
Ligji 1 Ligow, bytby matej wagi, gdybyém?/
w tymze liscie, nieco wyzej, nie czytali
stow, nieodwotalnie rozstrzygajacych calg
kwestje:

»Moich Lygo6w wzigtem dlatego, ze
mieszkali miedzy Odrg a Wista.
Mito mi mysli ¢, ze Lygia byla
polka —i jesli nie litwinka, to
przynajmniej wielko polaczkag.—
To takze jest poczciwy gatu-
nek"” —

Sprawa wiec przesgdzona — przez sa-
mego autora, i to niemal w pierwszych
chwilach powstawania powiesci. Zaznacze,
ze stowa powyzsze, jak wnosi¢ z kontekstu
t. j. z umieszczenia ich pomiedzy roznemi
komentarzami i rekrymitiacjami czysto filo-
logicznemi, sg niezawodnie odpowiedzig
na jaka$ uwage czy zapytanie Morawskie-
0. Zwrot: ,Mito mi mysli¢“ zdaje sie
Swiadczy¢, ze Morawski w liscie poprzed-
nim rnusiat 0 owych Ligach pisa¢, iz uwa-
zano ich za Lechitbw. Uwazat ich, jak
wiemy, Ketrzynski, ktdry prace swa na ten
temat wydat w Poznaniu i Wielkopolske
uznawat za blizszg swg ojczyzne. Stad to
aluzje do Ligji, iz byta ,,wielkopolaczkg" ".
Przypomniec naleiz, ze Wielkopolaninem
byt 1 prof. Morawski, do czego Sienkiewicz
tez mogt czyni¢ aluzje.

Wreszcie Jeszcze jedna uwaga. Sienkie-
wicz byt na polu historji jednym 2z naj-
wiekszych erudytow, jakich miata Polska,
i)rzynajmniej Polska literacka; dwaj tylko
iteraci — obaj powiesciopisarze — moga

.1 W tem miejscu moze, by¢ i ,wielkopolanka",
jednakze forma pierwsza jest prawdopodobniejsza,
gdyz w rekopisie wyrazriie w tem miejscu widac
wie litery, z ktérych pierwsza jest patgkowato
zgieta jak c, druga’ za$ jest dtuga kreska siegajaca
pod linje, tak zaS nieraz Sienkiewicz pisze z.
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sie z nim réwna¢ w t&/m wzgledzie: Kra-
szewski i Zeromski, nikt wiecej. Absolwent
wydziatu historycznego Szkoty Gtdwnej
przez cate zycie z pasjg namietng zaczy-
tywat sie w dzietach historycznych, zaréw-
no w zrodtach, jak i opracowaniach. Na
wylot znat dzieta Kubali, Potkariskiego
(pisze o nich w listach), Szujskiego i in-
nych — miatze wiec nie znaC takiego Ilu-
minarza, jakim by} Ketrzynski, nietylko hi-
storyk, ale i zawiadowca zbioréw bibljo-
tecznych (a tacy u_Sienkiewicza w szcze-
golnej bywali pamieci)? Zachowaty sie —
wiem to z pewnoscig — listy Sienkiewicza
do Czermaka, Potkanskiego i tylu innych.
Jestem skionny do przypuszczenia, ze znaj-
da sie i Slady blizszej tacznosci jego z
Ketrzyniskim.

Warszawa. Jézef Birkenmajer.

W cennym swym artykule rzucit p. Jozef
Birkenmajer interesujace $wiatto Zrodtowe
na geneze niektérych postaci ,,Quovadis*.
Hipoteza Ptaszyckiego (Ligja-Laszka), wo-
bec bezsprzecznego Swiadectwa Sienkiewi-
cza, okazata sie nietylko ponetna, ale i traf-
na. Tem $mielej mowi¢ mozna o wplywie
koncepcji Kraszewskiego na koncepcje Sien-
kiewicza (RL. 1928, s. 287 — 8), jako o
jednej z podniet twdrczych pi-
sarza.

Interesujacy jest pukt wyjscia pomystu
Sienkiewicza. Ptaszycki powotat sie tu na
Ketrzynskiego. Poniewaz brak na to do-
wodow, wskazatem dowolno$¢ takiej argu-
mentacji. P. B. zwraca w odpowiedzi uwa-
ge na (niejasne zresztg) aluzje listu S., ktdre
sprawy definitywnie w stosunku do
Ketrzynskiego nie rozstrzygaja. Po-
zatem pyta: ...,miat ze... [S] nie zna¢ ta-
kiego luminarza, jakim byt Ketrzynski?...,
oraz daje subjektywng jedynie pewnosc:
»jestem sktonny do przypuszczenia, ze znajda
sie i $lady blizszej tgcznosci jego (Sienkie-
wicza) z Ketrzynskim®, Czekajmy zatem,
az Siﬁ znajdg. W obecnym stanie rzeczy,
jakkolwiek fakt stowianskosci Ligji jest bez-
sporny, powotywa¢ sie przy Sienkiewiczu
na Ketrzyfnskiego ciagle jeszcze nie
nalezy.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.

LIST KAZIMIERZA BRODZINSKIEGO DO WACLAWA HANKI

W zbiorze korespondencji Bibljoteki Mu-
zeum Narodowego w Pradze (Sygn. 2 B 14)
znajduje sie list Brodzinskiego do Hanki,
z slerpnia 1830 r., pisany z Marjenbadu.
List ten ponizej przytaczam.

Marienbad 14 sierpnia 1830.
Wielmozny Mci Dobrodzieju.

Jak nayczuley dziekuje WWM Panu Do-
brodziejowi za przystane mi Herby Cze-
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skie, przez Rodaka naszego wydane. Sza-
nowne to dzieto mitg tu bedzie dla mnie
rozrywka, a za powrotem moim do domu,
nietylko ze zbogaci matg mojg Bibljotecz-
ke, lecz mi oraz przypomina¢ bedzie taska-
we WWM Pana Dobrodzieja do nabycia
dzieta tego przyczynienie sie i doznane
uprzejmosci Jego ku mnie dowody. Zala-
czone paczki oddatem w rece .IW Speran-
skiemu Braterstwo moi, wdzieczni za

geranskij do Hanki (z Marienbadu,

I Por. M. S
17 sierpnia 1830): ,WesSma mnogo btagodaren wam
za_knigi, ot G-na_Wodzinskago [moze: Brodzin-
skiego?] zdie$ mnoju poluczennyja™. — Francew W.:
»Pisma” k Wiaczeslawu Hankie iz stawianskych

zemel“. Warszawa 1905, sir.. 939.

DO BIBLJOGRAFRIJI PISM

Materjaty, ogtoszone przez K. Czachow-
skiego w ,Ruchu Literackiem* (1928 nr. 8.)
i rozéwietlaljace niejedng z zawikkanych
kwestyj bibljografji Przybyszewskiego, wy-
magajg jeszcze--jak sam autor zaznacza —
uzupetnien. Dodaje ich pare:

ad. 79) ,Sam z sobg", ,,Moich wspdicze-
snych czes¢ druga”. ,,Rzeczpospolita" 1925
od n-ru 56 do 146 (z przerwami, ogdtem
36 odcinkéw). Obejmuje okres Eobytu w
Norwegji, Hiszpanji az do poczatkéw maja
1898. O ile pamietam, redakcja zbioru
»,Czasy i Ludzie”, w ktérym ukazata sie
czes¢ | ,Moich wspoiczesnych”, skracata
czasem tekst, usuwajac niektore powtorze-
nia. W studjach nad Przybyszewskim moze
wiec wypadnie siegng¢ i do pierwszego
wydania tej czesci w ,, Tygodniku Illustro-
wanym™ z r. 1924.

Ogtloszone po $mierci:

»Nad Goptem™ w wypisach szkolnych J.

pamieé, nawzajem WWM P-u Dobrodziejo-
wi swoje przesylajg uktony. Ja zas$, jeszcze
raz, nayczulsze skkadajac dzieki, polecam
mnie taskawey Jego pamieci i z rzetelnym
szacunkiem zostaje

WWM Pana Dobrodzieja
naynizszym stugg
K. Brodzinski
A Monsieur
Monsieur Venceslas Hanka Bibliothécaire

du Musée National de Bohéme Membre de
plusieurs Sociétés Littéraires

a Prague.

Poznan.  Stefan Vrtel-Wlerczynski.

STAN. PRZYBYSZEWSKIEGO.

Balickiego i St. Maykowskiego: ,,Bedziem
Polakami®, Lwow 1928. Str. 39 — 46.

,»Jan Kasprowicz", ostatnia praca przed-
$miertna, w ,,Teczy* z 5 maja 1928, nr. 18.

Przy sposobnosci podaje dedykacje Przy-
byszewskiego na egzemplarzu 1-go wyda-
nia: ,Na drogach duszy" (1900), znajdujg-
cym sie obecnie w prywatnem posiadaniu
w Warszawie:

Ukochanemu artyscie.
Serdecznemu druhowi
Stanistawowi Brzozowskiemu

Stach Przybyszewski
Krakéw 13 lutego 1900.

Dedykacja odnosi sie oczywiscie nie do
krytyka, ale do poety, Stanistawa Korab-
Brzozowskiego, ktérego piekne utwory dru-
kowat Przybyszewski w ,Zyciu".

Warszawa. Leon Ptoszewski.

AUTOGRAF STEFANA ZEROMSKIEGO.

Katalogujac zbiory Bibljoteki Pol. Aka-
demji Umiejetnosci w Krakowie natrafitem
na broszure Stefana Zeromskiego p. t. ,,Un
eroe italiano in Polonia: Francesco Nullo.
Discorso commemorativo. Cracovia 8 No-
vembre 1913. Traduzione e note del prof.
SigiSmondo Kulczycki. Estratto da L’Elo-
quenza..” 1913, z takim autografem Ze-
romskiego na odwrocie wiasnego por-
tretu:

»Francesco Nullo" — jest to jedyny na-
pis, ktéry Europa krwig nakreslifa na karcie
naszego powstania. ]

Zakopane. S. Zeromski.

Napis znajduje sie w gérnym rogu karty
portretowej, podpis i miejsce na dole.
Egzemplarz broszury ofiarowat w r. 1922
Bibljotece Pol. Ak. Um. (sygn. 48.901/11 br.)
prof. Z. Kulczycki.

Krakow. Jozef Korpata.
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JESZCZE O EPIGRAMIE RZEKOMO MICKIEWICZOWSKIM.

Epigramat o totrze na krzyzu i krzyzu na
totrze (p. R. L. 1927 1II, X. 1928 X) krazyt
wr. 1918 i 1919 w dywizji syberyjskiej
wojsk jen. Hallera, kiedy aktualng byla,
podjeta przez tygodnik ,,Gtos Polski", spra-
wa noszenia orderéw zaborczych przez nie-
ktorych oficeréw z b. armji rosyjskiej (osta-
tecznie rozkaz D-twa Wojsk Pol. w Rosji
wschodniej zabronit noszenia tych orde-
réow). Brzmienie jednakze tego epigramatu
byto nieco odmienne:

Wisiat wpierw totr na krzyzu — w wieki one
[miodsze —

Dzi$ naodwr6t, krzyz wisi na niejednym
[totrze.

W tej mniejwiecej formie epigramat ten
styszatem z ust p. S. A. Nawrockiego i w tej
formie zamiescitem go w piSmie satyrycz-
nem ,Bak“, wydawanem przeze mnie pod
pseudonimami  Chochota lub Antoniego
Brzozy.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

Z DZIALALNOSCI KOL POLONISTOW.

Koto Polonistéw S. U. W.

Przejawem pracy naukowej Kota Poloni-
stow S. U. W. sg ogo6lne zebrania naukowe,
dostepne dla' kazdego studenta i zaproszo-
nych gosci. Takich zebran w b. poétroczu
akademickiem odbyto sie dwa: z referatami
1 Horzelskiego: ,,Metody krytyki literac-
kiej oraz K. H. Groszynskiego: ,,Norwid
I my“. Oprocz tego dziatalno$¢ naukowa
Kota skupia sie w trzech oddzielnych sek-
cjach: Sekcja badania tworczosci Zerom-
skiego, istniejagca od lat czterech, miata
w tym pétroczu trzy posiedzenia: dwa dy-
skusyjne, jedno z referatem p. Smolenskie-
?o: ,,ldee spoleczne w opowiadaniach Ze-
omskiego“. Ponadto 27 lutego dr. Konrad
Gorski wyglosit, na zaproszenie, odczyt:
»Zagadnienia religijne w tworczosci Zerom-
skiego“., Doda¢ nalezy, ze Sekcja groma-
dzi materjaty bibliograficzne dotyczace au-
tora ,,ROzy“. — Niemniejszg aktywnos$¢ wi-
dzimy w Sekgcji literatury wspdtczesnej, na
ktérej dotychczas wygtoszono i zywo dy-
skutowano nad takiemi referatami: S; Polla-
ka ,,O poezji proletarjackiej"; H. Slaskiej
»,O powiesci Kuncewiczowej Twarz mez-
czyzny*; H. Kuropatwinskiej ,,Osnowa, mo-
tyw, watek tempickiego”; M. Brzoskownej
»Lenora" Bandrowskiego; M. Wrébla ,,Po-
wsinogi beskidzkie" Zegadtowicza; A. Kraw-

czykéwnej ,Uchg igielne" Staffa; H. Sla-
skiej ,,Fortuna Spiewankiewicza“ Struga;
M. Koelichendwnej ,Dziekuje za stuzbe”
Perzynskiego; Z. Borowiczownej ,,Puszcza
jodtowa" Zeromskiego; Hopenstanda ,Ta-
deusz* Bandrowskiego“. — Sekcja posiada
wiasng bibljoteke podreczna.

Wreszcie trzecia Sekcja badania twor-
czosci renesansu, baroku i klasycyzmu wy-
znaczyfa sobie jako cel przedewszystkiem
badanie elementéw i odrebnosci stylowych
w poezji poi. XVI:—XVIIl w. Sekcja sku-
pia gtdwnie stuchaczy miodszych, a zakres
Jej prac dazy do szerszego omowienia za-
gadnien poruszanych na proseminarjach.
Dotychczas wygtosili referaty: M. Wojcie-
chowski ,,Humanizm*; E. Jeremicz ,,Barok*;
H. Klajnertdwna ,,Analiza estet. Hymn do
Boga Kochanowskiego®; E. Jeremicz ,,Ana-
liza estet. Roksolanek Zimorowieza" oraz
»,Humanizm a $wiat antyczny*; K. Iwinski
»Rola przyrody w Nadobnej Pasaualinie®;
W. Jedrychowski ,,Forma wierszowa huma-
nistycznej poezii poi.“ — Sekcja organi-
zuje wiasng bibljoteke podreczna.

Btedy druku.

W artykule prof. Romana Pollaka: ,A.
Begey* (RL 1.) str. 16 w. 20, zamiast ,,duch
wieszcza“, ma by¢ ,,duch wiersza“.
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