Rok V. Warszawa, Marzec 1929. Ne 3.

RUCH LITERACKI

DZIESIEC ZESZYTOW, WYDAWANYCH CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA
I SIERPNIA, TWORZY TOM

REDAKTOR WYDAWCY
Prof. Dr. BR. GUBRYNOWICZ GEBETHNER i WOLFF

STEFANA ZEROMSKIEGO
JWIATR OD MORZA®
A SREDNIOWIECZNE LEGENDY O SW. WOJCIECHU

Szkic ten jest skromnym przyczynkiem do badan analitycznych nad
tworczoscig Zeromskiego, o ktérych potrzebie wiele sie w ostatnich czasach
mowi i pisze. Chodzi tu o stwierdzenie, ze jeden z najpiekniejszych uryw-
kéw ,,Wiatru od morza“, opowies¢ o meczenstwie Sw. Wojciecha, powstat
pod wptywem legend Sredniowiecznych i na ich historycznym podkiadzie
si¢ opiera. Usitowania moje po6jda w kierunku rozwigzania problemu: czy
i w jakim stopniu czerpat Zeromski osnowe tresci z tych Iegend oraz w kie-
runku scharakteryzowania ujecia legendy w ,,Wietrze od morza* z uwzgled-
nieniem jej waloréw artystycznych.

Fakt, ze autor ,Wiatru od morza“ znat legendy tacifskie o Sw. Woj-
ciechu i niemi w pracy sie postugiwat, nie ulega zadnej watpliwosci. Gdzie
i Kiedy sie z niemi zapoznat jest to okolicznos¢ drugorzedna, najwazniejsza
rzecza jest to, co méwi sam tekst ,Wiatru od morza“, tekst wskazujacy
nietylko na znajomo$¢ legend facinskich, lecz i na daleko idace od nich
zaleznosci. Mam tu na mysli gtéwnie dwa podstawowe zywoty $w. Woj-
ciecha:l ,Vita et passio Sancti Adalberti martyris” z korica X wzglednie
poczatku XI wieku przypisywana zakonnikowi rzymskiemu Janowi Kanapa-
rjuszowi? oraz ,Vita Sancti Adalberti“ z poczatku XI wieku napisana przez
Sw. Brunona z Kwerfurtu. Najmniejszg zalezno$¢ wykazuje fragment
z ,Wiatru od morza” od tak zwanej ,Passio Sancti Adalberti martyris’
nieznanego autora, jako zbyt pobieznej. Inne Sredniowieczne legendy o $w.
Wojciechu sg w przewaznej czesSci tylko kompilacjami z legend wyzej
przytoczonych. Podobienstwo opiséw przybycia Wojciecha do Prusakow
I jego meczenstwa u Zeromskiego i autorow ,,Zywotow” mozna stwierdzi¢
chocby po jednorazowem przeczytaniu wzmiankowanego fragmentu. Zalez-

* Woydat Bielowski ,,Monumenta Poloniae historica® tom I. Lwoéw 1884 i Pertz
»,Monumenta Germaniae“ tom |. Hannower 1841

2 Johannes Canaparius. O autorach ,zywotow" patrz Ketrzynski: ,Najdawniejsze
zywoty Swietego Wojciecha i ich autorowie”. Rozpr. Wydz. hist. filoz. Ak. Um., tom 37.
Krakéw 1899. Perlbach: ,,Przyczynki do krytyki najdawniejszych zywotéw $w. W010|echa
Kwart. Hist. Lwéw 1900.
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no$¢ Zeromskiego idzie jednak jeszcze dalej, jak na to wskazujg urywki
tekstu przettumaczone bezpoSrednio ze stow legend. Przy doszukiwaniu sig
wspdlnych elementéw tresci w poréwnywanych tekstach nalezy uwzglednic
pewng gradacje zaleznosci Zeromskiego od legend tacinskich. Sg to: a. cate
ustepy tlumaczone bez zmian, wzglednie z matemi odchyleniami, b. zapo-
zyczone poszczegOlne zwroty i wyrazenia, ¢. dalsze reminiscencje. Przykia-
dow dla poparcia powyzszych dowodzeh znalezé mozna w tekscie ,Wiatru
od morza“ bardzo wiele, cytuje najbardziej typowe. Oto jak Zeromski méwi
0 stosunku $w. Wojciecha do cesarza Ottona Ill.:

»,Dniem-li, noca-li, gdy rzesza ludu, dobijajaca sie don, data przystep,
Swigtobliwemi rozmowami osacza¢ go, zeby sobie cesarstwa i wiadztwa nie
miat za nic wielkiego, zeby wcigz pamietat, jak Smiertelnym jest cztowiek,
jak, nawet najpotezniejszy i najpiekniejszy, w proch sie zamieni, bedzie
zgnilizng i jadtem robakdéw?

NauczaC go szerokiemi i niezbitemi wywody, iz powinien, tak wysokie
krzesto zajmujac, zosta¢ ubogich i sierot ojcem, wddw opiekunem, ba¢ sie
Boga, jako rozwaznego i sprawiedliwego sedzi, mitowaC Go, jako dobrotli-
wego win przebaczyciela, i bacznie patrze¢, jak ciasna droga wiedzie do
zywota wiecznego?

Upomina¢ bez konca tego drogiego syna, zeby wzgardzit dobrami do-
czesnego zywota i pragnagt wiecznosci, szukat tego jedynie, co nie przemija,
nie poktadat ufnosci w rzeczach tutejszych i przemijajacych” I

U Kanaparjusza:

»,Nam die sive nocte cum turba locum dedit, sanctis alloquiis aggre-
ditur ilium docens ne magnum putaret se imperatorem esse; cogitaret, se
hominem moriturum, cinerem ex pulcherrimo, putredinem et vermium escam
esse futurum; viduis se exhibere maritum, pauperibus et pupillis monstrare
se patrern, timere Deum ut iustum ac districtum iudicem, amare ut pium
veniae largitorem ac misericordiae fontem; sollicite pensare, quam angusta
via quae ducit ad vitam...

Ad hunc modum plura subnectens monet carum filium praesentis vitae
bona despicere aeternitatis electionem desiderare, mansura quaerere in rebus
temporalibus et transitoriis fiduciam non habere" _

Z przytoczonego urywka widaé, jak wiernie trzymat sie Zeromski tekstu
oryginalnego starajac sie o odtworzenie jego ducha i nastroju, jezeli za$
zmienia niekiedy budowe i szyk zdan, skitadnie lub dodaje pewne amplifi-
kacje, to czyni to ze wzgledéw artystycznych, dla piekna i jasnosci stylu.

Stosunkowo wiecej jeszcze punktéw stycznych miedzy obydwoma
tekstami spotykamy tam, gdzie jest mowa o faktach z pobytu Wojciecha
u Prusakov; lub o okoliczno$ciach towarzyszacych meczenstwu, jakby Ze-
romskiemu zalezato specjalnie na odtworzeniu ich z historyczng $cistoscia:

,Odszediszy tedy z tej niegoscinnej osady, przeprawili sie na drugi
brzeg rzeki i weszli na targowisko zwane Cholin’. Tam jeden z mieszkan-
cow zaprosit ich i do domu swego wprowadzit. Na wies¢ o tern zgroma-

1 Zeromski ,Wiatr od morza“. Warszawa 1922. str. 84, 85.
2 Vita et passio S. Adalberti Johannis Canaparii, wyd. Bielawskiego, str. 177, 178.

c. 23.

Nazwa ta dwukrotnie powtarza sie w ,Passio Sancti Adalberti martyris® niezna-
nego autora. Wyd. Bielowskiego, str. 154, 155.



ROK IV. MARZEC 1929. 67

dzita sie wielka liczba ludu pruskiego, natarczywie pytajac: — Kim byli?
Skad przyszli? Dlaczego wyladowali w tej stronie?” |.

»lransiens vero in aliam partem fluminis stetit ibi sabbato. Vespere
autem facto dominus villae dominum Adalbertum transduxit in villam.
Congregat se undique ingens wvulgus... Tum sanctus Adalbertus quis et
unde esset vel ob quam causam illuc veniret respondit1

»Apostot przemawial, a Bogusza ttomaczyt na mowe tameczng, iz sg
stowianami, z ziemi Polan przychodza, ktorg Bolestaw dla Chrystusa pozy-
skat. Biskup za$ jest stugg tego, ktory ziemie i niebo utworzyt —Przy”
chodzi za$, aby ich wyrwac z rgk szatana“3.

,De terra Polanorum quam Bolizlaus proximus Christiano dominio pro-
curat ad vos pro vestra salute venio; servus illius qui fecit coelum et terram,
mare et cuncta animantia. Venio vos tollere a manu diaboli...””4.

Zalezno$¢ od tacinskiego tekstu tak wielka, ze autor powtorzyt za
Brunonem nawet historyczny blad, gdyz zastugi wprowadzenia do Polski
chrzescijanstwa nie mozna przypisa¢ Bolestawowi.

Niekiedy reminiscencje z tekstu #tacinskiego przenikajg bardziej za-
tarte np.: ,,Dniem i nocg z nim przebywajagc jako towarzysz nieodstepny
i najdrozszy na zamkach i patacach, w podziemiach bazyliki $wietego Kle-
mensa noce i dnie trawi¢ na czuwaniach...” 5.

»,Cum quo vir Dei mansit bonum tempus quia valde familiarissimus
sibi erat et nocte pariter ac die velut dulcissimus cubicularius imperiali
camerae adhaesit’’67 _ .

Po za calemi ustepami czerpie niekiedy Zeromski z ,,Zywotéw” po-
szczegoblne okreslenia 1 zwroty, ktére wplata do swoich oryginalnych zdan.
Nalezy tu upatrywaé¢ daznos¢ Zeromskiego do pewnej S$redniowiecznej sty-
lizacji swojej opowiesci, 0 czem zresztg bedzie jeszcze mowa. | tak pi-
szac o zakonnikach awentynskiego klasztoru dodaje do imion wiasnych te
same okreslenia, co Bruno z Kwerfurtu: ,Zatesknito sie, pozalito za braé-
mi — za Janem z rodu Canapariow dobrym 1 chorym, za Janem madrym
w Bogu z rodu Campaninuséw, za Teodorem, arcybiskupem Egiptu, mil-
czacym...””’. A oto jak ich nazywa Bruno: ,Johannes bonus et infirmus,
sapiens Johannes, silens Theodoras* 8. )

Niekiedy drobne reminiscencje tekstu tacinskiego spotykamy u Zerom-
skiego w odniesieniu do innych os6b czy okolicznosci, niz w oryginale.
Wzmianka tekstu: ,,Dowddca grodu, Zmyst wojewoda z rodu matopolskich
Gryfitow dat mu zotnierzy wioS$larzy i wielkg $6dz...9 ma zwigzek z wia-
domoscig u Kanaparjusza: ,,Dux vero cognita voluntate eius dat ei navem
et ipsam pro pace itineris tendens milite armat*“10.

Spotykamy sie takze u Zeromskiego z faktem skojarzenia reminiscen-
cyj z dwdch facinskich tekstow w jedno pojecie. Zdanie: ,Kaptan pogan-

1 1 c str. 72,

2 Canaparius, str. 180, c. 28.

3 L c ostr. 72.

1 ,Vita S. Adalbert!" Brunonis, wyd. Bielowskiego, str. 213.
s 1. c. str. 84.

6 Canap. str. 177 c. 23.

7 1 c. str. 66.

8 Bruno str. 204 c. 17.

9 1 c. str. 71

0 Canap. str. 180. c. 27.

—
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ski, ktérego brata zabili byli na wojnie Polacy, nadbiegt pierwszy i stanat
na czele poscigu“ |, zawdzieczamy dwu r6znym wzmiankom z legendy Bru-
nona i Kanaparjusza:

,»,Cuius frater a Polanis occisus erat zelo ductus barbarus venit..."

»Ipse enim sacerdos idolorum et dux coniuratae cohortis velut ex de-
bito prima vulnera facit”.

Moznaby w ten sposob doszukiwac sie¢ catego szeregu drobnych re-
miniscencyj z legend tacinskich, przytoczone jednak wystarcza dla stwier-
dzenia ich wptywu na tekst ,Wiatru od morza”. Kwestja wptywu legend
na utwor Zeromskiego nie konczy sie jednak na tern, z chwilg gdy stwier-
dzimy, ze poeta stara sie o stylizacje swej opowiesci na sposéb S$rednio-
wieczny. Do tego zmierza wiasnie to przejmowanie zdan z legend, ten
styl krotki, zwiezty, zwartoscig swa podnoszacy groze momentu. Dla tego
wprowadza Zeromski element wizyjnosci, tak charakterystycznej dla epoki
Sredniowiecza, gdzie ludzie, pograzeni w kontemplatywnej zadumie ducha,
zyja w sferze przeczu¢, wizyj i ekstazy. Prorocze sny i przeczucia majg
w legendach: sw. Nilus i Jan Kanaparjusz i nadewszystko sam Swiety Woj-
ciech. Tylko jezeli w legendach majg one charakter cudowny, to u Zerom-
skiego wszelki pierwiastek cudownos$ci zostat eliminowany. Przesuwajg sie
bowiem w sennem marzeniu Swietego obrazy jego zycia, wstajg wcielone
w ksztatt ludzki pokusy, odzywaja sie sttumione mocg ducha uczucia. Wizja
psychologicznie uzasadniona u cztowieka, ktory stoi w przededniu meczen-
skiej $mierci i ja przeczuwa. _

Sredniowieczny jest mistycyzm Wojciecha u Zeromskiego, to wieczne
szukanie doskonatosci, tesknota za Najwyzszym ldeatem, Sredniowieczna
jest jego asceza, umartwienia i walka z samym sobg. W stosunku do po-
staci Swietego, jaka nam przekazaty legendy, pogtebit Zeromski psychologje
Wojciecha. Apostot Prusakow w powiesci Zeromskiego, to nie ten Swiety
sztywny, jak hieratyczne postaci Swietych na bizantyjskich mozaikach, to
cztowiek, ktory przechodzi chwile burz i pokus i najstraszniejszych ze
wszystkiego duchowych zataman, wsrdd ktérych glos sie odzywa:

»~Wedrowcze c0z masz w reku? Co6ze$ osiggnat? Podrdzniku, szukajacy
niebios na ziemi, czyze$ je znalazt?” Jest to cztowiek, ktory zapart sie nie
bez walki i trudu siebie samego, aby w chwili Smierci zyskaCc ukojenie
i jako symbol wieczystego piekna ducha spojrze¢ bez trwogi w drwigce
Zrenice zta — Smetka. W odmalowaniu psychologji $wietego spotykamy
sie wiec z ujeciem realistycznem tak wiasciwem Zeromskiemu. W dalszym
ciagu ten realizm nie dotyczy, rzecz dziwna, scen meczenstwa, ktdére autor
podaje sucho i treSciwie, zgodnie z opisem legend, lecz samego tla histo-
rycznego. _

_ Tho historyczne naszkicowat Zeromski szeroko, tu juz nie wystarczyty
»Zywoty” tacinskie, lecz wkasna erudycja oraz intuicja autora. Na tle obra-
zow walk o tiare papieska, obrazOw przerazajgcego okrucienstwa i dzikosci
ksigzat przesungt nam autor przed oczyma takie postaci, jak mistyczno-
rycerska cesarza Ottona Ill., ascetyczna Nilusa, stowem odtworzyt owego
dziwnego w kojarzeniu rozbieznych pierwiastkéw ducha Sredniowiecza.

_ Nalezatoby jeszcze stwierdzi¢, ktora z legend wywarta wiekszy wpltyw
na Zeromskiego. Wspodlnych punktéw stycznych w tekscie Znajdziemy wie-

1 1 c. str. 86.
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cej z legenda Kanaparjusza, ktéra musiata nan oddziataé swa prostotg
i zwarto$cig opisow, legenda Brunona byla mu blizsza nastrojem i uczu-
ciowym tonem. Wptyw ,Passio S. Adalberti” ograniczyt sie do drobnych
szczegbtow. Naogot jednak byty one dlan surowym tworzywem, ktére po-
teg3 jeg0 artyzmu potrafita zuzytkowaC i w ksztatty prawdziwego piekna
przeobrazié.

Poznan. Helena Jastrzebska.

WOJCIECH BOGUSEAWSKI
WOLNOMULARZEM

Z powodu zblizajacej sie setnej rocznicy zgonu Wojciecha Bogustaw-
skiego uwaga badaczy zwrdcona jest na ojca sceny polskiej, skrzetnie zbie-
rane sg wszelkie dane dotyczace jego osoby; nie bez znaczenia, mniemam,
bedzie wiec oSwietlenie nieznanej dotychczas karty jego zycia. Mam na
mysli przynalezno$¢ autora ,,Krakowiakéw i gorali” do wolnego mularstwa
i wptyw jaki miato na niego to stowarzyszenie.

. Bogustawski cztonkiem lozy ,Swiatyni 1zis" w wieku XVII-ym.

Tworca teatru polskiego otrzymat wtajemniczenie wolnomularskie w lozy
,Doskonate Milczenie” na wschodzie Dubnal. Nastepnie widzimy Wojcie-
cha Bogustawskiego bez podania ,,znaczenia $wiatowego” w spisie czton-
kow lozy warszawskiej ,,Swiatyni 1zis” z r. 1788 w stopniu ucznial Umie-
szczony jest w spisie obok drugiego ucznia ks. Jozefa Poniatowskiego.

Za Augusta Il i w poczatkach panowania Stanistawa Augusta do 10z
nalezata w Polsce prawie wylgcznie magnaterja. Dopiero z korcem wie-
ku XVIIl-ego poczeto przyjmowac i osoby z innych warstw spotecznych.
Nieodzownym jednak warunkiem byto, aby osoby te wyrdznialy sie swa
umystowoscig. | tak w owym czasie znajdujemy wsrod cztonkéw lozy
»lzis" takich ludzi jak Jan Pawet tuszczewski lub Franciszek Kniaznin,
ktory stat o jeden stopien wyzej od Bogustawskiego w hierarchji mular-
skiej. Widocznie mularze zwrocili uwage na talent miodego artysty i za-
pragneli mie¢ go w swem gronie.

W tych latach wsrod urzednikow ,,SW|qtyn| Izis” widzimy szambelana
krélewskiego Franciszka Woyne, Jana i Stanistawa Kostke Potockich, Kazi-
mierza Rzewuskiego i pOzniejszego prezesa Rady Stanu Ludwika Gutakow-
skiego. Pracowali tez w lozy Ignacy, Aleksander i Seweryn Potoccy, Mi-
kotaj i Maciej Radziwitowie, Adam Rzewuski, Kazimierz Nestor Sapieha,
Stanistaw Sottyk. Zatozyciel sceny polskiej znalazt sie wiec w gronie lu-
dzi, z ktorymi poza lozg nie miatby moznosci sie stykac.

1 Metryka Przewielebnej, Konstytucjonalnej, poprawionej i doskonatej lozy S. Jana
nazwanej: Swigtynia Madrosci w Warszawie d. 30 m. IX. r. 5805 niemniej lozy Sw. lzis
w ktorg poprzednicza Sw. Madrosci wcielong zostata. Rekopis Archiwum Akt Dawnych
w Warszawie. |

2 Obraz spraw i dosk. lozy Swigtyni Izis na ws. Warszawy za r. p. §. 5788. Reko-
pis. Bibljoteka Uniwersytecka w Wilnie.
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Stosunki z wybitnymi wolnymi mularzami wywarly duzy wplyw na
przysztos¢ Bogustawskiego. Wspomniany Franciszek Woyna przedstawit
go antreprenerowi teatru polskiego Montbrunowi u ktérego miodzieniec
poczat pracowac i otrzymat chrzest aktorski. Nastepnie August Moszyn-
ski, b. wielki mistrz lozy ,Cnotliwy Sarmata”, w zakonie ,eques a rupe
alba coronata”, jeden z najwybitniejszych masonéw i protektor sztuki, roz-
wingt w Bogustawskim zapat do sceny, wyjednat mu postuchanie u krola-
przyjaciela i wptynat tem stanowczo na losy mtodego artysty.

Loza ,lzis" sktadata sie z Polakdw. Précz tej lozy byla wdwczas
w Warszawie wielka loza ,Katarzyna pod Gwiazdg P6tnocng”, a takze fran-
cuska ,,Bouclier au Nord” i niemiecka ,,Gottin von Eleusis”. Z upadkiem
Rzeczypospolitej loze przestaty pracowaé. Protokdty posiedzen lozy ,lzis”
zaginety wraz z innemi aktami wolnomularskiemi wieku XVIll-ego i dlatego
nie moge daC bardziej szczegétowych danych o pracach Bogustawskiego
w lozy'".

II. Bogustawski jako czionek lozy , Tempel der Weisheit” za oku-
pacji pruskiej.

Nastepnie spotykamy zatozyciela sceny polskiej w spisie cztonkdéw
lozy warszawskie] ,,Tempel der Weisheit” z r. 180512 Nazwany jest dy-
rektorem teatru i podany jest wiek jego: lat 45. Rok urodzenia Bogu-
stawskiego nie jest dotychczas $cisle ustalony. Przypuszczalng datg byt
r. 1760, gdy tymczasem na tablicy nagrobnej na Powgzkach mamy r. 1757.
Wedtug wspomnianego spisu rok urodzenia Bogustawskiego wypadatoby
okre$li¢ na 1760. Lata artysty umieszczone zostaty w spisie na podstawie
przedstawionego przez niego dokumetu lub na mocy jego os$wiadczenia.
Czy zatem ta ostatnia data nie bedzie wiasciwg? Cho¢ znébw w innym
dokumencie rekopiSmiennym tej lozy datg urodzenia Bogustawskiego
jest rok 1758.

W tych ciezkich latach okupacji Bogustawski dziatat nadal w War-
szawie, stojgc na czele Teatru Narodowego. Loze polskie byty zamkniete,
a pracowaty tylko niemieckie, zalezne od trzech wielkich 16z berlinskich.
Do lozy , Tempel der Weisheit” procz Niemcow nalezaty tez niedobitki
masonow stanistawowskich. Zatozona byta 25 maja r. 1805 przez ,,Grosse
Landes-Loge” pod miotkiem b. generata wojsk poi. Piotra Reycha i ,mu-
rowata" w jezykach niemieckim i polskim. Bogustawski kolegowal w niej
z Janem tuszczewskim, malarzem Jozefem Kosidskim, kasztelanem Stani-
stawem Matachowskim, oraz artystami dramatycznymi Ludwikiem Dmuszew-

1 W rekopisach Bibljoteki Polskiej Akademji Umiejetnosci znajdujg sie listy repre-
zentanta przy W. Wschodzie lozy krakowskiej ,,Przesad Zwyciezony* z r. 1787 z podpisem
.Bogustawski“. Pisane sg z Warszawy do Krakowa do brata de Laurens’a. Jan Nieczuja
Urbanski w artykule ,Loze masonskie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej* (Ksiega pa-
migtkowa ku uczczeniu 25 letniej dziatalnosci naukowej prof. M. Handelsmana. Warszawa 1929)
twierdzi, ze listy te pisane sg przez tworce teatru polskiego. Twierdzenie to jest btedne.
Juz sam charakter pisma listow wskazuje innego autora. W dokumentach wolnomularskich
Bibljoteki Uniwersyteckiej i Publicznej w Wilnie znajdujemy podpisy tegoz Bogustawskiego
juz z imionami ,Jozef Konstanty“. Reprezentantem wiec IOZK krakowskiej byt nie zatozy-
ciel sceny polskiej, a znany pijar Jozef Konstanty Bogustawski zastepca méwcy lozy ,,.Swia-
tyni lzis®, ktéry pozniej przenitst sie do Wilna i byt tam kanonikiem katedralnym.

2 Verzeichniss Mitglieder der Loge zum Tempel der Weisheit zu Warschau. 16 No-
vember 1805. Rekopis. Bibljoteka ord. Zamoyskiej.
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skim i Janem Szczurowskim. 30 wrze$nia r. 1805 Bogustawski otrzymat
stopien trzeci mistrza. W pazdzierniku r. 1808 loza ,,Tempel der Weisheit
przestaja pracowaé i z cztonkow jej wskrzeszona zostata pézniej dawna
loza ,Swiatynia lzis”. Protokotow posiedzen lozy ,, Tempel der Weisheit”
nie mogtem nigdzie odszuka¢ i dlatego nie zdotatlem ustali¢ czy Bogu-
stawski czesto odwiedzat loze. Jest tylko $lad, ze byt ,,zareczycielem” przy
przyjeciu do lozy obywatela ziemskiego Jedrzeja Jaroszewskiego.

. Bogustawski cztonkiem honorowym lozy , Swiatyni 1zis” w XIX w.

W r. 1810 wskrzeszono Wielki Wschod Polski pod przewodnic-
twem wielkiego mistrza Gutakowskiego i poczeta zndw pracowaé stara
loza ,lzis”. W spisie cztonkéw tej lozy z r. 1811/12 znajdujemy Bogustaw-
skiego, dyrektora Teatru Narodowego, jako cztonka honorowego w stopniu
trzecim mistrzal. Dlatego uwazam, ze w spisie lozy ,lzis” z r. 1788 mamy
wiasnie ojca sceny polskiej. Po upadku Polski schronit sie on do lozy
»~rempel der Weisheit”, a z chwilg wskrzeszenia ,1zis" powrécit do niej
jako do swej lozy macierzystej i ze wzgledu na zastugi dla niej zostat jej
cztonkiem honorowym.

Wsrdd cztonkéw honorowych tej lozy widzimy tez Woyne, ktéry ongi
zapoznat Bogustawskiego z Montbrunem, Jézefa Elsnera dyrektora orkiestry
Teatru Narodowego, Macieja Kamienskiego, artyste muzycznego. Mistrzem
katedry lozy byt wowczas zie¢ Bogustawskiego Ludwik Osinski, ktéremu
teSC wkrdtce oddat kierownictwo teatru. Zie¢ znacznie przescignat tescia
w hierarchji zakonnej: byt bowiem wielkim moéwcg Wielkiego Wschodu
i cztonkiem Kapituly Najwyzszej. Réwniez aktorzy Bogustawskiego: Ludwik
Dmuszewski, Jan Szczurowski, Szymanowski, Alojzy Zbtkowski byli ade-
ptami ,,sztuki Kkrélewskiej”. Zaréwno dyrektorowie orkiestry Teatru Na-
roijowego Elsner i Kurpinski odgrywali w wolnomularstwie wybitng
role.

Sam autor ,,Spazméw modnych” nie doszedt do wysokich godno$ci mu-
larskich. Nie posiadal wyzszego stopnia ponad trzeci mistrza, a wszyst-
kich stopni byto siedem. Tlumaczy sie to tem, iz jezdzac w ciagu catego
swego pracowitego zywota z trupg po ziemiach polskich, znakomity artysta
nie miat moznosci i czasu na stalg prace w swej warszawskiej lozy ma-
cierzystej.

Warszawa. Stanlsta-w Matachowski-tempicki.

JAKIEGO BRODZINSKIEGO ZNAMY.

Gdyby trzeba byto jeszcze uzasadniaé potrzebe opracowania nauko-
wych i zupetnych wydan naszych pisarzy z XVIII i z poczatkdw XIX wieku,
to doskonatym przyktadem i argumentem moégtby by¢ Brodzinski. Nie mam

I Poczet Braci skladajacych spr. i dosk. loze Swietego Jana pod nazwiskiem Swig-
%Tﬁllzzis na Wschodzie Warszawy podany W. Wschodowi Narodowemu na rok pr. $w.
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tu na mysli znanego powszechnie faktu, ze pisarz ten nie doczekat sie do-
tgd wydania zupetnego swych dziet (nie jest niem edycja Kraszewskiego
z 1872 —4 r., skoro brak w niej tylu wybitnych utworéw, zaréwno poetycz-
nych jak i rozpraw, jak wszystkich pism patrjotycznych i autobiograficz-
nych). Tym razem chce zwrdci¢ uwage, ze | to, co tam wydrukowano,
a co w wielu wypadkach nigdy juz pozniej nie zostato na nowo ogtoszone,
jest zupetnie znieksztalcone, wydane nieudolnie.

Dotychczasowe badania wykazaly to juz dostatecznie w zakresie poe-
zyj Brodzinskiego, dlatego tez w ninigjszym artykule zajme si¢ pismami
prozaicznemi i to bynajmniej nie trudnemi badz co badz do wydania wy-
ktadami historji literatury, ale poprostu przedrukami jego rozpraw, ogto-
szonych przezen za zycia. Wybieram jako przyklad taka, ktorg sam Bro-
dzinski wydat w 1830 r., w tomie ,Pism rozmaitych”, i co do ktorej ze
wzgledu na temat, czysto literacki, najmniej moznaby mieC¢ podejrzen, ze
w przedruku w 1873 r. uwazano za konieczne co$ w niej zmieniaé czy
opuszcza¢, — t. j. ,,O krytyce” .

Ot6z doktadne poréwnanie obu tekstéw z 1830 i z 1873 r. daje wy-
niki zgota nieoczekiwane. Wydanie z 1873 r. sprowadzito w rozprawie tej
szereg zmian oraz opuszczen; zastanowiwszy sie za$ nad ich powodami,
dojdziemy do wyrdznienia az trzech zrodet. Sg niemi: cenzura, cheC po-
prawienia Brodzinskiego przez wydawce oraz pomyiki niedbale przygoto-
wanego i przeprowadzonego druku z 1873 r.

Pokolenie dzisiejsze nie zdaje sobie juz nawet sprawy, jak bardzo
srozyfa sie cenzura rosyjska na ziemiach polskich w latach okoto 1870.
Zestawienie dwoéch drukéw tej samej rozprawy z 1830 i z 1873 r., bedzie
pod tym wzgledem bardzo pouczajgce. Wszak i w r. 1830 obowigzywata
w Krolestwie Polskiem cenzura, i to wcale surowa, a jednak to, co ona
wtedy przepuscita, zostato w 1873 r. uznane za niedopuszczalne, i‘co za
tern idzie, znieksztatlcone przez liczne zmiany i opuszczenia.

Uwierzy¢ dzisiaj trudno wiasnym oczom, ze w artykule literackim, bo
takim jest rozprawa ,O krytyce”, zgota niedopuszczalnym byt w 1873 r.
wyraz ojczyzna. Cenzura skre$la go systematycznie, a wydawca zastepuje
wyrazami: kraj, kraina, siedziba, przeszto$¢ i t. p. Na str. 5441 zwrot:
»mito$¢ ojczyzny” musiano wydrukowac ,,przywigzanie do rodzinnej ziemi”,
za$ na 546-ej zwrot: ,w trzech czeSciach rozdzielonej Polski” zastgpiono
poprostu stowami: ,w réznych miejscach”. Co gorzej, kilka ustepdw przed-
stawiajacych sytuacje Polakdw po rozbiorach, zostato wogole usunietych.
| tak na str. 545 brak diuzszego ustepu oraz jeszcze diuzszego przypisku
charakteryzujacego rzady pruskie w Warszawie z poczgtkiem XIX wieku
i ich usitowania wynarodowienia Polakéw. RoOwniez niebezpiecznem wy-
dato sie cenzurze zdanie, charakteryzujace epoke legjonow i Ksiestwa War-
szawskiego: ,,Nastgpita epoka najciezszych ofiar narodu i zwodniczej nadziei,
miodziez wszystka rzucita sie do oreza, obywatele w zawod publiczny”
(skreslone ze str. 547) i t. p.

Wyobrazenia o obowigzkach wydawcy byly jeszcze przed 50 laty takze
zupetnie inne, niz dzisiaj. Kraszewski uwaza za stosowne i konieczne po-
prawia¢ Brodzinskiego na kazdym kroku, zwiaszcza pod wzgledem jezyko-

1 Rozprawa ta zostata zamieszczona w V tomie edycji Kraszewskiego, w 1873 r.
2 Cyfry te oznaczajg stronice V-go tomu wydania Kraszewskiego.



ROK IV. MARZEC 1929. 73

wym, ale i stylistycznym i t. p. Zamienia wiec stale: ,onych” na ,ich”
»beda naleze¢” na ,bedg nalezaty” (str. 538), ,niewinnie genjalny” na
»haiwnie genjalny” (str. 540); ,w tern potozeniu” na ,w takim stanie rze-
czy” (str. 545); ,byla przejeta’ na ,zostata przejeta” (ib.); ,,zadowolniona”
na ,,zadowolona” (str. 549); ,ramionami potrzgsajg” na ,ramionami wzru-
szajg” (str. 555). Usuwa stale wyrazy obce: zamiast ,,egoistyczne” drukuje
»samolubne” (str. 531), ,entrepryza” — ,przedsiewziecie” (str. 556), ,re-
prezentujg” = ,przedstawiajg’ (str. 560) i t. p. Niewiadomo juz dlaczego
zmienia ,biesiady” na ,uczte” (str. 542), ,darujmy” na ,przebaczmy”
(str. 543) i t. d. Czasem w zapale psuje sens wywoddw, nie wnikngwszy
nalezycie w mys$l Brodzinskiego, np. na str. 533 w zdaniu: ,...wracamy
do Zrédta rzeki.. i chcemy sie niem tylko orzezwi¢”, niestusznie zmienit
»,hiem” na ,,nig”; toz na str. 551 niepotrzebnie zastapit: ,,prawdziwos¢ swo-
jej poezji" przez ,wihasciwosC...” Znieksztatca tez my$l autora niejedno-
krotnie ,,poprawienie” interpunkcji, np. dodanie przecinka na str. 532
w. 22 po wyrazie ,roztropniej’ lub na str. 534 w. 10 po wyrazie ,do-
stownie”.

Bez ceremonji i bez ostrzezenia czytelnika uzupetnia wreszcie wydawca
tekst wiasnemi dodatkami np. zamiast ,,Konarski” — ,,Stanistaw Konarski,
Pijar (str. 543)”. Pomijam tu juz zupetnie zmiane pisowni, przeprowadzong
bardzo niekonsekwentnie.

Do dwoch powyzszych czynnikéw psujacych tekst przybywa jeszcze
trzeci, niemniej szkodliwy, t. j. liczne pomyiki druku (lub kopisty przygo-
towujgcego tekst do wydania). Nie mowie tu juz o czestych przestawie-
niach wyrazow, ale sg I opuszczenia np. zamiast ,,smak czasoéw Stanistawa

Augusta® — czytamy na str. 551 ,smak Stanistawa Augusta”; zamiast
~powtarzajg sie” ,powtarzajg’ (str. 555); a sg i gorsze pomytki, np. na
str. 554 zamiast: historji i filozofji” — mamy ,historji i poezji” i t. p.

Przytoczone wyzej przyktady sg chyba razem wziete do$¢ wymowne
i dostatecznie ilustrujg optakany stan powyzszego wydania. A gdy zwa-
zymy, ze tak samo lub jeszcze gorzej wydane sg i inne pisma, zrozumie-
my, jak pilnym jest obowigzek nietylko zgromadzenia raz wreszcie calej
puscizny po Brodzinskim w wydaniu zupetnem, ale i oczyszczenia jej z ble-
déw przedrukéw i z gorszych jeszcze poprawek wydawcow, oraz, co naj-
wazniejsze, naprawienia spustoszen, jakie poczynita w niej cenzura.

Krakoéw. Aleksander tucki.

M A T E_ R I A b Y

AUTOBIOORAFJA KASPROWICZA | PRZYBYSZEWSKIEGO

Zbierajac od dtuzszego czasu materjaIP(/ do ,,Stownika pisarzy polskich®, zwrdcitem sie
w roku 1899 do Kasprowicza i Przybyszewskiego z prosha o ich autobiografje, i wkrotce je
tez otrzymatem. Dzi$, korzystajac z wzrastajacego od czasu ich $mierci — jak to zwykle
w Polsce bywa — zainteresowania sie spoteczenstwa osobami wspomnianych autoréw, po-
daje te autobiografje w dostownem ich brzmieniu, zachowujac pisowni¢ i przestankowanie
oryginatow. Oto co pisze Kasprowicz:
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Lwow 9 maja 1899.
Wielce Szanowny Panie.

Przedewszystkiem serdecznie dzigkuje za pamie¢ o mnie. Co do szczegétéw z mo-
jego nie bardzo ciekawego zycia, te moze wystarcza:

Urodzitem sie d. 12 grudnia 1860 na Kujawach, w Szymborzu pod Inowroctawiem,
gdzie ojciec mdj (dzi$ juz niezyjacy) posiadat malenka posiadtos¢ chlopska. Do gimnazjum
uczeszczatem (od septymy do prymy nizszej) w Inowroctawiu, a nastepnie zmuszony je
op usci¢, udatem sie do Poznania, a stqd—Erzer\Nawszy czas nauki na guwernerke (w Kro-
lestwie), przeniostem si¢ do Opola na Szlasku, a nastepnie do Raciborza (gr()wniei na Szlasku),
azeby, zmuszony rozmaitemi okolicznosciami powrécic znowu do Poznania, gdzie tez w gim-
nazjum $w. Marji Magdaleny ztozytem egzamin dojrzatosci (abiturjencki.) [W ostatnich tych
latach nie miatem szczedcia: sfery nauczycielskie posadzaty mnie — stusznie — o agitacje
w duchu narodowym, i stad ta ciggta wedréwka.]

Na uniwersytecie w Lipsku (dokad udatem si¢ na wiosne 1884) stuchatem prof. Leu-
ckarta i Wundta, w Wroctawiu za$ prof. Roeppella, Cara (historja), Nehringa (literatury sto-
wianskie), Koerbera (filozofia Schopenhauera), Baeumkera (filozofia), uczeszczalem na wy-
kfady Weinholda (germanistyka), Heydenhayna, Cohna.

W r. 1887 wytoczono mi proces o udziat w tajnych stowarzyszeniach mtodziezy i po
dwumiesiecznem wiezieniu $ledczem, ktérego mi do kary nie wliczono, skazano na dalsze
17-cie miesiecy. Po odsiedzeniu kary zamieszkalem na wsi, a nastepnie przeniostem sie do
Lwowa, gdzie od r. 1889 pracuje stale w redakcji Kurjera Lwowskiego.

Pierwsze poezje, drukowane w zbiorku ,,Poezje”, powstaty po roku 1880; w wiezieniu
napisatem Jaomiedzy innemi cykl ,Z Chatupy”, ,,Z Wiezienia" i ,Melodje biblijne”. Tomik
ten wyszedt w r. 1889 we Lwowie naktadem biblioteki Mréwki. Przedtem w r. 1887 poja-
wit sie w ,Taniem Wydawnictwie* Wislickiego przektad ,,Rodziny Cencich* Shelley’a, kto-
rego nawiasem powiedziawszy ttomaczytem do$C duzo — pomiedzy innemi: ,Alastor w pe-
tersb. ,,Kraju“, ,,Epipsychidion* w warsz. ,Zyciu“, ,,Adonais* w ,Swiecie“, ,,Oda do wiatru
zachodniego" w ,,Prawdzie* etc. Z Wroctawia pisywatem tez do ,Kraju“ i ,Przegladu Ty-
godniowego”, gdzie oprocz szeregu korespondencji (w ,Przegladzie Tygodniowym* pod
pseudonymem ,,Omickrona“ o stosunkach szlaskich), pomiescitem przewazng cze$c poezyj,
zawartych w tomiku pierwszym.

P6zniej nieco bytem statym wspotpracownikiem warsz. ,,Zycia“ i ,,Glosu”, drukowa-
tem sporo rzeczy w ,Kraju“, , Ateneum” (ustepy z ,,Chrystusa®, 3 piesni z ,,Wojtka Skiby* —
rzecz nieskonczona —, przektady z Tennysona etc.), w ,.Swiecie®, ,,zyciu® krakowskim etc.

Osobno wydatem: ,,Poez{e“ nakt. bibljoteki Mréwki. Lwow 1889.

,»Chrystus®, poemat spoteczno-religijny Lwéw Ksiegarnia Polska 1890 (zakazany
w Austr'&i — policja zabrata caly nakfad, tak, ze tylko troche pozostato egzemplarzy)

»Z Chlopskiego Zagona“ opowiadania wierszem (Jewka Orliczka, Za stuzbg, Salusia
Orczykdwna, Dwaj bracia) Lwow 1891

»~Swiat sie konczy“, dramat z zycia ludu wielkopolskiego. Lwow, 1891.

»Anima Lachrymans®, poezje, Lwow 1894. Nakladem Ksiegarni Jakubowskiego i Za-
durowicza.

»Mito$¢”, poezje (L’Amore desperate, Mitos¢-Grzech, Amor Vincens, Z gér—Przy szumie
drzew, W turniach) Lwow 1895 Tamze.

.Krzak dzikiej rézy“, poezje, Lwéw Nakl Tow. Wydawniczego we Lwowie 1898
Za kilka dni pojawi sie naktadem tegoz towarzystwa: ,,Bunt Napierskiego“, poemat drama-
tyczny.

Z przekladéw oprécz Rodziny Cencich Shelleya pojawity sie osobno: o$in dramatow
Szekspira w ,,Dzietach Szekspira“, wydanych w Ksiegarni Polskiej we Lwowie, Ifigenja
i Torkwato Tasso Goethego, Byron Czajld Harold u Lewentala w Bibljotece najceln. utwo-
réw, Dzwon Zatopiony Hauptmana, Cyrano de Bergerac Rostanda.

Obszerniejsze ustepy z poezji staroniemieckiej (,,Gudrun®, Wolframa v. Eschenbach,
Waltera v. der Vogelweide, Freidanka etc.) z Chancera, Spensera pojawity si¢ w Chmie-
lowskiego ,,Obrazje literatury powszechnej“. Z Tennysona oprocz drobnych rzeczy druko-
watem: Oenona, Sw. Szymon Stupnik, Locksley-Hall, Godiva.

Zdaje mi sig, ze to juz wszystko.

Wydalem tez kilka broszur agitacyjnych (prozg —) ale te nie sg cenzuralne (np.
0 przesladowaniu Unji) oraz obszerniejsza ksigzeczke o Lenartowiczu.

Zwiedzatlem dwa razy Szwajcarje i poznatem Wiochy potnocne (okolica jezior wio-
skich, Medjolan etc.).

Tak sie przedstawia ilosciowo mdj dotychczasowy dorobek.
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_Bardzo przepraszam, ze sie sp6znitem z listem, ale tak jestem jako$ podarty, Ze nie-
raz nie jestem w stanie napisa¢ dwoch wierszy. Raz jeszcze dziekujac za pamiec, tacze

wyrazy prawdziwego szacunku i serdeczne pozdrowienie )
Jan Kasprowicz

[Na marginesie:] W jesieni wyjdzie nakt. ksiegarni Jakubowskiego we Lwowie: Wybor
poezyj, zdaje sie w dwadch tomach.

Jako uzupetnienie powyzszej autobiografji podaje $wiadectwo chrztu Kasprowicza,
w ktérem sg wymienione imiona jego, rodzicow:

Testimonium baptismi. Ex libris metr, parochiae lunivladislaviensis:
No 115.
Cognomen et Nomen: Joannes.

i ris: Petrus, Kasprowicz.
Nomina parentum; ‘ K/?étric's: J%tsgghaaSpo ¢

Locus nativitatis: Szymborze.

[ Annus: 1860.
Nativitatis Dies: 12. ) )
Mensis: Decembris hora septima.
Baptismi | Mensis: Decembris.

Patrini: Franciscus Kasprowicz, colonus
Salomea Antczak, uterque de Szymborze.
Infantem baptisavit Garstka, vicarius.
In quorum lidem sigillo Ecclesiastico muniens manu propria subscribo
Inowroctaw, die 21. VI. 21.
L. S. (—) X. Gordon
adm.

Autobiografia Przybyszewskiego brzmi, jak nastepuje:

[Krakéw, 26 maja 1899 r.]
Szanowny Panie,

Urodzitem sie 6 czy 7-go maja 1868 roku w tojewie (Lojewo) pod Kruswica tuz przy
jeziorze Gople. Co wiosne, gdy Gopto wezbrato, zabierato zwykle ze sobg stodote mego
O}jca. To najpierwsze i najsilniejsze wrazenie z lat dzieciecych: stodota co na jeziorze
plywa.

To wrazenie utatwiato mi bardzo nauczenie sie na pamie¢ historyi o arce Noego.
Tylko ze to co Noego ratowato, ruinowato w bajeczny sposéb mego ojca.

Jedyny wplyw literacki, nie jedyny ale najsilniejszy, zawdzieczam ziemi rodzinnej:
okolica, petna pamigtek z czasow wojen szwedzkich i konfederacyi barskiej. Tradycyja tych
historycznych wydarzen tkwi bardzo silnie w ludzie kujawskim, a u mnie niezmiernie spo-
tegowana przez namigtne wczytywanie sie od najrychlejszych lat w historje Polski.

Majac lat dwanascie oddat mnie Ojciec do gimnazyum w Toruniu, przepieknem mie-
Scie, petnem krzyzackiej architektury, Sredniowieczczyzny i tajemniczi/ch pamiatek. Fizyogno-
mia wewnetrzna Torunia, urok Srednich wiekéw wryt sie bardzo gleboko w mojg pamiec
i prawdopodobnie przyczynit sie bardzo do mej teschnoty [sic] za wiekami $rednimi.

W Toruniu postyszatem po raz pierwszy mowe niemieckg. Kiedym juz zupetnie opa-
nowat jezyk niemiecki, oddat mnie Ojciec do gimnazjum we Wagrowcu i tam je tez ukon-
czylem, a raczej pozwolono mi je ukonczy¢ ze wzgledu na to, ze prawdopodobnie zemre
z? pare tygodni na suchoty. Nie chciano mi zatruwaé resztki mych dni na tym padole
ptaczu.

Ale poniewaz miatem sity i zelazny organizm hiszpanskiego byka, wiec sie z choroby
wygramolitem i poszedtem na studja architektoniczne do Charlottenburga. Ale zamitowa-
nie do filozofii, do nauk przyrodniczych, do syntezy i wszystkiego, co jest ,meta® — nie
dozwolito mi pozosta¢ porzadnym ,,Regierungsbauratem" — teraz nie bede sie powtarzat.
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Blizsze szczegbty z czaséw uniwersyteckich znajdzie Pan w Tygodniku lustrowanym dwa
miesigce temu '.

Zresztg uznaje tylko jedng sztuke, a mianowicie muzyke — le reste c’est la litera-
ture, czyli Surrogat.

Bibliografia niemiecka:

1892 Studja krytyczne Chopin und Nietzsche i Ola Hansson.

1893 Totenmesse

1894 Vigilien

1895 Unterwegs

1896 Im Malstrom, De profundis, Auf den Wegen der Seele, Satanskinder.

1898 Uber Bord.

Z polskich dziet:

1899. Wigilie (wiasne odtworzenie)

,Dzieci szatana“ (dos$¢ liche tlomaczenie obce)
Nad morzem (pierwsza rzecz originalnie po polsku pisana)

Przysposabia sie do druku tom nowel originalnie po polsku pisanych.

Z niemieckim jezykiem wziatem juz na zawsze rozbrat, wiec oczekuje spokojnie gto-
dowej Smierci na niwie literatury polskiej, co jest zresztg rzeczg bardzo stuszng, bo artysta
powinien sie rodzi¢ milionerem, a jezeli go niema, to musi ponosi¢ konsekwencyje swej
lekkomysInosci. A poniewaz nie chce pisa¢ siedmiotomowych powiesci do dziennikow,
a rownoczesnie literatura mnie rozleniwita, tak, ze nie chciatoby mi sie rozbija¢ kamieni na
szosach, wiec i t. d.

Portretu nie mam, ale p. Smarzewski, korespondent Kraju ma bardzo dobry rysunek
Wyspianskiego, niewatpliwie go Panu uzyczy.

Reszta szczegotow od czasu przyjazdu mego do Krakowa Panu znana. Tylko Pan nie
pisz, _2}:9 pije za wiele, boby to mojej mamie, ktorg kocham nad zycie, wielkg przykrosé
sprawito. )

Sciskam serdecznie dtof Panska

S. Przybyszewski

Jak z powyzszej autobiografji wynika, Przybyszewski sam nie byt pewny dnia swych
urodzin, chcac wiec raz na zawsze ustali¢ te date, podaje réwniez i jego metryke:

Ex libris metr, paiochiae Gorensis. Testimonium baptismi.
No 42.
Cognomen et Nomen: Stanislaus Felix Przybyszewski.

agSS! pa““ptr

Religio: cath.
Locus nativitatis: tojewo.

Dies: 7
Nativitatis < Mensis: Maii
( Annus: 1868

D . . | Dies: 11
Baptismi | Mensis; Maii 1868

! (Przygisek moj, St. D.:l > 10 z dnia 4_marca 1899 r. str, 183 — 184 w rubryce ,Z tygodnia na
tydzien" p. t. ,,Stanistaw Przybyszewski* (podp. Z.).
Uzupetniam powyzsze dane wiasnemi stowami P[zyb}/szewskiego, zamieszczonemi we wspomnia-
nym, a dzis juz zapomnianym artykule p. Z. w ,,Tygodniku [llustrowanym: . )

. ,,Rozgoczq}_em_ architekturg i hls_toryz} sztuk™ pieknych; po roku przerzucitem si¢ na medycyne, gtow-
nie dla psychologii fizyologicznej, studjowatem piec lat, napisatem obszerna rozprawe o strukiurze mikro-
skopijnej rdzenia pacierzowego i kory moézgowej, pracowatem nad hl_stogq, zwilaszcza czasOw Napoleon-
skich; i ‘nad filozofig — gtéwnie Fechnera — redagowatem pismo polskie, Bog wie, czegom wtedy nie robit,

Wtedy poznatem ‘moja zone, a kiedy dwoje ludzi réznego rodzaju kocha sie, to sie chca zenic, czyli
ozostaC razém, Ale aby sie ozeni¢, na to trzeba mie¢_kawatek chleba w reku, wiec zostatem literatem.
ozpoczatem pisa¢ po_niemiecku, bo nie miatem najmniejszych stosunkéw w Galicji, bo trzeba byto gwat-

townie na chleb zarabia¢, bo miatem 'j(uz pewne nazwisko w Niemczech, tysigce ,,bo“, ktérych “wylicza¢
mi sig nie chee, tak czesto to wszystko powtarzatem.

Jestem nawskros Polakiem — zona Norwezka: ale dzieci po polsku chowane; zonie sie trudno po

polsku nauczy¢, tembardziej, ze dotad pisatem tylko po niemiecku.

No, i'w ten spos6b zycie sie wlokto, raz na wozie, czesciej pod wozem.,."
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Patrini: Leo Siewicz, possessor bonorum Szarlej
Theresia Koscielska, filia haeredis de Karczyn

Infantem baptisavit Aurelius Koinpf, parochus Gorensis.
In quorum fidem sigillo Ecclesiastico muniens manu propria subscribo

L. S Gora, die 15 lulii 1921.
(—) X. Rolski.

Warszawa. Stefan Demby.

DWIE AUTOBIOGRAFJE TEODORA TOMASZA JEZA

UWAGI

Rekopisy obu autobiografii Mitkowskiego znajduja sie w rekacli corki pisarza, p. dr.
Heleny Tarczynskiej. Pierwszy miesci si¢ na arkusiku papieru listowego (20X13 cm.); drugi,
pozniejszy, czesScig na odwrocie blankietow ,,Komisji Narodowej Skarbu Narodowego Pol-
skiego®, ktorego Mitkowski byt prezesem, czescig na odwrocie blankietu Legji Cudzoziem-
skiej w Madagaskarze, gdzie oficerem by} syn pisarza, Jozef.

Obie autobiografje, pisane w odstepie okoto 25 lat dobrze uzupetniajg sie wzajemnie.
Pierwsza — zwraca gtéwna uwa?(q na lata dziecinne, stosunki w rodzinie, lata uniwersyteckie
w Odessie i Kijowie, a po krétkim sprawozdaniu z walk wegierskich zatrzymuje sie dtuzej
na pobycie -w Londynie, poczem zwiezle informuje o pracach literackich. Pominiecie pracy
emisarjuszowskiej pisarza w latach 1852— 1862, brak wzmianki o0 tragicznym losie braci
Mitkowskiego, zaaresztowanych przez wiadze moskiewskie, pominiecie udziatu w walkach
roku 1863 — Swiadczy ze autobiografja pierwsza przeznaczona byla do druku w zaborze
rosyjskim. Pisat ja Mitkowski w latach 1873—1877. W tekscie bowiem nadmienia, ze ma
piecioro dzieci, a corka wéwczas najmiodsza, Helena przyszta na Swiat w r. 1873; pisze
rowniez, ze mieszka w Lausanne — a wiemy, Ze w r. 1878 juz sie przeniést do Genewy.
(W. Holewinski — z.ycie i dziatalno$¢ T.T. Jeza— dodatek miesieczny do Przegladu Tygodn.
Warszaw. 1882, t. Il. str. 462, 463).

Druga autobiografja, ktorej zakoriczenia brak, ledwie notuje daty mtodych lat pisarza,
nawet rok 1848 zamyka w jednem zdaniu — szczeg6towo natomiast wtajemnicza w prace
spiskowe, w dziatalno$¢ polityczng Jeza, czy jako emisarjusza w kraju, czy dziatacza wsréd
s+owiaﬁszcz¥zny, opisuje rok 1863, podaje nazwiska najblizszych wspdtpracownikéw, odsta-
nia szczegéty dziatalnosci publicystycznej, niemal zapominajac o pracy literackiej. Wiemy,
ze 20 ostatnich lat zycia sedziwy putkownik oddat przedewszystkiem dziatalnosci politycz-
nej, stad zrozumiate jest, ze piszac w tych latach swdj zyciorys — zwracat gtéwng uwage
na przeszte prace polityczne. Dos$¢ duza swoboda w odkrywaniu swej konspiratorskiej
przesztosci Swiadczy, ze rnusiat przeznacza¢ rekopis raczej do zaboru austrjackiego. Auto-
biografja ta byta lF()isanaw roku 1903; o tej granicy Swiadczy rok 1903 najw¥152y z posrod dat
notowanych w tekscie, oraz zdanie o laureacie Nobla Fryderyku Passy, ktéremu udzielono
w 1902 r. przyznang na 1901 r. nagrode za szerzenie idei pokoju.

Wiecej szczeg6tow o sobie, zwhaszcza z lat przed powstaniem r. 1863 podat Jez w dru-
kowanych fragmentach swego pamigtnika; lata szkolne w Liceum opisat w ,Ze wspomnien
odeskich" — Warszawa, 1893; cze$¢ przej$s¢ wojennych z lat 1848 — 49 we wspomnieniach
p. t. ,,Od kolebki przez zycie* (Tyg. Ilustr. 1901 i Bibl. Warsz. 1909). Wyjazd z Turcji
|k nil%%é)re przygody odmalowat we ,Wspomnieniach osobistych" (Biesiada Literac-

a, .

Catos¢ pamietnika, niestety dotychczas nie wydana, powrécita niedawno wraz ze zbio-
rami  Rapperswilskiemi do kraju i znajduje sie w posiadaniu rodziny. Znajac niestychanie
doniosty role, jaka odegrat Mitkowski na Emigracji od roku 1850 do 1910 — nalezatoby
dotozy¢ wszelkich staran, aby to ,$wiatto pod korcem® najrychlej mogto o$wieci¢ okres tak
wazny dla dziejow naszych. Ponadto cale zycie pisarza tak bogate, tak na plutarchowg
miare piekne, powinno trwale wej$¢ do $wiadomosci narodowe;.

Obie autobiografje powyzsze, spetniajgc narazie swa role informacyjna, stuzy¢ moga
ﬁarazem jako spis rozdziatéw, wykaz tresci Swiadczacy o bogactwie samych pamigtnikow
eza.

Warszawa. Tadeusz Makowiecki.
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TEKST

. Teod. Tom. Jez (Zygmunt Fortunat Mitkowski). Ojciec Jozef, zotnierz napoleonski,
porucznik od utanéw, b. wojska polskiego, nastepnie sedzia graniczny w powiecie Battskim,
gub. Podolskiej, gospodarzyt zrazu na wiasnym ziemi kawatku, pézniej po dzierzawach cho-
dzit; matka Balbina z Brudzewskich. Rodzice mieli sie dobrze, lecz zubozeli — posiadali
szacunek ogolny; pomarli oboje w jednym tygodniu, w r. 1874 zamieszkujac w Mohylowie
nad Dniestrem. Z. F. M., najstarszy z rodzenstwa, skladajagcego sie z 5 braci i dwdch siéstr,
urodzit sie r. 1824, w Saracei, wiosce potozonej nad Dniestrem, pow. Baltski, bedacej po-
doéwczas wiasnoscig ojca. Wychowanie domowe jaknajtroskliwsze — matka anielskiej do-
broci, ojciec cnét surowych, dawali dzieciom przyktady jaknajlepsze; rodzina sie kochata
i wszczepione miata zamitowanie do rzeczy ojczystych, zwiaszcza zas do literatury rodzimej.
Z. F. M., w dziesigtym roku zycia swego, oddany zostat do szk6t do Niemirowa. Po skon-
czeniu gimnazjum, udat sie do Odessy, do liceum, na wydziat nauk fizyko-matematycznych.
Tak w gimnazjum jak w liceum uczyt sie dobrze; w Odessie miat sobie przyznany medal
zfoty za napisanie rozprawy konkursowelj. Uzyskawszy dyplom w liceum, nadajacy mu sto-
pien rzeczywistego studenta (Diejstwitielnago studenta), pojechat do Kijowa majgc zamiar
pojscia droga naukowa. Zamiaru tego jednak do skutku nie doprowadzit. Pozostawat w Ki-
Jowie rok, do egzaminu sie nie podawat, wstapit na krotko do szeregbw wojskowych i wy-
dalit sie w r. 1848 za granice,

W 1848 — 49 odbyt kampanje wegierskg — wyszedt w stopniu porucznika, stuzac
w piechocie. Znajdowat sie w bitwach: pod Solnokiem, pod Hatwaniem, pod Tapio-Biczke,
pod Isaszeg, pod Wacowem, pod Mad-Szarlo, pod Komarnem, pod Szegiedynem, pod Te-
meszwarem, byt przy oblezeniu Aradu i Budy — nie ranny ani razu.

W 1849 —50 niewola turecka. W 1850 na wiosne rzad turecki wyprawit cze$¢ nie-
dobitkéw wegierskich do Anglji ktéra im goscinno$¢ ofiarowata. Z. F. M. nalezat do tej
czesci. Dnia 19 kwietnia, okret na ktérym ptynat rozbit sie na brzegach afrykanskich, w be-
jostwie Tunetanskiem. Bej odestat rozbitkdw na Malte, skad, przez ciesnine Gibraaltarska,
optywajac Europe od Warny na morzu Czarnem do Southampton na kanale La Manche,
dostali sie do Anglji. M. znalazt sie w Londynie w ostatniej nedzy — przez dni 10 pobytu
poczatkowego w tem mieScie dwa razy tylko jadt. Znalazt jednak robote i zarobek w fa-
bryce tapetow, w ktdrej pozostawal przez poéhora roku i, zaczawszy od tego, ze zamiatat
izbe, palit na kominie, nosit wode, zaprzeganym by}t do wozka w celu rozwozenia po mie-
Scie tapetdw, skonczyt na tem, iz zamianowany zostat artystqa w wydziale deseniowym.
W 1851, w jesieni, opuscit Anglje, udajac sie przez Francje i Turcje, do Motdawi, gdzie po-
zostawat do 1853.

Czas wojny tureckiej przebyt, cz%éciq w Turcii, czescig w Serbii, jako widz i S$wia-
dek na teatrze dziatan wojennych, bez brania w takowych udzialu czynnego. Asystowat
w charakterze doradzczym w wzmacnianiu fortyfikacyj szumelskich i towarzyszyt wojskom
egipskim w odwrocie korpusu Mustafv-paszy w Dobrudzi pod Szumig; budowal tez maga-
zyny w Kiustendzi.

Koniec wojny tureckiej byt poczatkiem wystgpienia M. na polu literackiem, do czego
za podniete postuzyty mu: towarzystwo Henryka Jabtoniskiego, autora Gwidona i Dumek
i Karola Brzozowskiego, ttumacza piesni litewskich i przyjazn Wiodzimierza Koztowskiego.
Pod wptywem dwdch pierwszych a za naleganiem ostatniego wyszty pierwsze T. T. J. utwory:
»Pamietniki wtoczegi* i powies¢ ,Wasyl Hotub“, pisane w Konstantynopolu, w latach
1856 i 57, drukowane we Lwowie, w Nowinach i Dzienniku Literackim wydawanych przez
Jana E_ot;rzar'\skiego. W czasie owym dat sie tez poznaé, jako korespondent ,,Gazety War-
szawskiej*.

Cljezkim byt dla Jeza pobyt w Konstantynopolu. Zarabiat na Zzycie w pocie czofa,
chwytajac sie pracy, jaka sie nadarzata: nauczycielstwa, buchalterji, kucharstwa etc.

W 1857 wyjechat do Paryza, rozpoczynajac zycie wedrowne i piszac w podrézy korre-
spondencje i powiesci. Handzia Zahornicka w Londynie, Szandor Kowacz w Paryzu, Hi-
storja o praprawnuku w Foltyczanach, Historja o prapradziadku w Botuszanach i Jassach,
Krwawe Dzieje w Michalenach etc.

W 1861 pojat za_zone Zofie Wroblewska, corke Leona Wréblewskiego, wiasciciela
Czortkowa w Galicji. Zamieszkat na Motdawji w Michalenach, skad w 1864, przenidst sie
do Belgradu w Serbii, gdzie przebywat do 1866. Z Belgradu przeniést sie do Brukselli,
z Brukselli w 1872 do Lausanny.

W Belgradzie pracowat nad rzeczami stowianskiemi. Wybrano go na czlonka Towa-
rzystwa Naukowego Serbskiego. Dyflom przystano mu do Brukselli.

W pozyciu matzenskiem zostat ojcem pieciorga dzieci, cztery? corki jeden, syn. W Lau-
sannie osiadt w celu dania dzieciom edukacji jaknajlepszej.
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_Jest czlonkiem korrespondentem Towarzystwa Naukowego Serbskiego, cztonkiem Ko-
mitetu centralnego Ligi Pokoju i Wolnosci i cztonkiem honorowym Gwiazdy stowarzyszenia
rzemieslnikéw Iwowskich, oraz eks-putkownikiem.

II. ZYGMUNT FORTUNAT MILKO WSKI
(TEODOR TOMASZ JEZ)

Urodzony z ojca Jozefa, porucznika 16 putku utanéw W. P. uczestnika kampanji
r. 1809, 1812 i 1813, i Balbiny z Brudzewskich Mitkowskich, we wsi Saracei, w powiecie
Baltskim, r. 1824 d. 23 marca (st. now.).

R. 1848, w mcu lipcu, unikajac zagraiajqcego mu wiezienia, przekradanym sposobem
wychodzi do Galicji a w mcu wrzesniu do Wegier.

W Legionie polskim kampania jesienna, zimowa, wiosenna i letnia we Wegrzech.

R. 1849 wyemigrowanie do Turcji. Internowanie w Widyniu i w Szumli.

R. 1850 w marcu, W%jazd statkiem parowym z Warny do Angyi. — Podr6z morska. —
Na najetym na Malcie statku zaglowym, rozbicie sie na brzegach afrykanskich, w bejostwie
Tunetanskiem (Tunis) w d. 19 kwietnia. — W mcu maju t. r. wylagdowanie w Southampton.—
Londyn — nedza. — Sekcja Londyn Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. — Spoipra-
cownictwo w ,,Demokracie polskim®.

R. 1851 w jesieni Centralizacja w porozumieniu z Komitetem Demokracji Europejskiej,
wyprawia Z. M. w charakterze emisarjusza na Ru$ moskiewska, przeznaczajgc mu na pobyt
Motdawig. (Na Motdawiji w tym samym charakterze, ale od sameli Centralizacji, przebywali
Teofil Wisniewski i Filanowicz). — Wyprawa emisarska na Podole rosyjskie.

R. 1852. Zawiazanie w Krajach Zabranych, za posreduictwem Juljusza Jelefskiego
i Kaliksta Dunina, organizacji rewolucyjnej, do ktdrej nastepnie weszli bracia Z. M., Szczesny
i Jozef (ten ostatni oficer w wojsku rosyjskiem). Organizacja zawiazata si¢ w Kijowie na
kontraktach i szerzyla sie dzieki pogtoskom o zamiarze Mikotaja I-go wypowiedzenia wojny
Turcji. — Rok ten caly i zime r. 1853 spedza Z. M. na Motdawji.

R. 1853. W mcu maju skompromitowani bracia Z. M. przybywajg na Motdawje. Poj-
mani, sadzeni w lzmaitowie: Jozef rozstrzelany, Szczesny do rot aresztanckich z pozbawie-
niem szlachectwa skazany. — Z. M. przebywa w miescie Tulcza nad Dunajem i w mcu
sierpniu czy wrzesniu odjezdza do Konstantynopola. — Wybuch wojny turecko-moskiew-
skiej. — Udziatl Z. M. w zabiegach okoto zformowania legjonu polskiego pod dowddztwem
generata Jozefa Wysockiego.

1854. D. 2 stycznia przyjezdza Wysocki i dla uzyskania poparcia co do legjonu
Omera paszy, naczelnego armji tureckiej wodza, wysylta Z. M. do Szumli. Omer pasza
przyjmuje go uprzejmie, poparcie przyrzeka i upowaznia go uczestniczy¢ w charakterze
attache przy sztabie Korpusu egipskiego w wyprawie na Moskali, zamierzajacych prze-
prawi¢ sie przez Dunaj w Isakeri na Dobrudzi. Po powrocie z tej prawy Z. M. buduje
redute pod Szumig na drodze eski-dzumajskiej. — Wysocki wykomenderowuje go do posta-
nowionej przez W. Porte organizacji korpusu pomocniczego rumuriskiego pod dowddztwem
generata Tella. Organizacje te dyplomacja usuwa, zamieniaja ja okupacjg Motdo-Wotoszczyzny
przez wojska austrjackie. Rumuni zamierzaja wywota¢ na Matej WotoszczyZnie powstanie
celem zajecia samodzielnego w wojnie stanowiska; Z. M. jedzie do Turnu Severiszech, gdzie
od Dymitra Bratjana dowiaduje sie 0 zaniechaniu tego zamiaru i 0 ostrzezeniu zamianowa-
nego przez rzad turecki prefekta, azeby sie co rychlej wynosit, jezeli nie zyczy sobie by¢
aresztowanym i Austrjakom wydanym. To go zmusza przeprawic¢ sie do Serbji i przemie-
szka¢ do jesieni w Majdan-Peku u kolegébw z wojny wegierskiej, zajmujacych tam posady
przy kopalniach zelaza i miedzi. W Majdanpeku dochodzi go przyjacielskie rzadu serbskiego
zadanie, azeby sig z ksiestwa wydalit, albowiem rzad austrjacki "domaga sie wydania go.
Wydala sie wiec z Serbji i za zebraka przebrany piechota Bolgarje przechodzi.

1855. W Konstantynopolu na chleb zarabia, petnigc funkcje akredytowanego przy
ambasadzie amerykanskiej petnomocnika demokracji polskiej.

1856 pisze: ,,Udziat Polakéw w Wojnie Wschodniej* (pierwsza jego pidra ksigzka,
wyszta w Paryzu z datg 1858, ukazata sie jednak w r. 1857). Rozpoczyna prace literackie,
drukowane w ,,Dzienniku literackim“ we Lwowie (,Z pamietnika wtoczegi“, ,,Wasyl Hotub*
powiesc); korespondencje do Gazety Warszawskiej; ,,Handzia Zahornicka®™ (druk, w Wilnie).

1857 — Wyjazd do Paryza.

1858 — Paryz — Londyn. Wybrany powtornie do Centralizacji (w r. 1856 nie miat
za co podrozy do Londynu odby¢) przeniost sie na mieszkanie do Londynu.
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. 1859. Skutkiem nieporozumienia Pomiedzy nim a kolegami jego (L. Bulewskim
i A. Zabickim), domagajacymi dla Centralizacji naczelnego w ruchach krajowych przewod-
nictwa, podat sie do dymisji i, po otrzymaniu takowej, wrécit do Paryza. W Paryzu wszedt
do uznanego przez Organizacje krajowa. Komitetu (Sew. Elzanowski, Winc. Mazurkiewicz,
Jozef Ordega, Jozef Wysocki gnrt. i on) i przez Komitet éw, w charakterze petnomocnika
do porozumiewania sie z ruchami krajowemi, wystany zostat do Galicji i na Moldawie.
W Galicji, obok nawigzania stosunkéw za posrednictwem Mieczystawa Pawlikowskiego
i Floriana Ziemiatkowskiego, z obywatelstwem (Dzieduszyccy Aleksander i Wiodzimierz i in.),
propagowat, przy pomocy Wiadystawa Wréblewskiego, idee wyzwolenia Polski za pomoca
powstania orgznego. Przemieszkiwat na Motdawiji i tropiony przez policje austrjacka i mo-
skiewska, czynit wycieczki do Galicji i na Podole rosyjskie, gdzie wyprzedzili go wypra-
wieni przezen z Paryza spotpracownicy jego: Napoleon Sarnecki i W. K. (nie wiadomo, czy
zyje, dla tego nazwiska jego nie pisze).

1860, 1861, 1862. Przemieszkiwanie na Motdawji (w Michalenach) i przy zarabianiu
na zycie pracg literackg (,Historja o Prapradziadku 1 Praprawnuku®, korespondencje do
Gazety Warszawskiej i dziennikow galicyjskich, ,,Pani Komisarzowa“, ,Pierwsze
boze przykazanie“, ,Drugie boze przykazanie“, ,,Asan“, ,Krwawe Dzieje" etc.), czynne czu-
wanie nad symptomatycznemi, wybuch powstarczy zapowiadajacemi ruchami $rod miodziezy
zwhaszcza. — Przy koncu r. 1862 podréz do Warszawy na wezwanie Komitetu Centralnego
celem narady, co do wybuchu, planu i kierownictwa powstania. Z. M. sprzeciwia sie wy-
buchowi w styczniu.

1863. Wybuch powstania. Z. M., zamianowany naczelnikiem si’?/ zbrojnej na Rusi,
nominacje przyjat warunkowo i zastepczo, poki nie mozna bedzie naczelnikiem ogtosi¢ Ed-
munda Ruzyckiego. — Organizacja oddziatu w Tulczy. — Bitwa pod Kostangelja — zwy-
cli(qska i pomysina z tego wzgledu, ze zapewnita dla powstania sympatje narodu rumun-
skiego.

1864. Zamianowanie Z. M. agientem politycznym Rzadu Narodowego na Wegrzech
i Stowianszczyznie potudniowej z racji przyspasabiajacego sig, w porozumieniu z rzgdem
wioskim, powstania wegiersko-stowianskiego przeciwko Austrji, ktéra w tym czasie przez
ogloszenie w Galicji stanu oblezenia, przeciwko powstaniu polskiemu ‘sie o$wiadczyta.
W sprawie tej ze stron%/ Wegier dziatat grt. Klapka, ze strony Stowian adw. Starcewicz
z Zagrzebia; Z. M. konferowat w materji tej w Turynie w ministerstwie spraw zagranicz-
nych, w Belgradzie z prezesem ministerstwa z llija Garaszamnem. Upadek powstania pol-
skiego zabiegi te udaremnit i Z. M. z rodzing w Belgradzie uwiezit.

1864, 1865, 1866. Rok 1864 od mca marca, nastepny caty i r. 1866 do mca wrzesnia
pobyt w Belgradzie. Wielka bieda. Zarobkowa praca literacka. Studjowanie dziejow Serbji,
zwyczajow miejscowych, dziejéw i zwyczajow Stowianszczyzny potudniowej.

1866, 1867, 1868, 1869, 1870, 1871, 1872. W r. 1866 w Jesieni opuszcza Belgrad i, dla
wychowania dzieci, przenosi sie na Zachod, wybierajac w Belgji Bruksele z racji przystep-
nosci zaktadéw naukowych; cztonkiem gminy polskiej, wchodzacej do sktadu organizacji
emigracyjnej, zawigzane| po upadku powstania styczniowego pod nazwg Zjednoczenia; reda-
guje czas jaki$ organ Zjednoczenia, Niepodlegtosc 1 rozwija w duzym zakresie dzia-
talnos¢ pismienniczg: czysto literacky, polityczng i naukowa. W Brukseli pisze powiesci na
tle potudniowo - stowianskiem, Dzieje drugiego cesarstwa, Broszury polemiczne, artykuty
dziennikarskie i korespondencje polityczne, wreszcie drukowane w Kilosach Listy z teatru
wojny (1870 i 1871), ktérym wydawca Ktoséw, wedle jego samego (Lewentala) zeznania,
zawdziecza majgtek.

1872 — 1903. W Szwajcarji. Na przeniesienie sie do Szwajcarji naméwito Z. M. paru
obywateli z Ukrain&/, przedstawiajac mu korzysci, jakieby wynikty dla kraju i dla niego,
gdyby otworzyt zaktad wychowawczy. Dla celu tego z rodzing do Lozanny sie przeniost.
Dzigki zapewne z jednej strony nieumiejetnosci prowadzenia w widokach zarobkowych zakta-
du, z drugiej obawy rodzicow powierzenia dzieci cztowiekowi przekonan uchodzacych za
zanadto demokratyczne i postepowe, przedsiebiorstwo to na ogromne narazito go straty
i zniewolito do przeniesienia sie do Genewy.

W Lozannie i w Genewie wydatng literackg, oraz polityczng dziatalno$¢ w dalszym
prowadzit ciggu.

We wzgledzie literackim duzg artystyczng i materjalng szkode wyrzadzata mu cen-
zura, kaleczac jego utwory. Byt nawet moment jeden — czasy wielkorzadztwa Kotzebue-
go — w ktérym drukowanie pism Jeza bezwarunkowo zakazanem byto. Widocznie rzad
rosyjski chciat go glodowg ukara¢ $miercig. Zamachowi na zycie Jeza przeszkadzali przy-
jaciele tego autora.

We wzgledzie politycznym, gdzie sie tylko Z. M. osiedlat, tam wszedzie zaciggat sie
do szeregéw polskiego barwy demokratycznej towarzystwa. Uczynit to w Genewie i na-
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stepnie w Zurichu dokad sie w r. 1899 z powodu neurastenji, ktéra mu na lat dwa spro-
wadzita absolutny fizycznych i umystowych funkcyj zanik i $miercig zagrozita. Zmiana Kli-
matu, leczenie umiejetne, zwilaszcza dom troskliwy przywrdcity mu zdrowie i umozliwity
podroz do Ameryki.

Pobiezny prac M-go zagranicg w kierunku politycznym przeglad przedstawia si¢ jak
nastepuje.

Powotany na miejsce Bosaka, ktdry w waojnie francusko-niemieckiej pod Dijon zginat,
na cztonka Komitetu Centralnego Ligi pokoju i wolnosci, obecno$é swojg w Komitecie zainau-
gurowat na Kongresie Ligi w Lozannie r. 1871 odczytem referatu p. t. ,Sprawa polska*.
W odczycie tym wykazywat niemozliwo$¢ utrzymania pokoju w obec krzywd, wyrzadzanych
przez przemoc narodom, majagcym prawo do 2zycia zyciem wiasnem. Praca ta zapewnifa
M-inu poczestne stanowisko w Lidze, ktéra sprawe polskg uwazata za jedng z najpowazniej-
szych w zakresie politycznym poty, poki ze smiercig wieloletniego prezesa jej, rozumnego,
zacnego i przejetego ideg sprawiedliwosci miedzynarodowej, Karola Lemonier, nie odsta-
pita od kierunku zasadniczego (si vis pacem) na rzecz utylitarnego ,,pokéj badz co badz"
w nieswej [?]. Nastgpito to z chwilg, gdy carat moskiewski sprawe pokoju wzigt w rece
swoje i gdy prezydjum Ligi (p. Arnoud) przed nim czotem uderzyto. Na niedtugo przed
otwarciem Kongresu pokojowego w Hadze (1899). Z. M. z Ligi wystapit, poczytujgc te pod
firmg moskiewska manifestacje pokojowg za komedje dyplomatyczna.

W Lidze w. i p. pozostawat Z. M. lat 27, spotpracujac stale w organie jej, — Les
Etats unie de I'Europe” i uczestniczac we wszystkich w Szwajcarji zwotywanych kongre-
sach. Na kongresach czterokrotnie w charakterze referenta wystepowat.

W sprawie polskiej — o czem wyzej.

W sprawie zapewnienia, na wzor Szwajcarji i Belgji, neutralnosci panstwom skandy-
nawskim dla ostoniecia ich od zamachéw na nie takich, jakiego ze strony Austrji i Prus
ofiarg stata sie Danja.

W sprawie Bolgarji przy okazji Kongresu berlinskiego: wykazat kreacje i faworyzowa-
nie na potwyspie Batkanskim panstewek drobnych przez dyplomacje nie dla dobra naro-
déw pohwysep zaludniajacych, ale w widokach™ mocarstw, czyhajacych na spadki po Turcji
i w celu tym wywotujacych pomiedzy panstwami konflikty ustawiczne.

Ostatnim jego referatem byta: ,La morale dans politique®. Odczyt ten, wygtoszony
W pamietnej pierwszem rozstrzygnieciem miedz?/narodowego pomiedzy Angljag a Stanami
Zjednocz, [wyraz nieczyt] Alabama sporu [?] sali, i dla tego sala ,salg Alabama®“ nazwanej,
wykazat razaca a szkodliwg bo zgorszenie w stanie chronicznym obu niezgodno$¢ pomigdzy
moralnoscig prywatng a publiczng, polityczna, miedzynarodowa. Oponentem wyktadu okazat sie
Moskal, niejaki Baszmakow, zajmujacy podobno w dyplomacji rosyjskiej stanowisko wydatne.
Po stronie prelegienta staneli wszyscy obecni, miedzy innymi dr. Z. Balicki i, wynadgro-
dzony w r. z. z funduszu Nobla, Fryderyk Passy. Po odczycie tym niebawem Z. M. sze-
regi Ligi opuscit.

Do zagranicznej Z. M. dziatalnosci zaliczy¢ nalezy udziat jego okolicznosciowy w pra-
sie zwlaszcza francuskiej. Udziat ten glosnym stat sie dwukrotnie: raz korespondencja do
dziennika Justice przy okazji propagowania przez grfa Skobelew w Polsce i we Francji
konieczno$ci zgromienia wojennego Niemiec przez Rosje wespot z Francjg. Korespondent
dowiodt, ze na zgromieniu tem nic nie zyska ludzkos¢, Polska za$ jako teatr wojny zruj-
nowana doszczetnie zostanie.

Druga koresp. ukazata sie w dzienniku Rappel, ktéry dla niej na druga w ciagu
jednego dnia zdoby¢ sie rnusiat edycje. Odnosita sie ona do stawnego przez Bismarka
u parlamentu wyjednanego wyroku banicji Polakéw, poddanych rosyjskich lub austrjackich,
z zaboru pruskiego. Korespondencja ta silne na opinje publiczng wywarta wrazenie.

Do dziatalnosci z kategorji tej nalezag wiece miedzynarodowe badz przez Z. M. wy-
wotane, badz pod jego przewodnictwem odbyte. Do rodzaju pierwszego zaliczajg sie obcho-
dy w Genewie: piecdziesigtej rocznicy powstania listopadowego i 25 powstania stycznio-
wego. Na pierwszy, pod prezydencjg $. p. Krystyna Ostrowskiego, Z. M. piekny co do
formy i pelen treSci przekonywujacej odczyt wygtosit; na drugiej dr. Z. B. miat odczyt, Z. M.
prezydowat. Z jednego sprawe dokladng zdaje broszura przez K. O. wydana, z drugiego
W. P. Stowa.

Na miedzynarodowym setnej Konstytucji 3 maja rocznicy obchodzie, na ktérym od-
czyty wygtosili dr. Z. B. dr. B. Limanowski i dwaj profesorowie uniwersytetu zurichskiego
(G. Dros 1 prof, historji prawa), Z. M. prezydowat.

W dniach paru po obchodzie tym utozona zastata przy udziale Z. M., Ustawa Skarbu
Narodowego.



82

RUCH LITERACKI

W Ziirichu réwniez pod prezydencjg Z. M. odbyt sie 1875 wiec czysto polski w wiel-
ce ciekawej i waznej sprawie, wytaczanych w Anglji, Francji, Belgji, w kofcu i w Szwaj-
carji procesow przeciwko Polakom o falszowanie pienigdzy. W Szwajcarji proces jeden za-

konczyt sie roku... [Konca rekopisu brak.]

R E C E

Kochanowski Jan. Poems by....

Translated from the Polish by D. P. Radin,
M. B. Peacock, R. E. Merrill’ H. A. Haver-

male, G. R. Noyes. University of Califor-
nia Press, Berkeley, California, 1928. str. 8
nlb.-|-156; cena dol. 2,25.

Nazwisko ostatniego z wymienionych w
tytule tlumaczy, G. R. Noyes’a, profesora
literatur stowianskich w Uniwersytecie ka-
lifornijskim, w Berkeley, nie jest obce czy-
telnikowi polskiemu. O niestrudzonym tym
tlumaczu, ktory, juzto sam juzto przy po-
mocy swoich studentek, sporzadzit szereg
przektadéw arcydziet literatury polskiej
(,,Pan Tadeusz”, fragmenty ,Dziadow",
».Konrad Wallenrod“, ,Ksiegi Narodu i
Ksiegi Pielgrzymstwa“, wybor lirykéw Mic-
kiewicza, ,,Damy i huzary®, Irydion®, oraz
majacy sie ukaza¢ lada tydzien ,,Anhelli®),
pisat kilkakrotnie (w ,Przegladzie Wspot-
czesnym®) prof. R. Dyboski, charakteryzo-
wali go nadto nizej podpisany (w dod. lit.
do ,Ziemi Lubelskiej*) oraz (w ,Teczy")
prof. W. Lutostawski. Wszystkie te recenzje
czy artykuty zgodnie podnosity duzg war-
tos¢ przektadéw prof. Noyes’a, udostepnia-
jacych czytelnikowi amerykanskiemu 1 an-
gielskiemu znakomite dzieta literatury pol-
skiej, znane z niewielu thumaczen dawniej-
szych, lub wogoble przedtem na angielski
nie tlumaczone.

Do serji przektadow tych doda¢ nalezy
$wiezo wydany, typograficznie bardzo sta-
ranny, tomik, obejmujacy ,,Treny", ,Piesn
o sobotce”, ,,Odprawe postéw greckich
oraz dwie fraszki (,Na lipe“, ,Na dom w
Czarnolesie™), a wiec antolo?je utworéw
Jana Kochanowskiego. Przekfady te poja-
wiaty sie, poczawszy od r. 1915, w roz-
maitych anglo-amerykanskich publikacjach
slawistycznych, przyczem odstep miedzy
najwczesniejszym z nich a najpdzniejszym,
,Sobotka®, drukowang przed rokiem w ,, The
Slavonic Review®, najdowodniej $wiadczy,
ze tomik obecny, to nie chybionego kon-
ceptu dzieto, lecz owoc diugiej i niemal
zboznej pracy nad poetg czarnoleskim. Pie-
tyzm tlumacza i zawarto$¢ tomiku wystar-
czytby wiec, by uzasadni¢ pojawienie sie
recenzji obecnej w ,,Ruchu Literackim®, gdy-
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by za$ tytuly te byly niewystarczajace,
wskazacby mozna, ze prof. Noyes dat wy-
danie, co sie zowie krytyczne, przekiad
bowiem poprzedzit arkuszowym wstepem
historyczno - literackim, koncowe za$ dwa
arkusze wypeit doktadnym komentarzem.
W gruncie rzeczy zresztg chodzi o co$ wie-
cej, praanq’rbym mianowicie zwréci¢ uwage
czytelnikéw ,,Ruchu® na pewne sprawy,
wigzace sie z przekfadem, a posiadajgce
znaczenie aktualne nawet dla o0sob, ktore
z tych czy owych wzgledéw przektadu ni-
gd% nie bedag miaty w reku.
ile chodzitoby o wstep i komentarz,
to i jedno i drugie nie ustepuje analogicz-
nym pracom polskim, co i zrozumiate, prof.
Noyes bowiem zna gruntownie calg ,lite-
rature® o Kochanowskim, poczawszy od
wydania pomnikowego az po komentowane
edycje prof. Sinki w ,,Bibljotece Narodo-
wej“. W komentarzu bardzo obficie po-
przytaczat wszelkie analogje z pisarzy sta-
roiytngch i Biblji, obficiej bodajze anizeli
to zrobili nasi wydawcy Kochanowskiego,
przyczem, jesli sie nie myle, podat pare
zestawien, na ktore u nas dotad nie zwro-
cono uwagi. Jesli tu czy oOwdzie znalezé
mozna jaka$ niescistos¢, to odpowiedzial-
no$¢ za to spada nie na uczonego amery-
kanskiego; lecz na batamuctwa jego polskich
zrodet, kt()rych Scistosci, rzecz prosta spraw-
dzi¢ nie mogt. Mysle tu o szczegdle takim,
jak wiadomos¢ o ,,Historji trojanskiej”, wy-
danej w Krakowie w r. 1563, a przypisanej
Gwidonowi delle Colonne, co przeszio do
wstepu amerykanskiego z wydania ,,Odpra-
wy*“ w ,,Bibljotece Narodowe;j*.
Analogicznie przedstawia sie sprawa prze-
ktadu, posiadajgcego dwie wielkie zalety,
jest on bowiem i wierny i fadny, jak przy-
stato na owoc wspdtpracy sumiennego fi-
lologa i amerykanskich Muz, jego pomoc-
nic. Ogo6tem biorac, osiagga on maximum
wiernoéci, wiersz bowiem tlumaczenia od-
powiada wierszowi oryginatu, unika ono
zardbwno dodatkéw jak skrotéw, gdzienie-
gdzie tylko z koniecznosci operuje swo-
odniejszg transkrypcjg. Nie zamierzam tu
zresztg wdawac sie w szczegOtowq analize
tlumaczenia, wykraczatoby to bowiem poza
ramy recenzji, pragnagtbym natomiast zwro-
ci¢ uwage na pewng jego wiasciwos¢, bar-
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dzo pouczajacg dla czytelnika polskiego.
Chodzi mi mianowicie o stary, poczciwy
komunat, ze arcydziela literackie, rzeczy
Kochanowsklego czy Mickiewicza, odzna-
czajg sig krysztatowg przejrzystoscia, dzigki
czemu nie wymagajag zmudnej pracy ko-
mentatorskiej. Jak wiadomo, punkt ten wi-
dzenia odgrywa wcale duzg role w ocenach
WKdaWﬂICtW tego pokroju, co np. ,Bibljo-
a Narodowa®, z jej systemem objasnien.
Ot6z whasnie nlejeden z tomikéw tego to
wydawnictwa, zawierajac objasnienia facho-
we, ale niekiedy nie pozbawione zabarwie-
nia wysoce komicznego, dowodzi, ze nawet
objasnianie utworéw pozornie nie wymaga-
jacych zadnych objasnien, jest orzechem
nielatwym do zgryzienia. A trudnosci te
nigdzie bodajze jasniej nie wystepuja, jak
w omawianym przekfadzie Kochanowskie-
go. Tlumacz, dbajacy nie o litere tekstu
lecz o jego znaczenie i jego walor este-
tyczny, z koniecznosci rnusiat uciekaé sie
do pomocy znajdujgcych sie w obiegu ko-
mentarzy polskich, by przy ich pomocy
odcyfrowaC znaczenie zwrotow oryginatu,
ciemnych skfadniowo, stylowo, czy chocby
stownikowo. Gdy sie na ten jego natu-
ralny zabieg spoglada, mimowoli przypo-
mina si¢ to, co niedawno stwierdzit Brueck-
ner, mowigc, ze ,mimo licznych objasnien
do ,, Trenéw", dalecySmy od trafnego wy-
rozumienia kazdej ich mysli i nie wolne sg
komentarze od btedéw, stownych i rzeczo-
wych®, z tym chyba tylko dodatkiem, ze
dotyczy to nietylko , Trenéw“. Wymowng
ilustracjg tego stanu rzeczy jest kilka uste-
pow przektadu. Ogranicze sie tu tylko do
czterech wypadkéw, najbardziej rzucajacych
sie w oczy. | tak ww. 15— 16 Trenu II:

Ani mi teraz tacno dowiada¢ sie o tym,
Jaka mie z ptaczu mego czeka cze$¢ na

[potym,
w tlumaczeniu brzmig:

disaster drives me on by force
To songs unheeded by the great concourse
Of mortals.

Thumacz poszedt tu za Sitika, rozumieja-
cym dwuwiersz ten jako wyznanie literata,
choC bardziej przekonywajace jest, niejasno
zresztg sformutowane objasnienie Brueckne-
ra, ze ,ptacz’ nie oznacza tu poematu, lecz
nalezy go bra¢ dostownie. Podobnie w
Tr. IV, 14, ,ostatnia® Persefona otrzymata
przydomek »the all-ending”, cho¢ Kocha-
nowski niewatpliwie napisa’r tu ,,ostatnie”,
jak czyta Brueckner a za nim Adamczewski,
stusznie upatrujac tu przys’rowka znacza-
cego ,wreszcie, wkorcu®,

Analogiczne nieporozumienie wystepuje
i w koncowej piesni ,Sobotki“, gdzie
wiersz 51:
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Ona i spuszcza¢ pomoze
wypadt w przektadzie:
The ropes she looses like a man,

cho¢, jak to w swoim czasie wykazatem,
mowa tu o spuszczaniu — dojeniu, powro-
zy za$ sg wymystem komentatorow, ktorzy
woleli polega¢ na wiasnej domyélnoéci niz
na stowniku staropolskim.

Bardzo trafny wydaje mi sie natomiast
przektad zagadkowego dwuwiersza w piesni
panny VIII, zalacej sie, ze kto$ nie poprze-
stat na oflarowanym mu wianku,

Bo mig zaraz pobra¢ dano,
Czego mi czyni¢ nie miano,

co w przektadzie brzmi:

No promise held the flowerﬁ band,
Yet ardently they seek my han

Wydawca z ,,Bibl. Nar." podaje ,,pobrac—
podebrac, obedrze¢, ztupic®, co niewiele ma
wspélnego z wyznaniami swawolnej mi6dki,
nie kwapigcej sie do oftarza, a majagcej na
mysli niewatpliwie zbyt obcesowe zabiegi
0 Jjej mitos¢.  Mimowoli zresztg nasuwa sie
Fytame czy zamiast owego ,,dano* nie na-
ezatoby czyta¢ ,.chciano™

Resumujac  uwagi 0 przek+ad2|e prof.
Noyesa, nie mozemy oprze¢ si¢ watpliwo-
$ci, czy my tez naprawde, mimo tyle pracy
w to wiozonej, rozumiemy Kochanowskie-
go, czy istotnie istniejace objasnienia nie
zaciemniajg niekiedy sensu stéw poety.
Z drugiej znowuz strony, nasuwa sie tu ja-
ko wniosek zupetnie zdecydowany, koniecz-
no$¢ przyznania stusznosci metodzie, sto-
sowanej przez prof. Sinke w jego Wydanlach
Kochanowskiego, metodzie bardzo drobiaz-
gowych i obfitych komentarzy, ktére wpraw-
dzie moga nieraz okazaC si¢ zawodne, ale
ktore, przez swag zawodno$¢ wiasnie, nie
pozwalajq rozrasta¢ sie dufnemu w sobie
przekonaniu, ze rozumiemy wszystko tam,
gd2|e rozumiemy bardzo niewiele. A do-
chzy to zarbwno wydan, przeznaczonych

la uzytku wewnetrznego, dla szkoty, wy-
magajacej, by uczen to co czyta rozumiat,
jak i dla uzytku na zewnatrz, dla ttumaczy,
ktorych sam proces ich pracy automatycz-
nie zmusza do wnikniecia w to, co dane
zdanie znaczy.

Londyn. Juljan Krzyzanowski.

Zrodia Mocy.  Czasopismo krajowe,
poswiecone kulturze regjonalnej ziem b.
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wilno
1927. Zeszyty 1, 2, 1928, z. 3, 4,

Obok ,,Ateneum Wilenskiego“, ognisku-
jacego badania nad przesztoscig ziem pot-
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nocno-wschodnich Rzeczypospolitej, wyro-
sto w Wilnie nowe pismo, poswiecone ich
kulturze obecnej, siegajace w przesztosé
o tyle tylko, o ile ta przeszto$¢ zyje je-
szcze w terazniejszosci. Definicja pisma
tchnie poniekad pogtosami ,,federalizmu*;
wstepny artykut programowy podkres$lat
jako wytyczng ideowg regjonalizm, ktory,
w przystosowaniu do ziem b. W. Ks. Li-
tewskiego, oznacza¢ ma ,,skupianie dookota
Wilna sit zywotnych kraju i wytwarzanie
z odmiennych pierwiastkdw narodowoscio-
wych syntezy kultury krajowej“.

Kultura materjalna tej czesci Polski
uwzgledniona jest w szerszej mierze dopie-
ro w zeszycie 4, wydanym przed Targami
Pétnocnemi w Wilnie, przewazajg obrazy
kultury duchowej, syntetyczne ujecia po-
szczegolnych jej dziedzin, np. muzealnic-
twa, czasopiSmiennictwa (artykut Stefana
Rygla w z. 4.), przemystu artystycznego i t. d;
dopetnia ich kronika biezgca zycia kultu-
ralnego Wilna i wilenszczyzny.

Poczestne miejsce zajmuje literatura,
wprawdzie nie w dziale biezacym, ktéry za-
wiera raczej tylko luzne recenzje utwordw,
zwigzanych powstaniem lub tematem z wi-
lenszczyzng, ale w dziale retrospektywnym,
gdzie ona wiasciwie dominuje (zwilaszcza
w z. 1 i 3). Chciatbym wiec na tamach or-
ganu literackiego zwréci¢ uwage na pismo
niemal nieznane (bo niekolportowane) po-
za terenem wilenszczyzny, a przynoszace
do$¢ duzo materjatu historyczno - literac-
kiego.

Osrodkiem artykutéw i notatek literac-
kich jest oczywiscie Mickiewicz, jako jed-
no ze ,zrodet mocy“. Zeszyt pierwszy stat
wyraznie pod jego znakiem, w nastepnych
nazwisko jego wraca tez czesto.

St. Pigon ogtosit tu (z. 3.) jeden z roz-
dziatow swego studjum o genezie | czesci
,Dziadéw", ktore w catosci ukazato sie
dopiero w przektadzie francuskim (,La pre-
miere partie des ,,Aieux* d’Adam Mickie-
wicz: Sa genése”. Revue des Etudes Slaves.
1928 i odbitka). ,,Filomaci w | czesci Dzia-
dow* — to nowe ujecie ,,Chéru Miodzien-
cow”, jako odbicia krytycznego stanowiska
filomatow wzgledem mitosnej egzaltacji
poety. Ten sam autor wyjasnit dziwne losy
wiersza ,,Nieznajomej, dalekiej“..., ktérego
przypisek byt dotychczas btednie drukowa-
ny (z. 3.) — St. Cywinski przedstawia ,,Sto
lat walki z Konradem Wallenrodem* (z. 4.),
t. j. historje pogladéw krytykéw na idee
utworu. Sam autor oSwiadcza si¢ bezwzgled-
nie za ideg zdrady, podkreslajac m. i. poz-
niejszy negatywny stosunek twdrcy do
swego dziela; do znanych juz argumentow,
ktére tu sg zestawione, autor dorzuca jeden
wazki: znaczenie Halbana, bedacego takze
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nie w mniejszym stopniu jak sam Konrad,
uosobieniem autora.

W zeszycie 1. znajdujemy wiele materja-
tow do bibljografji thumaczen Mickiewicza.
Najciekawszy jest szkic Pinchasa Kona
»Przeklady mickiewiczowskie w literaturze
hebrajskiej i zydowskiej“, wyjasniajgcym, i.
kwestje mtodzienczych przektadéw Klaczki.
Okazuje sie, ze przektady hebrajskie byty
w czasie najgorszej rusyfikacji jedynemi
utworami Mickiewicza, drukowanemi w Wil-
niel Ten sam autor notuje tez drobne prze-
ktady na jezyk karaimski, a M. Brensztejn
zestawit ,,Bibljografje utworéw M-a prze-
tozonych na jezyk litewski*.

Pare notatek odnosi sie do pamiatek ﬁo
wieszczu. St. Pigon w notatce ,,Stdw kilka
0 t. zw. Madonnie Mickiewicza w Duk-
sztach* (z. 3.), obalit legende, jakoby obraz
ten nalezat kiedykolwiek do poety; zrodiem
legendy b¥ly spirytystyczne zapedy p. Kon-
stancji tubienskiej-Wodpolowej. W. Stawin-
ski i W. Borowy stoczyli polemike o dom
Mickiewiczow w Nowogrédku (z. 1 i 4).—
W z. 1. ogtoszono protokdt sadu konkur-
sowego projektdw pomnika M-a w Wilnie
j bibljografje gloséw prasy.

Posrednio z Mickiewiczem zwigzane sg
szkice Heleny Romer: ,,Wilno przed stu la-
ty* (z. 4.), tadnie i zywo przedstawiony
obraz zycia w Wilnie po - filomackiem,
z lat 1826 — 8, oraz W. Charkiewicza szkic
pod pretensjonalnym nieco tytutem ,,Ognie
z pod $niegu” (z. 1) zawiera interesujace
zestawienie, jak na uniwersytecie wilefiskim
réwnoczesnie studjowali filomaci i przyszli
niszczyciele unji, oraz zestawienie wspél-
nych dat etapow zyciowych Mickiewicza
i apostaty Siemaszki. ,,Soplicowo we wkle-
stem zwierciadle® (z. 3.) omawia poemat
Placyda Jankowskiego ,,Sedzia Pienigzek®,
w ktérym historyk widzi echo, a moze
nawet karykature ,,Pana Tadeusza“.

Poza Mickiewiczem dawniejszej literatu-
rze poswiecony jest zarys L. Abramowicza
,Ostra Brama w literaturze”, (w zeszycie
2, poswieconym obrazowi cudownemu i je-
go kultowi), oraz notatka S. Rygla ,Dar
Stowackiego dla Bibljoteki WilenAskiej*
(z. 2.), z tekstem listu Stowackiego do
konserwatora Bibljoteki Polskiej w Wersalu
z 25 lutego 1842.

Redakcja w artykule programowym za-
powiadata jeszcze uwzglednianie puscizn
innych synéw ziem pdtnocno - wschod-
nich: Kraszewskiego, Syrokomli, Moniuszki,
Orzeszkowej. Pierwsze zeszyty nie przy-
niosty jednak nic z tej dziedziny. Konczy-
my zyczeniem, by i ta cze$¢ programu do-
czekata sie realizacji. Zwiaszcza co do
Orzeszkowej: znikajg powoli ludzie, ktorzy
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znali naocznie jej dziatalnos¢: trzeba wy-
zyska¢ ostatnig sposobnosé.
Warszawa. Leon Poszewski.

Pamietnik | Zjazdu Bibljote-
karzy polskich we Lwowie (26.V. —
29. V. 1928). Opracowat Jan Broni-
staw Richter, Lwéw 1929. 8°. Str. 142.

Ukazala sie w ostatnich czasach praca
d-ra J. B. Richtera na temat w tytule za-
znaczony. Jakkolwiek w do$¢ luznym na-
0g0t zwigzku pozostaje ona z literatura, czy
historjg literatury, niemniej z trzech wzgle-
dow zastuguje niniejsze ~opracowanie na
uwage wiasnie historykéw i teoretykow
literatury. Moment pierwszy wkracza w
dziedzine bibljografji, ktéra — nie trzeba
tu wiasciwie tego podnosi¢ — jest kluczem
do badan literacko-historycznych.  Jesli
wigc w ,,Pamietniku’ znajdujg sie referaty
z zakresu bibljografji i organizacji pracy
na tem polu — nie moga omina¢ ksigzki
pracownicy naukowi. Moment drugi orze-
kajacy o wartosci pra((:jy dra Richtera tkwi
raczej w przysztosci, dla ktdrej zjazdowy
»Pamietnik® bedzie cennym dokumentem
mowigcym o stanie faktycznym kultury
ksigzki w Polsce. Wreszcie — tres¢ ,,Pa-
mietnika“ obejmujaca caty szereg referatow
z dziedziny bibljografji i1 bibljofilstwa, po-
rusza tak wazne zagadnienia na temat or-
ganizacji pracy naukowej, ze poznaC musi
ksigzke kazdy, kto tylko pracuje naukowo.
Jak wyglada publikacja p. Richtera w szcze-
gotach?  Autor wiernie_ przedrukowuje re-
feraty wygtoszone na zjezdzie. Nie bedzie-
my tu przytaczali dtugiego szeregu nazwisk,
tytutdw i tresci t;))OJedyn(:zych referatow.
Zaznaczymy, ze obrady zjazdu toczyly sie
w trzech sekcjach: bibljoteczno - naukowej,
bibljograficznej, oraz w _sekcji bibljote
oswiatowych. ~ Glos zabieraty osobistosci
najpowazniejsze z polskiego Swiata bibljo-
tekarskiego 1 naukowego. Problemy poru-
szono dla nauki wrecz zasadnicze, ze po-
damy tu np. referat dyr. Stefana Vrtela-
Wlerczynsklego »,Nasz program bibliogra-
ficzny“, K. Tyszkowskiego ,,Projekt reedy-
cji i kontynuaCJl bibljografji historji pol-
$kiej czy caty szereg innych zagadnien
siegajacych nieraz do podstaw kultury
umystowej, horyzonty umystowe odstania-
jacych bardzo rozlegte. Bibljografja wydaw-
nictw zjazdowych, opis staw urzadzo-
nych we Lwowie z okazji zjazdu dopetnia-
ja catos¢ ksigzki, mogacej zainteresowac
kazdego badacza w dziedzinie historyczno-
literackiej. Dr. Richterowi nalezy sie petne
uznanie za trud wiozony w nlewdziecznq
prace zredagowania ,,Pamigtnika®

Lwow. Jozef Skoczek.
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Waser Maria. Der Heilige Weg.
Ein Bekenntnis zu Hellas. Deutsche Ver-
lagsanstalt. Stuttgart 1928. Str. 88.

Nie tylko mitosnik antyku lub historyk
literatury powita te ksigzke z radoscia.
Bedzie ona niemniej mitg kazdemu, Kkto,
mimo ataku na filologje klasyczna, wie, jak
Scisle nasza kultura wiaze sie z kultura}
starozytng, jak gleboko swemi korzeniami
duch Jej tkwi w_glebie grecko-rzymskiej.
Bo ksiazka Marji Waser — uczenicy jedne-
go z najwykwintniejszych hellenistow, G.
Finslera — jest wyznaniem wiary w Hella-
de, przyznaniem sie¢ do jej Swiata, ludzi
i tworcow, zwhaszcza zas do Homera. Jego
czytajac, ma sig¢ wrazenie, jakoby sie wi-
dziato $wiat po raz pierwszy. U Homera
niebo i ziemia, boéstwo i czlowiek jednym
sg zwigzane Wez’rem ludzie cieszg sig dniem
i Swiattem — tak silnie, tak radosnie stojg
na ziemi, upajajac sie jej storicem, petnig
jej mocy odradzajacej i weciaz tworzqcej
Niezmierne umitowanie Swiatla, to — zda-
niem autorki — gtéwny rys duszy hellen-
skiej. Na takiem podtozu tylko mogt wy-
r6s¢ mit o walce bogéw z gigantami, 0
walce Apollina z Pythonem. Temat — rzecz
jasna — podsuwat nieraz poréwnanie: Hel-
lada-Italja. Sg to mimo bliskosci dwie r6z-
ne sfery zycia, mysli i twérczosci. Sztuka
rzymska jest ,,verstandesbelichtet”, grecka—

uduchowiona, nacechowana mowg milcze-
nla spojrzeniem do wnetrza, poza siebie,
w dal. Grek ma zdolnosé przedstaW|an|a
krajobrazu lub zjawiska przyrody w postaci
ludzkiej, a to nie jako alegorje, tylko przez
odpowiednie ksztattowanie formy ludzkiej
tak, ze ona w nas bezposrednio budzi obraz
rzeczy zaludzkich. Zawsze cztowiek pozo-
staje Swietym osrodkiem miedzy naturg a
duchem, pomostem miedzy ziemig a bos-
twem, |stota wstuchang wcigz w swoje
daimonion i wpatrzong niejako w ,Swietg
droge”, prowadzacg do tajnej Eleuzis.
Swigta droga, to — wedle Marji Waser —
droga prowadzaca do owej, po dzi$ dzien
nieodstonietej tajemnicy misterjow eleuzyj-
skich. W milczeniu l;()ogra}zone jest owo
misterjum; tak niezwykt it Grek czes¢
dla te] $wietosci, tak Wrazllwq byta je?
wstydliwosc przed samem stowem, tak gfe-
boko wpojone przeswiadczenie, ze wieczna
czastka prawdy lezy z tamtelj stronK ludz-
kiego stowa. Szeregi pokole wchodzity
w te tajne podwoje; pokolenia minety, nie
zdradziwszy tajemnicy. Nie przekazywano
jej bowiem droga stow; godni_ wtajemni-
czenia poznali Ja drogg bolu i rozkoszy,
drogg muzyki i wizyj. Poniewaz misterjum
odbywato sig¢ w Swiatyni Matki Ziemi JDe-
meter) przy wspotudziale bostwa zmartych
i dwakro¢ narodzonego Jakchosa-Dionyzosa.



86

przypuszcza¢ nalezy, ze mystowie w mil-
czeniu przezywali objawienie wiecznego
odradzania sie, poznali istote bytu i nie-
bytu, duszg kosmosu i zagadke zycia. Wy-
nosili bowiem mystowie z tego obrzedu
jasnowidzenie jakie$, niezwyklg Swiattosé
duszy, owag wewnetrzng S$wiattos¢, ktora
jasnieje nad S$wiattem Platona - Sokratesa.
Wiele miejsca poswieca autorka Sokrateso-
wemu daimonion. Jej zdaniem daimonion—
to wyraz wiasciwej natury ludzkiej, pomost
miedzy naturg a bdstwem, pojednawca
ciemnych poteg krwi z jasng potegg du-
cha. Owo daimonion wyzwolito boga z
okowéw pojeciowosci  (,,Begrifflichkeit"),
podobnie jak wyzwolito cztowieka z mar-
twego mechanizmu i wzbudzito w nim
zaufanie do siebie, wiare w glos wiasnego
serca, jako w gtos boski, wiare wolng od
meki powatpiewania, zalu i leku przed za-
Swiatem, wkoncu wiare, ze cnotg — arete —
nie jest przyttumienie ani umartwienie, je-
no spetnienie cztowieczenstwa. Przez zro-
zumienie tego daimonion pojmuje Marja
Waser grecka ,kalokagathia“, cechg wia-
Sciwg temu, ktory prawo w swem nosit
sercu, pojednany ze sobg a przez siebie
takze z béstwem i naturg. W owem dai-
monion greckiem widzi autorka przewod-
nika do wnikania w ducha ewangelij o
jednosci w Ojcu i Synu i o prostaczkach,
nietknietych skalpelem rozumowania. Owo
daimonion wytlumaczyto jej zdanie Platona
0 wiecznej miodosci poetéw, sad Schillera
o godnosci cztowieka wolnego, chocby w
kajdanach sie urodzit, odstonito jej wreszcie
tajemnice pogody Goethego, zdaniem kt6-
rego natura moze sie obejs¢ bez moralno-
sci. Daimonion nie uzyskuje sie drogg ro-
zumowania; ono tkwi gdzies gteboko w na-
szej istocie. Trzeba sie usilnie wstuchiwaé
w samego siebie, w szepty ciszy serca, by
ten gtos ustyszeC. Czesto atoli zycie ten
gtos przyglusza, wznosi wat miedzy nim
a nami.” Z drugiej strony jednak ma ono
potegi, ktére ten wat mogg usunaC. Sa
niemi: cierpienie, czlowieczenstwo, mito$c.
Czlowieczenistwo —to cze$¢ dla daimonion
blizniego; mito$¢ — to dwudzwiek we-
wnetrznego glosu w dwojgu. Mitos¢ matki
do dziecka — to nic innego jak zdolno$é¢
wstuchiwania sig i dostyszenia daimonion
w dziecku. Marja Waser, méwigc o duszy
greckiej, nie pomija milczeniem przyrody
greckiej, owego Srodowiska, ktdremu w lwiej
czedci dusza istotno$C swojg zawdziecza.
Juz za wyspg Korfu zauwaza autorka pod-
niosty nastroj grecki. Im dalej ku wscho-
dowi, tem silniejsze misterjum Swiatla. Ma
sie wrazenie, jakoby $wiatto nie oswietlato
przedmiotéw, tylko z nich na zewnatrz sie
wydobywato. Przyroda po dzi$ dzien zo-
stala tasama. Zmienili sie jednak ludzie,
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mimo ze Marja Waser uwielbienie, jakie
zywi dla Hellenéw, przenosi takze i na
Grekéw dzisiejszych. Przesade te mozna
tlumaczy¢ tylko jej goragcym entuzjazmem
i wynikajagcym stad lekiem, ze mogtaby
obrazi¢ wielkich ojcéw, twierdzac, ze ich
synowie sg mali. Pobtazliwo$¢ te mozna
jej wybaczy¢ wobec tylu pieknych a tak
gteboko odczutych prawd, jakie jej ksigzka
0 Hellenach gtosi. Zyskuje za$ ksigzka na
wartosci jeszcze wiecej, gdy sie zwazy, ze
nie jest dzielem (przez og6t dzi$ po-
niewleranego) filologa, lecz wyznaniem wy-
ksztatconej kobiety europejskiej, spotczesnej
pisarki niepo$ledniej miary.
Lwow. Herman Sterabach.

Pinter Eugenjusz. Magyar iroda-
lom tdrtenete. Kepes kiadas (Historja lite-
ratury wegierskiej. Wydanie ilustrowane).
Budapeszt 1928. Franklin — Tarsulat. 2 to-
my. Str. 389-]-330.

Historja literatury moze sie na Wegrzech
poszczyci¢ wielu powaznemi studjami i mo-
nogramami. Stosunkowo najmniej jest prac
syntetycznych, dotyczacych najnowszej li-
teratury. Zjawisko to jest zrozumiate po-
wszechnie, gdyz takie studja wymagajg
najpierw licznych badan nad twdrczoscig
poszczegdbinych autoréw. Eugenjusz Pinter
Jest jednym z najpowazniejszych history-
kow literatury, znanym przedewszystkiem
z ,Dziejow literatury wegierskiej”, ktdre
doczekaly sie wielu wydan. Obecnie oma-
wiana ksigzka jest odpowiednio przerobio-
ng i uzupetniong edycja tej pracy.

»Historja literatury wegierskiej* Pintera
obejmuje 2 tomy — pierwszy zawiera okres
od czaséw najdawniejszych do wieku XX,
drugi za$ poswiecony jest pi$miennictwu
wspotczesnemu.  Widzimy wiec, ze autor
silniejszy nacisk potozyt na literature naj-
nowszg. Uczynit to stusznie dlatego, ze
zainteresowanie tg wiasnie epokg jest naj-
wieksze, a prac syntetycznych, nalezycie
o niej informujacych, najmniej. Oczywiscie
literatura do wieku XX nie zostata pobiez-
nie potraktowana, jakby z tego wnioskowa¢
nalezato. Wszystkich bowiem najwybitniej-
szych pisarzy uwzgledniono obszernie,
mniej waznym za$ po$wiecono dtuzsze lub
krétsze wzmianki. Chociaz Pinter nie jest
sL)ecjaIistq dawniejszej literatury wegier-
skiej (za takiego uchodzi np. p. Dezsi),
jednak wszystkie wiadomosci, dotyczace
tych czaséw, sg duzej wartosci i opierajg
sie na wynikach najnowszych badan nau-
kowych.  Wystarczy przeczyta¢ rozdziaty,
odnoszace sie do P. Pazmany’ego, ,,wegier-
skiego Piotra Skargi“ lub poetow: W. Ba-
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lassy, M. Zriny’ego, St. Gyongy06sy’ego
i innych, aby wysnuc taki wniosek. Wiek
XIX, szczegolnie od okresu poezji narodo-
wej (K. Kisfaludy, Vorésmarty, Petofi) przez
czasy absolutyzmu austrjackiego (Arany,
Tompa, Madach) az do najwiekszych po-
wiesciopisarzy Jokai'a i Mikszatha, znalazt
réwniez w dziele Pintera obszerne, wszech-
stronne os$wietlenie. W tomie drugim na
specjalng uwage zastugujg doskonate syl-
wetki najgtéwniejszych przedstawicieli lite-
ratury wegierskiej XX wieku (np. poetow:
Jakaba, Varghi, Szabolcski, Kozmy, Ady’e-
go, Babitsa, Kosztolanyfego — powiescio-
pisarzy: Gardonyfego, Herczega, Rakosi’e-
go, Moricza, Pekara, Suranyi’ego). Pobiez-
nie natomiast potraktowat Pinter poete A.
Zempleni'ego, ktérego ,,Piesni turanskie*
uchodza za pierwszorzedny utwor wspot-
czesnej epiki, nastepnie zas literature we-
gierska w Siedmiogrodzie (Remenyik, Apri-
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ly, Irena Guldcsy, Makkai) i w obrebie
dzisiejszej Czechos’rowaclji (Mecs).

Pinter, jako krytyk literacki, jest wy-
znawcg ideologji narodowej, gtoszonej w
poezji przez Petofi'ego i Arany’ego, a w Kry-
tyce przez Pawla Gyulai'a. Nie znaczy to
jednak, aby nie oddat sprawiedliwosci au-
torom o innych pogladach. Ten wiasnie
objektywizm, wspolny takze wielu kryty-
kom wegierskim (jak Csaszér, Keky, Hor-
vath), nalezy niejednokrotnie zaakcentowac
np. w tomie drugim przy omowieniu twor-
czosci Ady’ego, Babitsa i innych poetdw,
zgrupowanych koto czasopisma ,,Nyugat®.
Wartos¢ ksigzki powieksza kilkadziesiat ilu-
stracyj (fotografje wszystkich wybitniej-
szych autoréw, autograféw, pierwszych dru-
kow, okladek tytutowych niektorych gtos-
niejszych ksigzek i t. p.), artystycznie wy-
konanych.

Warszawa. Stanistaw Pazurkiewicz.
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BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA LUTY 1929.

BIBLJIOGRAFJA. KS1EGOZNAWSTWO.
BIBLIOFILSTWO.

141.  Almanach Bibljoteki Narodowe;j.
(Krak. Spotka Wydawnicza). [W 10-lecie
tego wydawnictwa] rec.: Dz. Pol. 6; Magr
Prager Presse 11; PollakR. K. Pozn. 2.

142. Bibljoteka Krasinskich:
Kraushar Aleks. Patac Czapskich (ordyna-
cji hr. Krasifskich) K. War. 51.

143. Bibljoteka Polska w Pa-
ryzu: Kleczkowski Stefan. Instytut Polski
w Paryzu. IK C48.

144. Ciechanowska Zofj a. Bibl-
jotekarstwo. Kob. Wspétcz. 3.

145, Chorowiezowa Anna. lle
0s6b kupuje w Polsce ksigzki? K. Pol. 54.

146. Grzegorczyk P. Nowa era
bibljografji polskiej. [O ,,Urzedowym wy-
kazie drukow“] RL2.

147. Hatacinski Kaz. i Piekar-
ski Kaz Sygnety polskich drukarzy,

ksiegarzy i nakfadcow. Zesz. Ill. Krakdw.
148. Kwartalnik Antykwarski nr. 1, 1929.
I. Bibljografja. 1l. Druki XVI—XVIII w.

Zygm. Igel. Antykwarjat Lwowski, Lwow
(ul. Batorego nr. 34) s. 73. [Ciekawy dobor
starych drukéw poi., ceny niejednokrotnie
zbyt wygorowane.]

149. Maliszewski Edward. Bib-
ljografja pamietnikéw polskich. Rec. Fin-
kel L. Przeglad Historyczno-Wojskowy 1;
Bednarski St. Prz. Powszech. 542.

150. Radlinska H. Ksigzka wsérod
ludzi. K. War. 46.

151. Regulamin stosunkéw ksiegarskich.
Regulamin sprzedazy w stosunku do pu-
blicznosci. Zwigzek Ksiegarzy Pol. W-wa.
s. 16.

152. St. K. Drogi rozwojowe ksiegar-
stwa w Polsce. Prz. Ksiegar. 9.

153. Urzedowy wykaz drukéw nieperjo-
dycznych wyd. w Rzplitej Pol... Rocz. Il
Nr. 4,5, 6, 7. s. 185—462.

WIEDZA O LITERATURZE.

154. Car o Leopold. Obronicy li-
beralizmu: Mises i Delaisi. [Ludwig Mises:
,Die  Gemeinwirtschaft! 1922; , Liberalis-
mus* 1927; Francis Delaisi: ,Les contra-
dictions du monde moderne*] Prz. Powsz.
542, s. 200—227.

155. Drzewiecki Henryk. Apo-
logeta natchnienia. [O teorji tworczosci
Henryka Bremonda.] Droga 1. s. 47—059.

156. Gatezowska lIrena. Na roz-
drozu socjologizmu. +6dz 1928. Rec. Par-
czewska Jozefa. Prz. Wspdicz. 82.
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157. Giese Fritz. Die o0ffentliche
Personlichkeit. Statistische Untersuchungen
an geistigen Fuhrern der Gegenwart. Leip-
zig 1928, J. A. Barth, s. 249. Rec. O$wiata
i Wychowanie 1.

158. Groms ka Daniela. Filozofja
polska przed forum $wiata. [Lutostawski W.
Die polnische Philosophie w Fr. Ueber-
wegs Grundriss d. Geschichte d. Philoso-
phie. 1928.] Stowo Pol. 6.

159. Kawyn Stef. Poezja obowigz-
ku spotecznego. [Zagadnienie aktualizmu
w literaturze.] Stowo Pol. 57.

160. L.orentowicz Jan. Autor
a krytyk. Swiat 6.

161. Ostaszewvski Jan. O po-
réwnaniu. P. Zbrdj. 61.

162. Petrazycka-Tomicka Jad-
wiga. Rozmyslania o sztuce. Wyd. Il
Tres¢: Sztuka nieodtgczna towarzyszka ludz-
kosci. Zrodlem i celem sztuki jest zycie.
Sztuka uspotecznia i uniwersalizuje zycie.
Sztuka a przyroda. Sztuka a etyka. Demo-
kratyzacja sztuki. Sztuka narodowa. Sztuka
a krytyka i nauka. Krakow, s. 164.

163. Piszczkowski M. Kryzys po-
lonistyki. RL 2 i odb. Rec.Mdgr Prager Presse
82; D. Lwow. 37; Wasilewski Z. K. Pozn. 141.

164. Poletur Bronistaw. Pomy-
sty metodyczne i szkic projektu reformy
nauczania. [M. in. Projekt nowej Klasyfi-
kacji wiedzy polonistycznej.] Miesiecznik
Pedagogiczno-Literacki 1. (Krzemieniec)

165. Samotyhowa N. Edward
Abramowski. [O pogladach A. na sztuke,
zwihaszcza o broszurze ,,Co to jest sztuka'
1898.] Gt. Prawdy tyg. 283.

166. Skiwski Jan Emil. Poza

wieszczbiarstwem i pedanterjg. Poznan.
s. 180. [Tresc: O krytyce naukowef' i pro-
fetycznej. Zeromski pisarz i apostot. Mau-
rice Barres. Zygmunt Wasilewski. Nietzsche,
przegadany 1 przemilczany. W obronie
cztowieka harmonijnego. Kilimy, a teskno-
ty uniwersalistycznej Rec. Chrzanowski .
Tecza 7, Czas56; G. War. 41; Lorentowicz J.
Dz. Pol. 20; Szpotanski S. K. War. 13.

— Zwyciestwo melancholji. [Uwagi o
t. zw. rozbiorze estetycznym z powodu
pracy Ludwika Bandury: ,Mikotaj Srebrem
pisany, proba psychologicznego rozbioru
postaci na podstawie powiesci E. Zegadto-
wicza Godzina przed jutrznig“ (Praca Szkol-
na 1928, 9)]. Tecza 2. Cfr. polemike: ib. 8, 9.

167. Sobeski M. Z pogranicza sztu-
ki i filozofji. Rec. Elzenberg Henryk. Sla-
vische Rundschau I, 1; Szpotanski Stan.
K. War. 53.

168. Zielenczyk Adam. Zagad-
nienie filozofji narodowej. Droga 1.

RUCH LITERACKI

TEATR.

169. Jam polski Wilodz. Marja
Modzelewska. G. Lwow. 46.

170. Lorentowicz Jan. Aktor
i rola. Teatr5n.

171. Mirski Jozef. Teatralizacja
teatru. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Gimna-
zjum im. J. Dlugosza... Lwow 1928.

172. Modrzejewska Helena. Do
[Nieznany wiersz poswiecony Chet-
monskiemu.] lustrowane Studio 1.

173. Noskowski Witold. Dlacze-
go Tadeusz Pawlikowski stat sie legendg?
Teatr 5. Cfr. Zagorski Adam: Nie byt
»legendg® T. Pawlikowski. Ib. 4. Cfr.
G. Lwow. 16.

174. Romer Hel. Teatr ludowy. [O
dziatalnosci J. Cierniaka.] K- Wil. 41.

175. Szyfman Arnold. Jeszcze...
pan Breiter. Teatr 4. Cfr. ib. 5 n. Pole-
mika: Wiad. Lit. 7; G}. Prawdy 12; G}. Praw-
dy tyg. 284.

176. Winds Adolf. Historja rezy-
serji. Rec. Tecza 8.

ROZNE.
177. Ankieta o wptywie krytyki na twor-
czo$¢.  Odpowiadajg: Makuszynski, Jan

Adolf Hetrz, Lucjan André, Kaz. Dunin-
Markiewicz. Echo Tyg. 6.

178. Bandrowski Julj. O euro-
pejski rezonans polskiej ksigzki. [O prze-
kladach na obce jezyki.] Gt Prawdy tyg.
283.

179. Bogustawski Ant. Wojsko
polskie w literaturze ostatniego 10-lecia.
Echo Tyg. 7.

180. Borawski St. Ilwan S. Turgie-
niew a sprawa polska. Przed i po powsta-
niu 1863 r. Prawda 7.

181. Choro wiezowa A. Nasze czy-
telnictwo popularne. RL 2.

182. Grubinski W. Autor i czytel-
nia. K. War. 38.

183. Gwizdz Feliks. Przeméwienie
w Sejmie w sprawie budzetu kultury i sztu-
ki. GhL Prawdy tyg. 286. Cfr. ib. Kadena:
Dwie i p6t minuty sztuce polskie;j.

184. Haecker Emil. Plagjat czy
kradziez literacka? [Aleks. Btazejewskiego
»,Czerwony btazen* ma by¢ plagjatera: ,,Der
rote Narr® von M. B. Hohenofen.] Naprzdd
46. Cfr. IKC 56; Rzplita 58.

185. Jodtowvski Jerzy. Polityka
i literatura. Glos Lit. 4.
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186. Hirszhorn S. Typy zydowskie
w lit. polskiej. [O pracy H. Wilczynskie-
go.] Nasz Przeglad 55.

187. Hulka-Las ko wski Pawet.
Nowe zadania ,Pologne Littéraire”. Gk
Prawdy tyg. 283.

188. Kneblewski W. 10-lecie Uniw.
Katol. w Lublinie. Tyg. Hlustr. 7; Polak
Katolik 3.

189. M. Walka z pornografjg. Polska 30.
190. mh. Posucha. Bezstronne uwagi

0 autentycznym upadku sztuki w Polsce.
K. Pol. 33.

191. Nowaczynski Adolf. Do
Prusa, nie do Prousta! My$l Narod. 6.

— Pi6ro — tréjzebem. [O stosunku lite-
ratury przedrozbiorowej do morza.] Tecza 8.
Cfr. Hubert Witold: Idea morska w Polsce
przedrozbiorowej. Pro Christo 3.

192. Ossowvski K. Polonizmy w je-
zyku niemieckim. [O wyrazach niemieckic
poi. pochodzenia.] Stowo Pomorskie 59.

193. Prasa: Mieszkowski J. T. Prasa za-
wodowa w r. 1928. Robotniczy Przeglad
Gospodarczy VI, 2. — Piechocki Edmund:
Wystawa prasy na P. W. K. K.Pozn. 8 —
Prasa poi. w w. XVIII. Stowo Pomorskie
23 n.—Zhistorji dziennikarstwa. G. War. 40.

194. Przewdska M. Cz. Spoleczen-
stwo a literatura. — O byt poi. piSmien-
nictwa. Rzplita 42, 67.

195. Przybos J. Poezja uspotecznio-
na. Glos Lit. 2. Polemika ib. 4.

196. Romer Hel. O Gdansku i lite-
raturze gdanskiej. K. Wil. 54.

197. Siemienski Jozef. W spra-
wie organizacji historji wojskowej. Badacze
i archiwa. Przeglad Hist.-Wojskowy 1.

198. Szyfmandwna Fr. Polonica
whoskie. [O pracach Michaliny Olszew-
skiej.] Tyg. Hlustr. 7.

199. Treter Miecz Charakter sztu-
ki polskiej. Ksiega pamigtkowa 50-lecia
Gimnazjum im. J. Dhugosza. Lwéw 1928.

200. \Vydra Boh. Ceské drama v Pol-
sku. Praha 1928, s. 20. Odb. z ,Casopisu
pro moderni filologii* XIV, 1, 3, 4.

201. WasylewskiStan. O jezyku
Iwowskim. G. Lwow. 1.

202. Wedkiewicz St. Z motywow
polskich w publicystyce francuskiej. Rec.
G. War. 1; K. Pol. 13.

203. Wielopolska M. J. O twodr-
czosci wtornej. Rozmowy z krytykami.
U Emila Breitera. Wiad. Lit. 5.

204. Zawadzka M. Polski styl [w bu-
downictwie.] Bluszcz 7, 8.
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HISTORJA LITERATURY.
WIEK XIV i XV.

205. Bernacki L., Ganszyniec
R. iPodlacha W. Modlitewnik Wiad.
Warnenczyka w zbiorach bibljoteki Bodle-
janskiej z uwzglednieniem zapiskéw Jozefa
Korzeniowskiego. Opracowali... Lwéw 1928.
Rec. Sochaniewicz K. D. Lwow. 63. Cfr.
tegoz ,Uwagi o t. zw. Modlitewniku Wk
Warn.*. Streszczenie referatu. Sprawozdanie
Tow. Nauk, we Lwowie 1928.

206. Vydra Boh. Polska stredoveka
literatura kazatelska a jeji vztahy ke kaza-
telské literature ceské. wPraha 1928, s. 155.
Odb. z ,Véstniku Kr. Ces. Spoi. Nauk I,
1927, 1. [Tres¢: 1. Ogoélny obraz $rednio-
wiecznej poi. lit. kaznodziejskiej z uwzgled-
nieniem zabytkéw poi. i fa¢. do konca XV
w. — 2. Stosunek tej literatury do kazno-
dziejskiej lit. czeskiej: ogolne dzieje i roz-
woj stosunkow literackich; czescy kazno-
dzieje w Polsce i polscy w Czechach; sto-
sunki przektadowe, hist. kulturalne i jezy-
kowe.]

WIEK XVI.

207. Czerny S. Trois publications
polonaises de I'institut national Ossolifski
a Léopol. [Omawia: Monumenta Poloniae
Typographica XV et XVI saec. Ed. J. Ptas-
nik. — K. Badecki: Literatura mieszczanska
w Polsce XVII w. — L. Bernacki: Teatr,
dramat i muzyka za czasow St. Augusta.]
Revue de littérature comparée. Paris 1928,
s. 729-37.

208. Histérja o cesarzu Ottonie. 15609.
Wydat Juljan Krzyzanowski. Krakéw s. XIX
m4-204. Bib. Pisarzow Pol. 80. [We wstepie
wydawca dowodzi, ze zachowany tekst poi.
z 1569, jest ﬁrzek’fadem (przerébka) z niem.
redakcji Wilhelma Saltzmanna.]

209. Taszycki Witold. Wybdi
tekstow staropolskich XVI—XVIIl w. Rec.
Chrzanowski I. RL 2; Klich Edw. K. Pozn. 42.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

210. Baczynski Stan. Der polni-
sche Roman im Jahre 1928. Slavische Rund-
schau I, 1, s. 64—=68.

211. Bronczyk Kaz. Dramatyczne
suchoty. [O polskiej twoérczosci dramatycz-
nej.] Stowo Pol. 44.

212. Debicki Z. Portrety. Serja Il
Rec. Gubrynowicz B. RL 2; Wiad. Lit. 5.

213. Herlaine Janusz. Bilans po-
etycki za ostatnie dziesieciolecie. Echo
Tyg. 6.
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214, Maver Giovanni. Alle fonti
del romanticismo polacco. Roma. Istituto
Per L'Europa Orientate, 1929 s. 21. Piccola
Biblioteca Slava V. [Zrode’f romantyzmu
poi. dopatruje sie w poezji barskiej, ktorej
moralne i poetyckie dziedzictwo objeta po-
ezja Legjonow, prekursorka wielkich roman-
tykéw naszych.] Rec. Szyjkowski M. IKC 91.

215. Musiot Pawelt. Oblicze powo-
jennej literatury polskiej. P. Zachod. 33.

216. Papee S. Kwiaty na ugorze.
Rzecz o wspotczesnej kulturze Wielkopol-
ski. Poznan. Rec. Czas 56; Gtos Lit. 1; Magr
Prager Presse 9; P. ZbrOJ 40; Sobeski M
Wiad. Lit. 8; Stowo 7.

217, Pomirowski Leon. Na te-
mat literatury wspotczesnej. P. Zbrgj. 13.

— Tendencje wspotczesnej krytyki lite-
rackiej w Polsce. Ib. 54.

— Weg und Ziel der polnischen litera-
riscli%en 2K3ritik. Slavische Rundschau I, 1,
s. 15—23.

218. Pyrek Jan. Powies¢ poi. w
ggta‘éréiem dziesiecioleciu. Gtos Nar. 32, 34,

219. Wasilewski Zygni. Na pol-
skim parnasie. [O ostatnich poezjach: Stan.
Bakowskiego, Gatuszki, Janty-Potczynskie-
go, IHakowiczéwnej, M. Pawlikowskiej,
Miecz. Rytarda.] K. Pozn. 87.

220. Wroblewski Walerjan. Pi-
$miennictwo, czytelnictwo i wydawnictwa
doby dZISIEjSZEJ G. War. 47, 55.

Teksty i monografje.

221. BANDROWSKI JULJUSZ. Czarne
skrzydta. Rec. Epoka 51,54; Hulka Laskow-
ski Gt. Prawdy tyg. 284, Magr Prager Pres-
se 41; Nowaczynski Mysl Naréd. 8; Papee
Stef, G. Zachodnia 22; Pomirowski L. P.
Zbrdj. 47.

— Lenora. Rec. Czas 3; Dabrowski Jan
G. Lwow. 48/9; Kawyn S. Stowo Pol. 47;
Kob. Wspotcz. 10; Rzplita 54; Prz. Katol. 6.

— Tadeusz. Rec. Chorowiczowa A. K.
Pol. 47; Debicki Z. K- War. 46; Prz. Katol. 8;
Tomaszkiewicz Leopold Gt Prawdy 82.

222. BRODZINSKI K. Ciechanow-
ska Zofja K. Brodzinski JakOleerwszy
tlumacz Goethego w Polsce. Odb. Pam
Lit. XXV. Rec. Korpata J. RL2.

Vrtel-Wierczynski L.
Brodzinskiego do Wactawa Hanki.
Marienbad.] RL 2.

223. CIESZKOWSKI A. Znamirow-
ska Janina. O nieznanych wierszach
Augusta Cieszkowskiego. RL2.

List K.
[1830

j

RUCH LITERACKI

224. DYGASINSKI ADOLF. Wyprawa
na ksiezyc. [Fragment rkp. Il czesci W
Erebie“] Echo Tyg. 6.

225. GOETEL F.
i ,Wyspa na chmurnej Po6tnocy*.
0 genezie tych dziet.] Co Czyta¢ 1.

226. GORCZYNSKI BOL. Kwadrans z
Boi. Gorczynskim. Echo Tyg. 2; Hasto £4dz-
kie 20.

227. GRUSZECKI ARTUR. BergelR.
Weteran aktualnosci i szlachetnej tendencji.
K. Pozn. 95.

228. HOFFMAN ANTONI.  Tragedje:
Heligunda, Bolestaw Smiaty. Wydat z re-
kopiséw i rozprawa wstepng opatrzyt Jozef
Ujejski. W-wa. Bibljoteka zapomnianych
utworéw dramatycznych, t. Il.

229. IEEAKOWICZOWNA K. Czaro-
dziejskie zwierciadetka. Rec. Mysl Narod. 3;
Stowo 38.

Schummer E. M. 1. K. IHakowicz6w-
na i Petras Vajczunas. [Tre$¢ odpowiedzi
poety litewskiego na wiersz ,,Glos w spra-
wie Litwy"“] Echo Tyg. 7.

Wasilewski Zygm. Ksiezycowa
ksiezniczka. [Glebokie syntetyczne ujecie
poezji IH.J Tecza 6.

230. KASPROWICZ J. Ksiega zbiorowa
0 J. Kasprowiczu [Odezwa Zawod, Zw. Li-
teratow Pol. we Lwowie w sprawie nadsy-
fania Wspomnlen o K. Dz.Pol. 18; Stowo
Pol.

Schroeder Artur.
Zakopane. Swiat 7.

Wielkopolska J. Kasprowiczowi. Spra-
wozdanie z dziatalnosci Wielkopolskiego
Komitetu Uczczenia J. Kasprowicza. Poz-
nan 1928.

231. KIEDRZYNSKI STEF. Mitos¢ bez
grosza. Premjera T. Maly. W-wa. 22. 1l. 29.
Rec. Epoka 54; G. War. 55; Gt. Prawdy 55;
K- Pol. 54; Prawda 9; Rzplita 54.

J. M. Kwadrans ze Stef. Kiedrzynskim.
Echo Tyg. 8.

232. KOSSAK SZCZUCKA Z. Ziota
wolno$é. Rec. Kukiet M. Szaniec 4; K.
Pozn. 20; K. Wil. 47; Prz. Katol. 10; Tysz-
kowski K. G. Lwow. 50.

233. KOSSOWSKI JERZY. Klamca. Rec.
Lorentowicz. Dz. Pol. 54; Echo Tyg. 4; G.
War. 9; K- War. 60; Wiad. Lit. 6.

234. KRASINSKI Z. CernobaevV.
Krasinskij i Mickiewicz. [O wptywie Mick.
na Kr. M. in. blednie przypisuje Feliksowi
Bentkowsklemu przekiad J. Kajdanowa ,,Rys
hist, powsz." 1825, dokonany przez Ludwi-
ka Betkowsklego] Slavia VII, 3, s. 585—599.

Prze w oska M. Cz. Wskazania poli-
tyczne Z. Krasinskiego. Rzplita 53.

»Samuel Zborowski“
[Autor

Kasprowicz a
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Zetow ski Stan. Kilka stéw o ryt-
mice ,Przed$witu“. [O wplywie muzyki
Chopina na ,,Przed$wit“] IKC 55.

235. KRZYWOSZEWSKI S. Panienka
z dancingu. Rec. Echo Tyg. 6; Epoka 35;
Dz. Pol. 35; G. War. 35; K. War. 34; Swiat 6.

Swierczewski Eug. Kwadrans ze
Stef. Krzywoszewskim. Echo Tyg. 1
, 236. LECLEJEWSKI JAN. Kleiner]J.
S. p. prof. dr. Jan Leciejewski. Stowo Poi. 23.

237. MARKIEWICZ KAZ. J. M. Kwa-
drans z Kazimierzem Dunin Markiewiczem.
Echo Tyg. 7.

238. MACZKA JOZEF. Cztowiek wolny.
[Wiersz z puscizny posmiertnej.] Legjon 1

L. P. J. Macza—poeta walki. P. Zbrgj. 45.

239. MICKIEWICZ A. Dziady wilen-
skie. Oprac. Jozef Kallenbach. Wyd. V.
Bibl. Narod. 11.

— Dziefa pod red. M. Kridla. T. Vi VI,
s. 310 (Dziady), XIi XIlI, s. 245 (Lit. siow)

Bataban Majer. Zbytek u Zydow
polskich |Jkgo zwalczanie. [M. in. o pro-
totypie Jankiela.] Ksiega pamigtkowa 50-
lecia Gimnazjum im. J. Dtugosza. Lwow 1928.

Baumfeld Gustaw Boi. Pomni-
ki Mickiewicza w Polsce. Tecza 9.

Birkenmajer J. Jeszcze o epigra-
mie rzekomo mickiewiczowskim. RL 2.

Grabowski T. Poznan ku czci Mick.
[O Il wyd. ,,Zywota A. Mick.“] K. Pozn. 81

Jankowski Cz. Po wygasnieciu na-
szej emigracji paryskiej. [O rodzinie Mic-
kleW|cza; Stowo 46,47; G. Lwoéw. 59 n; Cfr.
list Jozefa Mickiewicza z 4. I1l. 29. prostu-
jacy opinje Cz. J. Stowo 59.

— Puttkamerowie. Stowo 60.

Jeszcze jedno wyttdmaczenie Mickiewi-
czowego proroctwa. [44 = Pitsudski] Wiek
Nowy 8309.

Lednicki Wactaw. Alexander Pusz-
kin. Krakéw 1926. Rec. Pogodin A. (m. in.
0 Mickiewiczu i Puszkinie), Slavia VII, 3.

[Pigon S.] Sroda literacka 66. [O od-
czycie Pigonia ,Plotka (Boya) o Mickie-
wiczu“] K. Wil. 56.

Stownik do ,,Sonetéw krymskich". [O rkp.
tego stownika (1779 wyrazéw) opracowa-
nego przez uczenice gimn. w Wilnie.]
G. War. 47. . ] .

Szpotanski Stan. Poezje A. Mic-
kiewicza w wydaniu St. Pigonia. K. War. 73.

Adam Mickiewicz et Pentilio Slaveikov
(d’aprés une conference de M. Nicolov).
La Bulgarie. Sofie 22 mars 1928.

240. MILASZEWSKA WANDA. Aktual-
ne zagadnienia w ,Starych katach®. [Wy-
wiad z W. Mliaszewskg ABC 54.
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— Stare katy. Rec. Lorentowicz Jan-
Dz.Pol.47; Rzplita33.

241. NALKOWSKA ZOFJA. Na temat
kwadransa z Zofjg Natkowska. Echo tyg. 5.

— Niedobra mito$¢. Rec. Araszkiewicz F.
Przetom 7; Noskowski Witold. Tecza 10;
Kob. Wspétcz. 10; Stowo 38.

242. OPPMAN ARTUR. Nowaczyn-
ski Adolf. Cezary contra Or-Ot. Mysl
Narod. 6.

243. OSSOLINSKI J. M. Biesiadec-
ki Franciszek. Joézef Maks. Ossolin-
ski jako bibljofil. Ksiega pamigtkowa 50-le-
cia Gimnazjum im. J. Dlugosza... Lwow 1928.

244, PAWLIKOWSKA MARJA. Paryz.
Rec. Miszewska Z. Gt Prawdy tyg. 283.
IKC 41.

Krzywicka Irena. O poezji M.
Pawlikowskiej. Wiad. Lit. 1.
245, PERZYNSKI Wi. Z pamietnika

autora dramatycznego. [O genezie ,,Lekko-
my$inej siostry“] Teatr5 n.

246. PRUS B. Pauszerdowna
Gabrjela Stow kilka o B. Prusie, jako
artyscie. Gt Prawdy tyg. 279.

247. PRZYBYSZEWSKI S. Boye Ed-
ward Symbolizm Przybyszewskiego. Gt.
Prawdy tyg. 286.

Miinnich A Przybyszewski jako
uczen gimnazjalny. K. Pozn. 67.

Ptosze wski Leon. Do bibljografji
pism S. Przybyszewskiego. [Uzupetnia K
Czachowskiego. RL 1928,9] RLZ

248. PRZYSIECKI F. alewski
Tad. Zapomniany poeta (Fell Przysiec-
ki). K. Wil. 22,23.

249. REYMONT W. Siedlecki A.
Reymont miedzy teatrem a literaturg. Teatr 4.

Skowron Jézef. Chiopi Reymonta.
Chce Pozna¢ Wszystko 3—5.

250. RODZIEWICZOWNA M. Florjan
z Wielkiej Hiuszy. Rec. Birkenmajer J.
K. Pozn. 57; Czas 37; K.Pozn. 54; K. War. 39;
K. Wil. 26; Mysl Nardd. 5.

251. ROSTWOROWSKI K. H. Niespo-
dzianka. Rec. Bergel R. Mysl Nardd. 8;
Czas47; Gtos Nar.55; Gatuszka Polonia 1590;
IKC 60; K.War. 56; Stowo Pol. 60.

Hrabyk Klaudjusz. K. H. Ros-
tworowski 0 swej najnowszej sztuce. K.
Pozn. 4.

252. SIENKIEWICZ H. Birkenma-

jer J. Lygia-Polka. RL 2. [Ib. replika

Mikulskiego T.]
Sienkiewicz po stowensku. Rzplita 39.
253. SEOWACKI J. Fantazy. Premjera
w T. Nar6d. W-wa 13.11.29. Rec. ABC 44;
Dz. Pol. 45; Echo Tyg. 8; Epoka 45; G. War
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45; Gl. Prawdy 45; K. Czerwony 37; K. Pol.
45; K. Por. 46; K. War. 45; y$l Naréd. 8;
Nasz Przeglad 46; Polska 8; Przedswit 51;
Przetom 7; Tecza 9; Rob. 47; Rzplita 45;
Wiad. Lit. 8.

Bilinska S. R. Jeszcze ,Lucyfer
i ,Pani stoneczna" Stowackiego. [Polemika
z Kleinerem.] RL2.

Cywinski S. Przyczynek do uktadu
warjantéw ,,Kréla Ducha“. RL2.

254, STASZIC S. LesSniewski Cze-
staw. Okoto zgonu Stanistawa Staszica.
»Testament, ,Krotki rys zycia mego* z
nieznanego rekopisu. [Uzupetniona niedru-
kowang dotad autobiografig i testamentem
odbitka z Ksiegi pamigt. ku uczczeniu...
prof. M. Handelsmana.] W-wa. s. 60.

255. SZANIAWSKI JERZY. Adwokat i
réze. Rec. K. Wil. 39, 46, 55; Stowo 41, 45;
Tecza 6; Tyg. Hlustr. 7; Wiad. Lit. 5.

256. WALEWSKA CECYLJA. W 50 lecie
pracy literackiej: Epoka 53; Kob. Wspéicz. 3.

257. WEYSSENHOFF J. Swierczew-
ski E. Kwadrans z J. Weyssenhoffem.
Echo Tyg. 3.

258. WITKIEWICZ STAN. IGN. Ber-
gel R. Apostot ,czystej formy* i ,bez-
sensu®. K- Pozn. 12.

259. WYSPIANSKI S. Wesele. Oprac.
L. Ploszewski. Wielka Biblj.3. Rec. DiirrJ.
RL2.

Brumer Wiktor. Krytyka czy wi-
dzimisie. [Polemika z Grabinskim o rec.
Lelewela] Gaz. Por. 6; Cfr. Echo Tyg. 1.

Zielinska Barbara. Legenda l i ll
St. Wysp. Rec. Maczewski Przemystaw K.
Pozn. 83.

Zyczynski Fl.  Architektonika ,Wy-
zwolenia® RL 2.

260. ZELENSKI T. Flirt z Melpomena.
Wieczér 6smy. W-wa. [Rec.t. m. in.: St.
Mitaszewski (Farys, Don Kiszot); Ptonka-
Fiszer Stan.; Ant. Stonimski; Stef. Krzywo-
szewski; J. Stowacki (Ksigze Nieziomny,
Zlota czaszka, Sam. Zborowski, Krol Agis);
Zygm. Kawecki; Joz. Blizinski; St. Przyby-
szewski; A. Mickiewicz (Dziady); Wyspianski
(Legenda, Lelewel); Kaz. Wroczynski; Wt
Perzynski (Lekarz mitosci, Dzigkuje za stuz-
be); " G. Zapolska éMoraInoéc p. Dulskiej,
Maitka Szwarcenkopf, Tamten); Winc. Ra-
packi syn; AL Fredro (Wielki cztowiek do
matych intereséw); Joz. Korzeniowski (Za-
reczyny aktorki, Majster i czeladnik); R.

RUCH LITERACKI

Ruszkowski; ks. Skierkowski; C. Norwid
(Wanda); Wiad. Jastrzebiec-Zalewski; Aurt.
Gorski; Andrzej Rybicki.

— Ludzie zywi. W-wa. s. 262. [Przy-
byszewski: Blaski i nedze mowy poi. Kfam-
stwo Przybyszewskiego. Smutny szatan.
Poeta a pienigdz. ,Nonszalancki Paon“.—
Wyspianski: Nad rekopisem Wesela. — Zmi-
chowska: Romans Gabryeli. Zywoty mitos-
ne. Wilja Narcyzy w r. 1863. — Fredro:
Proces Pana Jowialskiego. — Mickiewicz
a my. — Andre Gide a Wojtkiewicz. —
Grottger i Zelefski.] Rec. Gt Prawdy tyg.
289.

— Jeszcze dokumenty [0 sobie]. K.
Por. 55.

Kaczorowski Stefan. Z teki p.
Boya-Zelenskiego. Pro Christo 3.

Kleinerman S. O ,belfra“. [Pole-
mika z Boyem i Kadenem.] Rob. 2.

. Mitaszewski S. Blaskiinedze Boya
Zelenskiego. Rzplita 44, 47, 54, 61, 68, 75,
82 i odb. Cfr. replika Boya K. Por. 48; po-
lemika: Rzplita 72; Skiwski Wiad. Lit. 14.

— Pra - Boy'izm w ,Podfilipskim*®.
Rzplita 65.

Ortodoxus. Dekadencja Boya. D.
Wil. 55 —60.

Ptoszewski Legn.  Wyjasnienie
towarzyskie dla Boya - Zelenskiego. Wiad.
oLit. 8. Replika Boya ib. 9.

Romer H. Od Zielonego Balonika do
Mickiewicza [O przedmowie Boya do wvd.
Dziet Mick.] K. Wil. 58, 59.

Skiwski J. E. Problem Boya. Wiad.
Lit. 11.

Syruczek W. Boy-medrzec w zapa-
mietatym trudzie... [Wywiad]. Kurjer Czer-
wony 38.

Zielony balonik. Mysl Narod. 8.

261. ZEROMSKI S. D roz dowiez-
Jurgielewiczowa |. Technika po-
wiescl Zeromskiego. W-wa. Studja z zakre-
su hist. lit. poi. nr. 8.

Kleiner Jul. Zeromskiego walka z
szatanem. Ksiega pamigtkowa 50 - lecia
Gimnazjum im. J. Dhugosza... .LW(:’»W 1928.

Korpata J. Autograf S. Zeromskiego.
RL2.

Nowakowski Jan. Zeromskia ,Ma-
re Polonum®. 1KCA41.

Pollak R. Zeromski po wiosku. K.
Pozn. 73.
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KRONIKA.

JESZCZE O AKROSTYCHACH KOCHANOWSKIEGO

Cennego odkrycia dokonat p. Z. Haj-
kowski (RL IV, 1), ujawniajac rézne nazwi-
ska — meskie i zenskie ukryte dotad
w wierszach Kochanowskiego, 1 rzucajac
w ten sposéb Swiatto na zycie poety. Po-
petnit jednakze ten biad, Zze przytoczone
przez siebie utwory podat w pisowni dzi-
siejszej, wobec czego w odczytaniu nazwisk
sg pewne, drobne zreszts, usterki. Trzeba
bowiem zwréci¢ uwage na to, ze w drukach
XVI w. przyimek dzisiejszy z w znaczeniu
fac. ‘cum’ pisze sie, zgodnie z wymows
i etymologja, jako s (co jeszcze pozostato
po dzi$ dzien w wielu gwarach ludowych),
a spojnik i ma posta¢ graficzng y (co nie
odgowiada wymowie, ale zdaje sie jest
odbiciem spotykanej po dzi$ dzien wymo-
wy ii); zbitke dz gdy wystepowata w na-
gtosie na poczatku wiersza pisano czesto
dwiema literami wielkiemi DZ; w wyrazie
(dzisiejszym) $liczna w XVI w. nie byto
nagtosowego $§ w pisowni, a pewnie i w
wymowie, byto tylko s, jak w czeskim
wyrazie sleéna. Wobec tego lekcje p. Haj-
kowskiego nalezy nieco skorygowac; na-
zwiska przytoczone przez niego majg w
pierwodruku forme ,,poprawniejszg" i — co
wazniejsza — zrozumialszg: KRZYSTOF RA-
DZIWILE (przedostatnie L zam. £ pozostaje
ciekawostka pisowni czy moze wymowy),
IAGNIESKA KRYSKA (Jagnieska — natu-
ralne zdrobnienie od imienia Jaghies=Ag-
nes) i KATARZINA WODYNSKA. Co do
ostatniego nazwiska ma p. Hajkowski wat-
pliwos¢; pisownia rozstrzyga na rzecz Wo-
dynskiej, ku czemu snadz skiania sie i p.
Hajkowski, powotlujac sie na Paprockiego.

Kwestja »jak wytlumaczy¢ wstawienie
miedzy imie i nazwisko zenskie imienia
meskiego IAN“, nie wydaje mi sie zbyt trud-
ng. Jest to poprostn imie — czyli podpis —
samego poety; reszte tlumaczy nam sama
tre§¢ odnosnych wierszy:

/ niedobyte serca zwycieza
mitoscig

A cztowiekiem tak wiadnie, jako

[storice wonnem

Arawrotem albo magnes zelazem nieskton-

[nem.

Owym cztowiekiem, mezczyzng,
co, jak nawrot (heljotrop) za stoncem
lub magnes za zelazem, podaza za rzeczo-
ng Katarzyng Wodynska, jest nie kto inny,
tylko sam poeta, ktory inicjatami wierszy
aje aluzje do ich tresci. Co wiecej, poeta

uczynit to nie jedyny raz, gdyz podpisat
sie tak samo i w Piesni X-ej »Fragmentow",
wiersze te przytaczam tutaj powtdrnie, gdyz
p. Hajkowski nieco je przekrecit:

Z nie watp o statecznosci,
dbowiem ", poki duch we mnie,
Me masz, jedno stuge, ze mnie.

Znéw imie IAN zgrabnie zostatlo wple-
cione sposobem akrostychicznym w  tr6j-
wiersz zawierajagcy — oswiadczyny mitosne.

Kim byta owa Katarzyna Wodynskg —
napewno trudno orzeka¢, jednakze domy-
$la¢ sie wolno. We ,,Fraszkach® spotyka-
my pare utworéw, w ktérych poeta zwraca
sie ,,Do Kachny*:

Pewno cie moje zwierciadto zawstydzi,
Bo sie w niem, Kachno, kazdy szpetny
[widzi!.

Kachna sie kaze w faZni przypatrowac,

Jeslibych ja chciat nago wymalowac?

A ja powiadam: Gdzie nas dwoje siedzie,

Tam pewna taznia — moéwie: taznia —
[bedzie.

Po sukni znam zalobe, znam i po pod-
[wice.
Kasiu, to nie zatoba — ubielone lice.

Cho¢ znasz uczynno$¢ moje i che¢ pra-
[wa czujesz,

Przecie ty mnie szpetng twarz, Kachno,
[ukazujesz.

We wszystkich tych wierszach owa ,,Ka-
chna czy »Kasia" wystepuje jako ,,dziew-
czyna jak malowanie" a przytem kobieta-
uwoazicielka, co wodzi za nos zakochane-
go mezczyzne, to go kuszac, to znoéw ,uka-
zujac mu szpetng [niechetng] twarz“. Poe-
ta w stosunku do niej zdobywa sie zarGw-
no na dworne zarty jak i na dworne kom-
plementy. To wszystko zdaje sie przema-
wia¢ za tern, by wiasnie w owej zagadko-
wej Katarzynie Wodynskiej widzie¢ ,Ka-
chne" z ,Fraszek". Zgodnie z Hajkowskim
sktonny jestem oba wiersze akrostychiczne
odnie$¢ do dworskiego okresu zycia poety.

1 Tak w pierwodruku i wielu wyd. nastepnych.
P. Hajkowski podaje: ,Bowiem, péki ducha“...
2 Oczywiscie: ,wydaje sie szpetnym" (videtur).
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| jedna tez rzecz jest pewna, a miano-

wicie, ze p. Hajkowskiemu udato sie wy-
towi€ juz wszystkie akrostychy Kochanow-
skiego. Przejrzatem umyslnie wszystkie li-
ryki i fraszki Kochanowskiego i akrosty-
chéw innych nie znalaztem. Watpie bo-
wiem, by akrostychem miat by¢ wierszyk na
Chmure

Wiere, od poczatku $wiata

Nie byly tak suche lata,

Oczy nasze to widzialy:

Chmury sie w rzekach kapaty —

SCRIBE, BALZAC

RUCH LITERACKI

— gdzie poczatkowe litery wierszy dajg
jakoby rozwigzanie jakiejs$ szarady: W NOC,
co z trudem tylko do sensu cafej fraszkl
naciggnacby mozna. Nawet w zmys’ro
wierszu ,,Do Jadwigi* (Fraszki Il, 1), 2|e
rad2|bysmy tez odczytac nazwisko adresat-
ki, zdaje sie zawodzi¢ nas akrostychika:
\éVAOBNA SPA—byltazby to 'loncubina blan-
a’

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

1 Por. lud. ,przespanica“ i stp. ,,pierwo-spyu.

I SEOWACKI

MOTYW ZAMUROWANIA

Na podobienstwo motywu zamurowania
w noweli Balzaca ,La grande Breteche"
i w ,,Mazepie* S’rowacklego pierwszy zwro-
cit uwage Chmielowski f a przeprowadzi-
wszy szczeg6towq paralele obu utworéw
i stwierdziwszy, ze ,wszystkie zasadnicze
momenta: Przysm;ga na krucyfiks, zamuro-
wanie, szelest cztowieka — sg te same w
,La grande Bretéche* i w ,Mazepie*“ 1
doszedt do wniosku, ze pomystu zamuro-
wania dostarczyt Stowackiemu bezsprzecz-
nie Balzac Tego samego zdania jest prof.
Kleiner.4 Jednoczesnie jednak podaje prof.
Kleiner notatke Balzaca, ze ,La grande
Breteche" stata sie zrédtem utworu p. t.
,Valentine® i wyraza przypuszczenie, ze
Stowacki by¢ moze znat owag sztuke tea-
tralng. 5

W ostatnich czasach udato mi sie od-
szuka¢ owg ,,Valentine®, ktorej autora prof.
Kleiner nie podaje. Jest to komedja Euge-
njusza Scribe’a, ktory napisat do spotki ze
swym czestym Wspo+pracown|k|em Duvey-
rierem, znanym raczej pod pseudonimem
Mélesville. Tytut sztuki brzmi: ,,Valentine.

Drame en _deux actes mélé de complets”.6fV.

Po raz plerwszy wystawiono jg w ,,Théa-
tre du Gymnase® w Paryzu dnia 4 stycz-
nia 1836 r. Jest to jeden z typowych dra-
matow romantycznych ,a thése”, traktuja-
cy o nlespraW|edI|WOSC| matzenistwa. Dra-
mat ten osnuty na tle noweli Balzaca, sie-
ga jednakze Kkorzeniami, pomystem zamu-
rowania, w czasy jeszcze wczesniejsze niz
rok powstania owej noweli (1832), a mia-

1 Piotr Chmielowski ,,Balzac i Stowacki“ (Ate-
neum. Warszawa 1897. tom I)

2 1bidem str. 341

3 ibidem str. 342

4 Juljusz Kleiner ,Juljusz Stowacki“ 1923. tom
Il str.” 32-34

5 ibidem str. 33. przypisek .

6 Eug. Scribe ,,Oeuvres complétes”. Paris 1883.
IL série, v. 27.

nowicie wyprowadza sie z wodewilu same-
go Scribe’a, wodewilu napisanego znéw do
spotki z Germain Delavigne’'m, z muzyka
D. F. E. Aubera p. t. ,Le Magon. Opera-
comique en trois actes” ¥ Po raz pierwszy
odegrano 6w wodewil dnia 3 maja 1825 r.
w ,,Théatre de I'Opera-Comique*.

Otéz zachodzi pytanie czy Stowacki
istotnie znat dramat ,Valentine“, czy on
tez podsuna,c moégt pomyst  zamurowania
w ,Mazepie*. Gdyz nie moze ulega¢ naj-
mniejszej watpliwosci, ze wodewil ,Le Ma-
con®, ktory byt punktem wyjscia dla no-
weli Balzaca, nie przyczynit sie chyba
W niczem do owego pomystu.

W ,Le Macon“ w Il akcie niewolnik am-
basadora tureckiego w Paryzu kaze mura-
rzowi Rogerowi zamurowaC wejscie do gro-
ty, by w ten sposob przychwyci¢ pare ko-
chankéw. Jest nig niewolnica ambasadora,
pigkna Greczynka Irma i bogatﬁ a mlody
paryzanin Leon de Mérinvill torzy ko-
rzystajac z nieobecnosci ambasadora po
ukorczonej schadzce, chcg uciec. Grota
zostaje zamurowana — ale w akcie Il do-
wiadujemy Sie, ze 6w murarz_Roger (gtow-
na wiasciwie posta¢ wodewilu, gdyz jego

dJuz w |, akcie porwali nlewolnlcy amba-

oraz jego wiasnego wesela, zmuszajac do
zamurowanla groty) — ot6z, ze Roger mur
rozwalit akuratnie wowczas, gdy cata Swita
turecka, zostawiwszy kochankéw w zamuro-
wanej grocie na tasce losu, wyjechata z Pa-
ryza. Uratowanych kochankow witaja trium-
falnie mieszczanie paryscy. — Tak sie przed-
stawia 6w motyw zamurowania w wodewilu
Scribe’a.

Dramat ,,Valentine" jest jednakze prze-
dewszystkiem przetworzeniem noweli Bata
zaca. Najogolniej ujeta treS¢ przedstawi-
sie w ten sposob: wziety do niewoli fran-

1 Eug. Scribe ,,Oeuvres complétes. Paris 1877.
V. série, v.
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cuskiej w czasie wojen napoleonskich Hi-
szpan Lara, kocha zone wiasciciela zamku
koto Vendome (ta sama miejscowos¢, co
i;u Balzaca) p. de Valdini. | ona wyznaje
mu mitos¢, ale jednocze$nie kaze opuscié
zamek (Lara, chcac by¢ blisko ukochanej,
zostat robotnikiem w zamku), uzasadniajgc
to swag wiernoscig dla meza. W tym cza-
sieJ). de Valdini otrzymuje list, ktéry wy-
krada stuzaca i oddaje Walentynie (zonie
Valdiniego); jest to list kobiety, ktéra Val-
dini poslubit wpierw i opuscit. Oburzona
i zrozpaczona Walentyna kaze natychmiast
przyzwa¢ Lare i obiecuje odda¢ mu sie,
oczywiscie na wieki, gdy tylko otrzyma
rozwéd. W czasie ich rozmowy stychaé
kroki meza — Lara kryje sie w szafie Scien-
nej (placard). Przed mezem udaje Walen-
tyna chora, chce sie potozy¢ do tozka.
Valdiniego ta nagta choroba intryguje —
w tern jawi sie murarz, stuzgcy w zamku,
donoszac, ze znalazt drabinke pod oknem
pani (Lara, jak Mazepa do pokoju Amelji,
wszedt przez okno). Valdini zaczyna co$
podejrzewaé, postanawia zosta¢ przy zonie,
kaze plaszcz swoj schowaé w owej szafie
Sciennej, gdzie schowany jest Lara. Walen-
tyna naturalnie nie pozwala, on przekona-
ny o zdradzie, zgda klucza od szafy tej
i 'kaze zonie przysiac, ze tam nikogo nie-
ma. Walentyna przysiega a wtedy Valdini
kaze zamurowa¢ drzwi placardu, podajac
jako argument, ze 6w placard ,,ne servirait
a rien qu' a nous rappeler a tous deux un
débat dont je veux faire disparaitre jusqu’
au moindre souvenir”. Drzwi zamurowa-
no, Valdini wyszedt, Walentyna wyznaje
stuzacej, ze tam jest cztowiek. W tejze sa-
mej chwili oczywiscie wraca Valdini a zo-
na zndw jemu powtarza, ze tam jest ktos,
kogo ona kocha. Valdini przypomina przy-
siege i oSwiadcza, ze przy zonie zostanie.
Nastepuje punkt kulminacyjny. Walentyna
wota: ,je ne suis pas coupable! Dieu le
sait! jamais je n’ai trahi mes devoirs, mais
maintenant...” i opowiada to, co wyczytata
w liscie. Akuratnie jak na zawotanie przy-
chodzi stuzaca, donoszac ze jaka$ pani do
pana przyjechata. Jest to wiasnie pierwsza
zona Valdiniego. On wychodzi naprzeciw
niej, a wtedy wpada do pokoju Lara, kté-
rego przez ten czas wyzwolit muraz zam-
kowy, rozbijajagc Sciane z drugiego pokoju.
Teraz tez Walentyna z Lara ucieka. Taka
jest tres¢ owej sztuki Scribe’a.

To najpobiezniejsze przyjrzenie sie dra-
matowi wskazuje juz wyraznie, ze nie on
stat sie zrédlem ~koncepcji zamurowania
w .Mazepie“. Na tle obu utworéw Scribe’a
zarysowuje sie jeszcze silniej pokrewien-
stwo motywu tego u Stowackiego z nowe-
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lg Balzaca, tak doktadnie podkres$lone przez
Chmielowskiego i Kleinera.

Sama wiec juz tres¢ dowodzi, ze nie ze Scri-
be’a narodzit sie 6w pomyst. Kroétkie to
przytoczenie tresci i sposobu potraktowania
motywu zamurowania przez Scribe’a przi;-
czlynié sie tylko moze do wejrzenia w sub-
telno$¢ artyzmu Stowackiego; bo¢ u Scri-
b’a sposob uzasadnienia zamurowania jest
silnie naciggany, a miast efektu tragiczne-
go w ,,Valentine* autor wywoluje ostatnig
sceng efekt zgota przeciwny.

W koricu jednakze nietylko tres¢ zdaje
sie wskazywac oczywiscie, ze Stowacki nie
ze Scribe’a przejgt 6w motyw. Jak podaje
monograf dziejow francuskiego dramatu ro-
mantycznego sztuka Scribe’a rychto upadia,
bo ,on rendu le mari trop brutal cette
fois" *

By¢ wiec moze, ze juz po r. 1836 nie wy-
stawiano jej, a Stowacki wtedy bawit w
Rzymie i do Paryza wrécit dopiero 30 gru-
dnia 1838 21

Budzi sie jednak pytanie czy z czasow
pierwszego pobytu w Paryzu w latach
1831—32 nie wzigt sie pierwszy pomyst
napisania utworu, ktéryby przedstawit tra-
ged{(e zwigzku czlowieka starego z mio-
dg kobieta, a wiec i pierwszy pomyst ,,Ma-
zepy" (z r. 1834) i pomyst ,Horsztynskie-
go" (1835). Boc wiasnie francuski dramat
epoki romantycznej parokrotnie te sprawe
ujmowat — byt to m. i. temat dramatu Du-
masa ,, Teresa“ z r. 1832, komedji Scribe’a
i Varnera ,La pensionnaire mariée" —
a pozniej z r. 1834 Hipolita Mikotaja Au-

era ,,Un dévouement® (stary generat po-
Slubia sierote, a ona w jaki$§ czas pdzniej
poznaje kuzynagenerata i kocha go), i Rou-
gemonta ,,Eulalie® z r. 18373, W. ten za$
sposob potwierdzataby sie jeszcze hipoteza
prof. Gubrynowicza, ze Wojewoda i Amelja
w obecnej redakcji zachowali swg dawng
fizjognomje z r. 18344 W kazdym jednak
razie Stowacki ,,Horsztynskim‘ i ,,Maze-
pa“ poruszyt przecie te same problema-
ty, ktére nurtowaty Francje w epoce ro-
mantycznej.

Paryz. Stanistaw Kolbuszewski.

1 Evans D. O. ,Les Problémes_d’actualité au.
théatre a I’époque romantique 1827 — 1850. Paris
1923, str. 41.

2 Mimo usilnych poszukiwan nie mogtem stwier-
dzi¢ czy ,,Valentine" byla grana w r. 1839.

3 Analize tych utworéw z tego  stanowiska
przeprowadza dr. Evans w cytowanej pracy.

4 Wyd. Bibljoteki Narodowej ,,Mazepa“, str. XX.
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DATA SZKLANYCH DOMOW
PRZYCZYNEK PEDANTYCZNY

W niedawno wydanej interesujacej ksigz-
ce p. Jana Emila Skiwskiego ,Poza

wieszczbiarstwem i pedanterjg"  (Poz-
nan, 1929) mozna czyta¢ co nastepuje
(str. 30):

— ,, eromski skrzetnie zbierat wiadomo-
§ci o rzeczach, ktére w utworach jego pew-
ng miaty odegra¢ role. Jego np. stynne
»Szklane domy* z ,Przedwiosnia“ nie sg
byna{'mniej pomystem ,,wyssanym z palca®.
Problemat architektury szklanej byt szeroko
dyskutowan?/ w niemieckich kotach facho-
wych, w Polsce poswiecit temu zagadnieniu
piekny artykut architekt Felinski (Ponowa
No 4 r. 1922), by¢ moze, iz ta wiasnie praca
p.. Felinskiego inspirowata autora ,,Przed-
wiosnia“.

Zdaje sie, ze ten ustep opiera sie na
artykuliku p. Karola Kleina ,Na mar-
ginesie Przedwio$nia“, drukowanym w
Ruchu Literackim 1926 r. (str. 134),
a tejze sprawie poswieconym. Ot6z infor-
macje obydwoch autoréw sa batamutne, co
szczegdlniej zadziwia¢ musi u p. Skiwskie-
go: jego ksigzka jest przepetniona nieche-
cig do pedanterji; skoro za$ tak jest, ocze-
kiwatoby sie, ze albo nie bedzie wcale
poruszat kwestyj wyraznie w dziedzine
pedantyzmu wechodzacych, albo, jesli je
poruszy, to zrobi to lepiej niz pedanci; tym-
czafem tutaj wcale od pedanta nie odsko-
czyt.

Rzecz w tern, iz to, co pisat p. Felifski
w r. 1922, i co niemieccy architekci pisali

na krétko przed nim, moze by¢ ciekawe;
ale wazniejsza jest wiadomos¢, ze sam Ze-
romski pisat o szklanych domach na dtugo
przed nimi:

— ,,0ddawna, gdy w piaski i piekne,
biate lica wéd patrzat, wysnit sie w jego
duszy sen, bezmyst ukuty w wyobrazni o
szklanej epoce ludzkosci 1 o szklanej epo-
ce w Polsce...

...Marzyt na jawie. Byt bohaterem - ro-
botnikiem, ktory z piaskéw battyckich u
ujscia tej rzeki stwarza przy pomocy sity
fal morza szklane belki, tafle, skarpy, przy-
ciesie, czopy — buduje z nich $ciany do
ujecia tozyska Wisty... Piasek stat sie naj-
cenniejszym skarbem, dajacym wszystkobu-
dujgce szkto: piekne szklane domy rolni-
kéw, ze szklanemi meblami i sprzetami,
kolorowe siedliska nowej, ze szkia powsta-
tej sztuki, — siedliska zdrowia, w ktorych
zniszczone zostaty choroby... Drogi ze szkla-
nych tafli wybrukowaty dalekie goscince...
Smieja sie od storica cudne domy wérod
zboza. Jedne sa biekitne, inne rézowe,
biate lub wielobarwne...” i t. d.

Wszystko to miesci sie w ,,Urodzie zy-
cia“ (w czesci Il, rozdziale 5). Szczegét ten
jest znaczacy dla wszystkich, ktorzy sie in-
teresujg ,,gospodarka poetycky* Zerom-
skiego. Ktokolwiek za$ chce szukaé ,,zro-
dia* pomystu szklanych doméw, powinien
badania swoje skierowa¢ w czasy z przed
roku 1911.

Warszawa. Wactaw Borowy.

DROBIAZGI BIBLIJOGRAFICZNE

WIERSZ || NA I WSPANIALA | ILLUMI-
NACYA | Z OKOLICZNOSCI | RODZIN
K. l. P. N. M. I OD || SZKOL WOJEWODZ-
KICH GRODZIENSKICH | Roku 1777.
DNIA 17 STYCZNIA. — in 4, k. 2 nlb.
Druk nieznany Estreicherowi, znajdujacy sie
w bibljotece im. Wroéblewskich 'w ~Wilnie

(sygn. B—49/3753). Odwrotna strona karty
tytutowej pusta, poczem na k. 2—2' wiersz
okolicznosciowy, bez najmiejszej wartosci
literackiej. U gory k. 2 umieszczono drob-
ny+ rysunek, przedstawiajacy jednopietrowy
pafac.

Warszawa. Ludwik Simon.
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