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ZAGADKA ,, KORESPONDENCJI Z PALERMO*
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

W archiwum redakcyjnem ,,Dziennika Narodowego”, ktérego redaktor,
Wiadystaw Plater, zachowywat pedantycznie najdrobniejszg kartke, w jed-
nym z. listbw Wrotnowskiego z 11 kwietnia 1842, czytamy:

Mickiewicz gniewa sig, ze dla_zachowania naszych rubryczkowych prawidet list z Pa-
lermo umiesciliSmy'po artykule politycznym, daleko mniej waznym, a szczegolnie, ze ten

list wydrukowany tak drobnym charakterem. Mowit, ze wigcej nic nie da, jeSli mamy
na to dziennik wydawa¢, zebysmy tylko akuratnie pilnowali sie naszych podziatkéw

i tytulikdw .

»List z Palermo™ wszak to owa fikcyjna ,,Korespondencja” z Pa-
lermo, wydrukowana w 54 n-rze ,Dziennika Narodowego” z 9 kwietnia
1842 r., ktéra ma juz swojg karte w badaniach literackich.

Pierwszy przypisat jg Krasinskiemu Tadeusz Sternal w studjum ,,0 Przed-
Swicie” (Krakow 1891), na podstawie podobienstw myslowych z listem
Krasinskiego do Soltana (z 17. XIl. 1841) i wyrazit przypuszczenie, ze jest
to list do Gaszynskiego: ,,Gaszynski zas udzielit go niezawodnie ,,Dzien-
nikowi Narodowemu”, a dla zatarcia wszelkich $ladéw pochodzenia, o0 co
zawsze Zygmunt sie staral, potozyt u gory falszywg miejscowos¢ ,,Paler-
mo”. Sternal w dodatku przedrukowat catg ,,Korespondencje”.

Po latach A. tucki, w szkicu ,.Zapomniana korespondencja Krasin-
skiego” 1 zwrdcit uwage na pomijane przez krytykoéw ,Wyjatki z listdw
Z. Krasinskiego”, wydane przez K- Gaszynskiego w 1860, gdzie w Il gru-
pie wyjatkdw, wsrdd listow — jak autor przekonywujaco udowodnit — do
Delfiny Potockiej, znajdujg sie 2 listy, odpowiadajace owej ,,Koresponden-
cji z Palermo”. tucki przedrukowat je jeszcze raz, zaznaczajac w przy-
piskach warjanty tekstu z ,,Dziennika Narodowego”. Twierdzit, ze ,Ko-
respondencje” te postat do druku sam Krasinski, a to w nastepujacych
warunkach: oba listy do Delfiny — Krasinski napisat byt pod wrazeniem
przeczytania pierwszej lekcji 1l kursu Mickiewicza, w ktorej odkryt zgodno$¢
z wiasnemi pogladami, stad ,,odwotuje” poprzednie sady ujemne o Mickie-
wiczu; pdzniej jednak, przekonawszy sie o btedach Towianskiego i Mickie-
wicza, postanowit przeciwstawi¢ im wiasng prawde, przynajmniej w tym-

1 Archiwum Rapperswylskie Rps. nr. 1028.
2 (Lwoéw 1912. Ksiega Pamietnikowa... Krasifskiego t. II.)
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czasowem streszczeniu, zawartem w obu listach: ,,naturalnie obecnie usuwa
z nich entuzjastyczne ustepy o Mickiewiczu... natomiast wstawia obojetng
wzmianke o nauce Towianskiego, jako o czem$ znanem sobie tylko z po-
gtosek, — zapewne dla zaznaczenia zupetnej od niej niezaleznosci wiasnych
pogladéw”.

Konstrukcji tej — nawet bez ogladania sie na jakie$ nowe materjaty —
niepodobna przyjaé, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by Krasinski, pisuja-
cy olbrzymie ilosci listow, czynit jeszcze ich kopje, (bo przeciez tylko
w ten spos6b mogtby wkrétce potem przerobic i posta¢ do druku fragmenty
2 listdw); czyz zreszta mogitby sam ogtaszac listy do tajemnej ukocha-
nej, choéby nawet z pominieciem wszystkich osobistych i poufnych wy-
nurzen?

Tres¢ listow ogtoszonych w ,korespondencji” poddat doktadnej ana-
lizie 1. Chrzanowski w studjum ,,Przed$wit a Prelekcje paryskie”! i wskazat
na duze ich znaczenie dla genezy ,,PrzedSwitu”.

Do sprawy zmian tekstu wrécit jeszcze J. Kallenbachd, wyrazajac
przypuszczenie, ze 6w ,zlepek” dwoch listbw zostat dokonany przez re-
daktora (raczej wspotredaktora) ,,Dziennika Narodowego”, Wrotnowskiego,
»Ktory tres¢ dostarczonych mu dwu listbw Krasinskiego adaptowat, tu
i Owdzie zmieniajac wyrazy”, tak, ze ,Korespondencja’ ,mogla ztudzi¢
ogromnem zblizeniem do wierzerh towianizmu”.

Wiadomo$¢ o tern, iz ,Korespondencje” opublikowano za sprawa
Mickiewicza, zacheca do nowego, dokfadniejszego zbadania tekstdw. Naj-
pierw zbadania ich zawartosci. W poréwnaniu z ,wyjatkami” ogtoszonemi
przez Gaszynskiego, w , Korespondencji” tej dajg sie wyroznic¢ trzy czesci:

1. Opis wizji wigilijnej, odpowiadajacy listowi do Delfiny, ogtoszo-
nemu przez Gaszynskiego na str. 118 — 121.

2. Pytanie o rozpowszechniang w Paryzu ,.teorje o przechodzeniu dusz"
(Dwa zdania: ,Jakaz to teorja...” ,To pewna, ze dziwny powietrzokrag...”)

3. Wywadd logiczny, ze przedstawicielka nowej idei jest Polska (od
stow: ,Kto jak Polska nie miat przesztosci...”), odpowiadajgcy listowi do
Delfiny, ogtoszonemu w ,,Wyjatkach" na str. 111 — 118, a wiec przed listem
wskazanym pod 1).

Inna kolejno$¢ owych dwdch listow w wydaniu Gaszynskiego nie
musi by¢ bynajmniej miarodajng dla ich istotnej chronologji, bo tego Ga-
szynski nie przestrzegal3; rozstrzygataby tu raczej treS¢ poszczegolnych
listow. Scistego zwigzku myslowego miedzy niemi niema; list, wedlug Ga-
szynskiego pozornie wczesniejszy, jest komentarzem do ! prelekcji Mickie-
wicza Il kursu, ogtoszonej w ,,Dzienniku Narodowym” z 18 grudnia, ktory
Krasinskiemu nadestata niewatpliwie Delfina4, a wiec z pewng, chocby
krétka, zwioka; list ten nie moze wiec poprzedza¢ dnia wigilijnego.

1z 1920; przedruk w zbiorze ,\Wérdd zagadnien, ksigzek i ludzi®. 1923.

8 , Towianizm na tle historycznem*. Krakéw 1926.

3 Gaszynski podawat tylko date roku (w danym przypadku oba listy majg date
»Monachjum 1841“); tam za$, gdzie mamy inaterjat poréwnawczy, tatwo sprawdzi¢, ze listy
z obrebu jednego roku dowolnie przestawiat, np. fra&menty z listow ogloszonych pozniej
w wydaniu Kraszewskiego, ze szczegdtowemi datami, jako 52, 53 — 61, 62, 63, w ,Wyjatkach®
Sg przestawione.

4 Od niej otrzymat, skoro jej donosit o wrazeniu; przysytata mu pozniejsze wyktady
Mickiewicza (Kallenbach, 1. c. str. 36.) Lekcje Il kursu przesytat Gaszynski.
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Najwczesniejsza wydaje sie czastka srodkowa ,,Korespondencji”, wy-
jeta chyba z jakiegos dawniejszego, nieznanego skadingd listu Krasinskie-
go. Pytanie o teorj¢ o przechodzeniu dusz nie mogto wyjsC z pod piora
Krasinskiego teraz, skoro juz od listopada otrzymywat od Delfiny wiado-
mosci o Towianskim. Reakcjg jego na pierwszg wies¢ od niej byt wiersz
.Nowe czasy sie zblizajg” w liscie z 29 listopada juz w paru listach
przed Bozem Narodzeniem dzielit sie z Delfing wrazeniami i refleksjami
z powodu Towianskiego Z

Dlugotrwate podniecenie wybuchto wreszcie wizjg wigilijng; co w wier-
szu wyrazito sie jako przeczucie, tu stato sie przezyciem. Tam ,zerwala
sie” w nim mysl, ze z niebios, ,kedy mleczna w niebie droga” zstepuje
na ziemie ,aniot Boga”; teraz, spojrzawszy ,w niebo i w te wszystkie Swia-
ty i w droge mleczng”, uczut ze drzeniem, jakoby Chrystus ,drugi raz oto
szedt z niebios ku ziemi i miat stang¢ na niej”, uczut zblizanie sie nowe-
go objawienia.

Pamietajac 0 wskazanym wyzej nastroju oczekiwania, mozna — jak
sgdze—pokusi¢ sie o blizsze odtworzenie stanu duchowego, ktory wizje
owg bezposrednio zrodzit.

Dzien wigilijny miat dla Krasinskiego od niedawna szczeg6lne zna-
czenie. W 1838 spedzit go w towarzystwie $wiezo poznanej Delfiny Po-
tockiej; w roku nastepnym dzien ten przezyt w stanie wybitnie magne-
tycznym, zywigc pewnos$¢, ze zjawi mu sie ona taka sama jak w roku
ubiegtym; modlit sie do niej o to zjawienie, modlit wierszami (,,Wzywam
Cie w boskiej wspomnienia godzinie...”), bo: ,Mito$¢ jak religja ma ob-
rzadki swoje. Te wiersze to byta modlitwa do Ciebie, zupetnie to samo,
co Modlitwa!”’3 W roku 1840 swoje rozmyslania 0 nowej epoce ujmuje
w ksztatt wizji wigilijnej (,,Legenda”): ostatnia to wigilja, ,,Chrystus raz
ostatni narodzi sie u grobu Piotra, a odtad rodzi¢ sie juz ani umieraé nie
bedzie na ziemi”. Na ruinach ko$ciota $w. Piotra powstaje nowa epoka,
epoka $w. Jana.

Teraz, w 1841, dzien wigilijny uptywa mu znowuz wsrod mysli
o Delfinie; tego dnia konczy (czy tez przepisuje) wiersz: ,,Gdy sie przesztos¢
w dusze wneci” (na ktorym widnieje data ,24 grudnia 1841”). Ale Delfina
jest dla niego obecnie juz nietylko ukochana, ale i wspottowarzyszky reli-
gijnych uniesien i oczekiwan. Marzenie 0 niej teraz pocigga za sobg na-
silenie tego, co jest ciggtym przedmiotem ich listownej wymiany mysli,
nasilenie marzen religijnych. A wiasnie na dzien wigilijny Mszat — z na-
tury rzeczy — przynosi zapowiedZ przyjscia Chrystusa, zapowiedZ, ktéra
dla poety znaczyla proroctwo powtdrnego zejscia Pana: ,Hodie scietis,
quia veniet Dominus et salvabit nos et mane videbitis gloriam eius” 4.

Stowa te musiaty by¢ osrodkiem jego rozmyslan; kiedy po samotnej
wilji wychodzi na miasto, uczuwa to zejscie Chrystusa, w ,,przelotnym
btysku” widzi ,ksztakt boski”.

»Pisma Z. K. wyd. jub. t. VI. wiersz str. 133, fragment listu str. 341.
2 Wyjatki z listow z 26 listop., 1 i 19 grudnia u Kallenbacha 1. c. str. 54 —7.
3 Z listu do Delfiny 24 grudnia 1839, ogt przez R. St. Kaminskiego w ,, Tygodniku
Hlustr.” 1899. t. Il. str. 665.
4 Stowa te (parafraza Exodus 16. 6 —7.) Missale Romanum podaje dwukrotnie,
w Introitus i Graduale. Oratio zawiera takze modlitwe o ujrzenie Chrystusa: (,,...praesta,
ut Unigenitum tuum...: Qui tecum vivit“.)
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I. Chrzanowski dowodnie wykazat znaczenie tej wizji, tej ,,intuicji
syntetycznej” dla ksztattowania sie ,,Przedswitu”. Jesli raz jeszcze zesta-
wimy: pisanie wiersza ,,Gdy sie przesztos¢ w dusze wneci” (niejako pierw-
szy zarys poetyckiego tta ,,Przeds$witu”), stowa Mszatu o zejsciu Chrystusa
(motto ,,Przedswitu”!), wizyjne objawienie zstepujagcego Chrystusa, mozna
pojs¢ o krok dalej i powiedzie¢, ze przezycia duchowe tego niezwykiego
dnia, na mitosno-osobistym utworze ,,Gdy sie przesztos¢” zaszczepity tresé
rewelatorska, ktora zacznie kwitng¢ niemal zaraz (list z 2 stycznia 1842!),
by po réznych przeszkodach i nowych podnietach ideowych wyda¢ owoc
w ,PrzedSwicie”. Innemi stowy: z elegji mitosnej, zaledwie ukonczonej,
dzieki wizji religijnej, brat zycie utwdr nowy, pézniejszy ,,Przedswit”,

Wizja wigilijna nie rozéwietlata bezposrednio roli Polski w nowem
objawieniu, co poeta od pewnego czasu rozwazat. Przychodzi nowe silne
wrazenie: wykfad Mickiewicza. Uderzyt go niezmiernie — jak sam pisze —
tern, ze ,przed kilku dniami toz samo co w niej i jam napisat’, wiasnie
w liscie do Sottana z 17 grudnia.

W nowym liscie do Delfiny (= trzecia cze$¢ ,,Korespondencji”) rozwija
i w duchu wiasnej historjozofji wyktada korcowe mysli Mickiewicza, ktore ten
zaledwie szkicowat, zapowiadajac je jako przewodnie problemy nowego Kkursu.

Przyjmujac za Mickiewiczem mys$l o koniecznosci wcielenia sie nowej
idei, zgodng z jego pogladami, Krasifski rozwiddt sie nad jej istota: pisat
o stabym postepie Swiata dotychczasowego, 0 nadchodzacej teraz wiasnie
realizacji nauki Chrystusowej, co pociggnie za sobg nowg pomoc Boza,
zestanie nowej idei, bedace] dopetnieniem chrzescijanstwa. Po tym wy-
ktadzie religijnym dalszy cigg listu posSwiecony jest Polsce. Mickiewicz,
dawat do poznania, Ze idee nowg przynoszg Stowianie, a specjalnie Polacy.
Krasinski, zupetnie przemilczajac obojetng dlan kwestje stowianska, uza-
sadnia przewodnictwo Polski na drodze do tej idei, w ten sam sposob,
czasem nawet temi samemi wyrazeniami, jak w liscie do Sohana: ich
»-mtodoscig”, (,tacy co sie jeszcze nie narodzili, cho¢ zyjg”), ich posred-
nim stanem miedzy $miercig i zyciem i pogodzeniem w sobie tych
sprzecznosci i t. d.

W watku ideowym tego listu niema poje¢ zasadniczo nowych, ktore-
by nalezato przypisywa¢ podniecie Mickiewicza. Wptyw pierwszej prelekcji
wypada wiec ograniczy¢, a uwzgledniajac to, ze Krasifiski nie mogt otrzy-
mac jej przed wiljg, trzeba zwilaszcza zmodyfikowaé twierdzenie Chrza-
nowskiego, jakoby juz ,w procesie owej intuicji syntetycznej, ktéra go
nawiedzita w noc wigilijng, mys$l Mickiewicza odegrata role niemaly” L
Rzecz inna, ze przekonanie sig 0 zgodnoSci pojeC z Mickiewiczem byto
dlan donioste: musiato oczywiscie przyczyni¢ sie do utwierdzenia w nim
wiasnych pogladéw i pociggneto za sobg zmiang, przynajmniej na pewien
czas, stosunku do Mickiewicza i towianizmu. List zawierat — wedtug tekstu
petniejszego, w wydaniu Gaszynskiego — gorgce stowa o Mickiewiczu.
Poeta przyznawal, ze zrazu, po pierwszych wiesciach z Paryza, ocenit go
fatszywie, ,ale gdy gtos jego doszedt, ...poznatem go i wiem teraz, ze on
w prawdzie jest”. Widzial jednak nadal pewne niebezpieczenstwa i wyra-
zat zyczenia: ,Z posrod wiec pokus go otaczajgcych, niech prawda kusza-
ca przewazy”, prawda Boza i wieczna.

1 Chrzanowski. 1. c. str. 327.
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Ale czas juz przej$¢ do dalszych kolei tych listow. Jak i w jakim
celu dostarczono ich odpisu Mickiewiczowi? Tu wchodzimy na teren hipotez.
Postarata sie¢ o to niewatpliwie sama Delfina Potocka, wtedy wyraz-
nie sympatyzujaca z nowym ruchem religijnym w Paryzu i jego apostotem,
Mickiewiczem. Z wynurzen Krasinskiego widziata, ze on zmierza réwniez
w tym samym Kkierunku, ze jednak razg go w towianizmie rézne praktyKi
i ,,sposobiki”, Listy z konca grudnia $wiadczyty o coraz wiekszem zbli-
zaniu sie w sprawach istotnych. Musiato zalezeC jej na tern, aby te daze-
nia, niezalezne od siebie a podobne, ostatecznie zestroi¢, aby Mickiewi-
czowi odstoni¢, ze jego miodszy druh poetycki zyje réwniez w oczekiwa-
niu nowej idei, ze uznaje jego ,prawde”, ale ostrzega przed manowcami.
Chciata ona odegra¢ role posredniczki miedzy Mickiewiczem a Krasinskim.
W tej chyba tylko intencji dostarczyta Mickiewiczowi wyjatkdéw z paru
wazniejszych listow ,,Sizysia” (conajmniej trzech, jak wyzej), | to zapewne
dos¢ rychto, bo wkrétce potem Krasinski zaczat zajmowac bardziej sceptycz-
ne stanowisko. Posrednikiem mdgt by¢ np. jenerat Mycielski, ktory nalezat
do statych gosci jej salonu, a przez pewien czas sprzyjat towianizmowi.
Dla Mickiewicza gtos Krasinskiego nie byt obojetny. Bylo to ,Swia-
dectwo” ze strony czlowieka, ktorego utwory cenit wysoko i zaliczy¢ miat
niebawem do nowozytnej, mesjanicznej literatury. Jezeliby wyjatki z tych
listbw oglosit zaraz, datby wyrazniej do poznania, ze $wiadectwo przyj-
muje i zgodno$¢ idei religijno-narodowych uznaje. Dziwi jednak dtuzsza
zwioka. ,,Gniewa¢” sie bedzie, ze nie wydrukowano ich w ,,Dzienniku
Narodowym” na poczestnem miejscu, a wiec przywigzywat do ich ogtosze-
nia wielkg wage, dlaczeg6z wiec zwlekat, dlaczeg6z ogtosit dopiero i wia-
$nie w kwietniu? Czyzby wtedy dopiero, dowiedziawszy sie 0 zmianie
zachodzgcej w pogladach Krasinskiego na towianizm, chciat go niejako
powstrzymac? Takiej dyplomatyki nie okazywat jednak w innych wypad-
kach. Raczej nalezy szuka¢ wytlumaczenia w Gwczesnym stanie Sprawy.
Jak wiadomo, Towianski po pierwszym zawodzie zrezygnowat z szer-
szej propagandy (np. z wydania zapowiedzianego pisma) i ograniczyt sie
do jednania poszczegdlnych osob; podobnie postepowat Mickiewicz. Po
dtugich przygotowaniach duchowych Mistrz pod koniec marca 42 r., w Swieto
Zmartwychwstania, rozpoczat zebrania stug Sprawy; byto to juz tylko za-
mkniete grono ,wybranych”, bez ogladania sie na szersze kregi emigracji.
»Myslg tu — pisat Mickiewicz do ChodZki — ze bedziemy ciggna¢ do sie-
bie i w liczbe ufamy, jest to btgd. Pan juz swoich upatrzyt' L
Mickiewicz, nie wdajac sie w otwartg propagande, przygotowywat
jednak powoli grunt. Kiedy po dtuzszej przerwie wracat do wyktaddw,
postawit sobie za zadanie omowi¢ utwory ,,przejsciowe”, doprowadzi¢ do
literatury ,,nowozytnej” i zakoczy¢ kurs rozwazeniem zagadnien filozoficz-
nych i moralnych. Teraz wiasnie, réwnoczesnie z rozpoczeciem nowej
czesci kursu, ogtasza anonimowo listy Krasinskiego, jakby na dowod, ze
rzeczucia i pragnienia nowej idei sg powszechne, ze 1 poza Paryzem Po-
acy oczekujg jakiego$ objawienia.
Teraz kwestja zmian tekstu. W archiwum ,,Dziennika Narodowego”
zachowat sie manuskrypt, z ktorego ,,Korespondencje” drukowanol

1 List z 1 kwietnia 1842. ,Listy i przemowienia® tom II, str. 309.
2 Arch. Rapperswylskie. Rps. nr. 1025, obejmuje rekopismienny sktad numeréw 51--123
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Jest on pisany reka Wrotnowskiego, starannie, bez skreslen, ale —
co najciekawsze — zawiera pare poprawek pidra Mickiewicza.
Wrotnowski wiec dokonat odpisu z kopji listow, niewatpliwie wedlug wska-
z6wek Mickiewicza, a Mickiewicz jeszcze odpis ten przejrzat (jeden dowod
wiecej, jak wazng dla niego byta ta publikacja). Ustalenie, jakich zmian
dokonano, natrafia na trudnosci o tyle, ze materjat poréwnawczy t. j. wyda-
nie Gaszynskiego, jest do$¢ niepewny (wydawca dowolnie okrawywat i zmie-
niat tekst), nie znamy autentycznego brzmienia listow ani ich kopji, do-
starczonej Mickiewiczowi. Stad caly szereg drobnych rdznic stylistycznych
miedzy tekstem Wrotnowskiego a Gaszynskiego nie zastuguje na uwagel

W liscie powigilijnym brak wzmianki o Konstantym (Danielewiczu),
ktorg pewnie opuscita juz w swym odpisie Delfina. W drugim liscie
Wrotnowski pomija wszystkie wzmianki bezposrednie o Mickiewiczu, ktore
przeciez jako istotne musiaty by¢ w odpisie Delfiny, zaciera za$ aluzje do
niego i do towianizmu. | tak, zdanie: ,w tej prawdzie lezy sens caly ro-
zumnych, batamutnych moze skadingd marzen sekty — cho¢ o tem sgdu zad-
nego nie moge mie¢, bo ich nie znam”, urywa na wyrazie: ,marzen".
Cytowane wyzej zdanie o Mickiewiczu: ,Z posrdéd wiec pokus, go otacza-
jacych, niech prawda kuszgca przewazy”, brzmi w odpisie Wrotnowskiego:
~Z posrdéd wiec pokus nas otaczajgcych...”

Trzon listu, wywody o roli Polski, pozostaty bez skrocen. Mickiewicz
swemi dopiskami dwukrotnie uwydatnial, ze dane mysli odnoszg sie¢ do
Polakow. Pierwsze stowa tego listu, przyjete do ,,Korespondencji”, byty
niezupetnie jasne w oderwaniu od kontekstu: ,Kto nie miat przesziosci,
bo o0 nig nie dbal, czemze by¢ moze, jesli nie wybranym przyszto$ci?”’
Mickiewicz po wyrazie ,,Kto" dopisat ,,{Polska)*; w druku to zdanie wy-
padto: ,Kto jak Polska nie miat przesztosci”.

Obok zdania: ,Lecz znam jeszcze miodszych, niz ci, ktérzy miodymi
sg, miodszych od samej miodosci, to jest takich, co sie jeszcze nie naro-
dzili cho¢ zyjg”, dopisat na marginesie:

dac przypisek

Pielgrzymi polscy nie majg jeszcze nazwiska swego, ale to
nazwisko dane im bedzie. Xiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego.

Przyp. Red.1

Jest to parafraza 4 wersetu ze wstepu do ,Ksigg pielgrzymstwa”
»~Polak w pielgrzymstwie nie ma jeszcze imienia swego, ale bedzie mu to
imie potem nadane, jako i wyznawcom Chrystusa, imie ich potem nadane
byto”. Dopisek ten nie jest pozbawiony wymowy. Swiadczy, ze Mickie-
wicz ze swej strony takze uznawat zgodno$¢ mysli z autorem listow nawet
w pewnych szczegodtach, a nadto, ze miat w pamieci dawne swoje dzietko,
0 ktérem pozatem gtucho w jego dOwczesnych wyktadach i przeméwieniach.
Do nielicznych nadwyraz wzmianek o wiasnych utworach, jakie znajdujemy
u Mickiewicza - towianisty, dotgcza sie jeszcze jedna, jako... przypisek do
anonimowej ,,Korespondencji”.

Trzeci dopisek Mickiewicz ma charakter poprawki stylistycznej. Zda-
nie, do$¢ diugie i skomplikowane, ze ,tej duszy tesknej i pokutujacej”
(Polsce) ,,dano bedzie to, na czego dopetnienie zestang zostata z wiecznosci

1 ROznice te sa zaznaczone w przedruku tuckiego; niektére podkreslit J. Kallenbach.
2 Przypisek ten wydrukowano, z drobng zmiang: ,,nie majacy“ zamiast: ,nie majg“.
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i obdarzong wszystkiemi przymiotami, postuzy¢ mogacymi skutecznie na
takiej drodze, bo osobliwem niedbaniem o zycie, gdy istniato, osobliwg
mitoscig do niego, gdy zagineto i niebotyczng pewnoscig, ze musi powroci¢”—

przybrato w przerébce Mickiewicza nastepujgce brzmienie:

»--Wszystkiemi przymiotami, postuzyé mogacymi skutecznie na takiej
drodze: jakiez to sg jej przymioty? oto osobliwsze niedbanie o zycie, gdy
istniato, osobliwa mitos¢ do niego, gdy zagingto, i niebotyczna pewnosc,
ze to zycie musi powrdcic”.

Fikcyjna data ,,Palermo, 25 grudnia 1841" widnieje juz w rekopisie Wrot-
nowskiego. Tytut , Korespondencja” jest tu rekg Wiadystawa Platera, ktory
wskazat tez zecerowi format czcionek (dopisek: ,sklada¢ Nrem 9. Oddano
w Poniedziatek”), stusznie wiec przeciw niemu zwracat si¢ ,,gniew” Mickie-
wicza za zlekcewazenie artykutu.

Wrotnowski rnusiat  wystucha¢ od Mickiewicza wiele gorzkich stow,
skoro przypomniat te sprawe jeszcze raz po paru tygodniach. Przesylajgc
Platerowi do druku cze$¢ opisu uroczystosci 3 Maja i mowy Mickiewicza,
ktérg z duzym wysitkiem i pietyzmem ,,zebrat’ z pamieci, dodaje:

j?,.2yczytbym kronike potozy¢ na czele numeru i drukowa¢ bujniejszym charakterem,
bo przypominam, jak Mickiewicz gniewat sie za list z Palermo. Bedzie pewno tej kroniki
4 kolumny; a zatem artykut polityczny juz podobno wecale nie wejdzie* [z 5 maja 1842.]
»Kronika” '«jednak i teraz (w n-rze 58) wydrukowana zostata na drugiem
miejscu po ,,Polityce” i wcale nie ,bujniejszym charakterem”. Ale o to
autor przemowienia juz chyba sie nie gniewat.

Mickiewicz, ktory wiasciwie nie dba o utrwalenie prelekcyj i zaledwie
toleruje ogtaszanie wyciggébw z nich, ktory nie reaguje na zadne ataki,
a zarazem gniewa sie, ze cudze listy, dane przezen do druku, ogtoszono
»drobnym charakterem” — jakze to charakterystyczne dla jego dziwnej
abnegac;ji.

Czy ogloszenie tej ,Korespondencji" zawazyto w jakis sposob na
dalszym stosunku obu poetow? Ot6z Krasifiski wtedy, po bolesnej stracie
przyjaciela, Danielewicza, sam powaznie chory, wyjechat wiasnie do Szwaj-
carji. Delfina — jak to bylo juz dawniej umdwione — pospieszyta zaraz
do niego. Woydrukowanie ,Korespondencji” w ,Dzienniku Narodowym”
prawdopodobnie wogole nie doszto do ich wiadomosci. Gaszynski, wspot-
pracownik i staty czytelnik ,Dziennika Narodowego” nie mogt — rzecz
prosta — domysli¢ sie prawdziwego autora ,,Korespondencji“. W ogtoszo-
nych zbiorach listdbw Krasifnskiego z tego czasu brak jakiejkolwiek aluzji
W owej sprawie.

Co do Mickiewicza, otrzymujemy tu pierwsze chronologiczne $wia-
dectwo zainteresowania, z jakiem w okresie towianistycznym $ledzit 6 w-
czesnag religijno-narodowg ideologje Krasinskiego. WiedzieliSmy o tern
dotychczas ogolnikowo, tu pojawia sie pierwsze Swiadectwo. Poznat ja
nie z relacyj, ale z wkasnych wynurzen Krasifskiego, na rok przeszto przed
ogtoszeniem ,,PrzedSwitu”. Dociekanie, czy idee, w nich wyrazone, nie
odbity sie jakiem$ echem w wyktadach li-go i lii-go kursu o mesjanizmie,
co teoretycznie staje sie obecnie mozliwe, wigzatoby z poréwnawczem
zbadaniem Zrodet i pokrewienstw mesjanizmu Mickiewicza i Krasifnskiego
i przekracza ramy niniejszego szkicu. Ograniczajgc sie do gotostownego
narazie “twierdzenia, ze ws$rod idei, rozwinietych w tych kursach, niema
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zadnej, ktoraby nosita pietno specjalnie wptywu Krasifskiego, wolno jed-
nak widzie¢ odgtosy ,,Korespondencji” w pewnych wyrazeniach o$mnastej
lekcji 1l kursu, z 8 kwietnia 1842, a wiec tuz po oddaniu ,,Korespondencji”
do druku. Krasinski pisak:

) Wszystko tu mi sie zgadza i cudownie spaja razem — loika rozumu — serca uczu-
cie — przesztos¢ historji 1 konieczno$¢ jej przyszta i chwila dzisiejsza, i wszystko co wiem,
i wszystko co kocham, i wszystko co przeczuwam, i wszystko co mi pamietnem jest.

Mickiewicz, na poczatku tego wykfadu, przedstawiwszy swoje dotych-
czasowe trudnosci i obawy, w podobny nieco spos6b okre$lat utwierdze-
nie swych przekonan:

Szczesdliwie dla mnie, $wiezo ogtoszone dziela... potwierdzajg w czesci prawdy, ktére

ukazatem, a niektére objawy, zachodzace w dziedzinie nauki stowianskiej, dodajg mi nowej
sity, to bowiem, co wydawato mi sie tylko przeczuciem, nabiera dla mnie catej mocy prze-

konania 1

W zakonczeniu ,,Korespondencji” czytamy o ,falszywych praktyczno-
$ciach”, ,,rzemieslniczosci” i ,rzemie$lnikach” w dziedzinie idei. Mickie-
wicz, konczac wyktad obrazem stanu ducha Stowian, przeciwstawiat ich
tym narodom, ktére swojg site duchowa juz zuzyly na rézne prace, np. ,,na
robote sprzetéw, na robote drobiazgéw, stuzacych dla udogodnienia zycia”.
Sg to jednak — powtarzamy — odgtosy frazeologiczne.

W roku nastepnym, wkrétce po wykladach o ,,Nieboskiej komedji”,
ktora Mickiewicz oceniat ze stanowiska jej zgodnosci i rozbieznosci z ,,me-
sjanizmem polskim”, nastanie nowy etap w zwigzku z drukiem i ukazaniem
sie ,,PrzedSwitu”. Role posrednika obejmie Gaszynski, wystepujacy jako
autor poematu.

auwazono juz, ze listy jego, pisane w czasie druku ,Przed$witu’
do wydawcy, Eustachego Januszkiewicza, wyrazajg pojecia samego Krasin-
skiego 3. Dodajmy, ze jeden z nich przynajmniej (z 18 kwietnia 1843) byt
wyraznie przeznaczony posrednio i dla Mickiewicza, dla ktdrego zalgczat
Gaszynski swojg broszurke francuskg z tlumaczeniem ,Snu Cezary” i kto-
remu polecat da¢ egzemplarz ,,Przedswitu”, gdy bedzie gotowy. W liscie
tym Krasinski — Gaszynski o$wiadczat Januszkiewiczowi — Mickiewiczowi,
ze czytanie kursu zesztoletniego ,Literatury stowianskiej” rozwineto w gto-
wie jego ,idee, ktora pdzniej rozkwitla na rymy”, wyrazat jednak nieufnos¢
co do Towianskiego. W nastepnym liscie wypytywat sie Gaszynski o zda-
nie Mickiewicza o poemacie, ktorego to zdania byt ,,najwiecej ciekawy”;
cieka\gy byt oczywiscie Krasinski. . o o

dania tego niestety nie znamy. Ze jednak w ,Przed$wicie” Mickie-
wicz dojrzat prawde lub zblizenie do niej, $wiadczy zamiar spotkania sie
z Krasinskim w czasie przejazdu sierpniowego przez Niemcy. Wiemy o tern
z listu Krasinskiego do Cieszkowskiego; Mickiewicz w listach do niego
dwukrotnie na to nalegat; ,ze jesli teraz sie nie zobaczymy, to moze nigdy
i ze ma wiele do pomowienia ze mng”’4. Ufny w zgodnos¢ podstaw ideo-
wych, widoczng w ,,Korespondencji” i ,,PrzedSwicie”, Mickiewicz pragnat

1 Uklad zdania wedtug wydania Gaszynskiego, w .Dzienniku Nar.“ zepsuty.

2 Przektad dostowny z kopji stenograméw; w wydaniu francuskiem ustep ten po-
minieto.
€ 3 Wydat I. Kallenbach: ,Do genezy ,Przed$witu“. Kurjer Warszawski 1914, nr. 1.
Uwaga |. Chrzanowskiego. 1. c. str. 320—1.

4 Listy Z. K. do A. C. t. I, str. 82, z 14 sierpnia 1843.
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niewatpliwie zdoby¢ autora ,,Przed$witu” dla wiary w Towianskiego, ktorej
ten tak bliskim sie zdawat; moze nawet zamyslal 0 osobistem zaznajomie-
niu Krasinskiego z Mistrzem, ktory wkrotce potem miat przejezdza¢ przez
Niemcg do Rzymu. ] o o o
0 spotkania tego nie doszto. Krasinski u boku $wiezo po$lubionej
zony, z rozpaczg w duszy, wyjezdzat do kraju. Ze swej strony zachecat
Cieszkowskiego, aby zetknat sie z Mickiewiczem: ,Razem we dwoch
zwyciezycie”. W pare miesiecy potem istotnie Cieszkowski zjawit sie
u Mickiewicza, ale diuga ich rozmowa nie doprowadzita do przymierza.
Mickiewicz wyrazit powatpiewanie, ,aby Cieszkowski byt w sprawie, ale
moZe\}'\}Ej by¢ uzyteczny swoim sposobem” L o _ )
drugim wyktadzie IV kursu zapowiedziat Mickiewicz, ze bedzie
moéwito ,,PrzedSwicie” i ,,Snie Cezary”. POzniej jednak ,,Przed$wit" pominat.
Rozmowa Cieszkowskiego z Mickiewiczem, wykiad o ,.Snie Cezary’
i ,Legendzie” — to ostatnie przejawy tego wzajemnego cigzenia ku sobie
dwdch poetoéw - mesjanistow, hotdujacych innym Mistrzom, ktére trwa od
,»Korespondencji”.
Po latach, w czasie ,wiosny ludéw”, rozegra sie w Rzymie akt drugi,
0 przebiegu bardziej dramatycznym.
Warszawa. Leon Ploszewskl,

ZRODLA POGLADOW ESTETYCZNYCH
KAROLA LIBELTA1

ROZWQJ ESTETYKI LIBELTA. Poglady estetyczne Libelta prze-
szty ciekawg ewolucje, poczawszy od r. 1830, a skoficzywszy na r. 1854/5.
Mozemy je ujaé w cztery fazy: Faza |. Teza doktorska z r. 18303 Wi-
dzimy tutaj pierwsze S$lady zainteresowan estetycznych, zostajgce jeszcze
pod wptywem idei wieku oSwiecenia. Faza Il.: a. Wykiady estetyki, miane
w Poznaniu w r. 1841/42. —to pierwsza proba stworzenia catkowitego sy-
stemu estetycznego, opartego najscislej na zasadach filozofji i pogladach
estetycznych Hegla; b. artykut w ,,Bibljotece Warszawskiej* z r. 1842 —za-
wiera cze$¢ Wstepu do estetyki (stosunek cziowieka do sztuki) i oznacza
prébe czeSciowego przetworzenia i uzupetnienia pogladéw mistrza (przez
zwrocenie uwagi na doniostg role wyobrazni i inne ujecie wzajemnego sto-
sunku religji, sztuki i filozofji)4. Faza lll.: ,Estetyka” (czes¢ ogdlna) z r.
1849, oznaczajgca nowy system estetyki, opartej na ,,Systemie umnictwa"
i pogladach innych — poza Heglem, filozoféw i estetykow, szczegolnie
Schellinga i Vischera; wyobraznia uznana jest tutaj za jedyng naprawde
ksztattujacg potege. Faza IV.. Pod wpltywem Vischera uzupetnienie estety-
ki pieknem przyrody, dotad przez Libelta nieuwzglednianem 5

1 Wedtug zapiski Gaszynskiego z 20 grudnia 1843 w ,Dzienniku“ (Rps. w Bibl.
Muz. Rapp. nr. 1104) . . . ] . ]
2~ Artykut niniejszy jest podsumowaniem wynikéw wiekszej pracy, przygotowywanej
obecnie do_druku.
,,Pulchrum est iucundum in boni forma conceptum®.
4 Uznanie sztuki jako ogniwa posredniego miedzy religja i filozofja.
3 Estetyka t. Il. cz. I. i Il.: ,Piekno natury“, Petersburg 1854—b5.
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ZRODLA ESTETYKI LIBELTA. W uksztattowaniu sie pogladéw este-
tycznych naszego mysliciela Zrédta obce odegraly bardzo wielkg role.
W pogladach, snutych na wyktadach poznanskich, jest Libelt zalezny cat-
kowicie od pogladéw Hegla — zarowno pod wzgledem zatozen filozo-
ficznych, jak réwniez treSci i metodyl. Piekno pojete jest za filozofem
niemieckim jako przegladanie sie¢ mysli, idei, — a sztuka jako pierwsza
z drog objawiania sie ducha absolutnego, wzglednie Boga. To samo do-
tyczy rozpatrywania architektury, ktéra jest jedyng sztuka, jaka zdazyt pre-
legent omoéwi¢ — po przedstawieniu odpowiedniego podziatu sztuk. Za-
lezno$¢ od Hegla dotyczy tutaj nawet szczegOtow 1 przykkadow. Przytem
zupetnie niepotrzebnie rozszerzyt Libelt ramy i zasady podziatu Heglowego,
co stwarza pozory oryginalnosci, a w rzeczywistosci oznacza przesubtel-
nienie i skomplikowanie catego podziatu.

Poprzez pierwsze préby przezwyciezenia zasad mistrza, widoczne we
fazie Il b, oraz dalsza 7-mio letnig prace mysli dochodzi wreszcie filozof
nasz do skrystalizowania catkowitego swego credo estetycznego. Cze$¢
ogoblna ,Estetyki“ jest jedyna czescig systemu estetycznego, jakg zdotat Li-
belt wykonczyé. Stosownie do swego tytutu jest ona tlem filozoficznem
oraz ogblnem naszkicowaniem tego systemu, ktorego szczegGtowe rozwinie-
cie miescic¢ sie¢ miato w tomach nastepnych. Oparta na ,,Systemie umnictwa®,
ma estetyka ta charakter wybitnie metafizyczny, jak zresztg wszystkie este-
tyki z okresu idealizmu filozoficznego. Naczelnem jej zalozeniem jest uzna-
nie wyobrazni za jedyna, naprawde tworcza, ksztattujaca site. Trzy pierw-
sze dziaty czeSci ogolnej ,Estetyki“* sg jeszcze naogdt powtorzeniem
dawnych pogladéw filozofa z r. 1843.

Pierwszy dziat kresli istote i drogi objawienia, istote ideatdw i sztuk;
drugi — stosunek sztuki do natury; trzeci — stosunek sztuki do religji
i filozofji jako odrebnych drég eksplikacji jednego Boga (ducha absolutne-
go). W nowym duchu ujety jest dopiero systematyczny rozktad sztuk oraz
caly dziat czwarty,3 omawiajagcy zmysty estetyczne, imaginacje, fantazje,
talent i genjusz, co odpowiadatoby mniejwiecej dzisiejszej psychologji
procesu twdrczego. W ten sposob podzieli¢ mozemy catg cze$C o0golng
»Estetyki“ na dwie czesci: pierwsza potowa obejmuje dziaty | — I, druga
potowa tylko dziat 1V4.

W pierwszej polowie przewazajg poglady Hegla, w drugiej wybijajg
sie na plan pierwszy mysli Schellinga, Vischera i Jean Paula.

Wpltyw Hegla przejawit sie gléwnie w nakresleniu zatozen metafi-
zycznych estetyki, dalej w ujeciu stosunku sztuki do religji, filozofji i na-
tury, (chociaz tutaj zachodzg juz pewne modyfikacje), wreszcie w zastoso-
waniu metody dialektycznej, w uzywaniu, a nawet naduzywaniu systemu
trojkowego i w niektorych charakterystycznych szczegOtach. Nie dziw tez,
ze szczegoOlnie pierwsza potowa stoi pod znakiem hegeljanizmu, gdyz jest

Lo

1 Por. przedmowe Lib. do cz. og. ,Estetyki* z r. 1849.

2 Z wyjatkiem ostatniego ustepu dziatu 1., zaW|erancego systematyczny podziat
sztuk, oparty juz na nowych zasadach. Podziat cz. og. ,Estetyki* na 4 dziaty jest wpro-
Wadzonym dopiero w wydaniu 3-ciem z r. 1875; plerwotnle cato$¢ miescita sie w 3 dzia-
fach. Poniewaz jednak jest to zmiana czysto zewn., nie naruszajgca w niczem tresci, prze-
to dla wygody opartem si¢ na ost. wydaniu z r. 1875.

3 por. odnosnik poprzedni.

4 Dzialy I—Ill razem wziete liczg mniej stron niz sam dziat IV. (Stosunek 178:225)
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ona na ogot powtdrzeniem pogladéw z r. 1842, bedacych — jak nam juz
wiadomo — wiernem echem filozofa niemieckiego.

Z Schellinga czerpie estetyk nasz okreslenie istoty i doniostej roli
wyobrazni. Natomiast w podziale wyobrazni na poszczeg6lne rodzaje oraz
w odnos$nych szczeg6tach treSci wzoruje sie przewaznie na Vischerze,
przyjmujac tez niektore mysli J. Paula i Schellinga. Poglady Vischera
odegraly takze decydujgca role w rozdziatach, traktujgcych o istocie
i dziatalnoSci talentow.

Szczegolnie wiele mysli obcych weszto w skfad wypowiedzen Libelta
na temat genjusz6w. Dominujg wsrdéd nich poglady J. Paula, kombinujgce
sie z zapatrywaniami Vischera i Schellinga. — Procz powyzszych auto-
row reprezentujgcych gtowne zrédta estetyki Libeltowej, konstatujemy je-
szcze szereg zrodet drobniejszych, z ktérych najwazniejszemi sg przeja-
wiajace sie kilkakrotnie mysli Platona i neoplatonizmu, dotyczace problemu
idei a takze istoty tworczosci, — nie wspominajac juz o niematym szeregu
cytatow z roznych autorow, odnoszacych sig¢ do roznych kwestyj szczego-
fowych. Pamieta¢ przytem nalezy, ze wymienione powyzej zrodta niejed-
nokrotnie mieszajg i przeplatajg sie wzajemnie, tgczac sie przytem z ory-
ginalnemi myslami estetyka naszego w nierozerwalng cato$C. Stworze-
nie za$ takiej catoSci umozliwita niezawodna metoda Hegla, stosowana
konsekwentnie, przenikajgca i ksztattujgca materjat treSciowy, tak zapozy-
czony jak oryginalny, az do najdrobniejszych szczegétéw, cho¢ nieraz
stosowana z przesadng drobiazgowosciag, psujacg jasnos¢ konstrukcji.

Szczegbtowy plan systemu estetycznego uzupehnit Libelt z biegiem
czasu pieknem przyrody,l ktérego poczatkowo nie zamierzat wciggnac¢
w skfad systemu. Stato sie to pod wptywem estetyki Fr. Th. Vischers,
ktérego Libelt trzyma sie rowniez w uksztattowaniu tresci, czerpiac z niej
nie tylko wiekszos¢ materjatu, lecz czesciowo przejmujac réwniez uklad
i podziat tego materjatu, ale tylko czeSciowo; albowiem estetyk nasz daje
odmienne ramy filozoficzne oraz podziat treSci, zastosowany w gtownych
linjach do rozkfadu sztuk pieknych, podczas gdy Vischer skonstruowat
swoj podziat w Scistej paraleli do nauk przyrodniczych. — Chcac za$
stworzy¢ system mozliwie doskonaty, nie poprzestaje filozof nasz na dziele
Vischera, lecz stara sie wywody swe uzupetnic szeregiem uwag i spostrze-
zen szczegbtowych zaczerpnietych z dziet gtosnych woéwczas przyrodnikow
Cuviera, Okena, Humboldta i innych.

ORYGINALNOSC ESTETYKI LIBELTA. Walory oryginalne estetyki
Libelta polegajg zasadniczo na dwdch czynnikach; pierwszym z nich jest
filozoficzny system sztuk oraz niektore zatozenia filozoficzne (metafizycz-
ne); drugim czynnikiem oryginalnym sg bystre i niejednokrotnie dzi$ je-
szcze wartosciowe uwagi szczegOtowe oraz ustepy Krytyczne, rozsiane po
catej czesci ogolnej ,,Estetyki“, zdradzajgce talent krytyka i popularyzatora
w najlepszem tego stowa znaczeniu.— W tomie Il. ,,Estetyki“, poSwieconym
pieknu przyrody, podziwiamy przepiekne opisy i obrazy natury, skreslone
z wyrazistoscig rzezbiarskg i barwnoscig malarska, , tchngce prawdziwem
umitowaniem piekna i wrazliwoscig na wszelkie, choby najdrobniejsze je-
go objawy. Zuzytkowat tez Libelt tutaj nabyte w Berlinie wyksztalcenie
przyrodnicze, szczeg6lnie w dziedzinie mineralogji, — oraz bogate wraze-

»Estetyka® t. Il. cz. | i Il. ,Piekno natury" Petersburg 1854—b5.
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nia podréznicze. Gileboka uczuciowo$C naszego estetyka, bijgca jak zywe
zrédto z licznych kart jego dziela, zréwnowazenie wewnetrzne/ wreszcie
prostota oraz plastyka i barwno$¢ stylu, potgczone z prawdziwym rozma-
chem twdrczyni i konsekwentnem stosowaniem raz przyjetej metody spra-
wiaja, ze dzieto to, aczkolwiek mato samodzielne, jednak nie jest zlepkiem
roznorodnych motywow, lecz piekng catoscia.

To tez mozna powtorzyC za ktorym$ z krytykow Libelta, ze ,,System
umnictwa" jest dzielem oryginalniejszem, ale ,Estetyka“ jest piekniejsza.

Krakow. Zdzistaw Kaczmarek.

SIENKIEWICZ | PUSZKIN
~OGNIEM | MIECZEM* A ,KAPITANSKAJA DOCZKA'

Wzmianke o niejakiem podobienstwie ,,Ogniem i mieczem” do styn-
nej powiesci Puszkina ,,Kapitanskaja doczka” (,,Corka kapitana”) rzucitem
mimochodem w cytowanej juz (RL IV, l.str. 16) recenzji o ksigzce Lama U
Obecnie postaram sie¢ spostrzezenie to uzasadni¢ i pogtebic.

Przedewszystkiem zwr6ci¢ nalezy uwage, ze obie powiesci zblizajg
sie do siebie ttfem historycznem. W ,Corce kapitana” tlem tem jest
bunt Puhaczewa, w ,,Ogniem i mieczem” — bunt Chmielnickiego. Wia-
domo, ze oba bunty mialy podobne podioze socjalne, podobny bieg wy-
padkdw i podobne skutki — to tez pewne podobiefAstwa w obu tematach
powiesciowych sama sitg rzeczy musiaty sie zaznaczy¢, choéby nawet nie
byto mowy o zaleznosci Sienkiewicza od Puszkina. Podobienstwa te
w kazdym razie sg bardzo og6lne, nie siegajace szczegOtow. Inaczej byc
nie mogto. Sienkiewicz nazbyt dobrze znal epoke i $rodowisko przez sie-
bie opisywane, by miat w nie wnosi¢ rysy obce, chocby najbardziej ude-
rzajgce wyobraznie. Niemasz zatem zadnego podobienstwa np. w opisach
okrucienstw rebeljanckich czy represyj u Puszkina i Sienkiewicza, tak samo
i w opisie bitew; kazde z nich sg w swoim rodzaju odrebne — i inaczej
budzace groze. Pewnego wyraZniejszego podobienstwa dopatrze¢ sie mozna
i w tle lokalnem: | tu i tam widzimy stepy (raz orenburskie, drugi raz
ukrainskie), posrod nich za$ rozrzucone forteczki i stanice kresowe. Na
tem sie jednak konczg analogje, bo¢ Orenburg nie petni roli Zbaraza, ani
Bielgorod roli Kudaku. To co u Puszkina jest pobieznym zarysem lub
humorystyczng karykatura, u Sienkiewicza ma rysy ostre, wyraziste, krojo-
ne jest na miare wysoka.

Natomiast na szczegdtowsze poréwnanie zastuguje fabuta obu powie-
§ci. Tutaj wystepuja bowiem podobienstwa, niepozbawione znamion re-
miniscencyj, tembardziej ze dotyczg one najwazniejszych weztdw akcji.

Przedewszystkiem rzuci¢ sie musi w oczy podobienstwo w stosunku
gtdwnego bohatera do wodza rebeljantéw. Pamietamy wszyscy, ze Chmiel-
nicki, scigany prawem oraz prywatng zawiscig, salwuje sie z ciezkiej opresji
dzieki Skrzetuskiemu, potem za$ zostawszy juz gtowg buntu i zwyciezca,
poznaje swego wybawiciela i okazuje mu faske. Nie inaczej w ,,Corce
kapitana”. Piotr Andrejewicz Gryniow, miody oficer, jadacy na miejsce

1 Ksigzka o Sienkiewiczu. Kurjer Poznanski z 24.X. 24 r.
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swej stuzby, oddaje wazng przystuge | Pugaczewowi, chronigcemu sie —
w przebraniu woznicy — przed rekg sprawiedliwosci. Gdy pdzniej Puga-
czew, zdobywszy Bielgorod, dostaje Gryniowa w swe rece, wspomnienie
owej przystugi nietylko ratuje jenca od smierci, ale i przywraca mu wol-
nosc. Uwolnienie to nie przychodzi jednak odrazu. Przedtem Pugaczew —
Podobnie jak Chmielnicki ze Skrzetuskim — prowadzi dtuzszg rozmowel
z Gryniewem, namawiajac go naprozno najpierw do wstgpienia w szeregi
rokoszanskie, nastepnie za$ domagajac sie przyrzeczenia, ze nie bedzie
walczyt przeciw rokoszanom: ,,A konu oTnyLwyy, TaK Ob6ellaelbesi fin, Mo
KpaliHein Mbp-b, NPOTUBL MeHA He CnyuTb?”. Gryniow daje odpowiedz
do$¢ podobng do tej, jakag Chmielnickiemu dat Skrzetuski: ,Kakb @ .Tory
Tebe Bb 3TOMb O6ellarbcs?.. CaM 3Haelllb He MO BOAMS: BENATb WUTTU
NpoTMBL Tebs — noigy, ATNaTb Heyero. Tbl Tenepb CaTib HaYa/lbUMKD;
caMb Tpebyellb NOBMHOEEbMA OTb CBOMXb. ... 0/10Ba MOA bb TBOEM BMacTu:
OTNyCTVWb — cnacubo; KasHuwb — borb Te6e cyaba”.. Podobnie, jak
Pugaczew Gryniowowi, tak Chmielnicki Skrzetuskiemu drugi raz jeszcze
wyswiadcza faske (podczas drugiego poselstwa tegoz) a mianowicie do-
wiedziawszy sie o porwaniu Heleny przez Bohuna, méwi: ,, Ty moj druh...
ja tobie dam nietylko prawo, zeby ty jechat i szukat wszedy... ale 1 rozkaz
dam, by ten, u ktérego ona jest, w twoje rece jg oddat...”

Ten motyw wdziecznosci hetmana rokoszan dla oficera wojsk
walczacych przeciw rokoszowi — to pierwsza silniejsza analogja obu po-
wiesci.  Ale cech wspdlnych nie brak i drugiemu zasadniczemu motywowi
obu powiesci— watkowi romansowemu. Oczywiscie sama tytutowa
bohaterka, corka kapitana Marja Iwanowa Mironowa, dzieweczka wattego
zdrowia, lekliwa i do$¢ ptaczliwa, mato ma wspdlnego z Heleng Kurce-
wiczéwng, niemniej losy ich obu sg dos$¢ podobne. Jak w Helenie, tak
i w Maszy kocha sie dwdch rywali: wspomniany Gryniéw i Szwabryn.
Drugi z nich, tgarz, oszust i o0szczerca, niezbyt przypomina rycerskiego
Bohuna, conajwyzej przez swg méciwos¢ i sktonno$C do burdy oreznej
(w czem jednak ujawnia nieznane Bohunowi zimne wyrachowanie); atoli
role ich sg do$¢ podobne. Jak Bohun, tak i Szwabryn, z wojsk rzado-
wych przechodzi do rokoszan i w ich szeregach dostepuje szarzy
wysokiej. Podobnie napada na miejsce pobytu swej ukocha-
nej i przyczynia sie — w znacznej przynajmniej mierze —do wymordo-
wania jej rodziny. Nastepnie — podobnie jak Bohun po zdobyciu Ba-
ru— dostawszy w swe rece ukochana, chce ja przymusic,
by wyszta za niego; na przeszkodzie jednak staje mu nietylko opor
i nieche¢ dziewczyny, ale i jeJ przewlekajaca sie choroba. Bole$¢ Gry-
niowa wskutek rozigki z Maszg, jego obawy o jej los i cheé¢ wyprawy ce-
lem jej odbicia— wszystko to réwniez ma pewne analogje | w zachowaniu
sie Skrzetuskiego. Obie powiesci zamykajg sie wreszcie doprowadzeniem
calego zawiktania do szcze$liwego konca — uwolnieniem bohaterki z rak
przemocy i potgczeniem sie obojga kochankow.

Na tem poprzestane, bo i tak innych podobienstw trudnoby sie po-
no$ doszukac. Te, ktére wspomniatem, wystarczg moze, by stwierdzi¢ moz-

1 Obdarza go pieniedzmi, kozuszkiem i czestuje trunkiem, widzac jego zziebniecie
podczas $nieznej zawiei.
2 »Cérka kapitana“ r. VIII.
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liwos¢ pewnego wptywu powieSci Puszkina na Sienkiewicza. Nie chce
twierdzi¢, bySmy tu mieli akurat do czynienia z reminiscencjami. Powtdrze
stowa mej recenzji, wspomnianej na wstepie: ,,Czy to jednak wptyw — Bog
raczy wiedzie¢". Zauwaze, ze pewne z podkreslonych powyzej motywow
fabulistycznych (porwanie kochanki przez rywala, jej szczeSliwe uwolnienie)
sg czestym rekwizytem powiesciowym od bardzo dawnych czasow.

W kazdym razie twierdzi¢ mozna napewno, ze Sienkiewicz do-
brze znat ,,Cérke kapitana”. Wszak utwor ten —ze wzgledu na za-
warte w nim lojalne tendencje — byt jako lektura obowigzkowa czytywany
w szkotfach rosyjskich. Ponadto Sienkiewicz, jako stuchacz wydz. hist.-filo-
logicznego Szkoty Gtownej, a nastepnie ,cesarskiego uniwersytetu war-
szawskiego”, uczeszczat przecie na wyktady literatury rosyjskiej, w ktérych
tworczo$C Puszkina wazng stanowita pozycje ’. Ze za$ z tg literaturg byt
obeznany nalezycie, Swiadczg chocby stopnie na $wiadectwach akademickich;
tak np. ,,9K3ameHalLOHHbIA CNNCOKL CryfeHToBb |V Kypca Wmu. BapLu.
YHuB. UcT.-un. PakynbT.” z maja 1871 wyraznie notuje pod nazwiskiem
Sienkiewicza; ,eb PycCKoW nutepatyp-b 4 xopowio”l

Warszawa. Joézef Birkenmajer.

IRENA GULACSY.

W ziemiach, oderwanych od Wegier na mocy traktatu w Trianon,
rozwija sie coraz silniej zycie kulturalne, dlatego mozna moéwi¢ o literatu-
rze wegierskiej w Rumunji, Czechostowacji i Jugostawji. Ruch literacki
w kazdej z tych ziem plynie nurtem oddzielnym, odcietym od pnia macie-
rzystego — z tego tez powodu ma swe specjalne cechy.

Najwyzej pod wzgledem kulturalnym stoi Siedmiogrod, nalezacy obec-
nie do Rumunji. Stusznie nazwano go starozytnemi Wegrami, gdyz posiada
liczne stare miasta, petne najSwietniejszej tradycji, i chlubi sie roznymi
zabytkami kulturalnemi. W historji odegrat wybitng role obroncy niepo-
dlegtosci politycznej i kulturalnej Wegier, a nadto byt zawsze siedzibg
niezaleznej mysli i polityki narodowej wegierskiej. Stare rody wegierskie
Bethlen6w, Batorych, Rakoczych, Apafich miaty w Siedmiogrodzie swa
kolebke, a na jego stosunki wewnetrzne i zewnetrzne wywieraly niematy
wptyw. Nic wiec dziwnego, ze dzisiaj rowniez, mimo oderwania od kraju
macierzystego, literatura wegierska w Siedmiogrodzie stoi na wysokim po-
ziomie. Stolicg duchowg jest Kotoszwar, gdzie, jak wiadomo, w XVII wie-
ku liczna emigracja Arjan polskich znalazta schronienie. Obok niego wy-
mieni¢ nalezy takie miasta, jak Nagyvarad, Marosvasarhely, Szatmar, gdzie
znajduja sie réwniez liczne zwigzki literackie.

1 Krytyka rosyjska zdawna zwracala uwage na podobiefstwa .miedzy ,,Bez dogmatu"
a ,,Bohaterem naszych czasow" Lermontowa oraz ,,Eugenjuszem Onieginem" Puszkina.

2 Nie zawadzi przytoczy¢ sad Chmielowskiego (H. S., Charakterystyki literackie
pisarzdw polskich 1X, Biblj. Powsz. Zukerkandla 427—S8, str. 10—11): ,,Z obowigzku [w uniw.
warsz.] trzeba byto dobrze pozna¢ pi$miennictwo rosyjskie... niewatpliwie zaznajomic sie
rnusiat [Sienkiewicz] z Puszkinem, Lermontowem, "Gogolem i Turgeniewem... Co wiecej,
wyktady rosyjskie I czytanie po rosyjsku odbijaty sie na jezyku i stylu Sienkiewicza".
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Do niedawna literatura wegierska w Siedmiogrodzie mogta sie po-
szczyci¢ przedewszystkiem Swietnym rozwojem poezji lirycznej. Obecnie
za$ powies¢ znalazta sie takze na tej wyzynie, co i liryka. Jest to zastu-
ga takich pisarzy, jak Makkai (biskup kalwinski w Kotoszwarze), Gyallay,
Tabery, a przedewszystkiem trzech bardzo utalentowanych autorek: Ireny
Gulacsy, Marji Berde i Marji Szabo.

Pierwsze ws$rdéd nich miejsce zajmuje bezsprzecznie Irena Gulacsy
(urodz, w r. 1894), ktorej utwory sg przetozone na jezyk niemiecki i an-
gielski. Dotad ogtosita trzy powiesci, dwa tomy nowel i kilka dramatow.
Pierwsza powie$¢ ,Forgeteg” (,,Burza”), wyd. w r. 1925, osnuta jest na
tle zycia wieSniakow wegierskich w zwigzku z kwestjg reformy rolnej.
Z wielkim talentem odmalowata autorka te tragiczng burze, powstatg na
tle roznic spotecznych. Walka o byt pobudza wiesniakéw do wystgpienia
przeciw magnatowi, ktory odmawia im dalszej dzierzawy swych olbrzymich
débr. Chiopi uzbrojeni w strzelby i kosy napadajg na jego dwdr, a on
sam ledwie uchodzi z zyciem, uratowany przez Elzbiete, wnuczke Pawia
Timara, cieszacego sie we wsi najwiekszem powazaniem. Owa Elzbieta
jest najsympatyczniejszg postacig w powiesci. Wychowana starannie za-
granica, 0 usposobieniu marzycielskiem, wraca do S$rodowiska wiejskiego,
aby pracowa¢ nad usunieciem roznic klasowych, zachodzacych miedzy
dworem a chatg. Ona tez wyraza mysli autorki, petne troski 0 przyszto$¢
spoteczenstwa. Nastepna powies¢ ,,Hamueso” (,,Deszcz popiotu”), wyd.
w r. 1925, zajmuje sie takze sprawami spotecznemi. | tutaj akcja wzieta
jest rowniez ze Swiata wsi wegierskiej. Zycie chtopskie w Siedmiogrodzie,
jego dazenia, upadki i cierpienia, przedstawione w tym utworze, $wiadczg
o doskonatym zmysle obserwacyjnym Ireny Gulacsy. Dlatego krytyka uznata
»,Deszcz popiotu” za powies¢, dorébwnywujgca utworom, napisanym przez
najlepszych znawcéw duszy chtopa wegierskiego (Gardonyi, Moricz, To-
morkeny). W zakresie techniki pisarskiej wykazuje ta powie$¢ takze nie-
maly postep. W ,,Burzy” widoczne byty trudnosci, szczegdlnie pod wzgle-
dem kompozycji, ktére musiata autorka zwalczac, tutaj zas z calg swoboda
umie juz panowa¢ nad przedmiotem. Budowa powiesci jest bez zarzutu,
akcja zywa, charakterystyka osob réwniez duzej wartosci.

Obydwa tomy nowel Ireny Gulacsy, mianowicie ,Ragyogd Kovacs
Istvan” (,,Zalotny Stefan Kovacs”), wyd. w r. 1926, i ,Altai a Tiszan”
(,Za Cisg”), wyd. w r. 1928, sg zaczerpniete rowniez ze Swiata wiejskiego
i posiadajg te same zalety, co wspomniany ,,.Deszcz popiotu”.

Najwyzej wznidst sie talent autorki w trzytomowej powiesci histo-
rycznej ,,Fekete volegenyek” (,,Zatobni narzeczeni”), wyd. w r. 1927. Utwor
ten, bedacy dowodem wielkiego uzdolnienia i pracowitosci (przestudjowa-
nie nader licznych zrodet historycznych), odnosi sie do czasow Ludwika Il
i bitwy pod Mohaczem w r. 1526. Dla nas nie moze by¢ obojetny fakt,
ze najlepsza i najgtowniejsza (skoro w ciggu dwoch lat ukazato sie 8 wy-
dan) powie$¢ historyczna wegierska zajmuje sie tez polityka zagraniczng
Zygmunta Starego, ktéry jak wiadomo, byt opiekunem swego bratanka,
Ludwika 11, ostatniego Jagiellonczyka, na Wegrzech. Zygmunt Stary radzit
Ludwikowi II, aby wobec Turkéw trzymat sie polityki pokojowej, lecz stron-
nictwo Habsburgdw zwyciezyto i wywotalo wojne, w ktorej wiadca we-
gierski zgingt pod Mohaczem. W kraju rozpoczeta sie walka miedzy
partjg Habsburgow, ktérzy mieli objg¢ tron wegierski po ostatnim Jagiet-
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loriczyku, a stronnictwem narodowem popierajgcem Jana Zapolye. Te wiasnie
czasy opiewaja ,Zatobni narzeczeni”. W akcji powiesci wystepuje dwoch
gtownych bohateréw, dwaéch zatobnych narzeczonych: Pawet Tomori i Eme-
ryk Czibak. Obydwom usmiechala sie mozliwo$¢ szczesliwego zycia ro-
dzinnego, ale nad nimi zawisto fatum, ktére nietylko ich, lecz i cale Wegry
pogragza w zatobie. Czibak porzuciwszy dom rodzinny w Bihar, przebywat
przez pewien czas na dworze Jana Zapolyi, potem za$ wstapit do oddziatu
wojskowego w miejscowosci Fogaras, gdzie poznat porucznika Pawta To-
mori’ego. Miedzy nimi zawigzata si¢ gteboka przyjazi. Niemal réwnoczesnie
spotykajg ich zawody mitosne, wstepujg wiec do klasztoru franciszkanskie-
go w Esztergom. Poniewaz ojczyzna prowadzi wtedy zacietg wojne z Tur-
kami, dlatego za zezwoleniem papieza zamieniajg kaptur mnicha na orez
rycerski. W bitwie pod Mohaczem ginie Tomori, Czibak za$ uchodzi szcze-
$liwie, by niebawem wystgpi¢ w Siedmiogrodzie w szeregu najgorliwszych
zwolennikow Jana Zapolyi. Widzi on, ze w rozdarciu wewnetrznem, jakie
zapanowato po klesce pod Mohaczem, Siedmiogrdéd niemal jednomysinie,
w przeciwienstwie do reszty Wegier, stangtpo stronie Zapolyi. Na tej pod-
stawie stusznie Czikak uwaza Siedmiogrod za ostoje narodowego ducha
wegierskiego, za baszte obronng przed zalewem sity obcej. Gdy pozniej
jeden z cudzoziemskich awanturnikow, niejaki Gritti, dopuszczony niebacznie
przed tagodnego Jana Zapolye do rzadow, chce skorzysta¢ z rozdwojenia
na Wegrzech i zabra¢ podstepnie dla siebie Siedmiogrod, Czibak sprzeciwia
sie temu wszelkiemi sitami. W trosce o przyszto$¢ kraju organizuje spisek
i chociaz ginie, jednak sprzysiezeni mszcza sie za jego S$mier¢. Siedmio-
grod zas pozostaje nadal wierny idei narodowej.

Utwor Ireny Gulacsy kresli z poteznym rozmachem dzieje pokolenia
z okresu bitwy pod Mohaczem. Wszystkie Owczesne fakty historyczne
wplecione zostaty nader zrecznie w fabule powiesciows, ujetg niejedno-
krotnie w forme archaiczng, petng wyrazow z XVI wieku, celem wierniej-
szego odzwierciedlenia ducha epoki. Ta powie$¢, napisana na czterechset-
lecie Mohacza, zawiera gtebszg tendencje. Autorka, zwrdciwszy sie ku czasom
minionym, uczynita to niewatpliwie z myslg o terazniejszosci. Chodzito jej
0 zaakcentowanie analogji, ze jak w wieku XVI, po katastrofie mohackiej,
Siedmiogréd byt warownig narodowej mysli, tak i obecnie, po traktacie
w Trian%n, mimo oddzielenia od kraju macierzystego, pozostanie nadal wier-
ny tej idei.

Z utworéw dramatycznych Ireny Gulacsy, osnutych na motywach lu-
dowych, szczeg6lnie dwa zyskaty sobie duzg popularno$¢ na scenie siedmio-
grodzkiej, mianowicie ,,Kincs” (,,Skarb”) i ,,Napaldozat’ (,,Ofiarny dzien”).
Nalezg one do t. zw. dramatu ludowego, ktérego tworcg byt miodo zmar-
ty poeta Edward Tath.

Warszawa. Stanistaw Pazurkiewlcz.



ROK IV. KWIECIEN 1929. 113

NMAT E R ~— P AL___ ¥

JOZEF IGNACY KRASZEWSKI O , OGNIEM | MIECZEM"
SIENKIEWICZA

W znanych powszechnie listach Kraszewskiego, pisanych z zagranicy do ,,Klosow* *
odszukatem sad jego o ,,Ogniem i mieczem®, sad zupetnie zapomniany, nieprzytaczany przez
zadnego z krytykdw, piszacych o tej powiesci. Jest pomieszczony ten sad w tomie pierw-
szym ,,Klosow* z r. 1884 w liScie kwietniowym, przy ktdrym znajdujemy nagtowek: H. Sien-
kiewicza: Ogniem i mieczem 1 Jako rzecz dzi§ zupetlnie nieznang przytaczam ocene Kra-
szewskiego w catosci.

»,Poming¢ w sprawozdaniu z wybitniejszych nowosci naszych ksigzke, ktora niezwy-
ke wywarfa wrazenie, wywotata nadzwyczajne oklaski, byta przedmiotem publicznych od-
czytow, przyznajacych jej najwyzsze znamiona i cechy arcydzieta, bytoby grzechem; moéwié
0 niej, nam szczegolniej, bardzo trudno, nie zadajac gwattu przekonaniu wasnemu lub nie
5 wchodzgc w sprzeczke z sgdem ogotu. Wolelibysmy stokro¢ zamilcze¢ o powiesci Sien-
kiewicza, przyznajac jej w krotkich stowach, ze jest dzietem znakomitem i niepospolitej
miary. Sad, ogtoszony w odczytach St. hr. Tarnowskiego, nie pozwala ani nawet si¢ roz-
patrze¢ w tem, co zawyrokowat arcydzietem. MoglibySmy w istocie zapisawszy fakt ukaza-
nia sie i przyjecia powiesci, na dzis sie tem ograniczy¢, zostawiajac krytykom przysztosci
10 blizsze rozpatrzenie sie w_tej $miatej epopei, jaka ja gtosza sedziowie. Z tem wszyst-
kiem zdaje sie nam, ze uchybilibysmy autorowi, gdybysmy z calg szczeroscig i dobrg wiarg
nie powiedzieli, co myslim o tym wysokiej wartosci utworze, tem bardziej, 1z autor jego
wzgledem nas nieraz z bezwzilednq odzywat sie otwartoscig, dobry nam danc przykiad.

,»Ogniem i mieczem“, jako obraz historyczny najsmutniejszej w dziejach naszej epoki
15 jest niezmiernej prawdy, z sitg intuicji i przejecia sie prawdziwie genialng stworzony.
Obrazy pojedyncze tchng takiem zyciem, jakby malarz pochwycit je z natury, nie z Twar-
dowskiego, Lassoty, Beauplan'a, Maskiewicza i tych wszystkich najréznorodniejszych Zrodet,
ktére mu materjatu do rysunku i kolorytu dostarczyty. Chwilami zdaje sie czytelnikowi,
iz wspotczesny ma w reku pamietnik, chociaz epizody i sceny gtéwne zdradzajg kunszt-
20 mistrza i mniej naiwng nature.

Wybdr treSci, w najwyzszym stopniu dramatycznej, tragicznej, niemitosiernie krwawej
i dzikiej, w ktdrej przewaza niemal sita zwierzeca mottochu nad rycerskiem poswieceniem
garstki bohateréw, jest pod wzgledem artystycznym niechybnie szczes$liwy, ale dla uczucia
naszego dziwnie bolesny, Srom okrywa czoto, czytajaé: te dzieje upokorzenia naszeéyo, te
25 dowody nieporadnosci i samolubstwa, te kronike bezsilnosci przerazajaca. Ponad Jere-
miego, ponad wszystkich przedstawicieli Rzeczypospolitej wyzej, potezniej stoi 6w Chmiel-
nicki, z ktérego autorowi podobato sie zrobi¢ renegata szlachcica polskiego... — niestety!

Bohun niemal réwnowazy tu z Skrzetuskim; na ostatek tak cudownie odmalowany,
Zagtoba, typ doskonaty epoki, (I;ra role tak przewazng, tak na pierwszy plan wychodzi, tak
30 nieustannie wystepuje i zagtusza nas swojg paplaning zabawna, iz mogiby niemal na-
zwac sie bohaterem i najgtosniejsza postacia w opowiadaniu.

Budowa powiesci, chociaz obmyslana starannie, jest nadzwyczaj utomng, — a wyko-
nanie moznaby nazwa¢ nieréwnem, niekiedy rozwleklem, gdyby forma ta nie wynikia ko-
niecznie z tresci i jej rozmiaréw. Pierwszy tom i pierwsze rozdzialy sg niezaprzeczenie
35 najpiekniejszemi; zakonczenie stosunkowo stabe i wcale im nie odpowiada.

Kapiemy sie we krwi, poimy {zami, patrzym tak dtugo na mordy, stuchamy z ust
Chmielg tak bolesnych prawd i obelzywych pogrozek, iz radzi jesteSmy niemal, dobiegtszy
do konca i oddychamy Izej, zamykajac ksigzke, aby po tej torturze zwrdci¢ oczy na co$ wie-
cej pocieszajacego, chocby nie tak genjalnie wysSpiewanego.

40 Zaprawde i panowanie Jana Kazimierza dostarcza Leszcze scen wiele podobnych, ale
ten pierwszy wybuch wojny domowej, ta krwawa karta, ktora zdaje sie drga¢ jeszcze... jest

1 Listy Kraszewskiego ogtaszane w Klosach, Tygodniku Illustrowanym, Biesiadzie Literackiej,
Bluszczu zawierajg niezwykle cenne Przyczynl_(l do jego pogladow historyczno-literackich i teoretycznych;
swmdtc‘zq one o fenomenalnem wprost oczytaniu autora. Dotad nie wykorzystano ich jeszcze w ‘nalezyty
sposob.

1 Str. 245.
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czem$ tak straszliwem, iz niemal w calej swej nagosci i ogromie odstreczy¢ byta powinna
raczej, niz pociggac artyste.

konca w koniec jednym jekiem jest poemat, dlatego moze nieoceniony Zagtoba ze
45 swem szyderstwem cynicznem odstreczajacy jest i staje sie wstretliwym. Niema tu
zresztg ani jednej postaci, ktdraby po mistrzowsku pojeta i odmalowana nie byla. Kazda
z nich odmienna, kazda zywa, kazda jest dzieckiem swojego czasu i narodu. Moznaby za-
rzuci¢ mitosci Skrzetuskiego dla pieknej kniaziownej(!) piorunowy jej wybuch i przebieg nad
miare szybki, ktéry nawet w dramacie, na scenie, w warunkach teatralnej perspektywy,
50 rnusiat si¢ wyda¢ zanadto przyspieszonym; ale — inne to byly czasy! Wspétczesne
dokumenta $wiadcza, ze i to sie trafiato.

Niepospolita wartos¢ opowiadaniu nadaje doskonata znajomos$¢ miejscowosci, w ktorej
dramat sie odgrywa, krajobrazy i tto wszedzie z wielkg prawda i barwg zywa odwzoro-
wane z natury. Jezyk w ostatku jest przewybornie przejety, z artystycznem mistrzowstwem
55 i swoboda uzyty i $wjadczy o troskliwych studjach epoki, ktore czué¢ wszedzie i w naj-
mniejszych szczegotach. Swietne i dodatnie strony w powiesci podnoszg jg tak wysoko,
iz utomnos¢ budowy, wstawki wypetniajgce, a pod wzgledem artystycznym nie dajace sie
usprawiedliwi¢, zacierajg. Jest to w istocie dzietlo poteznego talentu, ale zarazem $wiadczy,
ze my dzi§ wszyscy, nie wyjmujac Sienkiewicza, nadto improwizatorami gesteémy. Troche
60 wiecej pracy obmyslania, troche wiecej ofiar, a w istocie bytoby arcydzieto. Tych ofiar
autor nie chcial, czy nie umiat uczyni€. W ksigzce jest nadto, i gdyby wiecej jej poswie-
cono czasu, bylaby krotszg a doskonalsza. Szczegdlniej pod koniec traci opowiadanie na
bogactwie tresci, ktéra sie w tych ramach nie mogac pomiesci¢ — rozsadza je. JesteSmy
przekonani, iz sam autor czu¢ to musi. W krétkich opowiadaniach swych, ktore sg arty-
65 stycznie nierownie szcze$liwiej wykonczone, jest daleko wiekszym mistrzem, niz
w ,,Ogniem i mieczem®, w ktorym epizody cudne, jak klejnoty, widze czasem w dosyc gru-
bej i na predce, cho¢ ze zlota, ukutej oprawie.

Nie sadzimy, aby te stowa przekonania za zte nam mogtly by¢ wziete. Cieszym sie
kazdem arcydzietem, ktérem sie zbogaca literatura, kazdym groszem, do wsp6lnego dorzu-
70 conym skarbca; ale nie mniej mamy prawo powiedzie¢ my$l naszag — i zadnemu uczu-
ciu brudnemu przypisac jej sie nie godzi. Przesada w ocenieniu, zdaniem naszem, wiecejby
autorowi szkodliwg i przykrg by¢ powinna niz wypowiedzenie uczuciowe tego, co nam sie

prawdg wydaje.
MV)%é sie bardzo mozemy*.

Powyzszy sad Kraszewskiego jest przedewszystkiem charakterystycznym objawem pew-
nej jego drazliwosci autorskiej, czemu daje Kraszewski wyraz w ustepie pierwszym mowiac
0 bezwzglednej otwartosci (w. 13), z jaka Sienkiewicz wyrazat sie o jego utworach lite-
rackich. ~W istocie jednak oceny powiesci Kraszewskiego, jakie wyszty z pod piéra Sien-
kiewicza, byly zawsze utrzymane w tonie powsciggliwym; nigdy nie zapomniat Sienkiewicz
o wielkiem znaczeniu sedziwego autora, wogole za$ wyrazat sie o jego powiesciach z nie-
matem uznaniem.l Widoczne, ze nawet i ten sposéb oceny nie wydawat sie odpowiedni
autorowi ,Starej basni“. Miedzy wierszami daje sie odczu¢ jaki$ dziwny zal krytyka, w sa-
mej za$ ocenie zbyt duzo jest takich miejsc, ktorych sam autor niechce kias¢ na karb zad-
nego brudnego uczucia, (w. 70 n.)

Przechodzac do szczegdtéw zaznaczyé nalezy, ze Kraszewski, te samg epoke takze
w swoich powieSciach odtwarzajac}!, opierajacy sie w nich na sumiennych studjach, podkre-
$la pierwszy z naszych krytykéw gruntowng znajomo$¢ w powiesci Sienkiewicza zrodet hi-
storycznych (ww. 16 nn., por. nadto 55) stusznie zaznacza niezwyklg intuicje Sien-
kiewicza w skre$leniu tak odlegtych czasow i postaci (w. 65). Do zalet powiesci zalicza
dalej Kraszewski charakterystyke 51 os6b (w. 45 nn.) zwiaszcza Chmielnickiego i Zagloby
(ww. 25 nn., 28 nn.); podnosi nadto wierne odtworzenie opisanych miejscowosci, wkorcu
mistrzowski jezyk powiesci (w. 54 nn.).

Duzo ma jednak do zarzucenia kompozycji powiesci, ktdrej budowe nazywa utomng
(w. 32, 57) wskutek nienalezytego obmyslenia planu (w. 60), zwilaszcza koniec powiesci
wydaje mu sie mniej starannie opracowany (w. 35 n.). Pod tym wzgledem zgadza sie
z Piotrem Chmielowskim, ktéry, jak wiadomo, za gtéwne wady ,,Ogniem i mieczem* poczy-
tywat niedostateczng kompozycje, gtéwnie zas wadliwe zakonczenie 2.

Bardzo oryginalne wypowiada Kraszewski zapatrywanie na wybor tresci, uwazajac
temat powiesci za dziwnie bolesny dla uczucia naszego (w. 24), raczej odstreczajacy, niz

1 Por. m¢j artykut: ,,Sienkiewicz i Kraszewski“. Glos Lubelski 1924, nr. 294, str. 6—8. o
2 Podobniez Zygmunt Kaczkowski i A. Briickner maja liczne zastrzezenia co do kompozycji powiesci.
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pociagajacy artyste (w. 42); catoSC robi tak przykre wrazenie, Ze po przeczytaniu powiesci
oddycha cztowiek z radoscig, majac juz poza soba straszne mordy, kapanie si¢ we krwi,
tak upokarzajacg kronike bezsilnosci naszej (w. 25 nu.). | ten zarzut Kraszewskiego nieraz
podejmowano pozniej (np. Zygmunt Kaczkowski), juzto mniej, juzto silniej podkreslajac po-
nury koloryt powiesci '.

Przyznajac powiesci wysokg wartos¢ (w. 12, 52), w wykonaniu artyzm (w. 23, 54)
i mistrzostwo (w. 46 ‘), nie odmawia Sienkiewiczowi genjalnosci (w. 15,39), wielkiego talentu
(w. 58) nie moze jednak zgodzi¢ sie na nazwanie powiesci arcydzietem (w. 3, 8, 60, 69).
W tym sadzie ostatecznym zgadza sie znéw z Chmielowskim, ktéry réwniez utrzymuje, ze
,»Ogniem i mieczem" zbliza sie wprawdzie do arcydziela, ale niera nie jestd

Bardzo znamiennem nadto jest to zapatrywanie Kraszewskiego, wedlug ktérego war-
tos¢ artystyczna nowel Sienkiewicza ma przewyzsza¢ ,,Ogniem i mieczem", (w. 64 nn.) Ze
zdaniem tern pozostat Kraszewski, zdaje sie, odosobniony.

Zaznaczam wkoncu, ze zapomniany sad Kraszewskiego stanowi ciekawe uzupetnienie
ocen trzech naszych wybitnych powiesciopisarzy: T. T, Jeza3, Zygmunta Kaczkowskiego 4
i Bolestawa Prusab5, ktorzy réwniez ocenili surowo ,,Ogniem i mieczem".

Lwow. Wiktor Hahn.

WYJAZD NORWIDA DO AMERYKI

Wiadomosci o zyciu C. K. Norwida sg tak skape, ze wdarto ocali¢ od zagtady kazdy
drobiazg, rzucajacy nieco $wiatta na jego koleje. Taki wilasnie szczeg6t znalazt sie w reszt-
kach bardzo ciekawego archiwum znanego niegdy$ towarzystwa, ktére pod nazwa , The Li-
terary Association of Friends of Poland” dziatalo w Londynie i na prowincji na rzecz emi-
grantéw polskich po powstaniu listopadowem. Resztki te, ztozone przed paru laty w Posel-
stwie Polskiem w Londynie, obejmujg kilkanascie foljatow protokutéw z posiedzen T-wa
i jego korespondencji, oraz kilkaset toméw bibljoteki, wsréd nich okoto 20 woluminéw
broszur i ulotek emigranckich, niejednokrotnie znanych tylko z tytutu lub tylko z wiesci;
trudno natomiast powiedzie¢, co stato sie z listami, naptywajgcemi do T-wa od emigrantéw
z Anglji i Francji, oraz od o0sob, ktore sie emigracjg interesowaty. Spis korespondencji
dowodzi, ze byt wsrod niej list Mickiewicza oraz pisma Norwida, w kt6rych poeta — po
powrocie z Ameryki zapytywat o listy, ktére miaty nai w Towarzystwie czekac.

Norwida dotyczg zresztg trzy inne wzmianki w ksiegach towarzystwa. Najwazniejsza
z nich, zawarta w ,,Correspodence Book, vol. X from Dec. 1852 to April 1855" odnosi sie
do wyjazdu poety do Ameryki i zawiera date odptyniecia statku ,,Margaret Evans", upa-
mietnionego w znanym wierszu Norwida, oraz nazwiska wspot-pasazeréw poety, z ktorymi
odbyt te fatalng podréz. Pierwszy z tych dokumentéw, wpisany na str. 73 przytaczam

w catosci:
) d. 19-0 Marca 1853.
Szanowny Panie,

W odpowiedzi na zapytanie Pana o odptynieciu z Londynu do Ameryki PP. Wiktora
Sidorowicza, Cypryana Norwida i Michata Iwanowicza pospieszam uwiadomi¢ Pana, ze ro-
dacy' wyzej wspomnieni odptyneli z Londynu do Nowego Yorku dn. 12-0 Grudnia z. r. na
okrecie ,Margaret Evans“. Okret ten szcze$liwie dopfyngt do Nowego Yorku i juz teraz
jest w drodze z powrotem do Anglji.

Niema wigc najmniejszej watliwosci ze Rodacy Ci w Ameryce sig znajduja. Jezeli
nie pisza to wada jest wspolna naszych wspdtziomkow, ktérzy mimo obietnicy, raz odda-
leni, zapominajg o swych przyjaciotach ktoérych w Europie zostawili.

Monsieur tacze wyrazy powazania i szacunku
Fran. Olay stuga i ziomek (podpisano)
Presbytere de I’Assomption, K. Szulczewski.

371. Rue Ste Honoré, a Paris.

1 Nie ustrzegt sie Kraszewski pewnych sprzecznosci w swej_ocenie; tak np. méwi w w. 29 o cu-
downem odmalowaniu Zagtoby, a w w. 45 o” odstraszajagcem i wstretliwem wrazeniu tej postaci. W w. 32
podnosi staranne obmyslenie “powiesci, w w. 60 wytyka brak dostatecznego obmyslenia planu. Niektére
ustepy, 2m(\)]ze wslgutesl§3 V\{S:(LﬂIWEJ korekty, nie sg zupéetnie jasne (np. w. 7 n., 26 n.).

. W. str. .

3 Przeglad Ty’godniowy 1884, nr. 15—18.
4 Gazeta Lwowska 1884, nr. 166 — 185 (przedruk w Wedrowcu 1884).
5 Kraj 1884, nr. 28— 30.
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Poprzedni, 1X tom korespondencji, ma na str. 598 odpis listu Szulczewskiego do Sir
Richarda Mayne, C. B., z 7 grudnia 1852 r. z listg ,wygnancéw polskich pragnacych udaé
sie do Ameryki“, przyczem lista ta obejmuje pieciu emigrantdw z podaniem ich wieku; sg
to: 1. Sidorowicz Wiktor 1. 39, 2. Norwid Cyprjan 1. 33 (!), 3. lwanowicz Michat 1. 19,
4, Kurnatowski Jozef 1. 34, 5. Markiewicz Stanistaw 1. 56.

Wreszcie w protokutach posiedzen T-wa (Minute s), ?od datg 13. lipca 1854, zapi-

a

sano wiadomos$¢ o liscie Norwida, ktoérym artysta ofiarow.

jaki$ szkic lordowi Dudley

Stuart, prezesowi tej instytucji. (,Read a letter from C. Norwid presenting a sketch to

Lord Dudley Stuart® str. 156.)

Nikle te drobiazgi, podobnie jak przeoczona wzmianka F. Falefskiego o Norwidowym
stosunku do cywilizacji amerykariskiej (w studjum o E. A. Poe, Binot. Warsz. 1861, IV, 4),
przyczyniajg sie — badz-co-badz — do odtworzenia ram tragicznych przejs¢ mtodego poe-

ty-emigranta.
Londyn

R E C E

Nauka polska, jej potrzeby,
organizacja i rozwoj. T. X. Wy-
dawnictwo Kasy im. Mianowskiego, insty-
tutu popierania polskiej tworczosci nauko-
wej. Z 1 mapg w tekscie. Warszawa, Patac
Staszica. 1929. 4°. str. XXXI-|-666-|-3nl.

Z dumg spoglada¢ moze redaktor i wy-
dawca — jest za$ nim niewymieniony a za-
s’ruionP/ wielce dla nauki polskiej, Stanistaw
Michalski, dyrektor Funduszu Kultury Na-
rodowej — na owoc swej dtugoletniej pra-
cy, zawarty w dziesigciu tomach wydaw-
nictwa, ktorego tytut wymieniliSmy w na-
gtéwku; dzieki bowiem jego inicjatywie
I zabiegom blisko dwustu powaznych ba-
daczy, reprezentujgcych prawie wszystkie
dziedziny wiedzy, przedstawito tutaj dezy-
deraty, postulaty i uwagi o potrzebach
nauki polskiej — o potrzebach najwazniei-
szych i najnaglejszych, bez ktérych spe
nienia wszakze nie mozna wiasciwie mowic
0 jakimkolwiek postepie i rozwoju. A obo-
wigzek nakazuje doda¢, ze jezeli bodaj
czastka z tych postulatéw zostata urzeczy-
wistniona, jezeli czasy najgorsze juz prze-
szby, to ten skromny rezultat dziesieciolet-
niej walki o istnienie nauki naszej, wiele
ma do zawdzieczenia Stan. Michalskiemu,
ktory wysitkom jednostek i organizacyj spo-
teczno-naukowych starat sie zawsze przy;jsé
z pomocy, jako dyrektor Departamentu Nauki
w Ministerstwie W. R. i O. P., $ledzacy
bacznie wszystkie poczynania badawcze.
Tem wiegkszg wiec wage posiadajg pochleb-
ne stowa, wypowiedziane przez Niego
w wstepie o starszych pracownikach nau-
kowych, ktérzy ,gdy zabrakto im sit mio-
dych, zdezorganizowanych wojna, podjeli
ciezar za dwa pokolenia, aby utrzymac cia-
gtos¢ kultury duchowej Narodu, aby prze-

Jttljan Krzyzanowski.

N Z J _E

trwac... Pomimo niedostatku materjalnego,
pomimo zupetnego niemal osamotnienia
swego w spoteczenstwie — zwyciezyli; dali
przyktad bohaterstwa zycia cywilnego, po-
dobnie jak pokolenie miode zapisato sie
bohaterstwem swej walki 0 niepodlegtosc...”
Goraco pragna¢ nalezy, zeby to $wiadec-
two powazne znalazto postuch u najwyz-
szych czynnikow decydujacych, azeby wy-
wotato oddzwiek w spoteczenstwie; wowczas
nauka przestanie by¢ Kopciuszkiem, o ktérym
przypomina sie¢ w chwilach uroczystych, by
dogodzi¢ dumie narodowej, a zwykle trak-
tuje sie ja jako natreta, wystepujacego
z nieuzasadnionemi pretensjami. Lecz nie
tratmy nadziei i wierzmy wraz z wydawca,
ze przed naukg polska otwierajg sie widno-
kregi jasniejsze....

Dziesie¢ toméw wydawnictwa miesci po-
niekad historje wysitkéw naukowych w Pol-
sce odrodzonej; rzecz zrozumiala, ze w licz-
nym poczcie wspotpracownikéw nie wszy-
scy odpowiedzieli w calej pebni zadaniu,
jakie im bylo powierzone, ze wsérod refe-
ratbw gleboko przemyslanych i liczacych
si¢ z warunkami istniejagcymi znalazty sie
zgdania nieuzasadnione Scisle i wyczerpu-
1@00. Pewne zastrzezenia mogtyby wywo-
ac¢ niektore autobiogafje, poruszajgce mo-
menty przezyC osobistych i to z dziedziny
niezwigzanej z tworczoscig naukows; oto-
wek redaktorski powinien byt tutaj z wiel-
kim pozytkiem wykresli¢ szereg ustepow
zbednych. Nierdwnomiernie zostaty opra-
cowane materjaty do spisu instytucyj i to-
warzystw naukowych w Polsce, bez szko-
dy mozna byto pomina¢ streszczenia wszyst-
kich sprawozdai rocznych Kasy im. Mia-
nowskiego. Lecz wszystkie wyliczone po-
wyzej usterki, bledy czy opuszczenia sg
droblazgiem wobec ogromu pracy, wiozo-
nej w cate wydawnictwo, ktore ze wzgledu
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na waznos$¢ i bogactwo tresci powinno do-
trze¢ do szerokich sfer czytelnikéw, aby ich
przedewszystkiem uswiadomic¢ o stanie nau-
ki polskiej a nastepnie pouczy¢ o obowiaz-
kach, jakie na nich wszystkich cigza.
Przechodzac do ostatniego tomu wymie-
nie na tem miejscu jedynie referaty ogolne
i z dziedziny nauk humanistycznych. | tak
niezwykle cenne sa uwagi profesorow Woje,
owietostawskiego | Waci. Sierpifiskiego o
organizacji tworczosci i pracy naukowo-ba-
dawczej oraz o sposobach podniesienia
nauki,w Polsce; zestawienia statystyczne
prof. Swietostawskiego posiadaja moc prze-
konywujaca a réwniez argumenty prof.
Sierpinskiego przemawiaja silnie. O potrze-
bach historji literatury polskiej napisali
profesorowie Gabr. Korbut, Eug. Kucharski
1 Jul. Krzyzanowski; ich wywody stanowig
doskonate uzupetnienia dawniejszych refe-
ratow prof. Al. Brucknera, Wilh. Bruchnal-
skiego i Ign. Chrzanowskiego, pomieszczo-
nych w tomie | i Il. Na miejsce naczelne
wysuwajg sie trafne spostrzezenia prof. Ku-
charskiego 0 wytgcznosci i jednostronnosci
naszych badan, o braku podstaw teoretycz-
no-naukowych, o zaniedbaniu teorji zagad-
nien immanentnych literatury, o niewystar-
czalnosci metody historycznej a wreszcie
0 koniecznosci reorganizacji nauki; nalezy
z naciskiem powtarza¢, ze ,w pracy nauko-
wej najwazniejsze sg dzisiaj, poza kwestja-
mi  metodologicznemi, problematy imma-
nentne, tkwigce w istocle i naturze przed-
miotu, zagadnienia, kt6re nastrecza litera-
tura niezaleznie od swych przemian dziejo-
wych jako swoista dziedzina tworczosci
duchowej i jako sztuka odrebna“ Role
przygotowawczg i pomocniczg musi ode-
grac psychologja tworczosci, role gtéwng
I zasadniczg ,,naukowy opis jednostkowego
utworu i systematyka tworczosci literackiej
(analiza literacka 1 teorja Iiteratu?/), a na-
stepnie badanie wewnetrznego funkcjona-
lizmu dzieta, czyli nauka o formach lite-
rackich, $rodkach jezykowo - pisarskich i
wzajemnym stosunku tych czynnikow (este-
tyka literacka i stylistyka)”, Uznajgc wspdl-
nie z prof. Kucharskim koniecznos¢ wyjscia
poza jatowe Sciezynki historyczno-literackie,
uwazam, iz nalezy przestrzec przed ekspe-
rymentami zbyt daleko idacemi, do ktérych
zawsze sg sktonni miodzi badacze; naprzod
nalezy grunt przygotowac, nauki pomocni-
cze rozwing¢ i dopiero potem do reorgani-
zacji badan przystgpi¢. Dzieki powaznym
rozprawom prof. Kucharskiego, J. Kleinera,
Z. tempickiego i in. poczatek jest juz zro-
biony. Referat dr. Jul. Krzyzanowskiego
o0 studjach nad literaturg polskg w w. XVI—
XVII porusza postulaty badawcze i wydaw-
nicze, ktére od lat czekajg spetnienia —
rownoczesnie wykazuje konieczno$¢ nowego
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wydania ,Literatury polskiej* G. Korbuta;
z radosciag mozemy poda¢ wiadomos¢, iz
druk nowej edycji ,Literatury polskiej*
Korbuta jest E)ui rozpoczety. Wreszcie refe-
rat prof. Korbuta zajmuje sie sprawg utwo-
rzenia Komisji historyczno-literackiej oraz
centralnej bibljoteki i pracowni.

O studjach, zadaniach i potrzebach nau-
kowych slawistyki, orjentalistyki, dalej fi-
lologji angielskiej, germanskiej i romanskiej
w Polsce, napisali wybitni przedstawiciele
tychze fachéw — a mianowicie profesoro-
wie Tad. Lehr-Splawinski, Wiad. Kotwicz,
Wiad. Tarnawski, Zygm. tempicki i Wiad.
Folkierski; wszyscy autorowie zupetnie
stusznie zaznaczyli, ze jezeli chodzi o cele
i postulaty tychze nauk w Polsce, to mu-
szag one odpowiada¢ w zasadzie ogdlnym
ideatom naukowym filologicznym, a jedno-
czesnie muszg byC¢ przystosowane do spec-
jalnych warunkow $rodowiska, w ktorem

sie je pielegnuje.

gof.p Tz?(?. zieliﬁski w referacie ,,0 po-
trzebach nauki i szkoly polskiej w zakresie
filologji klasycznej”, rzuca kilka uwag o za-
fozeniu placowek - zagranicznych, o nawia-
zaniu facznosci ze spoleczenstwem i wre-
szcie o koniecznych wydawnictwach; te
postulaty wigza sie w pewng calo$¢ z po-
stulatami, ktére w poprzednich tomach
(I'i 1) przedstawili prof. Tad. Sinko i Stan.
Witkowski.

W dziesieciu tomach ,Nauki polskiej*
humanistyka zajmuje miejsce do$¢ skrom-
ne — zywi¢ mozna jednak nadzieje, iz
powazny zastep naszych fiIoIo%()W klasycz-
nych i nowozytnych nie zechce milczec,
wypowie swoje zapatrywania i obudzi zyw-
sza dyskusje, ktora bezwarunkowo przy-
czyni sie do podniesienia poziomu badan
humanistycznych; nalezatoby tylko zapew-
ni¢wieksza swobode i nieograniczackwestjo-
narjuszami.

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.

Maver Giovanni. Alle fonti del
romanticismo polacco. Roma. Istituto per
I’Europa orientale. 1929. 8° str. 21.

Podnieta, ktora autorowi wiozyla piéro
do reki, byto poznanie i rozczytanie sig
w poezji barskiej, wydanej w ,Bibljotece
Narodowej* z wielkim rzeczywiscie nakita-
dem pracy przez prof. K. Kolbuszewskiego.
Proste i niewyszukane rymy konfederackie
ujety prof. Mavera, ktéry doskonale prze-
studjowat catg literature krytyczng, odno-
szacy sie do romantyzmu w Polsce; zda-
niem jego ,per la prima volta il romanti-
cismo etico si manifesta nella poesia dei
Confederati di Bar, anzi, per essere piu
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precisi esso appare gia nella cosi detta
Profezia del sacerdote Marek“. W spostrze-
zeniu tem tkwi szczypta prawdy, ale calg
kwestie nalezatoby w zwigzku z enuncjacja-
mi Mickiewicza i Witwickiego omowic sze-
rzej i uzasadnic¢ g+ebie|%, jak w ogole wiele
probleméw, zwigzanych z preromantyzmem
polskim wymaga jeszcze doktadniejszego
zbadania.

Drobna rozprawa prof. Mavera nie przy-
nosi wprawdzie nowych rezultatéw, lecz
zestawia dobrze wyniki badan dawniejszych
i Swiadczy pochlebnie o erudycji autora;
stuzy¢ moze cudzoziemcom jako doskonata
informacja o literaturze polskiej. Nakoniec
podnie$¢ nalezy, Ze jest napisana jasno
I z serdecznem umitowaniem przedmiotu.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
trzydziestoletniej pracy naukowej i nauczy-
cielskiej Stanistawa Dobrzyckiego. Wydali
uczniowie, koledzy, przyjaciele. Poznan
1928. str. XV-j-408.

Trzydziesci kilka rozpraw, napisanych
przez Brzyjaci()’f, kolegéw i uczniow prof.
St. Dobrzyckiego, $wiadczg pieknie o uzna-
niu, jakie zdobyt sobie jubilat oraz o har-
monji, jaka w Swiatku naukowym polskim
panuje. Trudno w sprawozdaniu zwieztem
wymieni¢ wszystkich wspotpracownikow
i nalezy poprzesta¢ na podaniu najwazniej-
szych wynikow.

Do S$redniowiecza i do XVI wieku przy-
noszg cenne przyczynki Ks. Bron. Gita-
dysz (,0 jezyku facifiskich hymnéw z
polskich zrodet®), Ks. Szcz. Dettloff
(,Humanizm a przeds$wit sztuki renesanso-
wej w Polsce®), M ar. Doerman (,,Cha-
rakter i ornamentyka liryki mitosne] Ko-
chanowskiego”) Jac. Langlade (,,Quel-
ques observations sur la mythologie dans
les ,Piesni* de Kochanowski“) i Bol.
Erzepki (,Kto jest autorem’ ,Carmen
macaronicum de eligendo vitae genere* —
Kochanowski czy Klonowicz?“). Praca Ks.
Gladysza jest obrong naszych hymnogra-
fow Sredniowiecznych, ktorzy doskonale
opanowali literacki jezyk facinski; Ks. Det-
tloff daje zywg charakterystyke biskupa Ja-
kéba z Sienna, przyjaciela Dtugosza. Z roz-
prawek poswieconych  Kochanowskiemu
Eozytywnlejsze rezultaty sa u Langlade’a,

tory trafnie podnosi zalety tworcy ,,Piesni
w uzywaniu mitologji; teza Erzepkiego,
iz Klonowicz jest autorem ,Carmen maca-
ronicum®, oparta na zestawieniu kilku uste-
péw z ,Victoria deorum®, jest nadwyraz
chwiejna, co najwyzej mozna moéwic o
wspdlnem zrodle.
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Wiek XVII i XVIII reprezentujg rozpra-

: Lud. Kosinskiego (,Andrzej
Maks Fredro jako pisarz i moralista®), Ks.
Wact. Kosinskiego (,Tomasz Mio-
dzianowski kaznodzieja barokowy przeciw-
ko strojom kobiecym®), Rom. Pollak a
(,,Gofred* ad usum Delghini“) i Jan. Saj-
daka (,,Franciszek Zabtocki jako tlumacz
Horacego“). Pierwszy z wymienionych
autoréw podejmuje — i to z pewnem po-
wodzeniem — obrony Fredry i czyni szereg
trafnych uwag o przystowiach-aforyzmach,
0 pracy drugiego mozna jedynie powie-
dzie¢, iz porusza temat aktualny. Prof.
Pollak prziinosi ciekawa} wiadomos¢ o nie-
znanym rekopisie przekfadu Tassa ,,Jerozo-
limy wyzwolonej“, przykrojonego do lek-
tury jakiego$ miodzieniaszka niezepsutego.
Rozprawa prof. Sajdaka poglebia nasze
wiadomosci o pusciznie poetyckiej Zabtoc-
kiego; poza oceng przektadéw Horacego
dorzuca kilka uwag o wplywie autorow fa-
cinskich na tworczo$¢ autora ,,Sarmatyzmu®,

Sze$¢ rozpraw poswiecono Mickiewiczowi.
Na miejscu naczelnem postawitbym z nie-
zwykig finezjg skonstruowang rozprawke
prof. W. Bruchnalskiego: ,Romeo
I Julja — Konrad Wallenrod. Motyw pie-
$ni porannej“. Stwierdzenie zwigzku Jed-
nego z najwiekszych dziet poezji polskiej
z poezjg S$wiatowa, artystyczna, przede-
wszystkiem zachodnio - europejska, ktorej
tak wielkim przedstawicielem jest Shakes-
peare, posiada wage doniosty. ,,Konradem
Wallenrodem" zajmuje sie jeszcze Wikt.
Steffen (,Uwagi klasyka na marginesie
powiesci Wajdeloty*), ktéry jednak zbyt
daleko posuwa sie w zestawieniu miejsc
analogicznych Eneidy i poematu Mickie-
wicza. ,0 zasadniczej idei ,,Dziadow" pi-
sze Piotr Grebiennikow, ,0 kom-
pozycji i stylu ,,Dziadéw“ wilenskich* —
prof. Henr. Zyczynski —a wreszcie
,O kompozycji ,,Dziadow" czesci trzeciej —
prof. Jul. Kleiner. Subtelne wywody
ostatniego badacza streszczajg sie w zda-
niu, iz ,trzech majaca bohateréw i trzy
punkty kulminacyjne: finat Improwizacji —
proroctwo Ksiedza Piotra— uderzenie pio-
runu — kompozycja ,Dziadow* drezden-
skich ponad réwnolegto$¢ dwu dramatow
ogromnych wzniosta budowe koncetryczng
i zlgczyta trojdzielnos¢ z dwustronnem roz-
tozeniem symetrji i ksztattu“. Szczery po-
dziw wzbudza oryginalno$¢ tej z trudem
obmyslanej koncepcji, ale rdwnoczes$nie na-
suwa sie szereg zastrzezen — i dopiero po
doktadnem rozwazeniu argumentéw pro et
contra bedzie mozna doj$¢ do zrozumienia
i porozumienia. Rowniez pewne watpli-
wosci budzi zapatrywanie, wypowiedziane
przez Zyczynskiego, ze ,,Dziady" miaty sie
opiera¢ na klasycznej, arystotelesowskiej
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jednosci czasu; ciekawie postawiona teza,
majaca obali¢ zdanie dr. Borowego o frag-
mentarycznej kompozycji poematu, potrze-
buje silniejszego poparcia. Nakoniec szu-
kanie przez p. Grebiennikowa w ,,Dziadach”
idei zasadniczej zwigzanej z zyciem rzeczy-
wistem, niezupetnie przekonuje i powinno
wywota¢ ciekawg polemike.

Prof. Wit. Klinger (,Dwa okru-
chy literackie®) podaje nieznany przypis
Mickiewicza do ,,Almotenabby‘ na podsta-
wie autografu, ktéry obok tego zawiera
koniec poematu ,Szanfary* i calg ballade
»,Basza“; w drugim okruchu objasnia —
wbrew Utaszynowi, ale nieprzekonywujgco—
Stowackiego ,,skwierne miaso* jako martwe
»rupie mieso“. W zwigzku z Stowackim
powstaje notatka J6z. Dziecha p. t
»Stowacki w piesniach Nadsona. Czesc 11l
»Ojciec zadzumionych* a ,,Beduin“ Nadso-
na. Prof. J6z. Kallenbach (,Fry-
burczykowi Fryburczyk®) drukuje z auto-
grafu Krasinskiego hotd poety, zlozony
pani Bobrowej w r. 1835 w chwili, gdy
odczut i ocenit po ,Nieboskiej* a przed
»lrydjonem®, czem w latach ciezkich po
rewolucji 1831 roku stata si? dla 23 let-
niego poety wielka, ofiarna mitos¢ kobiety,
ktorg ,Irydjon* miat uwieczni¢ w postaci
Kornelji.

Pozostaje jeszcze wymieni¢ cenng roz-
prawke Ig. Chrzanowskiego p. t
»Geneza psychologiczna wiary w chrystuso-
woé¢ Polski®. Na podstawie emigracyjnych
enuncjacyj Hubego, Heltmana i innych
autor wykazuje, iz zrodta zmienionej ideo-
logii ptynely z samozachowawczego daze-
nia do szukania a kiedy trzeba do ratowa-
nia swoich wartosci i z daznosci do rato-
wania swej wiary w Boga. Prof. Tad.
Grabowski (,Krytyka poznariska w la-
tach Libelta i Cybulskiego®) zestawia este-
tyke libeltowskg z estetykg T. Vischera
i Jean Paula Richtera, a Jan Piecho c-
ki (,Problem sztuki-pracy w ,Promethi-
dionie* a Fourier i Louis Blanc") stara sie
wykaza¢ zwigzek miedzy Norwidowym kul-
tem pracy i dazeniem do przywrdcenia jej
sakralnej niemal godnosci a pogladami na
te kwestje, wypowiadanymi przez uczniéw
St. Simona, mianowicie Fouriera i L. Blanca.

Po za historje literatury wiedzie nas in-
teresujgca ze wszechmiar praca prof.
Eug. Kucharskiego p. t ,,Kompo-
zycja literacka. Jej istota | badanie“; za-
stanawia sie w niej autor nad relacjami
czasowemi, przyczynowemi i celowemi,
ktérym odpowiadajg w dzietach literackich:
umiarowo$c zestroju — motywacja — dy-
namika. Rodzajowe rozgraniczenie i skre-
slenie  typowych form ~ kompozycyjnych
stuzy¢ ma do blizszego ustalenia 1 uscisle-
nia pojecia kompozycji; wszystkie wywody
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majag na oku cele metodyczne, przede-
wszystkiem wieksza ScistosC, precyzyjnosé
i sprawno$¢ badania literackiego. Niezwy-
kle wazkie a przytem pobudzajgce do dy-
skusji sa zapatrywania prof. Kucharskiego,—
szkoda, iz ta dziedzina badan tak mato jest
U nas uprawiana i petne oryginalnych po-
gladoéw prace uczonego badacza przechodzg
bez echa.

Wyszczegoblnitem najwazniejsze rozprawy
i jedynie z obowigzku sprawozdawcy
wspomne, iz ksiega miesci jeszcze artykuty
Alf. Bronarskiego, L. Bykowskiego, Z. Ka-
weckiej, Ed. Klicha, W. M. Koztowskiego,
St. Kolbuszewskiego, Zdenki Markovi¢, J.
Morawskiego, M. Rudnickiego, A. M. Skal-
kowskiego, Ign. Steina, K. Tymienieckiego
i H. Ulaszyna; jezykoznawcy, historycy
i badacze literatur obcych wzieli udziat
w zbiorowem wydawnictwie, by zaswiad-
czy¢ o powszechnym szacunku, jakim ju-
bilat jest otoczony. Na czele ksiegi miesci
sie zyciorys i bibljografja publikacyj prof.
Dobrzyckiego; w bogatym dorobku nauko-
Wym sg pozycje rzeczywiscie powazne.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Spis rzeczy Przegladu Po-
wszechnego za lata 1922 — 1927.
Krakow, Drukarnia ,Przegladu Powszech-
nego“, 1928, 8, str. 66 i 2 nlb.

Wychodzacy w Krakowie ,,Przeglad Po-
wszechny*, jedno z nielicznych naszych
czasopism naukowych, ktére przetrwato
wojne, uwaza za obowigzek swoéj wydawac
CO pewien czas spisy rzeczy, czem innym
wydawnictwom perjodycznym moze stuzyc
za przyktad, godny nasladowania. Spisow
takich  wydano dotagd siedem (za lata
1884—1921), obecnie pojawit sie spis z
rzedu 6smy, za lata 1922 — 1927.

Wzorowany w uktadzie na spisach po-
przednich, sktada sie z dwoch czesci gtow-
nych: 1 Spisu przedmiotow i Il. Wykazu
autorow. Cze$C pierwsza obejmuje trzy
dziaty: A) Rozprawy, ktorych zestawienie
utozone jest w nastgpujacych grupach:
I Teologja i historja religji; 2 Filozofja,
etyka; 3 Socjologg’a, prawo, ekonomja;
4 Szkolnictwo, pedagogika; 5 Historja i
nauki pomocnicze, 6 Zyciorysy; 7 Litera-
tura i filologja; 8 Belletrystyka, 9 Estetyka
i archeologja; 10 Nauki przyrodnicze;
Il Etnografja, geografja, podroze; 12 Spra-
wy biezace; 13 Jubileusze i zjazdy. Lista
rozpraw, pomieszczonych w ostatniem sze-
Scioleciu, wynosi ponad 200. B) Prze-
glad piSmiennictwa obejmuje dwa dziaty:
1) Przeglady ogolne; 2) Recenzje ksigzek.
C) Sprawozdanie z ruchu religijnego, nau-
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kowego i spotecznego. Pomieszczony w
czesci Il wykaz autorbw podaje spis ich
alfabetyczny z podaniem tytutow prac, po-
mieszczonych w ,,Przegladzie Powszech-
nym-,

Zestawienie treSci sporzadzone jest z
wielkg starannoscig. Co do szczegdtow,
miatbym pewne zastrzezenie, nie podnosze
ich jednak ze wzgledu na staty wzor,
przyjety przez Redakcje. Pozadane bytyby
przeciez odsylacze w poszczegélnych gru-
pach rozpraw, a takze oznaczanie rozcia-
glosci rozpraw i recenzyj, z wyszczegol-
nieniem od ktorej strony dany artykut sig
miesci.

Spis rzeczy nieobojetny jest i dla histo-
rykow literatury, ktérzy znajdg w nim rze-
czy ich obchodzace zaréwno w dziale roz-
Fraw i to nietylko w grupie literatura i fi-
ologja), jakotez w dziale recenzyj.

Lwow. Wiktor Hahn.

Vrtel-Wierczynski Stefan.
O najpilniejszych zadaniach naszej bibljo-
grafji. Krakéw 1928. str. 22. Osobne odbicie
z Przegladu Bibljotecznego. R. Il. 1928, 3.

ZatowaC nalezy, ze praca powyzsza hie
znalazta sie w t. X. Nauki Polskiej, stano-
wi bowiem doskonate uzupetnienie tego
wszystkiego co tam wypowiedziano o po-
trzebach, zadaniach i niedomogach nauk
humanistycznych w Polsce. | wiasciwie od
0goblnego rozpatrzenia dezyderatéw biblio-
graficznych nalezato bylo szczegdtowe
omawianie trosk naszej nauki rozpoczaC.

Dyr. Vrtel-Wierczyniski, ktérego duze za-
stugi na polu bibljografji i bibljologji sa
ogolnie znane,przedstawia najpilniejszei naj-
wazniejsze zagadnienia naszej bibljografji w
czterech kategorjach postulatow. Do pierw-
szej zalicza sprawe bibljografji ogolnej, przy-
czem stusznie dowodzi koniecznosci no-
wego opracowania Estreichera Bibljografji
XIXw., osobnego wydania uzupetnied Est-
reichera w dziatach starszej literatury oraz
kontynuacji przerwanych toméw XV—XVIII
w. (co ostatnio wydaniem litery ,S* cze-
Sciowo zrealizowano), wreszcie przystapie-
nia do publikacji bibljografji za lata 1901—
1925, przygotowywanej przez Komisje Bi-
ljograficzng Tow. Nauk, w Warszawie. To
wszystko co dotyczy postulatéw bibljografji
czasOw minionych. Zadania w zakresie re-
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jestracji biezacej produkcji wydawniczej,
postawione tak niedawno przez autora, do-
znaly juz urzeczywistnienia przez rozpocze-
cie wydawania ,,Urzedowego wykazu dru-
koéw*, oraz poczynienie korzystnych zmian
w Przewodniku Bibljograficznym, ktérego
1 zeszyt wihasnie sie ukazat.

Trudniej przedstawia sig sprawa uporzad-
kowania zagadnien bibljografij specjalnych
oraz tjczaca sie z nig kwestja bibljografji
zawartosci czasopism. Tutaj jako gtowny
postulat stawia autor konieczno$¢ uchwy-
cenia i opanowania chwili biezacej. Wyra-
za opinje, ze caloksztalt tej pracy powi-
nien byC skupiony w Panstwowym Insty-
tucie Bibljograficznym, przyczem radzi roz-
pocza¢ od zorganizowania bibljografji bie-
zacej tresci czasopism, ktoraby stuzyfa jako
materjat dla bibljografij specjalnych wyko-
nywanych przez specjalistéw. Watpie jed-
nak czyby tak przygotowany suchy mater-
jat miat wartosc dla bibljografji rozumowa-
nej i czyby mu specjalista zaufat.

W dziale zadan bibljografij specjalnych
jest autor za powtdrng, skorygowang i uzu-
petniong ediicjaZ bibljografji Finkla oraz Lite-
ratury polskiej Korbuta z wigczeniem do
niej materjatow zawartych w czasopismach
i dziennikach. | tu czeSciowo niebawem
spetniony bedzie ten ostatni postulat, bo-
wiem drugie wydanie Korbuta juz w dru-
ku; w jakiej jednak mierze uzupehni je au-
tor, niewiadomo. Co do biezacej bibljografji,
literatury polskiej nawotuje dr. Wierczynski
do wznowienia rocznych bibljografij przy
Pamietniku Literackim, lub jezeli to nie-
mozliwe, do ograniczenia sie do bibljogra-
g’i podawanej przez Ruch Literacki, a wy-

awania co 5 lat wyczerpujgcego tomu za
okres ubiegty.

Blizszej uwagi nie poswiecit autor waznej
sprawie bibljografji rekopiséw oraz pomi-
nat kwestje koniecznosci sporzadzenia spi-
su czasopism polskich z Wzkazem stanu
posiadania ich przez bibljoteki.

Z cennej, dajacej przejrzysty obraz, roz-
prawy p. Wierczyniskiego, wida¢ jakiego
ogromu pracy wymaga uporzgdkowanie ca-
toksztattu spraw bibljograficznych w Pol-
sce. Pocieszajaca rzeczg jest, iz nie brak
ludzi, ktoérzyby tym waznym zadaniom swa
wiedza, wola, praca i poSwieceniem spro-
sta¢ mogli. Czy jednak znajda zrozumienie
wsrdd t. zw. czynnikéw decydujgcych?

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.



ROK IV. KWIECIEN 1929.

B 1L B L_1J

O GR A F J A

BIBLJIOGRAFJA LITERATUR OBCYCH
ZA ROK 1928 — 1929.

WIEDZA O LITERATURZE.

Schlegels Friedr. ,Philosophie
der Philologie* mit e. Einleitung hrg. von
J. Kdrner. (Logos 1928 B. XVII s. 1—72).

Cysarz Herb. Geschichtswissenschaft,
Kunstwissenschaft, Lebenswissenschaft. (Pra-
ger Antrittsrede) Wien 1928 s. 52.

Kainz Friedr. Literaturwissenschaft
und neue Psychologie. (Euphorion 1927
B. XXVIII s. 172-94).

Hirsch Arn. Soziologie und Litera-
turgeschichte. (Euphorion 1928 B. XXIX
s. 74-82).

Sauer Eberhard. Die Verwertung
stoffgeschichtlicher Methoden in der Lite-
raturforschung. (Euphorion 1928 B. XXIX
s. 222—9).

Dragomirescou Mich. La science
de la Ilittérature. 1. Esthétique générale.
IL Esthétique littéraire. Paris. T. I—IL

Ickowicz M. La Littérature a la lu-
miere du matérialisme historique. Paris 1929.

Baur F. De vergelijkende méthode in
de Litteratuurwetenschap. Brissel. 1929.

Walzel Osk Vom Wesen der Dich-
tung. Leipzig 1928. s. 52.

Bosch Rud. Die Problemstellung der
Poetik. Eine historisch - krit. Untersuchung
Uber die Methoden u. Grenzen wissenschaftl.
Wertbestimmung. Leipzig 1928 s. VII-{-183.
(Beitr. zur Aesthetik 18).

Loerke Osk. Formprobleme der Ly-
rik. (Die neue Rundschau Berlin XXX. H. 1).

Redenbacher Fritz. Stoff und
Form und die Freude am Tragischen.
(Germ.-roman. Monatsschrift Heidelb. XVI.
H. 11/12))
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tur. Monatschrift 1929. B. XXXI s. 189—195.)

Gentile M. L’origine del tipo di storia
letteraria nazionale. (Annali della R. Scuola
Norm. Superiore Universitaria di Pisa.
XXXIX Anno VL.)

Nadler Jos. Kirche, Staat, Literatur.
(Hochland. Minchen. XXVI. H. 2.

Kuhn Helm. Die aesthetische Auto-
nomie als Problem der Philosophie der
Gegenwart. (Logos 1928 B.XVII s.301—322.)

Muhle H. Das proletarische Schicksal.
Ein Querschnitt durch die Arbeiterdichtung
d. Gegenwart. Gotha 1929 s. XIX—235.

Gallwitz S. Der neue Dichter und
die Frau. Berlin 1928 s. 183.

Wellek Alb. Das Doppelempfinden
in der Geistesgeschichte. (Zeitschrift f.
Aesthetik 1929. B. XXIII s. 14—42.)

Flemming Willi. Die Auffassung der
Menschen in XVII Jahrhundert. (Dt. Vjschr.
f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. 1928 s.
403 — 46.)

Engel Ed. Was bleibt? Die Weltli-
teratur. Mit 25 Bildn. und einer Handschrift.
Leipzig 1928. s. 688.

Thiel Rud. Wege und Ziele moder-
ner Biographie. (Der Kunstwart. Miinchen
XXXII H. 2.)

Mehlis G. Die Mystik in der Fille
ihrer Erscheinungsformen in allen Zeiten
und Kulturen. Munchen s. 244.

Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart. Il vollig neu bearb. Aufl. Hrsg, von
H. Gunkel u. L.Zscharnack. Tiibingen 1928/9.

Kellert Ern. The story of myths.
New-York. 1928.

Weissgerber L. Muttersprache und
Geistesbildung: Géttingen 1929. s. VI-f-170.

Chassé Ch. Styles et Physiologie.
Petite histoire naturelle des écrivains. Pa-
ris. p. 320.



Aragon. Traité du style. Paris. (1928.)

Winkler Em. Grundlegung der Sti-
listik. (Neuphil. Handbibliothek 4.) Biele-
feld 1929. s. 115.

Kern. Marie. Daniel G. Morhof. Ein
Beitrag zur Geschichte d. deutsch. Litera-
turbeschr. im XVII Jahrh. Leipzig 1928.
s. V-f-101.

RUCH LITERACKI

Giraud V. Hippolyte Taine. Etudes
et Documents. Paris 1928. p. 312.

Sauer Aug. Kulturpolitische Reden
und Schriften. Hrsg, von J. Pfitzner. Rei-
chenberg 1928. s. LVI-f-218.

Herrmann Chr. Max Dessoir.
Mensch und Werk. Stuttgard 1929. s. 80.

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA MARZEC 1929.

BIBLJIOGRAFJA, KS1EGOZNAWSTWO,
BIBLIOFILSTWO.

262.  Archiwum i Bibljoteka archidiecezji
poznanskiej (wywiad z ks. Edmundem Maj-
kowskim.) Polska 50.

263. Bibljoteka Jagiellonska:
Sprawa budowy nowego gmachu Bibl. Ja-
giet. Prz. Bibljoteczny II, 4.

264. Biblj oteka Narodowa: Demby
E._ Bligljoteka Narodowa. 1928. Rec. Wiad.

it. 10.

265. Bibljoteka Publiczna w
todzi: Ksiega pamigtkowa Miejskiej Bib. P.
w todzi 1917 — 27. Rec. Birkenmajer A.
Prz. Bibljoteczny II, 1.

266. Bornsteinowa Jadwiga.
Bibljoteki naukowe w Polsce w o$wietleniu
statystycznem. Prz. Bibljoteczny I, 4.

267. Boruta A. Ksigzka w kulturze
zyciai w budzecie panstwa. Swiat Ksiazki 6.

268. Brensztejn Michat. Sp. dr.
Ludwik Czarkowski. Prz. Bibljoteczny II, 4.

— Tradycje bibljografji dzielnicowej
czyli regjonalnej wilenskiej. Ib. 111, 1.

269. Dagbrowska Wanda. Istota
i, spoteczne znaczenie ustawy bibljoteczne;.
Swiat Ksigzki 6.

— Towarzystwo Bibljotek Powszechnych
w Warszawie. Sprawozdanie 1923—7. W-wa
1928. Rec. Prz. Biblioteczny IlI, 1.

— Wytyczne ustawodawstwa w zakresie
bibljotek publicznych. Prz. Bibljoteczny
I, 4.

270. EstreicherKarol. Bibljografja
polska. Cze$¢ I1l. (Obejmujaca druki sto-
leci XV—XVIII. w ukfadzie abecadtowym).
T. XVI. Literatura S-Sh. Krakéw s. 1X4-
421-j-K- Rec. Czas 49; Grabowski T. K.
Pozn. 131.

— Sapiehowie. Bibljografja odnoszaca
sie do Sapiehow z w. XVI, XVII i XVIII.
Odb. z powyzszej.

271. Grycz Jozef. Dziatalnos¢ pol-
skich bibljotek uniwersyteckich. Prz. Bi-
bljoteczny IlI, 1.

272. Muszkowski Jan. Przesziosé
i terazniejszo$¢ w zyciu bibljotek wsp6t-
czesnych. Ib.

273. Ossolineum: Skoczek Jozef.
Poktosie naukowe stulecia ,,Ossolineum®.
Pam. Lit. XXVI, 1.

274, Piotrowicz Karol. Index
nominum et rerum quorum in volumine
primo Catalogi codicum manuscriptorum
Musei Principum Czartoryski Cracoviensis
mentio fit. Cracoviae 1928. s. 200.

275.  Przewodnik bibljograficzny do stud-
jowania historji literatury polskiej wedle
wskazowek prof, dra Juljusza Kleinera wy-
dany za jego zezwoleniem przez Koto Po-
lonistow. S. U. J. K. Wvd. 1l uzup. Lwow
1928, s. 25.

276. Richter Jan Bron. Pamiet-
nik | Zjazdu Bibljotekarzy Polskich we
Lwowie (26 — 29. VI. 1928). Lwow s. 142.
Rec. D. Lwoéw. 107; RL 3.

277. Vrte l-Wierczynski S. Cen-
tralny katalog bibljotek seminaryjnych i za-
ktadowych Uniw. Poznanskiego. Prz. Bi-
bljoteczny I, 4.

278. Wasilewski Zygm. Ksigzka,
zycie, katedra i radjo. K. Pozn. 141.

279. Wieckowska Helena. Ar-
chiwum a bibljoteka. Odmienno$¢ materjatu
i metod pracy. Prz. Bibljoteczny IlI, 1.

280. Wicherkiewiczowa Marja.
Poznanskie dawne bibljoteki. Nowy Kur-
jer 87.

281. Wistocki Witad. Tad. Bibljo-
grafja bibljografji, bibljotekarstwa i bibjo-
filstwa za r. 1928. Krakdw 1928—29. Do-
datek do Przegladu Bibljotecznego. s. 92.

282. W ojtkowski Andrzej. ,Sta-
ry Przemyst® w Poznaniu i jego zbiory
bibljoteczne. K. Pozn. 103.
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WIEDZA O LITERATURZE.

283. Grabowski Ign. Oksza.
Prawda estetyczna. Polska 47.

284. Jankowski Jozef. Antynomja
w twoérczosci pisarskiej. [O pogladach Pawta
Valéry’ego.] Dz. Pol. 82.

285. Lempicki Z Nieporozumienia.
(Z zagadnien kultury i krytyki.) K. Pol. 88.

286. WeclewskiTadeusz. O zna-
czeniu rytmu muzykalnego w poezji. Przed-
mowa tlumacza do przektadéw ,,Wyboru
piesni lirycznych Horacego“ z rozprawg
Jerzego Kowalskiego o Horacym. Zioczéw
s. 188. Bibljoteka Powszechna.

ROZNE.
287. Akademja Literatury: Ban-
drowski Julj. Po linji najmniejszego oporu.

Gh Prawdy tyg. 292; Czachowski K. Que-
relle autour de I'académie. Pologne Litt. 30.

288. BandrowskiJulj. O katedre
literatury polskiej wspotczesnej. Gt. Prawdy
tyg- 291.

289. Batowski Henryk. Transli-
teracja alfabetu grazdanskiego. Lwdéw 1928.
Rec. Papée Fryderyk Prz. Bibljoteczny II, 4.

290. Bergel R. Kim sie okazat ,Jan
Powalski*. FPseudonim Anieli z Gruszec-
kich Nitschowej autorki ,,Nad jeziorem*.
Krakéw 1921.] K. Pozn. 149.

291. Czachowski K. Les prix lit-
téraires. [Wylicza laureatdbw poi. nagréd
literackich.] Pologne Litt. 29.

292. Dabrowska Marja. Wielcy
pisarze o krytykach. Wiad. Lit. 10. Cfr.
polemike: Breiter E. ib 13.

293. Ganszyniec Ryszard. Po-
lonolatina. XIl. Analekta do Listow mito-
snych. Pam. Lit. XXVI, 1.

294. Goetel Ferd. O prawa spotecz-
ne Iiteratur?/. Rec. Lorentowicz J. Dz. Pol.
75; Rembielinski J. My$l Nardd. 10.

295. Grubinski Wactaw. Roz-
mowa powiesciopisarza z dramaturgiem
K. War. 70.

296. Kleiner J. Znaczenie tradycji
klasycznej dla Polaka. Filomata 2.

297. Kuthe Olga. Heinrich Laubes
Roman ,Die Krieger" im Zusammenhang
mit der Polenbegeisterung um 1830. Mar-
burg 1925. Rec. Richter J. B. Pam. Lit.
XXVI, 1. ;

298. Lidzki-Sledzinski Stefan.
PieSn zolnierska w okresie legjonowem.
[1914—17] Ziemia Lubelska 76.

299. tempicki Stan. Trzy ksiegi.
[Omawia: Prace polonistyczne ofiarowane
J. kosiowi, Studja staropolskie of. Briickne-
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rowi i Ksiege pamigtkowg of. Dobrzyckie-
mu.J Pam. Lit. XXVI, 1.

300. Morawski K. M. . Krolowa
opinji* posrdd przewrotow i przemian do-
by wspotczesnej. Odczyt. Polska 24 n.

301. Polaczkéwna Helena. Dzia-
falnos¢ Oswalda Balzera na polu stowia-
lioznawstwa. Ruch Stowianski I, 3.

302. Prasa: Nawrocki Szymon (szy-
na). Redakcja na kotach. [O 'lit. pol. na
Syberji 1918—20; o J. Birkenmajerze.] Wiel-
kopolska llustracja 1928, 9.

303. Rybicki Pawet. O zmia-
nach w obyczajowosci wspotczesnej Prz.
Wspotcz. 83.

304. Sochaniewicz K. Rejestracja
dorobku naukowego za ostatnie dziesiecio-
lecie. [O okdlniku ministra o$wiaty z 20.
1. 29 w sprawie rejestracji prac naukowych
profesorow uniw.] D. Lwow. 70.

305. Szpotanski Stan. Poczatek
dyskusji na temat ankiety ,Echa Tygo-
dnia." Echo Tyg. 10, cfr.IKC 76. [Ob. 46,177.]

306. Swietochowski A. Liberum
veto. Gars¢ wspomnien. [O tajnem kole lite-
rackiem w Warszawie w latach 1889 n., cie-
kawe informacje o jego cztonkach, ich
pseudonimach i wydawnictwach.] Mysl
Naréd. 13.

307. Wasilewski Zygm. Poeci
i teatr. Spostrzezenia. [Tres¢: O zjawisku
literackiem i krytyce. Trzy typy wyobrazni
poetyckiej: Wyspianski: wyobraznia ptyna-
cego czasu; Staff: wyobraznia intelektualna;
IHakowiczowna: wyobraznia ekscentrycz-
na. — Wrazenia z teatru: K. BroAczyk,
E. Erben, Fredro, Grubinski, Ibsen, S. Kie-
drzynski, Franciszek Langer, Mickiewicz
(Dziady), Mitaszewski, Nowaczyniski, Pe-
rzynski, Przybyszewski (Msciciel), Schiller,
Shaw, Stowacki (Sen srebrny, S. Zborow-
ski, Agis), J. Szaniewski, Tad. Ulanowski,
St. Ign. Witkiewicz, K. Wroczynski, Wy-
spianski (Achilleis, Klgtwa, Lelewel), Ze-
gadtowicz (Lampka oliwna), Zeromski (Ro-
za)]. W-wa. s. 236. Rec. K. War. 65.

308. Zborowski Juljusz. Z opo-
wiadan i przezy¢ Bartusia Obrochty. [M. in.
wspomnienia o Prusie, Paderewskim I Sien-
kiewiczu.] Ziemia XIV, 6.

309. Zielinski Tad. Jak zostatem
filologiem. Filomata 2 n.

HISTORIA LITERATURY
Opracowania ogolne.

310. Bruckner A. Wstep do Wiel-
kiej literatury powszechnej pod red. St. La-
ma. T 1,z 1. W—wa s. 17. [M.in. Co sta-
nowi lit. powszechng i jak jej dzieje wy-
ktada¢? Bibljografja.]
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WIEK XIV i XV.

311, BellerdwnaAntonina. Pol-
skie ilustracje ksigzkowe XV i XVI w.
(1490—1525). Z 69 ilustr. Lwow Prace
Sekcji Hist. Sztuki i Kultury.

312. Gulyas Joseph. La bibie de
Sarospatak. Pologne Litt. 29.
313. Kucharski Wiad. Jan Diu-

gosz. Ztoczéw 1928. s. 78. Bibljoteka Po-
wszechna.

WIEK XVI.
314. Eempicki Stan. Hetman Za-
moyski — mitosnik starozytnosci. Filo-

mata 1.

315. KOCHANOWSKI JAN.  Poems
by... Transtated from Polish by D. P. Ra-
din, M. B. Peacock, R. E. Merril, H. A.
Havermale, G. R. Noyes. California 1928
s. 156 Rec. Krzyzanowski J. RL 3.

Birkenmajer J. Jeszcze o akro-
stychach Kochanowskiego. RL 3. [Ob. 92.]

Predski Artur. Przypomnienie czte-
rechsetlecia Kochanowskiego. Wiad. Lit. 12.
Cfr. ib. 16; Chrzanowski Ign. Kilka stow o
pewnym prOjEkCIEjUbIlEUSZU Kochanowskie-
go G.War. 90; Nowaczynski My$l Naréd. 18.

?/jkOWSkI Marjan Dwa czeskie
przekfady ,,Trenow“ J.© Kochanowskiego.
[E. Chalupny i Jan Karnik.] K. War. 84.

316. PAPROCKI BARTOSZ. Bodniak
Stan. Nleznany druk. B. Paprockiego.
[.Wesele bogin® 1581, ku czci Batorego
I Zamojskiego; z Bib. KOI’nICkIej Cim. Qu.
2481.] Pam. Lit. XXVI, 1.

WIEK XVII.

317. Pollak Roman. ,0dszukany”
druk sowizdrzalski. [,,Wyprawa Ministra na
wojne do Inflant“] Pam. Lit. XXVI, 1

318. LUBOMIRSKI STANISLAW. ,HER.
Szczygiet Wiadystaw. Zrodbo
,Rozmow Artaxsa i Ewandra“ Stanistawa
Herakljusza Lubomirskiego. Krakdw s. 89.
Prace Hist. Literackie nr. 31.

319. POTOCKI WACLAW. Bobek
Wiadystaw. ,Argenida® Wactawa Po-
tockiego w stosunku do swego oryginatu.
Kralégw s. 70. Prace Hist. Literackie
nr. 32.

WIEK XVIII.

'320. Simon L. Nieznany dialog pijar-
ski o Bolestawie miatym. [1723 r.] Pam.
Lit. XXVI, L

321. BOGUSEAWSKI WOJICIECH. M a-
tachowski tempicki S. W. Bogu-
stawski wolnomularzem. RL3.

RUCH LITERACKI

322. WORONICZ J. P. Drogoszew-
ski A, Czy ,Sybilla® jest echem ,Ruin’
Volneya? (Na marglneS|e badan nad Woro-
niczem.) [Dowodzi, ze teza Wiad. Cwika
0 tym wplywie jest zupeinie btedna] Pam.
Lit. XXVI, 1.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

323. Dyboski R. Literature in Post-
War Poland. I. Poetry, Il. Novel and Dra-
HArtyku’r popularny, informacyjny; cen-
ny “dla cudzoziemcow, gdyz daje rzut oka
na literature dawnlejszq i jej stosunek do
zycia narodu. Omyiki: o ,,Skamandrze"
powiedziano, ze idzie torem Kasprowicza;
mylnie wyjasniano nazwe ,,Czartak”; Z. Ki-
sielewskiego pomieszano z J. A. Kisielew-
skim.] The Saturday Review of Literature,
2, 9 (luty, marzec).

324. Forst Battaglia O. Neue
polnische Bicher. [Liryka, epos, dramat,
powies¢.] Gral, s. 378 — 83, luty 1929.

— Polens schone Literatur in den Jahren
1927 u. 1928. [Przeglad informacyjno-kry-
tyczny z podaniem wazniejszej bibljografji.]
Jahrbucher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven
1928, 1V, 4, s. 619-664.

— Zeitschriftenschau. Polen. [Przeglad
wazniejszych artykutéw historycznych i li-
terackich 1928 r. (Pominigto m. in. Pam.
Lit)] Ib.

325. Moscicki Henryk. Promie-
nisci, Filomaci, Filareci. Wyd. 3 popra-
wione i uzup. W-wa 1928. s. 210.

326. Piwinski Leon. Powies¢ pol-
ska. [Ulanowski, teczycki, Wiktor, Szpo-
tanski, Kossowski, Rembek, Szelburg, Mort-
kowiczéwna, Kuncewiczowa, Perzynski,
Strug, Na’rkowska Jerzy HuIeW|cz Jozef
Jankowski, Naglerowa Makuszynskl Cze-
kalski, Z. Kleszczynski, Choynowski, Wo-
+oszynowski, Salinski, Rafat Malczewski.]
Prz. Wspoicz. 83.

327. Szweykowski Zygm. Pozyty-
wizm polski. Proba oceny. Prz. Wspoéicz. 83.

Teksty i monografje.

328. ASNYK A. Boy-Zelenski. Asnyk
i dziewczyna. K. Por. 69.

329. BANDROWSKIJULJ. AraszKkie-
wicz Feliks. Tworczos¢ J. Kadena-
Bandrowskiego. (Proba syntezy). Przetom 10
i odb

330. BRODZINSKI K. tucki Aleks.
Jakiego Brodzinskiego znamy. RL3.

331. CHODZKO IGN. Wagnerow-
na Jozefa. Nieznany masonski wiersz
Ign. Chodzki. Pam. Lit. XXVI, L.
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332. CZARNOWSKI STAN. JAN. * 1847
+9.1.29. Nekrolog Prz. Biblioteczny IllI, 1.
333. FREDRO AL. tempicki Stan.
Z fredrowskiego kalendarza. [O imionach
i nazwiskach komediowych.] G. Lwow. 76.

Panski Jerzy. Prawdziwe oblicze
»Pana Jowialskiego®. Wiad. Lit. 10.

334. GALUSZKA JOZEF ALEKS. Gio-
Isglziemi. Rec. K. War. 39, Parandowski Jan.

Pozn. 127; P. Zbrdj. 9

K. Cz. Wleczory Ilterackle [w Krakowie,
Marjan Szyjkowski o J. A. Gatuszce.] Czas 82,

335. GARCZYNSKI ST. Nucci NeII&/
Su alcune lettere inedite di St. Garczynski.
Rivista di Letterature slave 1928, IlI,
s. 176—183. [Na podstawie otrzymanych od
Stef. Dembego rkp. listow G.]

336. GOETEL F. R. M. Kwadrans z
F. Goetlem. Echo Tyg. 11

337. GOSZCZYNSKI S. Pigon S
Uwagi o genezie i zakroju ,Koscieliska"
S. Goszczynskiego. [Przesuwa czas powsta-
nia utworu na 1832 r.; ogtasza tekst notat
G. do ,Koscieliska®] Pam. Lit. XXVI, 1.

338. JEZ T. T. L.[ewak] A.[dam]. Spu-
Scizna rekopismienna (T. T. Jeza) Zygm.
Mitkowskiego [w Bib. Rapperswilskiej.] In-
surekcje 1.

Makowiecki Tad. Dwie autobio-
grafie T. T. Jeza. [Z 1877 i 1903 r.] RLS3.

339. KACZKOWSKI ZYGMUNT. Nowa
faza rewolucji polskiej. (Potowa maja 1864 r.)
[Raport pisany dla Ministerstwa Policji w
Wiedniu.] Insurekcje 1. s. 55—81.

Iwaszkiewi cz Janusz. Raport Po-
licji Narodowej o Zygm. Kaczkowskim.
[Raport z 12. XIlI. 1863. ,Z przejetych pa-
pieréw okazato sie, iz Zygmunt Kaczkow-
ski jest szpiegiem austrjackim w catem tego
stowa znaczeniu“] Insurekcje 1.

340. KASPROWICZ J. Demby Ste-
fan. Autobiografia Kasprowicza 1 Przy-
byszewskiego. %Obie z 1899.] RL3.

Kalinowski Kaz Stare Slasko na-
sze. [M. in. wspomnienie o Kasprowiczu.]
IKC 76.

Wasilewski Zygm. Kasprowicz
podczas wojny. [Ciekawy list K. do Z.
Wasilewskiego z Poronina 9. VIII. 1914]
K. Pozn. 121.

341, KOWERSKA ZOFJA z Prze-
wihockich * 1845120. 111. 29. Nekrologi:
Bluszcz 15; K.War. 82; Rzplita 80: Swi-
derska Al. Czas 72; Wasilewski Z. Mysl
Naréd. 13. (Bibljografja utworéw).

342. KRASINSKI Z. Asanka—JaEOH
Michat. Niebywaly kult Krasinskiego
we Wioszech. Polska Zachodnia 82.

Forst Battaglia O. Zygmunt Kra-
sinski. Jahrbiicher f. Kultur u Gesch. d.
Slaven 1928 1V, 4. s. 592—604.

343. KRASZEWSKI J. I. Bar Adam
Nieznane fragmenty Kraszewskiego drama-
tu o Fauscie. Pam. Lit. XXVI, 1.

344. LANGE ANTONI, £17. 1ll. 29. Ne-
krologi i wspomnienia: Boro W. Pa-
mietnik Warszawski 1, s. 250—263; . Debic-

i Z. Tyg. llustr. 13; Epoka 79; G. War. 81,
Gt Prawdy 79; Grabowski T. K. Pozn. 135;
G. Lwoéw. 67; K. todzki 94; K. Por. 80;
K. War. 76; Kozikowski E. Gt. Prawdy tyg.
290; Lorentowicz J. Dz. Pol. 82, 88; Ma-
kuszynskl K. IKC 83; Polska Zachodnla 88;
Przedswit 79; Rob. 90 Stowo Pol. 89; Swiat
12; Wasilewski Z. Mysl Narod. 12; Nowaczyh-
ski ib. 15; Wiad. Lit. 12; Ziemia Lubelska 87.

345. LENARTOWICZ TEOFIL Det-
tloff Szczesny ks. Lirnik mazowiec-
ki rzezbiarzem we Florencji. K. Pozn. 109.

346. MICKIEWICZ A. Lewak A dam.
Udziat Polakéw w wioskich walkach o wol-
nos¢. [M. in. o Legjonie Mickiewicza; Jul-
janie Konstantym Ordonie] Insurekcje 1.
S. 26—34, (pod. red. Ad. Szelggowskiego.)

Gotgbek Jozef. Sady Stowian
0 ,,Panu Tadeuszu“. Ruch Stowianski Il, 3.

347. MIEROSEAWSKI LUDWIK. Le-
wak Adam. Generat Ludwik Mierostaw-
ski. Préba charakterystyki. [M. in. o dzia-
falnosci literackiej.] Prz. Wspéicz. 82.

348. NIEMOJEWSKI ANDRZEJ. Hul-
ka Laskowski P. A. Niemojewski:
poeta, uczony, cztowiek. Wiad. Lit. 9; cfr.
Mysl Niepodl. 962.

349. NITTMAN KAROL JAN. F 13. 1lI.
29. Nekrologi: Kleiner J. Stowo Pol. 76;
K. War. 82.

350. NORWID C. Szmydtowa Zo-
fj a. List Norwida do gen. Mierostawskie-

d [1Z rkp. Bib. Rapp. nr. 890] Mysl Na-
ro

351. PORZEZINSKI WIKTOR JAN.
t 12. 1ll. 29 Nekrologi: Krynski A. A. K.
War. 72; G. War. 75.

352. PRUS B. Forst Battaglia O.
B. Prus Leben u Wirken. Die Gestalten der
Prus'schen ,tragicomédie humaine”. Po-
logne Litt. 29, 30.

353. REYMONT W. Nowaczynski
A. Glosy z za grobu] O stosunku Rey-
monta, Zeromskiego i Kasprowicza do PH-
sudskiego.] Mysl Nardd. 13.

354. ROSTWOROWSKI K. H. Niespo-
dzianka Rec. Koninski K. L. Mysl Naréd.
11. Nowaczynski A. Wiad. Lit. 11; K. Pozn.
161; Kob. Wspéicz. 12; Wiek Nowy 8345.

355. SIENKIEWICZ H. Birkenma-
jer J. H. Sienkiewicz o klasycznesci [ury-
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wek z listu do prof. K. Morawskiego. Filo-
mata 2.

356. SEOWACKI J. Samuel Zborowski.
Wyd. krytyczne S. Cywinskiego. Wilno
1928. Rec. Birkenmajer J. Pam. Lit. XXVI, 1,
Mysl. Narod. 13.

Kolbuszewski Stan. Scribe, Bal-
zac i Stowacki. Motyw zamurowania. RL 3.

Mayer Giovanni. Juljusz Stowacki
nell’'ultimo decennio. Rivista di Letterature
slave 1927,11,4. Rec. Haertel Emmy. Jahr-
bicher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven. 1928,
Vv, 4.

357. STASZIC ST. Stan. Staszic: Ksie%
zbiorowa pod red. Zygm. Kukulkiego. Lub-
lin 1928 s. XIII-f-827. Rec. Forst-Battaglia
0. Jahrbucher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven
1928, 1V, 4.

358. SZPOTANSKI STAN. Krol Stefan
Batory. Premjera w. T. Narod, w W-wie
22. 1l1. 29. Rec. ABC 83; Dz. Pol. 83; Epo-
ka 84; G.War. 84; Gt Prawdy 85; K. Pol.

NOTATKI
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75; 83; K.War. 82; K.Por. 85; Mysl Nardd.
13; Nasz Przeglad 85; Polska 45; Prawda 13;
Przedswit 86; Przetom 12; Rob. 85; Rzplita 82;
Swiat 13; Tyg. Hlustr. 15.

— Co skionito pana do napisania ,,Ba-
torego?" [List autora do redakcji.] Swiat 10.

359. WYSPIANSKI S. H. L. Rozmowa
z Teodorem Daublerem. [M. in. o stosunku
do lit. poi. i znajomosci Wyspianskiego.]
Epoka 81.

Zielinska B. H. ,lLegenda I i II'
S. Wyspianskiego. W-wa 1928. Rec. Cza-
chowski K- Wiad. Lit. 10.

360. ZEROMSKI S. Borowy Wa c-
taw. Data szklanych doméw. RL 3.

Jastrzebska Helena. Zeromskie-
go ,Wiatr od morza“ a $redniowieczne le-
gendy o $w. Wojciechu. RL3.

Wasilewski Zygm. Zeromski o
Korsyce. [List Z. do Z. Wasilewskiego z
Desenzano nad Garda 24. 1V. 1902.] Mysl
Naréd. 13.

KRONIKA.

NIEZNANY WIERSZ WOJCIECHA BOGUSLAWSKIEGO

Piszac ksigzke o dzialalnosci obywatel-
skiej Wojciecha Bogustawskiego znalaztem
zarowno w Archiwum Gtownem Akt Daw-
nych w Warszawie, jak i w Preussisches
Geheimes Staatsarchiv nader interesujgce
materjaty, rzucajgce snop $wiatta na zakaz,
udzielony Bogustawskiemu przez prezydenta
Kamery warszawskiej Hoyma, mocg ktérego
nie wolno byto w roku 1801 dyrektorowi
teatru wystepowaé na scenie i wogole po-
kazywac sie w teatrze.

O fakcie tym pisat Bogustawski: ,,Pierw-
szK zaraz dzien zaczynajacego si¢ nowego
roku zapowiedziat rni... okropng przysztosc...
Grang byta wtedy pierwszy raz z niemiec-
kiej przetozona tragedja: Otto na Wittel-
sbach. W stosownych do osnowy tej sztu-
ki (niejakie z upadkiem ojczyzny naszej
podobienstwo majacej) kilkunastu powin-
szowania wierszach; znalazto sie pare wy-
razow (na coz sie dzi$ zdatoby przeczyc?)
wrézacych jej kiedy$ powstanie. Przeszlty
one przez cenzure, bez ktorej drukowane-
mi by¢ nie mogly... Na prézno chciatem
sie usprawiedliwia¢: nie dopuszczono zad-
nych badan ze mnie".

Ot6éz sprawa nie wygladata tak ,,niewin-
nie“. Przedewszystkiem piszac o tem zaj-
$ciu w ,,Dziejach teatru narodowego* za-
pomniat widocznie Bogustawski, ze ,,po-
winszowanie" drukowat bez pozwole-

nia cenzury, co sam przyznaje zar6wno
podczas przestuchania jak i w swej obszer-
nej obronie (pisanej na 24 stronicach du-
zego formatu). Pozatem wiersz ma tres¢ zu-
petnie niedwuznaczng.

W  Archiwum Glownem w Warszawie
znajduje sig¢ jedynie tlumaczenie niemiec-
kie wiersza Bogustawskiego. Natomiast w
.Preussisches Geheimes Staatsarchiv* jest
oryginalna ulotka w jezyku polskim, dru-
kowana przez Lebruna. = Zaznaczy¢ nalezy,
ze autorstwo Bogustawskiego nie ulega tu
zadnej watpliwosci, gdyz zaréwno on sam
jak i wszystkie donosy w tej sprawie jego
wymieniajg jako autora tegio drukowanego
i rozrzuconego miedzy publiczno$¢ epilogu.

Oto tekst z zachowaniem oryginalnej
pisowni:
OTTO
DO SPEKTATOROW SMIERCI SWOIEY.

Zgingtem!—prawo przedwieczne zniszczenia

Juz mi sie przed Was nie dozwala stawi,

Lecz chce w ostatni moment mego tchnienia
Piekny Wam przyktad zostawic!

Zgingtem! — Smutna ofiara przemocy,

Intryg, Dworskiego myslenia sposobu!

Gdym chciat Oyczyzne z ciemney wyrwac

[nocy

Zdrada mnie wtragca do grobu!



ROK I\, KWIECIEN 1929.

Ale ukoycie zal nad $miercig moia,
Otrzyicie tzami zalane powieki,
Bo i po $mierci ieszcze mnie sie boig,
Jeszczem nie zgingt na wieki!
Powstane! — Oto w Synéw moich Sercach
Widze nadzieie przysziey moiey chwaty,
Oni sie pomszczg na moich mordercach,
I rod mdy podniosg caty!
Powstane! — Mury i Zamki i Wieze,
Jeszcze moiemi zajasniejg Herby,
Rod mdy, mych Przodkow przywdzieie
[odzieze,
| w stawie zagtadzi szczerby.
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Powstang! — Mego przysziego wyroku

I wy sie cieszcie szczesliwg odmiang —

Komu nadzieie spadty w starym roku,
Niechay mu w nowym powstang! —

Doda¢ nalezy, ze w ostatnim akcie Otto
(ktorego grat Bogustawski) umiera i po sce-
nie $mierci rozrzucono miedzy pobliczno$é
powyzszy niecenzuralny wiersz, majacy —
Jak pisat do min. Vossa minister Schellen-

burg — ,einen unverkennbaren revoluzio-
naren Sinn*“,
Warszawa. Wiktor Brumer.

DZIEJE JEDN EGO SONETU
CHROSCINSKI, LUBOMIRSKI CZY HADZIEWICZ?

»Sonet na cala meke panska“ ostoniony
jest ciggle jeszcze niejaka tajemnicg. Zain-
teresowat sie nim po raz pierwszy Wiktor
Gomulicki, jako ,wielkg w dawnej poezji
naszej osobliwoscig”. Odnaleziony wsrod
»,Poezyj postu Swietego”, ktore zamykaty
rekopis poematu: ,,Jozef od braci przedany*
niepodejrzanego autorstwa (piora Chréscin-
skiego), przysadzony zostal Wojciechowi
St. Chroscinskiemu. ~ Gomulicki — wiasci-
ciel rekopisu | ogtosit tekst sonetu wraz z
celnigjszemi  wyjatkami owych ,,postnych
rytmow", stwierdzajac, ze Chroscinski ,w
sonecie raz tylko jeden sit sprobowalt“. Cze-
Sciej, jak wiadomo, postugiwat sie oktawg 1

Egzemplarz Gomulickiego nie byt unika-
tem. P. E. Land wskazat kilka jeszcze od-
piséw tych wierszy: dwa — w Bibl. Kra-
sinskich, dwa — w Bibl. Ak. Urn., jeden —
w zbiorach Ossolinskich 3. Co wiecej, po-
ezje te byly nieraz od r. 1700 do r. 1731
wydawane, pod roznemi jednak tytutami.
Ogtoszone pierwotnie drukiem jako ,,Dzieto
zbawienne®, Lwow, 1700 Grzegorza Krzysz-
tofa Hadziewicza, nastepnie powtdérnie w
Krakowie, 1702 (i tym razem pod nazwi-
skiem Hadziewicza), ukazujg sie zkolei w
ciggu lat kilkunastu w najrozmaitszych wy-
daniach, opatrzone wszystkie imieniem ,,Sa-
lomona polskiego“, Stanistawa Herakljusza
Lubomirskiego (Melodja duchowna, 1703;
Ojczysty Apollo, 1703, 1705; Jezus Naza-
ranski, 1705, 1723, Apollo duchowny, 1715,
Siren sarmatica, 1725, 1731). Dziesie¢ tedy
wydan, sze$¢ rekopiséw, i trzech autoréw.

1 _Obecnie w_zbiorach Ossolineum, nr. 5319, zob.
K., Tyszkowski, Zbiér rekopisow W. G., Kwart.
Hist. 1925, s. 319.. o

2 W. Gomulicki, Ktosy z polskiej ,nlyv%/, War-
gzsawg, 1912, tu art. ,Poezje postu - Swietego®, s.

3 E. Land, Notatka bibljograficzna, Silva Re-
rum, 1925, s. 10. Wraz z egzémplarzem Gomulic-
kiego rekopisow szesc.

1. Co do Chroéscinskiego: Za
autorstwem jego przemawia egzemplarz Go-
mulickiego. Okoliczno$¢ ta jednak spra
nie rozjasnia. Magt wspdtczesny czytelni
zbiera¢ w jendym zeszycie pokrewne tre-
Scig dewocyjne wiersze rdéznych autorow;
mogt sam Chroscinski wpisaC owe epigra-
maty na zakoriczenie wiasnego ,Jozefa",
jesli mu szczegolnie przypadly do smaku.
Jedno tu tylko zastanawia: Lubomirskiego
S2Aman“, b, m.ow., r. 1745 ciq?(le jest je-
szcze przypisywany Chroscinskiemu Estr.
XXI, s. 470 i Korbut, I, s. 573 i 578. W twor-
czosci zatem obydwdch poetéw znac nie-
jakie zazebienia. Stan badan nad Chrdéscin-
skim i Lubomirskim kwestji rozstrzygna¢
nie pozwala.

2. Co do Hadziewicza: Znany jest
towczy przemyski nietylko jako gorliwy
panegirysta rodziny Lubomirskich. Pod je-
go nadto imieniem ogtosit w pierwszem
wydaniu  St.  Herakljusz ,,Ecclesiastes”.
Mozliwa wiec i tutaj mistyfikacja. W kaz-
dym razie sonet ,Na cafg meke parska'
ukazat sie po raz pierwszy wsrdd innych
epigramatow postnych w ,,Dziele zbawien-
nem*“, 1700 (znamy jedynie wydanie dru-
gie, j. w., tu sonet zob. k. C2 niepagi-
nowana), ujety w trzy liczbowane strofy
(I—wierszy 4, 11—4, 111—6), z nieznaczne-
mi odchyleniami tekstu. Swiadectwo Ha-
dziewicza, umieszczone w przedmowie do
zbiorku, wyraznie stwierdza jego autor-
stwo. A jednak ,Dzieto zbawienne" na-
leze¢ sie zdaje do dwoch poetéw: jeden
jest wiascicielem  epigramatow postnych
| zamykajgcego je sonetu; drugi autorem
pozostatych piesni. Hadziewiczowi przy-
padnie ta cze$¢ druga. A zatem nie na-
pisat fowczy przemyski sonetu? Nie napisat
chyba sonetu: ,Na calg meke panska“, ale
utozyt zato... trzy inne. Oto tytuty wier-
szy, nastgpujacych po sonecie omawianym:
,O boskieJ przedziwnej dobroczynnosci so-
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net* (C} — D); ,,O Jezusa przedziwnem
wecieleniu, narodzeniu, w mekach okrutnem
zamordowaniu i chwalebnem zmartwych-
wstaniu sonet* (D — D3); ,,Trojcy Przenaj-
Swietszej na podziekowanie sonet® (D3—E).

Osobliwe to ,,sonety” ujete wszystkie w
regularne strofy czterowierszowe, rymowane
stale parzysto, ptynnym o$miozgtoskowcem.
Ani $ladu istotnej budowy sonetu. Przy-
nalezno$¢ owych dewocyjnych, rozwlektych
piesni do misternego rodzaju literackiego
podkreslona jedynie tytutem. A zatem i tu
mistyfikacja. ObjasniC jag mozemy naste-
pujaco: Jest rzeczg niedowiary, by poeta,
ktory ulozyt choC jeden prawdzi
sonet, nazywat sonetami utwory, zgota do
nich niepodobne. Uroczysty wiersz ,Na
cala meke panska“ napisat kto$ inny, poza
Hadziewiczem; on za$, z racji nieznanych
nam okoliczno$ci wydawca cudz?/ch poezyj,
postanowit dopetni¢ zbiorek wiasnemi ry-
mami. Podobata mu sie egzotyczna forma.
Czy_ljednak zacny towczy przemyski utoz-
samif nazwe sonetu z religijng trescig cu-
dzego utworu i sadzit, ze sonet — to kazdy
wiersz dewocyjny, czy zgota, zatrzymawszy
nazwe, nie Chciat tamaé glowy zawitg bu-
dowg — dos¢, ze mamy oto ciekawe cu-
riosum literackie, oryginalne pseudo-sonety,
charakteryzujace stan poetyki rymopisow
na_szkych — towczych przemyskich — XVII
wieku '.

1 Précz owych ,sonetow* wyszedt niewatpli-
wie z pod piéra Hadziewicza, dwuarkuszowy JI)E_—
F) wiersz:  ,Na cenzury obmowcéw cenzuruja-
cz_ch“. Moze nie bez znaczenia dla obrazu pol-
skiej opinji literackiej, ktéra wptyneta na ubo-
stwO naszego sonetu “bedzie przypomnienie, ze
Dmochowski w swej ,,Sztuce rymotworczej* opu-
szcza m. in ustep Boileau’a (L’art. 11, 82—102), po-
Swiecony sonetowi. Ten sam los spotkat rondeau,
ballade, "madrygat, wodewil i romans (X. Zalew-
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Co do Lubomirskiego: Autorstwo
zatem St. Herakljusza Lubomirskiego bodaj
najpewniejsze L~ Stwierdza je nie tylko
znaczna ilos¢ wydan imiennych utworu,
lecz takze $wiadectwa w niektérych reko-
pisach & Niewszystkie jednak zaréwno wy-
dania, jak rekopisy byly nam dostepne.
Tekst sonetu, nadwyrezony obiegiem diugim
po drukarniach, wykazuje pewne odmiany.
Poréwnanie zestawionych odmian jeden
tylko fakt z catg pewnoscig ustala: rekopis
Krasinskich oparty jest na druku Hadzie-
wicza 3.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.

ski, Sztuka Rymotwércza... s. 143). Podobnie nie
wspomina nic o sonecie, na Horacym oparty, W.
Rzewuski, O Nauce wierszopiskiej, zabawki wier-
szopiskie i Krasomowskie, Poczajow, 1762.

1 Prof. Folkierki, Sonet polski, Bibl. Nar. I,
nr. 82, s. 41—3 sonet omawiany, przemilczajac
mozliwe autorstwo Chroéscinskiego, przysadza Lu-
bomirskiemu. Tekst ustalony na podstawie wyda-
nia z r. 1723 SJezus I\_Iazarenskls)_ oraz rekopisu
Ak. Urn. nr. 1278. Drugiego rekopisu Ak. Um. nr.
979 prof. Folkierski nie omawia.

2 Np. rkps. Kras. nr. 3519. Miscellanea histo
ryczno-literackie, movy?/, listy, diarjusze, wiersze
etc. w. XVII-XVIIl. Tu karta 4 n.” ,,Poezyje Po-
stu S-0 przez S. L. M. K“. Dopisang rekq} poZniej-
szg: Stanistawa Lubomirskiego m (arszat) ka kor
Sonnego? Wspditczesna notatka otéwkiem; Tak!
ezus_Nazarenski, Torun, 1723. Sonet na K. 13-gj
rekopisu. Drugi_wskazany przez e. Landa, reko-
Is Kras. Nr.” 3322, ,Pobozne proznowanie”,” w.
VIl zawiera podobnie, s. 27 i n. ,,Piesni_postu
wedtug Historyey Meki Panskiej”, gdzie réwniez
wymieniony Stanistaw Lubomirski, rekopis wszak-
z€ urywa Sie na 26 epigramacie, karta wydarta,
sonetu brak.

: ! Z|i<nform,ac|¥j ml(gich Wt s}praw\i/z\e/ ,,?ogetuhna cliz_-

a meke panskd“ korzystat p. W. Jedrychowski
w art. w Gazecie Warsz. nr. 2?9 z29. 1229 r.
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