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SOCJOLOGICZNE SYSTEMY MICKIEWICZA
| KRASINSKIEGO
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE

Okresli¢ zapatrywania polityczno- spo’reczne Mickiewicza czy Krasin-
skiego jako ich ,,systemy soqologlczne jest pewnem naduzyciem SciSle
naukowego pojecia ,systemu”, jako Ioglcznle skoordynowanego zbioru
sadéw uzasadnionych; ani Mickiewicz ani Krasiriski takiego systemu w zad-
nem ze swych dziet nie pozostawili, natomiast liczne rozrzucone mysli,
w artykutach ,,Pielgrzyma”, ,Trybuny Ludow”, w wykfadach paryskich,
w ,,Nieboskiej”, w ,,Psalmach”, traktatach filozoficznych, oraz w korespon-
dencji obydwu poetéw, wykazujg pewien organiczny zwigzek, tworzg pe-
wien splot ideowy, ktory, aczkolwiek nie zawsze harmonijny, pozwala skon-
struowa¢ z haset politycznych i spotecznych postulatow pewng cato$¢
W postaci zwartego systemu.

Ogolne podobienstwo tak pojetej socjologji obydwu poetow, polega
przedewszystkiem na religijnem jej zabarwieniu i charakterze propagandowo-
reformatorskim. Mickiewicz wierzyt, iz tylko ,z wiarg i mitoScig wyptynie
statek pielgrzymski Polski” i oczekiwat ,republikanizmu europejskiego
powszechnego, opartego na chrystjanizmie”. Krasinski za najistotniejszy
postulat rozwojowy uwazat podniesienie etyki religijnej do godnosci kryte-
rjum w rozwazaniach i dziataniach spotecznych, a wiec ,,wszedzie i w izbie
poselskiej i w trybunale i w kole wyborcéw i na stolicy wiadnej i na rynku
pospolitym i w rekodzielni i na gietdzie... Pan dojrzan, poznan, uczczon
I wykonan by¢ musi” L Stanowisko takie byto zresztg wiasciwe cafej
ideologji romantycznej; ten sam charakter wykazujg pisma Lammenais’go,
socjalizm utopijny Saint-Simona, Buchez’a, komunizm Fouriere’a, Proudhona,
lub pomysty Damirona, Bonalda, Chateaubrianda, ktore oddziataty znowu
na Krasinskiego.

Ogdlna roznica polega na tem, iz socjologja Mickiewicza wywodzi sie
z praktyki doswiadczenia zyciowego, zrodzita sie w ogniu polemiki publi-
cystycznej, skrystalizowata w poczynaniach okoto organizacji Legjonu wio-
skiego, natomiast socjologja Krasinskiego posiada swe zrodta w teoretycz-

1 Z. Krasifski ,,Pisma“ wyd. Tarnowski, Lwow 1904. I. 216.
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nych studjach filozoficznych (Hegel, Schelling, Cieszkowski, Michelet, Guizot,
Ballanche) i nie wyszta nigdy poza polityczne memorjaty (do Napoleona I,
Piusa IX, hr. Mastai, hr. Montalemberta, ks. Badenskiej Stefanji). Pozatem
rozwazania Mickiewicza daza do rozwigzania konkretnych zagadnien chwili
biezacej (konsolidacja ludéw przeciwko tronom, organizacja spotdzielcza
robotnikéw, agitacja napoleonizmu), dociekania za$ Krasifiskiego zmierzaja
do odkrycia podstawowych zasad bytowania spotecznego, sg poszukiwaniem
szeregu postepowego zjawisk, jednosci wszech$wiata, ktérg znalazt w dia-
lektyce trzech epok: Jehowy-Stworzyciela, Syna-Stowa wcielonego i Ducha-
Mitosci. Natomiast obaj dziatalno$C swa poetycka pojeli jako dazenie do
rozwigzania kwestji socjalnej w zwigzku z problemem politycznym narodu.
jedng z zasadniczych cech filozofji romantycznej jest egocentryczne
nastawienie wobec zjawisk, wybujaty niekiedy kult jednostki, wyrazajacy sie
rowniez w formie indywidualizmu socjologicznego. Mickiewicz uznawat
pierwotnie determinujagcy wptyw Srodowiska spotecznego na ksztattowanie
psychiki osobowej (,,Do Lelewela”), hotdowat utylitarystycznej etyce filo-
mackiej (,,0da”), w ,,Dziadach” (Cz. IV.) ustalat harmonje ideatu indywi-
dualnego z ideatem stuzby narodowej; stat wiec na stanowisku kolektywiz-
mu spotecznego, wedle ktorego podmiotem dziatan spotecznych jest zbio-
rowos¢ (jednostka jest izolacjg wtdérng). POZniej sklania sie¢ na strone
indywidualizmu (,,Dziady” Cz. lll.) pojetego w okresie mistycznym jako
wiara w rozwigzanie kwestyj spotecznych przez jednostke bohaterska, ktdra
jako ,duch wiecej rozwiniety, ma naturalne postannictwo prowadzi¢ ludzi
w tej mierze nizszych™t U Krasinskiego brak zdecydowanych w tym Kie-
runku wypowiedzen; chociaz bowiem w spirytualistycznej swej filozofji
doprowadzat petng osobowos$¢ (ztozong z ciata, duszy i ducha) przez sa-
moumoralnienie porwang ,,w coraz wyzsze kregi” az do zupetnego zlania sie
z osobowoscig boska, to jednak uznawat iz, ,,pojedynczy cztowiek musi byc
poswiecony dla dobra sprawy narodu, dla sprawy rodzaju ludzkiego” 2
Mistyczne] wiary w wyjatkowg role jednostki wybranej nie miat nigdy.
Drugg cechg politycznej ideologji romantyzmu polskiego jest nacjo-
nalizm. Zgodnie uwazajg obydwaj poeci nar6d za istno$¢ moralng, zasa-
dzajacg sie na wspolnosci jezyka, mysli, uczu¢ i urzadzen spotecznychs
Wedle Mickiewicza: 1. forma zrzeszen ludzkich zwana narodem wynika
z naturalnej daznosci dziejowej, ,,narodowos¢ jest prawidtowem rozwinie-
ciem uczucia rodziny i wihasnosci4; 2. kazdemu narodowi przystuguje zu-
petna autonomja polityczna 56 3. niezaleznie od samodzielnosci politycznej
wytworzg kiedy$ narody pokojowy zwigzek narodéw, oparty na zasadzie
pokrewienstwa kultury i urzadzen spotecznych0. Byt narodowy nie jest
wiec kresem ewolucji dziejowej, celem ostatecznym jest ludzkos$¢; jedna
faza rozwoju nastepuje po drugiej, gdyz ,duch ludzki musi pierwej pizejsé
narodowos$¢, nim przyjdzie do powszechnosci” ’. Stanowisko Mickiewicza
okresli¢ mozna jako internacjonalizm ponadnarodowy (nie ,,miedzynarodo-

Mickiewicz ,,Wyktady" Lw. 1910. III. 7.

Mickiewicz ,,Pisma“. Wyd. Czubek. VII. 489.

. Mickiewicz ,,Pisma“. Wyd. Kallenbach. IV. 365 — Z. Krasinski ,,Pisma“. Wyd.
. — Z. Krasinski ,,Listy do Cieszkowskiego®. Kr. 1912 1l. 118.

Mick. ,,Trybuna Ludow* art. 2/1X. 1849.

Mick. ,,.Dzieta“ 1880 r. VI. 205.

Mick. ,,Pielgrzym* art. 12/1V. 1833.

Mick. ,Wyklad“ z 28/VI. 1842.
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wy”). Inaczej u Krasifnskiego. Idea odrebnosci indywidualnosci narodo-
wych, jest coprawda przewodnig myslg wspotczesnego stadjum rozwoju
spotecznego, ,,narodowosci upanstwowione naleza do sktadu powszechnej
ludzkosci” k jednak byt narodowy nie jest fazg przejsciowa, poniewaz ,,na-
rodowo$¢ dotrwa do dni ostatnich planety’”2. Mamy tu nacjonalizm czysty.

Nacjonalizm faczy sie u Krasinskiego z ideg napoleonizmu, przez to,
ze Napoleon ,,narodowosci ziemskie przebudzit z uspienia’3. Pozatem
napoleonizm jest integralnem ogniwem konstrukcji historjozoficznej: Cezar
przygotowat droge Chrystusowi, ktory otwiera epoke umoralnienia stosun-
kéw miedzyosobnikowych, Napoleon toruje szlaki Polsce, ktora rozpocznie
ere moralnosci miedzy narodamii. JeS$li napoleonizm Krasinskiego jest
symbolem nacjonalizmu, to napoleonizm Mickiewicza jest symbolem rewo-
lucjonizmu i kultem jednostki bohaterskiej. Napoleon jest sam dzieckiem
rewolucji, co dgzeniom jego nadaje charakter demokratyczny, w walce z mo-
narchistyczng Europg jest wyobrazicielem postepu, obroncg ucisnionych 5.

Rewolucjonizm Mickiewicza kaze mu ufaé¢ tylko radykalnym przewro-
tom. Rozkiad stosunkéw spotecznych, upadek duchowienstwa, arystokracji,
uprzywilejowanego stanu $redniego 6, demoralizacja wszystkich warstw, moga
by¢ usuniete tylko drogg rewolucji, po obaleniu trzech zapér na drodze
postepu: monarchji, kleru, szlachty?. Wedle Krasifskiego postep kroczy
stopniowo ewolucjg zmian powolnych, nie przeczy iz ,,gtod rzemiesinikow,
nedza wioscian8, wyzysk dyrektoréw fabryk9, brak chleba, zarobku, sg ztem
spotecznem, ale c6z po wolnosci, od ktorej ,,p6jdzie dym jak stoma, w gruz
dom po domie” a ,jutro pustynia i czarne popioty’’10. Bo ,,w ruchu w kté-
rym radykalizm zaczyna, nie on, ale komunizm konczy” u. Komunizm za$
»przesunie wiasnosé, ziemie, bogactwa, dobre obiady, dobre t6zka” 12, z rak
dotychczasowych posiadaczy w nowe rece, ale zla nie usunie, bo teraz
wydziedziczonymi bedg zkolei dawni wiasciciele.

Jesli widmo komunizmu byto dla Krasinskiego réwnoznaczne z anarchja,
~I0zZwigza spoteczenstwa ludzkiego”, doktrynerskim egalitaryzmem, podcia-
gajacym wszystko ,,pod jeden strychulec absolutnej rownosci” 1§, ktory ,,by
nie byé najstraszniejszg ironja, najszalenszem despotyzmem, musi nastac
dopiero w dni one, gdy Chrystusowe uswiecenie wszystkich uswieci”.14 —
Mickiewicz grawituje do pewnego stopnia ku komunizmowi, uwaza wiasnos¢
indywidualng za Zrodto wyzysku jednych, ucisku drugich, demoralizacje
posiadajacych i wydziedziczonych, ideatem jego jest powr6t do komunizmu
dawnych wspolnot stowianskichls; restytucje pierwotnych form wiadania

1 Z. Kras. ,Pisma“. Wyd. Pini. II. 184.

2 Z. Kras. ,,Pisma“. Wyd. Tarnowski. Il. 238.

3 Ibid. 236.

4 Z. Kras. ,Pisma“. Wyd. Czubek. IV. 306.

5 Ad. Mick. ,Wyklady”. V. 115.

6 Ad. Mick. ,,Pisma“. Kallenbach. IV. 371.

7 Ad. Mick. ,Tryb. Lud.” art. z 11/IX. 1849,

§ Zyg. Kras. ,Pisma“. Wyd. Tarnowski. I. 289.
9 Z. Kras. ,,Pisma“. Czubek. Ill. 57.

10 Z. Kras. ,,Pisma“. Tarnowski Ill. 110.

11 Z. Kras. ,Listy do Matachowskiego* IV. 160.
12 Cytaty wedle St. Tarnowskiego. ,Z. Krasinski* Kr. 1912, I. 94.
13 Z. Kras. ,,Pisma“. Wyd. Czubek. VII. 403.

14 Z. Kras. ,Listy do Matach." IV. 64.

15 A. Mick. ,,Wykiady“. I. 75.
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zbiorowego podejmg czynniki rzadzace, republikanskie L Ze byt to jednak
tylko ideat, Swiadczy art. 14 ,.Symbolu”, w ktorym ,wszelka wasno$¢ jest
szanowana i nietykalna”.

W kwestji formy rzadu Mickiewicz wyznaje zdecydowany republika-
nizm2 dostosowany do ,potrzeb i woli mas3. Natomiast wedle Krasin-
skiego jest republikanizm wiecznie ,sitg odporng, silg niszczaca, sitg usi-
tujacg na gruzach co$ wnie$¢, a zatem, czy tak burzy, czy tak, zawsze
burzy” 4. Skfaniat sie ku umiarkowanej monarchiji.

Zagadnienie demokracji omawiajg obaj poeci wyczerpujaco. Mickiewicz
jako demokrata, przyznaje ludowi prawo ,stworzenia przedstawicielstwa
prawdziwie chiopskiego”, opartego na prawie glosowania, uzasadniajgc
stuszno$¢ réwnouprawnienia tern, iz chtop jest gtownem Zrédtem podatku
pracy, pienigdza i krwib. Sprawa uwiaszczenia nie pozostawia dlan oczy-
wiscie zadnych watpliwosci6. Stanowisko Krasiriskiego w tej mierze jest
bardziej konserwatywne, nie zgda uwiaszczenia, poprzestajgc na oczynszo-
waniu, zniesieniu szarwarkéw i daremszczyzn, politycznie uwaza chlopa za
site Slepg, nieobliczalngl. Podobnie ciemng mase stanowi proletarjat na-
jemny, ,.pchany instynktem samozachowania siebie, pozbawiony o$wiaty
I Swiadomosci™8, oraz klasa robotnicza, ,,szara masa bliZzniaczo podobnych
dusz zmechanizowanych w ksztatcie kot zebatych, stempléw, lewarow”,
ktorej marzeniem jedynem doj$¢ ,,do Swiatyni ztotego cielca, kedy dosta¢
stodkich win, smacznej strawy i cienkich szat, do gieldy, kedy cziowiek
gra zdobywa potege’9. Mickiewicz nie poprzestaje na ujemnej charakte-
rystyce; chociaz nie porusza kwestji robotniczej tak wszechstronnie jak
autor "Nieboskiej”, wskazuje natomiast na angielski kooperatyzm, jako na
rozwigzanie kwestji robotniczej i produkcji kapitalistyczneji011

Kapitalistyczng forme produkcji opartg o gospodarke pieniezng, po-
tepiajg obaj poeci prawie jednobrzmigco. Mickiewicz widzi w gieldzie
»przenajSwietszy przybytek egoizmu, gdzie codziennie sktadajg w ofierze
krew ludéw, eskontujac na zwyzke” u. Krasinski za$ streszcza swiatopoglad
kapitalistbw w zdaniu: ,tajemnica, ktéra wiadnie Swiatem, pienigdz jest” 12

Réwniez zgodnie podkreslajg poeci reakcyjne stanowisko kleru, ktd-
ry — wedle Mickiewicza — ,,zamkniety w teologji, w doktrynach”, jest
~przybytkiem odretwienia i gnusnosci” 13, ,wytworni za$ ksieza, obdarzeni
dozywotniemi beneficjami” 14, na nedze bliznich nie majg nic, ,jak tylko
zimne formuiki, tylko kwesty, lub jatowe jeki” 15 nawet papiez ,stracithy
byt duchowny, gdyby mu odebrano jego liste cywilng, jego zandarmow,

1 A. Mick. ,,Tryb.Ludu* art. XX. 2/V. 1849.

2 ibid. art. 4/IX. 1849.

3 A. Mick. ,Pisma“. Wyd. Kallenbach. 1V. 366.
4 Z. Kras. ,Listy do Gaszynskiego“. I. 104.

5 A Mick. ,Tryb. Lud.* art. 1, 2, i 3 maja 1849.
6 ibid. art. 11/1X. 1849.

1 Z. Kras. ,Listy do Cieszkowskiego" 1. 198.

8 Z. Kras. ,,Pisma“. Wyd. Czubek. VII. 510.

9 Z. Kras. ,,Pisma“. Wvd. Tarnowskiego. I. 140.
0 A Mick. ,Tryb. Lud.“ art. 25/1V. 1849.

11 ibid. art. 4/V. 1849.

1 Z. Kras. ,Pisma“. Wyd. Tarnowskiego. I. 159.
1B A Mick. ,Tryb. Lud." art. 29/1X. 1849.

11 ibid. art. I/V. 1849,

15 ibid. art. 2/1V. 1849.
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jego putki szwajcarskie” \ bo — jak powiada Krasinski — byta w pomy.
Sle papiezy ,ta niedokfadno$¢, ze pojmowali raczej zwierzchnictwo Ko
Sciota nad Swieckim bytem, anizeli pojednanie sie zupetne rzeczy boskich
ze Swieckiemi, woli Bozej, z wolg ludzkg™1

Nie mniej zgodnie oceniajg stanowisko arystokracji. Wedle Mickiewi-
cza nalezy ona do skarlatych przezytkow3 Krasinski nazywa jg synoni-
mem zepsucia, utracjuszostwa, marazmu, politycznego indyferentyzmu, ,roz-
wiesza herby, trzyma dzokejow, jezdzi po koronacjach, pisuje namietne
listy a nie umie szpady doby¢”’4. Pozytywng wartos¢ narodu widzi Kra-
sinski w szlachcie | ludzie (Mickiewicz tylko w ludzie), bo ,w przewodni-
czeniu jej nad tlumami jedyny zaklad przysztej lepszej doli” 5, twierdzi,
ze ,pozbawi¢ szlachte tego oparcia jakiem jest sita materjalna zawarta
w ludzie, pozbawi¢ lud sity moralnej skupionej w szlachcie, to znaczy...
dokona¢ rozbioru ducha Polski, po rozbiorze jej ciata’67

Oto najwazniejsze punkty styczne i rozbieznosci systemow socjolo-
gicznych Mickiewicza i Krasinskiego. Podobienstwa sprowadzi¢ sie dajg
do tozsamosci przewodnich idei epoki, opierajg sie na przynaleznosci do
jednego narodu, wywodzg sie z wychowania w zblizonej kulturze drobno-
szlacheckiej i arystokratyczno-szlacheckiej, wyptywaja z jednego filozoficz-
nego pogladu na swiat (spirytualistyczny idealizm), wreszcie opierajg si¢ na
pokrewienstwach poetyckiej organizacji. Roéznice uzasadnic mozna od-
mienno$cig typu psychicznego (emocjonalny i refleksyjny), nastawienia
duchowego (ekstatyczny wizjoneryzm i realny krytycyzm), postawy psy-
chicznej (optymizm i pesymizm), charakteru (eruptywny i kontemplatywny).

Natomiast obaj poeci caty trud zywota, caty genjusz poetycki oddali
sprawie Narodu. Jeden zagrzewat potega uczucia, porywat czystoscig za-
sad, wiasnem zyciem wzniosty dawat przyktad, drugi olSniewat polotem
mysli, zadziwiat gtebig rozumu, zniewalat Scistoscig dowodzenia. Zwycie-
zyto uczucie, bo wieszczem-kaptanem Narodu zostat Mickiewicz.

Krakow. Mirostaw Sekreta.

PROBLEM POLARYZACIJI W KULTURZE
FRANCUSKIEJ
EMOCJONALIZM | IRRACJONALIZM, A H. BREMOND

W r. 1928, po przeszto dwuletniej przerwie, ks. H. Bremond wydaje
VIl i VIII tom swej pomnikowej monografji ’, z ktorej oczekujemy jeszcze

1 ibid. art. 17/11l. 1849.

2 Z. Kras. ,,Pisma“. Wyd. Czubek. IV. 313.

3 A. Mick. ,,Pisma“. Wyd. Pini. IX. 69.

4 Z. Kras. ,Listy do Sottana“. Ill. 136.

5 Z. Kras. ,Listy” I. 121.

s Z. Kras. ,,Pisma“. Wyd. Czubek. VII. 439.

7 Histoire littéraire du sentiment religieux en France, "de-
puis la fin des guerres de religion jusqu’a nos jours. — Paris,
Bloud. I. L'Humanisme dévot, 1580—1660, 1921, str. 552. — IL L’Invasion mystique, 1590—
1620. 1921, str. 616. — IlI—VI. La conquéte mystique. 1. L'école francaise, 1921, str. 698.—
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dwu a moze i trzech ostatnich toméw. Rytm pracy zwolniony, bo nietylko
trudnosci dziewiczego terenu, ale i nowe kiopoty - honory, przeszkadzajg
wytezonej do jednego celu pracy. Jakze daleko od przesladowanego sym-
patyka modernistow do jednego z najmodniejszych dzi§ monografistow
I Akademika.

Zmiana ta dotkneta jednak tylko zewnetrznego zewtoku, bo postawa
wewnetrzna trwa jednolita i walke podjeta w miodosci, prowadzi dalej wiek
dojrzaty, bez zatamania i bez istotnych kompromiséw. Klucz za$ do zro-
zumienia tej duszy da legenda, ktéra pokazuje nam miodego ksiedza Bre-
monda, mocno podejrzanego o modernizm i ostro atakowanego przez je-
zuitéw, dajacego wykletemu tytanowi modernizmu o. Tyrrellowi ostatnie
pomazanie: Mitos¢ przed dyscypling! — tak rnusiat wéwczas zrozumie¢ Rzym
ten gest kaptana, bo nie zareagowat silniej, podczas gdy dzi$ kaptani da-
jacy ostatnie sakramenty wykletym zwolennikom ,Action Francaise” sa
obkiadani interdyktem.

Po uspokojeniu sie fal tej miodocianej burzy, H. Bremond rzuca sie
na pole literatury. Ma dzi$ za sobg okoto 25 tomdéw, gtdwnie z dziedziny
studjow nad zyciem religijnem. Ten szampion i znawca irracjonalnego zy-
cia duchowego Francji, wznawia stary, ropigcy sie spoOr Bossueta z Fe-
nelonem i sprawy tego ostatniego, nieco zdyskredytowanej, broni w opar-
ciu o silng dokumentacje, w sposob ciety a prawdopodobny; — poswieca
wiekszg ilo$¢ szkicow niepokojowi religijnemu wspotczesnemu; —
cztery tomy genjalnej postaci kardynata Newmana; — ale gleboko zajmuje
go w kulturze francuskiej problem irracjonalizmu wogole, a wiec Pascal
(En priere avec Pascal), a w szczegblnosci Romantyzm (,,Gerb et",
»Pour le Romantisme”, ,Le roman de [I’histoire d’une
conversion”) i jego ostatni wydZwiek, walka o liryzm czysty (Mowa
akademicka, ,,La poesie pure”, ,,Priére et poésie”), ktéra wznie-
cita do dzi$ trwajacy spoOr o istote poezji. Z innych wymienie wspotudziat
w zbiorowej historji ,Literatury katolickiej we Francji od 1870 r.”

Bez kwestji, pomnikowa monografja Bremonda o pradach duchowych
Francji, tak mato i tak falszywie znanych, mimo woli przywodzi na pamigc
owg, przeszto przed potwiekiem wydang a do dzi$ podstawowg analogicz-
ng monografje, ktorg tak dziwnie uzupetnia i prostuje, Sainte-Beuve’a
,.Port Royal”. Stawia ona Bremonda na czolo monografistow kultury
francuskiej, wraz z wielkim znawcg ducha i cywilizacji Galji, Kamilem
Jullianem — ja przynajmniej nie widze wprost moznosci, by mozna, jak
chcg niektorzy, dociggngé do ich horyzontu Seilliére’a, nader ptodnego pi-
sarza, ale wiecznie w jedng, do$¢ ciasng idée fixe wpatrzonego. Zdaje mi
sie tez znamiennem, ze dwa tak wielkie dziela, zywotny swdj os$rodek,
cel do ktoérego objawienia daza, znajdujg nie w tern co nazywa Sie¢ W roz-
maitych odcieniach ,latynizmem”, ,racjonalizmem”, ,klasycyzmem” i t. p.
lecz w ,,celtyzmie”, ,irracjonalizmie”, ,romantyzmie”. Walka przeciw laty-
nizmowi we francuskiej szkole S$redniej, proby, jak Jousseta i Thomasa,

2. L’école de Port Royal, 1925, str. 604. — 3. L’école du p. Lallemant et la tradition my-
stique dans la Compagnie de Jésus, 1926, str. 411. — 4. Marie de I'incarnation — Turba
Magna, 1926, str. 529. — Vil i VIIL La Métaphysique des saints, 1928, str. 422 i 442.
— W przygotowaniu: IX. La retraite des mystiques. — X. La tradition mystique pen-
dant le 18-e siécle.
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nawigzania w dziedzinie polityki, religji i literatury do romantyzmu, otwar-
ta recydywa ,mai du siécle” wsréd powaznych odtaméw najmtodszego po-
kolenia, sg przejawem tego samego kompleksu praddw nurtujgcych Francje.

W Li Il tomie Bremond opracowuje ,,Humanizm pobozny” i ,Za-
lew mistyczny” od potowy XVI do potowy XVII w., wskazuje jak hu-
manizm odrodzenia byt w istocie swej filozofjg, szerzej: kulturg du-
chowa, opartg na optymizmie, na uznaniu pochodzenia natury ludzkiej od
Boga — lecz dajaca sie zastosowac indywidualnie, co umozliwito wybér
tej ogodlnej podstawy dla walki przeciw teologom-okkamistom, tak na-
turalistom w rodzaju Rabelais’a, jak humanistom chrzescijanskim. Od tych
ostatnich, mogacych powotac¢ sie na Lefebvre’a d’Etaples i Budeusza, h u-
manizm pobozny jest bardziej praktyczny i popularny, mniej speku-
latywny. Centralng postacig jest tu $w. Franciszek Salezy, pierwszy teo-
retyk doktryny ,czystej mitosci”. Celem zycia byfa dlan walka przeciw
wewnetrznemu niepokojowi i przeciw mitosci wihasnej. Ten, na dogmacie
i na do$wiadczeniu opierajacy sie optymista, we ,,Wstepie do zycia
poboznego” i w ,,Traktacie o0 mitosci Boga”, dwu najpiekniej-
szych ksigzkach religijnych XVII wieku, gtosi przeciw S$redniowiecznym
i z XVII w. teoretykom grozy i bezwzglednej sprawiedliwosci, przekonanie
0 bezgranicznej dobrotliwosci Boga, o powszechnej dostepnosci mistycz-
nych tajemnic: Bog nietylko pozwala mysle¢ o nim, lecz przez swag obec-
no$¢ w sercu daje poznanie intelektualne doswiadczalne, bezposrednie
poczucie obecnosci istoty transcendentnej — dusza czuje ze jest w zwigzku
z ,przedmiotem wewnetrznym”. Obok niego wystepuje na pierwszy plan
zupetnie zapomniany i przez Bremonda odkryty o. lwo z Paryza, tworca
optymistycznego systemu harmonij, do ktérego podobnych umituje filozo-
fizm XVIII w.; badacz kontemplacji i ekstazy radosnej, bez zadnych kon-
cesyj dla fideizmu lub agnostyczmu, Iwo daje teorje poznania Boga dwoma
drogami, rozumowa, nizszego stopnia, oraz irracjonalno-nadzmystowg. Obok
tych dwu olbrzymdw, ruch mistyczny ptynie dwoma pradami: odrodzenia
literatury religijnej pieknej, gtownie poezji hymnicznej I kantykowej, a takze
i powiesci, i odnowienia literatury religijnej dydaktycznej o charakterze
badZ budujacym, badz naukowym, ktdrej wysoki poziom przed jansenizmem
podnosi Bremond. Cho¢ humanizm pobozny walczy przeciw temu podzia-
towi, obie te galezie cieszg sie kolosalng wprost popularnoscig okoto po-
fowy wieku XVII. | tak, Berniera ,,Chrzescijanin wewnetrzny’
rozszedt sie z gorg 30.000 egzemplarzy, t. j. wiecej niz Corneille 1 Racine
razem wzieci. ,Zalew mistyczny’ byt tak powszechny we Francji, ze
Swieccy, z Ludwikiem XIIl na czele, ktory M. Boskg koronowat na krélowg
Francji, mezczyzni i kobiety odgrywali w nim pierwszorzedne role; Marja
z Valence, Mme Barie, postawione sg przez Bremonda na rowni ze $w. Te-
resg, wyzej niz $w. Katarzyna z Sienny, w calej plejadzie mistykow, za-
pomnianych bo nic lub mato piszacych, lecz wywierajgcych wielki wplyw
osobisty. Obok humanistdw poboznych, chwilami tylko lub, jak Franciszek
Salezy, w ostatniej epoce do mistyki przechodzacych, Bremond wycigga
z zapomnienia mistykéw, jak franciszkanina Jana od $w. Samsona, Canfel-
da, zwigzanych z tradycjami Sredniowiecza, z Pseudo-Dyonizym, Taulerem,
Ruysbrockiem, Harphiusem, Susonem, ze szkotg hiszpanskg. Ten rozkwit
mysli religijnej a zwiaszcza mistycznej, upada z koncem XVII wieku, bo
contra naturam sprzezone wysitki racjonalistow i libertyndéw, jansenistow
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i jezuitdw, sprowadzajg wygnanie mistykoéw i sttumienie ,literatury serca”,
od kwiecistego $w. Franciszka Salezego pochodzacej.

Gtowng baszta monografji Bremonda sg tomy Ill — IV o ,,Podboju
mistycznym” i jego przeciwnikach, a zajmuje go przedewszystkiem
istnienie i teorje ,Szkoly francuskiej” mistyki, pod przewodnictwem ora-
torjanow, Bérulle’a, Condren’a i Olliera; ,,szkota”, bo pisarze ci wyka-
zujg wielkg spoisto$¢ idei, ,,francuska”, bo gdy jezuici opierajg sie
o Hiszpanje, Franciszek Salezy o Wiochy, Berniéres o Flandrje, mysli
wielkiego systemu Bérulle’a i towarzyszy sa francuskie. Od trzech wiekow,
twierdzi Bremond, mistyka nie dorzucita nic do tego wspaniatego systemu,
starego jak Ewangelja, nowoczesnego jak ,,Rozprawa o metodzie”.
Bérulle, przejmujac gtéwne doktryny humanizmu poboznego, w mistyce
dokonat ,,rewolucji teocentrycznej rownolegtej do kopernikowskiej:
opiera catoksztait mistyki na twierdzeniu, ze nie Bog jest dla nas, ale my
dla Boga; ze modlitwa nie jest prosbg o dobro cziowieka, lecz ze jest na
chwate bozg. ,Teorja ,,czystej mitoSci” jest tylko nastepstwem tego
zalozenia. On pierwszy potepia ,,hedonizm religijny”, t. j. te teorje
przyjeta pézniej przez Bossueta, Pascala, jansenistow i jezuitow, jakoby
zjednoczenia z Bogiem szukano dla wihasnej szcze$liwosci. Lecz nigdy nie
dopatrzy biernosci w ,,czystej mitosci”, ktéra dlan zawsze bedzie aktem
p. exc. czynnym! Jego metoda adoracji wykazuje pierwiastki tak intele-
ktualne jak wolitywne, lecz w poddaniu ich uczuciu, w bezwzglednym li-
ryzmie, dazy do zupetnej zatraty osobowosci, do zjednoczenia sig, do ana-
stomozy (wedle terminu St. Martina), z Bogiem.

Condren idzie jeszcze dalej w tym kierunku: Bdg jest w nas bardziej
nami niz my sami. Medytacji dyskursywnej i moralizmowi jezuitow, sy-
stem Oratorjandw przeciwstawia ,,elewacje” uczuciowg; w niej podmiot
ani nie doswiadcza, ani nie odczuwa Zycia Boskiego, ktore sie podstawia
az do stania sie nasza istotg, ale je przyjmuje. Kontemplacja i dziatanie,
bierno$¢ i czynno$¢ nietylko sie nie przeciwstawiajg w tym akcie, ale na-
wet sie nie rozrdzniajg. Ollier, ktory osigga szczyt mistycyzmu tej szkoty,
okre$la wiasciwy charakter poznania mistycznego: ni wizje, ni proroctwa,
ni objawienia, lecz zjednoczenie Sciste z Bogiem.

Przeciw ideom tej szkoty gtdwnie, i przeciw podstawom humanizmu
poboznego walczy ,,Szkota Port Royal” (IV), Nicole, Pascal i Wiel-
ki Arnauld; hedonistyczna co do istoty modlitwy, antropocentryczna co do
istoty mitosci boskiej, pesymistyczna co do natury ludzkiej, usituje spro-
wadzi¢ religje do problemu grzechu pierworodnego, w ostrej w tern sprzecz-
nosci z humanizmem poboznym.

W ciekawy sposob Bremond wskazuje, jak chrystologja Pascala i jan-
senistbw umniejsza Chrystusa, skoro wbrew teorji Humanistow Poboznych
nie zdotat wedle nich odkupi¢ wiekszosci ludzi. Niemozno$¢ nawigzania
facznosci miedzy Bogiem a czlowiekiem znamionuje jansenistow w skraj-
nem przeciwienstwie do mistykow.

Dla Pascala najgtebszg czescig jego filozofji jest odwotanie sie do
,»racji serca”, do ,tez”, do ,,pocieszen” do ,,radosci”, co daje
nam poznaC pierwsze zasady, dotyka tej strefy glebokiej, w ktorej spotyka
sie dusza i BOg. Ale w stalej i czynnej sprzecznosci z tym pradem, drugi
chciatby zawladng¢ Pascalem: przekonanie o zepsuciu natury ludzkiej,
0 jej niemocy; a te ,idées-forces” jansenizmu trwale podtrzymujag w Pa-



137

ROK IV. MAJ '929.

scalu bezden rozpaczy i trwogi. Tragizm Pascala lezy w tym statym dua-
lizmie. Bremond wskazuje, ze zwiaszcza jansenisci byli przodownikami
w walce przeciw mistykom, moze nieostroznym lecz prawowiernym, jak
Malaval, Bernieres, Mme Guyon i jak walka przeciw mistykom i ich dok-
trynom jednoczyta jansenistow z jezuitami, jak jedni i drudzy rozwijali
i organizowali ow ,intelektualizm sekciarski”, ku ktoremu skkaniat sie fran-
cuski wiek XVII.

W tomie V znajduje sie osrodek walki Bremonda w obronie wielkiej
tradycji francuskiego mistycyzmu przeciw ,,ascetycyzmowi” Loyoli i jezui-
tow, t. j. przeciw teorji, Jakoby opanowanie ciata przez ascetyzm i cnota
pewna | dzialajgca wystarczaly do doskonatosci. Bremond wskazuje, ze
tak wywyzszenie ascezy nad modlitwe, jak i ,,moralizm” t. j. identyfikowanie
chrystjanizmu z postepem etycznym, sprowadzanie grzechu do przekrocze-
nia etycznego a nie do obrazy Boga, jest przeciwne duchowi Ewangelji...
Przeciwnie, w XVII wieku tradycja najwiekszych spirytualistow uwaza zy-
cie cnotliwe i asceze za wstepny stopien doskonatosci i zagda oddania sie
zyciu mistycznemu, zjednoczeniu sie z Bogiem w modlitwie. Tu ze swa
znang zrecznoscig polemiczng — od czasu Pascala los chce, ze przeciwnicy
jezuitow sg Swietnymi polemistami — na szerszem tle walk o mistyke po-
miedzy jezuitami zwiaszcza hiszpanskimi, Bremond uwypukla osamotnio-
nego mistyka francuskiego jezuite Lallemanfa i jego uczniéw, zakonnikow
i Swieckich, mezczyzn i wiele kobiet, zywo cho¢ do$¢ w ukryciu dziatajg-
cych, przyczem ta szkota — ktdra wytworzyta swoisty styl mistyki jezuic-
kiej, wbrew kwiecistej tradycji salezjanskiej, usitujgcy Srodki ekspresji zni-
zy¢ do codziennej szarosci — zajmowata sie znacznie wiecej niz salezjanska
lub oratorjanska zjawiskami zewnetrznemi: wizje, objawienia, proroctwa,
ekstazy, opetania, egzorcyzmy, stany patologiczne nerwowe i umystowe az
do obtgkania, katalepsji i t. p. Nalezy pamieta¢, ze koniec XVI i potowa
XVII wieku, to epoka najsilniejszej walki we Francji z czarownicami, ope-
tanymi i t. p. ktérg prowadzi tak sgdownictwo jak zwiaszcza wihasnie jezuicl.

W VI tomie: ,,Turba Magna”, tak doskonale nazwanym ku zdzi-
wieniu ludzi przyzwyczajonych do szablonowego wieku XVII, Ludwika XIV
i Boileau’a, Bremond bada najwieksze nasilenie zycia mistycznego, rozwi-
jajacego sie od kranca do krafnca Francji, wraz z Paryzem, we wielu od-
rebnych o$rodkach, cho¢ w przygodnej +gcznosci miedzy soba, jak fran-
ciszkanie, z Benedyktem Canfeld, karmelici okoto Jana od $w. Samsona,
wizytki okoto $w. Franciszka Salezego, karmelitanki okoto Mme Barie,
oratorjanie, jezuici, pomijajac grupy mniejsze. Trudnoscig w pokonaniu ich
literatury jest to, ze postugujg sie znanymi terminami, lecz dajg im inne
znaczenia, poniewaz nasze poznanie jest raczej pojeciowe, oderwane i po-
Srednie, a ich bezposrednie, ,jest raczej do$wiadczeniem, wrazeniem, kon-
taktem, poczuciem obecnosci”. Z posrod tych mistykow wybija sie¢ indy-
widualno$¢ Marji od Wcielenia Panskiego. Nie jest ona wizjonerka, nie
ma objawien; mistyczng jej operacja jest jedynie modlitwa strzelista, spro-
wadzajgca zachwycenie w ktérem ,widzi” $w. Trojce bez pomocy ,,ksztattow”
ani ,,postaci”, bardziej jasno i zrozumiale niz za ich pomocg; ponad wszelkie
uczucle bezposrednio zlgczona z Bogiem w jednocie jego boskosci, osigga
zjednoczenie nie z obrazami rzeczywistosci, lecz ze samg Rzeczywistoscia.

Bremond podkre$la wedtug tradycji mistycznej, ze w kazdej wyzszej
modlitwie stany bierne, poddania sie, musza by¢, lecz nie stanowig istoty
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jej, raczej wstep (un patir initial) i zakonczenie. Jest on przeciwny bier-
nosci. Cztowiek nie traci nigdy catkowicie wolnosci wyboru, zjednoczenie
zamierzone i czynne jest elementem istotnym kazdej modlitwy prawdziwej.
Modlitwa zawiera skupienie, przyktadanie sie umystu, lecz te w swym me-
chanizmie psychologicznym nie sg modlitwa. Istotg jej nie jest rozmysla-
nie, rozmysla¢ nie znaczy modli¢ sie, rozmyslanie jest w catosci aktem
przyrodzonym, moze byc i filozoficzne. Przecie — jak dalej prowadzi te
wywody 0. Thomassin — cho¢ istota modlitwy jest nadzmystowa, jednak
modlitwa ustna nie jest prozna; nie nalezy wyrzekac sie pojec i wyobrazen
wyrazonych stowami: magiczna sita zaklecia formut stownych i muzycz-
nych, sita inkantacyjna formut liturgicznych — rzeczy znane juz Origine-
sowi — nie koriczy sie na wyborze i ukladzie wyrazéw i dzwiekéw, a po-
lega raczej na wibracjach harmonijnych i melodyjnych niemal niespostrzegal-
nych, ktore propaguje recytacja modlitwy stownej. Stad zwigzek tajemniczy
miedzy modlitwg a muzyka. Dusza ma sktonnos¢ do wszystkiego co har-
monijne i muzyka bez stow jest podnietg dla modlitwy. Tu widzimy naocz-
nie z jakich niespodziewanych zrodet pochodzi doktryna Bremonda o ,,czystej
poezji” i o identyfikowaniu poezji i modlitwy, tak zrecznie — lecz czy
stusznie? — zastosowana przedewszystkiem do poezji wspotczesnej, na kto-
ra jednak oprdcz niektorych symbolistow, ani racjonalnosci jak Souday, ani
poeci idealisci-metafizycy jak Valéry, ani pozytywisci zgodzi¢ sie nie mogg. —
Ten prad panmistyczny salezjanski, zgodny w swych zasadach z oratorjan-
skim, przechodzi do Fenelona, ale w potowie XVII wieku ulega ,,ascetycy-
zmowi”, ,moralizmowi” i ,,panhedonizmowi”. Rozprawiwszy sie z dwoma
pierwszemi oraz wykazawszy prawowierno$¢ i tradycjonalne Zrddta, pozniej
niestusznie potepionej teorji ,,czystej mitosci”, Bremond zwalcza ich argu-
mentami i panhedonizm, stwierdzajac teocentrycznie, ze modlitwa jest obo-
wigzkiem a nie przyjemnoscia, ktora, jako specjalna taska moze, ale nie
musi, by¢ dodana, | wskazujac, jak hedonizm religijny Pascala i Bossueta
faczy ich z jansenizmem, libertynami i Lutrem.

W tomie VII i VIl o ,,Metafizyce Swietych”, Bremond powraca
w czesci do tematdw opracowanych juz, ale teraz ponownie badanych,
Z punktu widzenia szczegllnego, a mianowicie metafizyki modlitwy, pojetej
jako osrodka religji, wedtug arcymistrzow, jak $w. Franciszek Salezy i Be-
rulle. W modlitwie nie nalezy przeciwstawiacC biernosci czynnosci, lecz pewnej
modalnosci czynno$ci inne modalnosci, ,,czynnosSci przerywane i kolejne
aktéw” (,,puissances”), ,.czynnosciom stanow” (,etats”). Ta anastomoza
cztowieka z Bogiem w modlitwie stanowi istote religji, bedacg tajemnica,
w tern zlgczeniu cziowieka z Bogiem wola osobista umiera dla siebie i zyje
jedynie w woli bozej, jest to tajemnica taski poswiecajacej, inhabitacji
Chrystusa w nas. Bremond zwalcza ich argumentami ,,ascetycyzm” i ,,mo-
ralizm”, identyfikujacy chrystjanizm z postepem etycznym. W drugiej czesci
tego tomu Bremond omawia mistykéw salezjanskich, oratorjanskich, fran-
ciszkanskich i kilku innych ugrupowan, a zwiaszcza o. Thomasin, ktorych
wogoble nie znat przed 1921, lub zbyt pobieznie byt traktowat. Azeby tern
bardziej uwydatni¢ prawowierny charakter doktryny ,czystej mitosci”, Bre-
mond przeciwstawia panmistycyzm salezjanski 1 o.ratorjanski nowoczesny,
biernemu mistycyzmowi S$redniowiecza, Taulera, Harfiusa, Ruysbroecka, oraz
wskazuje ze tak pojety mistycyzm nowoczesny jest formutowany przez
mistykow franciszkanskich i dominikanskich.
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W VIII tomie Bremond omawia mistyke dominikanéw OO. Chardon
i Piny z ktérych pierwszy zastanawia sie zwiaszcza nad czynng obecnoscig
trzech os6b Boskich w duszy sprawiedliwego, drugi nad ,ostrzem” woli,
ktorem dusza przywiaszcza sobie te obecno$¢. Bremond przedstawia tu
problem ,.$wietych obcowania na ziemi: w stanie taski jednostka zatraca sie
ubdstwiona, lecz zostaje stworzeniem i tracagc swdj niebyt, jest dzieki tasce
boskiej, jest wszystkiem tern czem Bdg jest ze swej istoty. Piny jest teore-
tykiem ,,czystej mitosci”, ,przyzwolenia”, ,,zjednoczenia” woli cztowieczej
z wolg boza, odbywajgcego sie w trzech stopniach: chcie¢ co BoOg chce,
— chcie¢ wylacznie tylko tego co Bég chce, — chcie¢ czegos$ tylko dlatego,
ze BOg tak chce; on tez jest przeciwnikiem biernosci.

W Kkoricu, w jednym z najlepszych rozdziatdbw bada walke o mistyke
wsrod jezuitow hiszpanskich a potem francuskich z koica XVI wieku,
miedzy intelektualistami spekulatywnymi, a ,alumbrados”, illuminatami,
z Alwarezem na czele, mistykami uczuciowymi. Jest to walka miedzy po-
znaniem przyrodzonem i racjonalnem a poznaniem wyzszem, walka miedzy
walorami  podmiotowymi, Imanentystycznymi, dazacymi do odnowienia,
a walorami przedmiotowymi, eksterjorystycznymi, dazacymi do zachowania.
Walka ta, zwycieska dla intelektualistow, trwa az do korca XIX wieku,
t. j. do odrodzenia mistyki i jej zwyciestwa nad ascetycyzmem, dzi$§ po-
wszechnego.

Na tle tej walki rysuje Bremond posta¢ Bourdaloue’a, ktérego rola
w tlumieniu mistykow zrozumiata jest dopiero teraz przez postawienie go
u Bremonda na tle walk miedzy mistykami hiszpanskimi a nastepnie
i francuskimi o droge doskonatego poznania.

Niemal cata monografja ma charakter odkrywczy; zdarza sie, ze nie-
raz centralne postacie jak o. lwo, i in. byty Bremondowi i nam wszystkim
takze, zupetnie lub w znacznej czeSci nieznane, ze dzieta ich sg dzi$ nie-
stychanie rzadkie; Bremond w wieku XVII i XVIII, epoce klasycyzmu, ra-
cjonalizmu, zdrowego rozsadku, oswiecenia, na okoto 5000 stron wiel-
kiej 8°, przedstawit prad zycia francuskiego, ktory wobec oficjalnej litera-
tury, wobec zycia dworskiego i paryskiego, dla nas stat sie zupeinie pod-
ziemnym. Niemniej przeto prad mistyczny, irracjonalny i emocjonalny
istniat, warunkowat dalszy rozwoj literatury, ktéry nam wydawat sie z po-
wodu tej naszej nieSwiadomosci nie do wyttumaczenia na francuskim grun-
cie, stad manja tlumaczenia romantyzmu zapomocg ,wptywdéw obcych”,
uznawania go za ruch ,nienarodowy”, ,.0bcy” geniuszowi francuskiemu.
Bremond przedstawit nam prad zycia uczuciowego irracjonalnego, religij-
no-mistycznego, ktorym dlatego, ze wcale lub niewystarczajgco znajdo-
wat wyraz w literaturze oficjalnej, historycy jej i ideolodzy nie zajmowali
sie, tak jakgdyby wogdle nie istniat.

Tymczasem lawa ptyneta pod zewnetrzng skorupg. To tez nie dziw,
ze skoro dzieki gigantycznym przewrotom spotecznym i politycznym, lawa
wydostata sie na wierzch, zmiana charakteru zycia duchowego francuskiego
tak wydawata sie niespodziang wobec z g6rg 250 letniej rutyny, ze nie
umiano sobie jej wytlumaczy¢ inaczej jak ,,anglomanjg”, ,,germanomanjg”,
nie zrozumiano, ze poprzez wieki klasyczne mistycyzm religijny wigze na-
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rodowe Sredniowiecze z odrodzeniem narodowosciowem w literaturze z po-
czatkiem XIX w.

Z jednej strony Bremond z dokumentami z dziedziny zycia religijne-
go, z drugiej strony coraz bardziej dostepne listy, pamietniki i t. p. do-
kumenty zycia obyczajowego, coraz jasniej wykazuja, ze we Francji dla
romantyzmu anglomanja i germanomanja majg chyba mniejsza role Inicja-
torska, niz Wiochy dla XVI wieku a Hiszpanja dla XVII wieku, i ze istota
romantyzmu francuskiego da sie wytlumaczyC wiprost z gtebi duszy fran-
cuskiej w Scistym zwigzku z genjuszem rasy z przed latynizacji dwuwie-
kowej zgoéra. Zreszty dzis, falszywy problem owej ,,obcosci” romantyzmu
dla Francji zostawiony zostat przez powazniejszych badaczy polemistom
politycznym i ideologom. Walka romantyzmu z klasycyzmem nie jest zgota
walka latynizmu z germanizmem, lecz pewnych cech latynizmu kurjalnego,
wzmocnionego italjanizmem i hispanizmem z ,,autochtonizmem” —
w skiad ktérego wchodzg wszystkie pierwiastki etniczne Francji, a wiec
zresztg, w pewnej matej mierze i germanskie — oraz, w ostatnim rzedzie,
z czynnikami zewnetrznymi, do ktorych zaliczyé nalezy wpltywy an-
gielskie i germanskie.

Ten Swiat jaki Bremond wyczarowuje z niesfornej mnogosci prze-
waznie Swiezych materjatow, zgota jest inny niz Swiat jaki konstruuje
Sainte-Beuve w swoim ,,Port Royal”, to tez i metody Bremonda s3
inne, i niestety wyniki narazie inne. Bremond dostaje w rece plynng
magme zrodet nowych lub zapomnianych, prawdziwg terra ignota, czesto
w poprzednim tomie nie wie jeszcze 0 czem bedzie w nastepnym pisat,
poznaje dopiero autoréw, ktérym daje pierwszorzedng role, znajduje w Kil-
ka lat pozniej nowe dokumenty, rozumie nowe zwigzki, musi wraca¢ raz
jeszcze do rzeczy omawianych juz poprzednio. Tak ttumacze sobie geneze
toméw VII i VI, ktore sg w wiekszej czesci, nawrotem do tematow raz
juz poruszonych. B. postuguje sie niemal wylgcznie metoda deskryptywna,
szeroko streszcza, wiele cytuje z owych rzadkich dziet mistykéw XVII wieku.
Materjaty, ktére poznajemy racjonalnie uporzadkowane i eksplikowane, sg
olbrzymie, pogiebienie ich krytyczne i porownawcze jest znacznie skrom-
niejsze, literacko-filozoficzne opracowanie jeszcze bardziej luzne, a tto i sto-
sunki genetyczne i historyczne niemal zadne. W kazdym razie Bremond
nawet nie stara sie ustosunkowac tego piSmiennictwa i niosacej je kultury
mistycznej do literatury i kultury klasyczno-racjonalistycznej. A préba taka
musiataby wykazywaé przyczyny szybkiego uwigdu tej drugiej i jej du-
giej, beznadziejnej agonji. Sainte Beuve nie bytby tak postgpit...

Niemogtbym sie tez zgodzi¢ z tytutem. Bremond objasnia, ze pier-
wotnym celem jego byto zbadaé ,religijnos¢ przecietng” Ztotego Wieku,
w jej istocie i przejawach, lecz pozniej zamierzyt da¢ synteze metafizyki
modlitwy tej epoki. W tym drugim wypadku tytut jest Scile zrozumiany
wedle indywidualnej teorji autora, dla ktorego istotg uczucia religijnego
jest ,,czysta modlitwa” t. j. whkasciwie 6w bezczasowy moment mistycznej
anastomozy, zjednoczenia sie¢ z Bogiem. Wiasciwie oprocz badan nad
teorjg modlitwy, w 8 tomach rzadko napotka¢ mozna badania odnoszace
sie do zjawisk bardziej religijno-literackich o ktérych tytut moéwi. W kaz-
dym razie w tej monografji nie wiele jest stosunkowo uwag specjalnie li-
terackich lub stylistycznych. +Jest to przedewszystkiem monografja doktry-
nalna, dazaca do wykazania co jest istotg mistycyzmu francuskiego, pojetego
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nie jako ,,zycie”, ,,doswiadczenie”, lub nawet jako ,,system doswiadczen", lecz
jako pewien system metafizyczny, do ktérego tylko otwiera wejscie dane
typowe ,,doswiadczenie”. Jest to przedstawienie teorji i praktyki ,,czystej
mitosci” wyznawanej ostatnio przez Fenelona i obrona tej doktryny przeciw
ascetycyzmowi, moralizmowi i panhedonizmowi jezuitow. Ten polemiczny
i teologiczny ton zwieksza sie z kazdym tomem, cho¢ pierwsze zapowia-
daty rzeczywiscie monografje o znacznie szerszej rozpietosci psychologicz-
nej, literackiej i ogolno-kulturalnej.

Zapewne, ze do historji uczuciowosci francuskiej w XVII wieku wo-
gole, a religijnej szczegdlnie, dzieta te sg zdobyczg kapitalng, ale by bada-
nia teorji pewnego typu modlitwy miaty wyczerpa¢ cate zjawisko mistycz-
ne, ba, zgota cale zycie uczucia religijnego, z tern zgodziC si¢ nie moge.
Ograniczenie uczucia religijnego do aktu szczytowego owej ,,anastomozy”
z Bogiem, sprowadza caty problem religijny do zamkniecia sie w problemie
»czystej mitosci”, ktora byta polem walki Bossueta i Fenelona, przegranej
w Rzymie przez tego ostatniego. Proces ten wznawia Bremond w o$miu
tomach swej monografji, starajagc sie wskaza¢, ze nie hedonizm religijny
Bossueta i jezuitow, ale jedynie tylko ,.czysta mitos¢” fenelonowska, po-
tepiona przez Rzym, znajduje poparcie w catej tradycji mistycznej uznanej
przez kosciot.

Czasem gdy tony polemiki przybierajg akcent namigtniejszy, ma sie
wrazenie, ze cata monografja 8-t.omowa ma tylko zebra¢ argumenty przeciw
potepieniu Fenelona, wyrwanemu jakoby zdradziecko przez jezuitébw od
Rzymu, podczas gdy cata tradycja dwuwiekowa, mistycyzmu uznanego za
prawowierny, stoi za nim. Ponad historje uczucia religijnego, ponad
spoér Fenelona z Bossuetem o ,,czysta mitos¢”, na pierwszy plan wysuwa
sle spor Bremonda z jezuitami, dajgcy niekiedy temu historycznemu dzietu
akcenty polemiczne. Na szczescie kleska to nie jest, bo i spor Bremonda
Z jezuitami, to tylko jedna scena tej odwiecznej walki o ducha francuskie-
go, jakg toczg moralizm, ascetycyzm, racjonalizm, Seilliere, Maurras, Benda,
z hrracjonalizmem i emocjonalizmem, z Micheletem, Claudelem, Barresem,
Jullianem.

| cho¢ w wielkiej, czesci, dzietlo Bremonda jest tylko analizg pewnej
doktryny teologicznej, nie nalezy mniema¢, aby to byt problem ciasno,
zawodowo teologiczny. Chodzi tu wogole o stwierdzenie gtebokich pod-
staw irracjonalnych i emocjonalnych kultury narodowej francuskiej, obok
bardziej widocznych, bo powierzchownych, ale nie bardziej istotnych podstaw
racjonalistycznej kultury klasycznej. Skoro widze, ze tacy mysliciele i pi-
sarze, tacy ,representative men” jak S$w. Franciszek Salezy, jak Berulle,
wraz z catg nieskonczong Magna Turba zwolennikéw i pisarzy, Kktorych
wydane dzieta idg w liczne setki tysiecy egzemplarzy, ktorych stosunki
listowe sg iloSciowo wprost nieprzejrzane, nie byli racjonalistami, legenda
klasycznej jednolitosci ,latynizmu” upada i na przyszto$¢ obraz kultury
duchowej XVII wieku nalezy konstruowac¢ polaryzowany wedle 2 osi,
tak racjonalnej jak i irracjonalno-emocjonalnej. Nalezatoby zkolei szukaé
wyttumaczenia dlaczego kultura irracjonalna nie zdofata osiggna¢ odpo-
wiedniego wyrazu literackiego, i tu nasuwa sie pytanie czy rozwigzania tego
problemu nie nalezy szukaC w swoistych warunkach politycznych i eko-
nomiczno-spotecznych, ktére rozwinety zycie dworskie i salonowe, fawo-
ryzujgce literature przedmiotowsa, racjonalng i moralng. Ale skoro tylko
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dwor i salony stracity dyktature wyrazu literackiego, prad irracjonalny
francuski wydostat sie na wierzch i w ciggu lat 20 wytworzyt sobie, przy
majeutycznej pomocy bardziej rozwinietych form literackich angielskich
i germanskich swoisty wyraz, romantyzm francuski.

Monografja Bremonda, mimo swdj specjalny doktrynalny charakter,
otwiera jak kazde dzieto do zrodet idgce, horyzonty daleko poza jej zakres
wychodzace. | stad, mimo pewien zawod, ktéry ograniczeniem swej meto-
dy sprawia, wynika jej pomnikowa warto$¢. Staje u poczatku badan nad
dwoistoscia, dwuistotowoscig kultury francuskiej, do wczoraj jeszcze nie-
znanej, nieuznawanej.

Lwow. Zygmunt Czerny.

M A T E R J A £t Y

POWIESC SIENKIEWICZA O JULJANIE APOSTACIE.

W materjatach sienkiewiczowskich, skrzetnie i pieczotowicie gromadzonych przez
p. Stefana Dembego, znajduje sie odpis listu ks. arcybp. J. Teodorowicza do Sienkiewicza.
List ten, datowany ze Lwowa, dnia 22 stycznia 1901, jest bardzo ciekawy, gdyz pozwala
nam zajrze¢ w tajemnice tworczego warsztatu wielkiego pisarza, to tez przytocze tu z nie-

go wyjatki:
»Wielmozny i Przezacny Panie!

Serdecznie dziekuje za cenny i faskawy Panski list. Bytem chory czas dtuzszy, dzi$
dopiero moge pospieszyC z odpowiedzig. Posiadam u siebie w tacinskiem wydaniu dzieta
Grzegorza Nazjanskiego, ktory.. jest kopalnig szczegétdw o zyciu Juljana Apo-
staty,! poswiecit mu bowiem az pare moéw dhugich, w ktérych odrysowuje sie posta¢
tego cesarza moze w nazbyt ciemnych barwach, ale badz co badz w konturach historycz-
nych. Chetnie bardzo stuzy¢ bede Panu tem dzietem, tylko nie mam wyobrazenia, jak sie
takie rzeczy do Rosji wysyfa... Czy potrzebne sg Panu i inne historyczne
zrodta procz Ammiana Marcelina, ktory lubo jest uczciwym historykiem ale zawsze
dworakiem Juljana, podziwiajgcym go troche jednostronnie?"

W dalszym ciggu listu podaje arcybp. Teodorowicz inne jeszcze zrédta, mogace
przyda¢ sie Sienkiewiczowi (Libanii orat. monodia in lulianum, litterae ad lulianum; Hi-
merii laudes Constantinopoleos et luliani Augusti, Eunapii fragmenta et vitae sophistarum,
Rufini, Socratis, Sozomeni, Theodoreti, Philostorgii historia eccl.; zyciorys $w. Ambrozego
przez Banarda, ,S$licznie napisany... jakby powie$¢ jaka“), poczem pisze dalej:

»Powiesci o Juljanie...2 nie czytatem, natomiast czytatem obszerng jej recenzje w dzien-
niku francuskim, zdaje mi sie, ze w ,Journal des débats“, gdzie jg nawet zestawiano
z Quo-vadis. Ze szkicu tej recenzji znaC bylo, ze sita tej powiesci tkwi w sytuacji opisy-
wanej, nie w talencie autora. A Juljana przedstawia¢ w powiesci jak nalezy, bedac pozba-
wionym intuicji psychologicznej i talentu, — jest chyba trudno...”

Dalej nastepujg ciekawe uwagi 0 charakterze samego Apostaty, w ktérym arcybp.
Teodorowicz widzi istote utkang z namietnosci samej i wyobrazni“.” W dalszym ustepie
listu sg stowa nastepujace:

»Bardzo sie ciesze, ze Pan sie do tej postaci bierze. Dla Paniskiej in-
tuicji i tej subtelnej zdolnosci analizowania duszy jest to temat, z ktérego Pan stworzy
nowe arcydzieto. Ale jeszcze na jedno sie ciesze. W Quo-vadis Pan umiat tyle nowego
tchnaé Swiatta w epoke, ze sie tak wyraze do$¢ ,,oklepang“, gdyz tylu juz w niej gmerato

1 Wszystkie podkreslenia pochodzg ode mnie. Pisownie modernizuje.
2 Tu w kopji luka.
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i szperato. Co6z dopiero skoro sie Pan wezmie do epoki prawie nietknietej a tak
historycznie rozéwieconej, a tak swym duchem i czasem nam Dbliskiej
i pokrewnej. Bo¢ ten Juljan i ta walka jego z Kosciotem i sposob tej walki, to¢ to
jakby fotografja, dzisiejszych tych poteznych namietnosci, ktére sie Scierajg w odwiecznej
walce z prawda i Kosciotem BOd formag najbardziej rafinowanej, jakoby julianskiej polityki.

Modli¢ sie bede o to, by Bog Panu uzyczat zdrowia do dokonania dzieta
i pracy blogostawit. W szerokich masach ogromne jest juz dzisiaj za-
nteresowanie Panska praca. Czujag wszyscy instynktem, ze ten
temat w reku Panskiem olbrzymie stworzy dzieto..."

Przytoczylem powyzsze wyijatkil nie dlatego, by sam fakt rozpoczecia przez Sien-
kiewicza powiesci o Juljanie Apostacie miat by¢ nieznany — wszak z samego listu, a takze
i z innych Zrodet dowiedzie¢ sie mozna, ze o powiesci tej projektowanej gtosno méwiono
miedzy r. 1900 a 1902, — ale po to, by rzuci¢ Swiatto na samg tres¢ i charakter wspom-
nianej powiesci, nad ktora Sienkiewicz prace rozpoczat. Czy sie odnajda kiedy$ fragmenty
tej powiesci lub jej bruljony, nie wiem; co do bruljonéw nawet wyraze watpliwo$¢ wobec
$wiadectwa samego Sienkiewicza, ze nie zwykt pisywa¢ takowych. Nie wiem tez, czy sie
odnajdzie reszta korespondencji Sienkiewicza z arcybpem Teodorowiczem. Od ks. arcybi-
skupa mam faskawa informacje, ze listy te zginely w czasie zamieszek wojennych, ktore
na Lwowie tak sie odbity. Listow tych bylo dwa: ,W pierwszym pisat mi Sienkiewicz
(cytuje stowa ks. Arcybiskupa), iz zamysla pracowa¢ nad powiescig o Juljanie Apostacie
i ze zwraca si¢ do mnie z zapytaniem o literature, dotyczaca tego tematu i wogole o kwe-
stje z tg pracg zwiazane...1 Pozniej doniost mi, ze zaniechat zamiaru napisania Julj ana
Apostaty. Jak sobie przypominam ogoélnie, spodziewat sie Sienkiewicz znalezc¢
w Juljanie.A postacie i 6wczesnem poganstwie analogiczne prze-
ciwienstwo pomiedzy chrystjanizmem a poganizmem, jakie roz-
winat w swem Quo vadis... pisal mi bowiem, ze w pismach Juljana Apostaty od-
nalazt te elementy filozoficzne i inne dodatnie, ktore sie nie
nadawaty na typ, zamierzony przez Sienkiewicza... Odniostem przytem wrazenie, ze
Sienkiewicz zbyt sie wczytywat w pisma Juljana Apostaty, a za to nie
docierat do zrédet chrzescijanskich i do wielkich éwczesnych postaci Ojcoéw
Kosciota, ktorzy od fawy szkolnej z Apostata sie znali, a pozniej z nim walczyli*.

Moze sie znajdzie wiecej zrodet lub Swiadkéw dzieki ktorym sprawa Sienkiewiczow-
skiego ,Juljana Apostaty” mogtaby by¢ lepiej wyswietlong. Chodzitoby gtéwnie o trzy
kwestje: 1. co pobudzito Sienkiewicza do zajecia sie tg epoka, 2. jaki mogt by¢ watek tej
powiesci, 3. czemu Sienkiewicz od pomystu odstgpit. Narazie odpowiedZz moze byc¢ tylko
skapa i przewaznie hipotetyczna. Glebszemi pobudkami pracy mogly by¢ te zalozenia,
ktdre ztozyly sie na powstanie ,Quo vadis“, a ktorych tu omawia¢ nie potrzebuje; dos¢ ze
powotam sie na stowa listu arcybpa Teodorowicza do mnie, ktére podatem powyzej drukiem
rozstrzelonym. Bezpo$rednig podnieta mogta by¢ ,,Nieboska komedja* Krasirskiego 3 z kon-
cowem ,,Galilee vicisti" oraz stynny wiersz Asnyka ,Juljan Apostata“, tak znamienny w swej
mysli przewodniej, napewno za$ byta nig owa powies¢ francuska o Apostacie, o ktérej snadz
pisat Sienkiewicz arcybpowi Teodorowiczowi, skoro ten, tonem odpowiedzi, sad swoj o niej
wypowiada. Co do watku zamierzonej powiesci, trudno sie wiele domyslic. Procz kon-
trastu poganstwa hellenizujacego i ,galilejskiego” chrzescijaristwa, miaty tu w gre wchodzi¢
niewatpliwie problematy filozoficzne.” Kto wie czy tu nie szuka¢ powodu, iz Sienkiewicz
powiesci tej zaniechat. Arcybiskup Teodorowicz wyraza sie w liScie do mnie, ze ,,6wczesne
chrzescijanstwo i poganstwo bylo problemem zawitym i skomplikowanym,
ktory mniej sie nadawat dla bardzo prostego artystycznego talentu Sienkiewicza i artystycz-
nej Jego intuicji, lubujacej sie w zywych przeciwstawieniach opisywanych przez siebie Swia-
tow..." Zwlaszcza neoplatonizm rnusiat by¢ dla rodzaju umystowosci Sienkiewicza szkoputem
nielada. Inna rzecz, ze filozofja greckq — zaréwno wczesniejszg jak i p6Zniejsza — zajmo-
wat sie Sienkiewicz intensywnie oddawnad; dowodem tego ,PojdZzmy za nim“, epizody

.1 Za zezwolenie Kkorzystania z tego listu serdeczne dzigki sktadam zaréwno arcybp. Teodorowi-
czowi, Jzak i dyrekt. Dembemu. . . . o o .
i Odpovv_led2|qt na to byt list powyzej cytowany, stad wniosek, ze list Sienkiewicza rnusiat by¢
pisany z poczatkiem s&/cznla 1901 lub w grudniu 1900 r.. . . . .

3 'Duzoby sie dato pisa¢ o tem, co ,Nieboskiej* i ,Irydionowi* zawdzieczat autor ,Quo vadis*,

4 Prawda, ze na egzaminie_,Srodkowym* w Szkole Giéwnej, w r. 1869 dostat Sienkiewicz od Stru-
vego_tylko dostateczny stopiers z filozofji... listach do Dobrskiégo z r. 1866 wspomina S. logike Kuda-
siewicza i historje filozofji w zarysie Szweglera. Przyjaznit sie S.z kilkoma filozofami, m in." z ks. Pa-
wlickim. W liscle z 8. X.”1906 donosi K. Morawskiemu, ze _eafemplarz_ ,,Basni atenskiej* postat ks. Pawlic-
kiemu, jako ,jednej z dwoéch osdb, ktére praca ta moze wyjatkowo zainteresowac".
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»Quo vadis®, ,Diokles* etc. W liScie do K. Morawskiego z 16/11l 1909 pisze Sienkiewicz
ze go ,zainteresowata jedna figura z okresu panowania rzymskiego w Grecji, a_mianowicie
Appolonjusz [sic!] z Tyany...“ ,Wartoby byto, by si¢ kto$ zabrat do jego biografji, albowiem
magiby przf\; sposobnosci wypOW|ed2|ec duzo prawd pod adresem czaséw dzi-
siejszyc Niechby zreszta uczniowie Panscy przetozyli przynajmniej jego biografa
Phllostrata W tymze liscie utyskuje Sienkiewicz na ,,brak w polskim jezyku przekta-
dow historykow greckich szczegolnie pozniejszych® Dowdd to, ze
dziedzina historji starozytnej necita Sienkiewicza i w pozniejszym wieku, co wiecej, ze za-
mierzat czerpa¢ z niej jeszcze pomysty i motywy do swych dziet. Ostatecznie s onczy’ro
sie na kilku nowelach antycznych powstatych miedzy r. 1902 a 1915-ym  z ktdrych jedna
»Co sie raz stato w Sydonie” jest w znacznej mierze przer6bka z Kurcjusza Rufusa 2 Powiesci
na tle antycznem nie napisat juz Sienkiewicz zadnej.

| nietylko antycznej, ale wogéle historycznej. Czut widocznie juz podéwczas jakie$
do niej zniechecenie, skoro mowit: ,,Po Krzyzakach nie napisze juz zadnej
powiesci hlstorycznej (Hoesick, Sienkiewicz i Wyspianski). Dwie podjete proby:
»Na polu chwaly“ i ,Legjony" pozostaty fragmentami...

P.S. W zakonczenlu cytowanego listu prosit arcyblskup Teodorowicz Sienkiewicza
0 wspotpracownictwo w_redagowanem przez siebie pisemku p. t. ,,Przedswit”. Nie zdotatem
jeszcze przejrzec tego pisemkad, by stwierdzi¢, jakie artykuty tam  Sienkiewicz zamiescit;
Jedynie w ,,Pismach zapomnianych i nlewydanych“ ogtoszonych przez Chrzanowsklego
znalaztem artykut ,O gwattach pruskich"  (str. 535 —7), przedrukowany z ,Przedswitu®,
r. 1901, nr. 272. Data Swiadczy, ze zamieszczenie tego artykutu takze jest rezultatem ko-
respondenql Sienkiewicza z arcybiskupem Teodorowiczem. W tejze ksigzce (str. 560) w ar-
tykule ,\W sprawie rocznicy grunwaldzkiej* spotyka sie jeszcze jedno echo stosunkdw, jakie
wigzaty tych dwu wybitnych ludzi: ,,Grunwald, jak stusznie zauwazyt ks. B[iskup]
Teodor0W|cz mogt by¢ grobem Polski, a stat sie zrodlem nowego, spotegowanego
zycia“. Ostatnim wreszcie dowodem tych stosunkow jest ksigzka arcybpa Teodorowicza
~Wobec ideatow Sienkiewicza“ (Krakow 1917), stanowigca uzupetiony przedruk mowy wy-
EOW|ed2|anej na nabozenstwie zatobnem za dusze Sienkiewicza w kosciele Marjackim w Kra-

owie ] ) )
Warszawa. Jbzef Birkenmajer.

NIEZNANE LISTY MARJI KONOPNICKIEJ]

Dziesie¢ ponizej zamieszczonych listbw Marji Konopnickiej do gtosnego swego czasu
publicysty Aera-Rzazewskiego, odstania nam mato znang strone redaktorskiej dziatalnosci
poetki, a zarazem rzuca_sporo $wiatta na polskie stosunki literackie lat 80-tych ub. stulecia
(np. na sprawe honora rjow autorskich). Ale nietylko wychodzg z nich na jaw rozliczne
codzienne troski i kfopoty niedoswiadczonej snaclz redaktorki, w pewnym momencie
(list 9) uderza nas takie charakterystyczne wyznanie: ,Nie wierze w to iz ,Bdg sie
rodzi* w_$wiecie, — bo_nie widze, aby jakakolwiek zta moc truchlata“. To byto credo
owczesnej jej tworczosci. — Listy, uzyczone nam taskawie przez prof. Jozefa Ujejskiego,
pisane sg wyraznie, na papierze listowym (przewaznie formatu 103X208 mm.), w znacznej
czesci fioletowym atramentem. Pisownie oryginatu zachowano.

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.

TEKST.
1. Warszawa, Hoza 32.

Szanowny Panie,

Od nowego rokuwychodzi¢ tu bedzie w Warszawie, nakladem Lewentala, nowy ty-
godnik dla kobiet p. t. ,,Swit”, ktorego kierownictwo mnie powierzonem zostato.—

Pragnac zapewniC pismu temu najbardziej zajmujace korespondencje z tak wielkiego
ogniska ruchu umystowego i spotecznego jakiem jest Paryz, osmielam sig¢ zwrdciC do Sza-
nownego Pana z prosbg o nadsytanie nam w terminie comiesigcznym listow, ktéreby zycia
tego i ruchu byly tetnem. — treSci — nie okreslam blizej. — Wszystkie ZJaWISka zycia
majg prawo wejSC do listow tych; wszakze pewien zmyst polskiej duszy decydowac bedzie
zapewne o wyborze takich faktéw, ktére dla nas tu najzywotniejszy przedstawiajg interes. —

1 Ostatnia z nich ,Z dawni/ch dziejow" druk, w r. 1915
2 Hist Alex. Magni IV 5-26." Pisze o tem doktadniej w artykule ,Przektady klasyczne
H. Slenklercza przeznaczonym do Kwartalnika Klasycznego“.
W Warszawie niema go po bibljotekach. Wychodzito we Lwowie.



ROK IV, MAJ 1929. 145

Wiem, ze zmyst taki posiadasz Szanowny Pan w wysokim stopniu, i pewng jestem, ze ko
respondenqe Jego beda miaty nieoceniony przymiot: dar gorgcego zajecia czytelnikow. —
O podanie warunkow prosze. — Do pierwszego zaraz Ne-u noworocznego pragneli-
bysmy mie¢ list Szanownego Pana. —
Oczekiwa¢ bede niecierpliwie rychtej odpowiedzi, wiecej nawet — bo odpowiedzi
przychylnej.
Z prawdziwem powazaniem

2/11. 83. Marya Konopnicka.

2. Szanowny Panie!

| ja mam nadzieje, a nawet pragnelabym bardzo, aby cyfra tych 20-u frankéw jak
najrychlej podwyzszong zostata.

Tymczasem dziekui(e Panu serdecznie, ze nam wspotpracownictwa swego nie odma-
wia. Co do Nowelli drukowanej w Reformle to projekt Szanownego Pana bardzo si¢ nam
nadaje. — Prositabym zatem o rychie przygotowanle jej_podiug wymagan cenzury — i przy-
stanie jej dla Switu. Za rady udzielane co do powiesci francuskich dzugkuie — i przypo-
minajac  Szanownemu Panu termin nadestania pierwszej kroniki — zalagczam wyrazy
powazania
6/12. 83. Marya Konopnicka.

3. Szanowny Panie.

Ciesze sie niezmiernie — ze ostatecznie Pan, a nie kto inny pisa¢ bedzie do nas
z Paryza. — List m()f’ ktory zapewnie doszedt juz Szanownego Pana, zmingt sie z pismem
Jego — w drodze, ale na szczescie spotkat sie w tresci. O Nowelle »Kochanowski w Pa-
ryzu* prosimy. — Co do wynagrodzenia mozliwe maximum dosugga 5. kop. od wiersza;
jest to cyfra przekraczajagca o wiele zwyktg norme wynagrodzenia, ktére sie od 3-ch kop.
zaczyna. —

Y Proponuje Panu zatem pie¢ kop. od wiersza — i zapewniam, ze wigcej w cafej pra-
ssie nasze] uzyskaC niepodobna. — Prosze zatem, niech Pan zgodzi sig¢ na to — i podejmie
prace. — Droga powtdrnego sprzedania Nowelli w Galicyi lub w Ksiestwie — bedzie za-
wsze stata przed Panem otwartg. —

Licze na to, ze nie bede potrzebowata stara¢ sie juz o inng literacka prace, przypo-
minajacg nam rok jubileuszowy Jana. —

Pragne jeszcze zwrdci¢ uwage Szanownego Pana na fakt, ze mamy zapewniong
z Paryza matg kroniczke p. t. ,Parisiana“, przeznaczong na salonowe buduarowe i zakuli-
sowe plotki, jakotez na polityke krolestwa mody. —

W niczem to wprawdzie nie bedzie krepowaC ani ograniczaC Pana — ale owszem
pozwoli ,Listom* Pana rozwingC cata swobode w tych razach, ktore przedewszystkiem —
dla tresci swej glebszej i doniostosci publicznej zajmujg Pana — a i nas takze. —

Upraszajac o rychta co do Nowelli decyzje — przesytam wyrazy prawdziwego
powazania
17/1. 84. Marya Konopnicka.

4. Szanowny Panie.

Przesytajac prospekt Switu mam zaszczyt prosiC Pana o szczeg6lnie piekny list do
pierwszego N-u tego pisma. —

Oczekiwa¢ go tu bede 26. marca, — co nie wylacza, ze w lutym bedzie Pan taskaw
przysta¢ ostatni kwartalny list do Mody.

Polecajgc Swit — i termin 26. marca pamieci Szanownego Pana przesylam wyrazy

prawdziwego powazania.
24/2. 84. Marya Konopnicka.

Przypominam Nowelle faskawie mi przyobiecang na ten rok jubileuszowy.
M. K.

5. Szanowny Panie.

Najmocniej prosze Szanownego Pana, aby najblizsza, majaca sie juz w ,Swicie* dru-
kowa¢ ,Kronika® — byta niezbyt dlugg. — Tyle sie rzeczy cisnie do I-o Numeru, w kto-
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rym i te kronike da¢ bym chC|a+a ze gdyby mogta byé o potowe krétsza od ostatnio nam
taskawie przystanej do ,,Mody" bytoby to bardzo dobrze. — Zbyt szczegotowe fakta
Jak np. zajécie Meissaniera [7] z p Mackay, nasze tygodniki a jeszcze wczesniej dzienniki

chwytaja tu i roznosza — tak, ze miesieczna kronika z koniecznosci wyglada na sp6zniona,
0 ile faktow takich, lecacych z pgdem chwili — dotyka. — Sprawy za to ogolnigjsze, ja
np. rzecz o cheach zenskich, zawsze s petne interesu, bo wnoszg zywiot zasad, a nie
zjawisk przelotnych zycia. —

To tez niezmiernie jestem Panu wdzigczng za zainteresowanie si¢ blizsze tg kwestja,
0 ktorej pewno nieraz jeszcze zechce nam Szanowny Pan co$ napisa¢, wszakze bez powo-
tywania swb na to, co byto juz podawanem w Modzie — wit bowiem ma pretensye wszystko
zaczyna¢ ab ovo.

Osmielam sie przesta¢ listek do Zony Szanownego Pana z prosbg o mate informacje
co do garstki studjujacych w Paryzu polek. — Raczy Pan moze dorzuciC dobre stowko do
telb prosby mojej, aby taskawiej przyjetg zostata. Raz jeszcze upraszajagc o bardzo tadng

ardzo krdtka kronike — mam zaszczyt przesta¢ Szanownemu Panu wyrazy prawdziwego
powazania

12/3. 84. Marya Konopnicka.

6. Szanowny Panie.

Przedewszystkiem prosze Pana najmocniej, aby$ sie nie obrazit. — Stato si¢ bowiem
male nieszczecie — Kroniki Panskiej ostatniej drukowaé w Swicie nie mozemy, a prawde
powiedziawszy nie,chcemy. — Jeszcze raz prosze, niech to Pana nie obraza. Ale — do
pierwszych N-6w Switu chcielibySmy ja mie¢ wyjatkowo piekng, tymczasem ta nie wytrzy-
muje poréwnania nawet, z listami drukowanemi w Modzie. —

Bezwatpienia pierwszy jej ustep jest bardzo interesujacy; ale reszta zawiera wiado-
mosci znane juz z dziennikow a niepokazane wcale z nowej_jakiej$ strony. — A potem —
takie rzeczy jak ten cztowiek - ciele, albo jak brudy w powiesci Zoli, niewarte sg zebySmy
si¢ niemi zajmowali. — | dla tego najgorecej upraszam Szanownego Pana aby$ nam zechciat
przysta¢ list inny, zamiast tego, ktory zatrzymam az do rozporzadzenia Pana. —

Prosze, nie miej mi Pan tego wszystkiego co tu pisze za zte; mnie samej jest nie-
mito; ale spodziewam sig, ze Szanowny Pan zechce uwzglednic interesa pisma, ktére po-
trzebUJe od razu stana¢ wysoko w opinii czytelnikow. —

Za pigkng prace o Kochanowskim serdecznie raz jeszcze dzigkuje. — Co do Nowelli
drukowanej w Krakowie, méwitam o niej z Lewentalem i zyczy, on sobie jg pozna¢. —
Raczy wiec Szanowny Pan przystac ja pod jego adresem: Nowy Swiat 39. —

Oczekujac — o ile mozna — $piesznej odpowiedzi i wybawienia mnie z kiopotu
w jakim jestem bez kroniki, pozwalam sobie zalaczy¢ liscik do Zony Pana i polecam sie
Jego pamieci.

Z prawdziwem powazaniem

31/3. 84. Marya Konopnicka.

7. Warszawa, d. 11/4.
Szanowny Panie.

Za uwzglednienie prosby mojej i taskawe nadestanie nam Kroniki, serdecznie
dziekuje. — Umiem oceni¢ prace jaka tu Pan podjat, i dobro¢, jakiej mi dowéd  dat. —
Bardzo sie ciesze nadziejg poznania Zony Szanownego Pana, a przesylajac zyczenia mitych
Swiat, zalgczam wyrazy prawdziwego powazania.

Marya Konopnicka.

Nastepnej Kroniki oczekiwa¢ bede w samym kofcu kwietnia, albo tez w pierwszych
dniach Majal

8. Szanowny Panie.

Wrociwszy z Karlsbadu dowiedziatam sie o catej historji z ,,Kochanowskim®, Ze mi
to bylo bardzo przykro — nie potrzebuje zapewnia¢ Szanownego Pana.

.1 List pisany na papierze z drukowanym napisem: Swit czasopismo tygodniowe Illustrowane dla
kobiet. Warszawa, Nowy Swiat No 39.
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Ale od przykrosci tej wigkszg daleko jest wdzigcznos¢ moja dla Pana, ze pomimo
tych chwilowych nieporozumien serca do nas nie stracit, i pomocy nam swej nie odmawia.
Prosze wierzyC, ze umiem to gorgco oceni¢ jako Wysokq delikatno$¢ i dobro¢, za ktorg
wyrazajac serdeczne podzigkowanie mam zaszczyt poleci¢ sig i nadal pamigci Pana i zala-
czy¢ wyrazy glebokiego szacunku.

Warsz. 16/9. 84. Marya Konopnicka.

9. ) d. 14/12. 84.
Szanowny Panie.

Sporo czasu uptyneto, zanim na zrobione przezemnie propozycje co do powiesci
Chojeckiego_znalazly si¢ odpowiedzi. Oto z nich kilka: p. Lewental, decyduje sie tyle
tylko zaptaci¢ za przektad powieSci — ktéra podtug mnie bedzie miata wszystkie cechy
oryginalnej pracy — jak ptaci w ogole za tlomaczenia: kopiejka za wiersz druku.

P. Orgelbrand, redakcja Wedrowca, i miesieczniki — niechcg Korzysta¢ z propozycji.

P. Jenike wreszcie pisze, ze sam z Panem traktuje ten interes — co ostatecznie zrzuca
mi ciezar z serca i pozwala wnosic, ze cata sprawa ukonczy sie z zadowoleniem Szanownego
Pana. Zatuje tylko, ze nie miatam sposobnosu sama odda¢ Panu tej drobnej przystugi.
Ale jak sie u nas redakcje zaczng namyslac, rozwaza¢, decydowa¢—to i na lichej szkapie
objechatby kawat swiata.

Prosbe mam do Pana.

Szeliga w swojej Parisianie tak $Sledzi za wszelkg sprawg ktéra tentnem, kulisami,
a tembardziej rozgtosem traci, ze zwykle rzgcz — gdy sie zdarzy — jest juz omowiona
w jej liscie, zanim sie w Kronice Pana do Switu dostanie.

Parisiana przychodzi nam co tydzieri wiec takie wyprzedzanie zupetnie jest natural-
nem. Dodajmy do tego, ze cala ta tak bardzo takoma strona jest przedewszystkiem pot-
knieta przez Kurjery, a potem przezuwana do nleskonczonosu przez wszystkie gazety, a be-
dziemy mieli obraz tego po$piechu z jakim wiesci ,,gminne* rozchodzg sie u nas — ba,
rozlatujg wiatrem. Gdy wiec Brzychodm taki juz sto razy obgadany fakt w kronice — mu-
sze go usuwac. Moze tem robie przykros¢ Panu — ale nie podobna inaczej.

Otz jedynem na to lekarstwem bytoby — podiug mnie — trzymanie sig tej glebszej
kolei zycia, z ktorg Sara Bernhard i p. Van Land [?] mato majg wspdlnego — ale ktora $lad
swoj zostawia na dtuzej w umystach i sercach. Czy marudze? Byc moze, ale musiatam to
koniecznie powiedzieC, z gory usprawiedliwiajac si¢ z wandalizmu jaklego sie nie kiedy
jestem zmuszong dopuszcza¢ na Kronice Szanownego Pana.

A teraz — wesotych Swiat! o ile wesotemi moga by¢ Swieta bez siana pod obrusem,
bez kolendy chtopskiej, bez szopki, bez wiasnej ziemi pod nogami. Ale niema i nam co
zazdroscic...

Co do mnie — nie wierze w to iz ,Bdg sie rodzi" w Swiecie — bo nie widze aby
jakakolwiek zta moc truchlafa...

Z prawdziwym szacunkiem

Warszawa M. Konopnicka.
Hoza 32.

10. Szanowny Panie.

Za informacje i dobrg a daj Boze skuteczng rade serdecznie dzigkuje. Bede Panu
za to zawsze, zawsze wdzieczna. Po tem co Pan zrobit dla mnie, tem przykrzej mi donies¢
Panu ze Komitet redakcyjny postanowit nadal przyjmowac korespondenqe pani Abakano-
wicz z Paryza. Przeszta tu zasada, zeby korespondentkami byty tylko kobiety. Czuje jak
Swit na tém straci, gdyz IJakk0IW|ek kobieta uwzgledni moze bardziej ruch kobiecego
Swiata i kobiece |nteresa ale nigdy prawie nie osigga tego szerokiego punktu widzenia
w obserwacji zjawisk zycmwych i rzadko kled?/ umie wskazaC ich przyczynowy zwiazek
miedzy sob3. Oponowatam gorgco, nie juz dla Pana, bo wiem, ze praca ta przyniosta
Panu Wlecej trudu niz_korzysci — ale dla zasady; Wlekszosc jednak byta za kalkulacjg
~damska”. “Nie pozostaje mi tedy nic, jak tylko podzigkowaC Panu najserdeczniej za do-
tychczasowg prace dla Swity, i prosic, aby Pan zachowat dla mnie zyczliwos¢ swoja dawna.
Osmielam sig tez zataczy¢ parg stow do p. Rustejki, proszac aby mu je Szanowny Pan
wedtug adresu przestaC raczyt. Jak zdrowie Pana? Licze na to, ze odwozal(): do Paryza
mojg Zoske, poznam Pana osobisci¢ i rodzing Jego. Honorarjum dla p. Zal Iocklego na
rece Pana wystanem zostanie. Czy sg jeszcze inne rachunki do uregulowania? Sprawdze
to tutaj i postaram sie zeby Pan [za] nie dostat.
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Raz jeszcze prosze przyja¢ serdeczne uscisnienia dioni.
Zegnam Pana, dziekujagc za dobrg wole dla mnie i dla Switu, i licze nawzajem na

dobre wspomnienia.

14/6. 85.

Z prawdziwym szacunkiem
Marya Konopnicka.

Spostrzegam, ze adres p. Rustejki jest zanotowany na liscie. Korzystam wiec z nie-

go, aby nie trudzic Sz. Pana.

R E C E

N Z J E

wingfield-Stratford Esme.
The History of British Civilisation. Lon-
don, Routledge i New York: Harcourt
Brace. 1928. 2t.

Sam tytut przeraza ogromem przedmiotu,
przerazajg tez rozmiarami dwa olbrzymie
tomy, obejmujace razem ponad 1400 stron
duzego formatu. Przebiwsz?]/ sie przez ten
gaszcz faktdw, nazwisk, charakterystyk i
uogolnien z najrozmaitszych dziedzin, pra-
gne publicznosci naszej, interesujacej sie
anglistyka, zwr6ci¢ uwage na dzieto, w
swoim rodzaju jedyne, a cho¢ nie pozba-
wione pewnych usterek, wybitne i mogace
odda¢ duze ustugi.

Z przedmowy — nazwanej nieco pom-
patycznie ,prologiem* dowiadujemy sie,
Jak autor pojat swe zadanie. Zapewne ma-
Jac na mysli tak niegdy$ stawny fragment
Buckle’a, przesigkniety nawskrdés poglada-
mi epoki, ktéra go wydata, i tendencja,
moéwi Wingfield-Stratford, ze historyk, jak
Swiadek w sadzie, obowigzany jest powie-
dzie¢ catg prawde i nic précz prawdy,
a o0 ile mozna mu nalepi¢ jaka$s etykiete,
jest to juz réwnoznaczne z jego potepie-
niem. Sam zastrzega sie przed wszelky ety-
kieta, w szczegdlnosci — najwidoczniej
znéw z powodu Spenglera — przed ety-
kietg pesymisty lub optymisty. Ma wstret
do =izmow, a gdyby juz koniecznie trze-
ba bylo przyznac sie do jednego z nich,
bytby to chyba ,potencjalizm® t. j. stwier-
dzenie, ze przyszto$¢ narodu, cho¢ czescio-
wo zalezna od przesztosci, jest zasadniczo
w jego wiasnych rekach. W selekcji faktow
kierowat sie Wingfield-Stratford ich zna-
miennoscia, zwigzkiem z duchem czasu
i wewnetrznym rozwojem spoteczenstwa.
Tu przeciwstawia sig pewnemu typowi kry-
tyka czaséw najnowszych, na ktdrego ,sa-
ma mysl o natchnieniu dziata, jak widok
rekojesci miecza na Mefistofelesa" (aluzja
do znanej sceny w ,Fauscie® Gounod’a).
»,Dla takiego artysta jest jedynie techni-
kiem, mocujacym sie z trudnosciami tech-
nicznemi dla chleba z mastem®. Wingfield-

Stratford zarzeka sie¢ podobnych metod,
pragnie czytelnikowi poda¢ nie disiecta
membra fenomendéw, ale syntezy epok,
oparte na wyczuciu nurtujacych je pradéw
umystowych. Na zakonczenie wyjasnia, dla-
czego urwat przed wybuchem wojny Swia-
towej. Uwaza, ze o wypadkach biezgcych
i ludziach Wspé’rczesanh mozna i powinno
sie pisa¢ tak samo, jak pisze sie o wypad-
kach dawno przebrzmiatych 1 ludziach
dawno zmartych. To tez nie konczy, lecz
poprostu przerywa dzieto i ma zamiar uzu-
petié je trzecim tomem.

Jak widzimy, poglady Wingfield-Strat-
forda na istote gigantycznej pracy, ktorej
poswiecit dziewiec lat zycia, sa bardzo
powazne i zdrowe. Zobaczymy, o ile udato
mu sie wcieli¢ je w zycie.

Podzielit przedmiot na cztery ksiegi.
Tytuly mowig za siebie: ,,Cywilizacja ka-
tolicka® (od czaséw przedhistorycznych do
reformacji); ,,Cywilizacja protestancka® (do
restauracji Stuartow); ,,Oligarchja“ (do kon-
gresu wiedenskiego); ,,Wiek maszyn“. Sto-
sowane zwykle w historji podziaty opie-
rajg sie gtownie na rzeczach zewnetrznych,
rozklad tresci Wingfield-Stratforda jest nie-
watpliwie subtelniejszy i glebszy, mozna
go wiec przyja¢ bez zastrzezen.

W tych ramach mieszczg sie ugrupowa-
ne w zasadzie chronologicznie wiadomosci
o Anglji, Szkocji, Walji, Irlandji, kolonjach
i dominjach; o prehistorji, historji, religjach,
prawodawstwie, filozofji, naukach Scistych
I wyzwolonych, ekonomji i stosunkach
ekonomicznych, sztuce, literaturze, obycza-
jach, oswiacie, formach towarzyskich it. d.—
nieledwie de omni re scibili.  Pers-
pektywiczne ugrupowanie tego materjatu
zastuguje na uznanie — z jednem zastrze-
zeniem: historji politycznej jest za duzo.
Prawda, iz bez niej obejs¢ sie nie byto
mozna, iz zreszta autor opowiada jg celo-
wo, faczac organicznie z Innemi objawami
zycia zbiorowego, i rzadko zapuszcza sie
w zbyteczne szczeg6ty. Dos¢ czesto jednak
obfito$¢ tego zywiotu psuje proporcje dzie-
fa. Natomiast nalezato moze nieco obszer-
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niej omowi¢ niektore kwestje ustrojowe —
i czytelnikowi, szukajagcemu obszerniejszych
informacyj z tego zakresu, polecitbym ra-
czej ,,England* Dibeliusa.

W ustepach, poswieconych ustawodaw-
stwu, autor podkre$la bardzo trafnie zna-
czenie dla zycia angielskiego i dla angiel-
skiego sposobu myslenia Common Law
t. j. specyficznego systemu prawnego, dla
ktorego zrodiem prawa jest nie monarcha,
lecz nar6d, a ktory przywigzuje wieksza
wage do precedenséw, niz do pisanych
ustaw. | Common Law wchioneto
pewne pierwiastki prawa rzymskiego, na-
0g6t jednak pozostato czem$ zgota odreb-
nem, a nawet przeciwnem. Warto za auto-
rem przytoczy¢ jeden fakt znamienny: John
Tiptoft, hr. Worcester, skazat po jednem
ze zwyciestw Yorkow kilku przywodcow
lankasterskich na $mier¢, nie stosujac sie
do przyjetej procedury. To wprowadzenie
~prawa _padewskiego® wywotato wieksze
oburzenie, niz wszelkie inne okrucienstwa
wojen Biatej i Czerwonej Rozy, ktore prze-
ciez obfitowaty w rzezie i masowe egze-
kucje. Gdy pobzniej ten sam Tiptoft miat
zging¢ na szafocie, wywotato to taki en-
tuzjazm, ze nie byto sposobu zaprowadze-
nia go przez roznamietniony thum na migj-
sce stracenia i trzeba je byto odlozy¢ do
dnia nastepnego. Nawiasem mowiac, hrabia
umiat umrze¢ z whasciwym gestem, bo za-
nim potozyt gtowe na pniu, krzyknat grom-
ko na kata: ,Wal trzy razy na czes¢ Troj-
cy $w.!“ Byt to typowy przedstawiciel od-
rodzenia i przyktad prawdziwosci przysto-
wia: ,,Anglik, ktory zwloszeje, wnet okaze
sie djablem wecielonym®. Umiat po grecku,
rozczulit papieza do tez pieknoscig swej
taciny, t+umaczy+ Cezara 1 Cycerona, nie
tylko jednak scinat ludzi wedle prawa
rzymskiego, ale nawet wbijat ich na pal
(i ta innowacja nie przyjeta sie w Anglji)
i postugiwat sie najemnymi zbirami. Syl-
wetki takich mato znanych postaci stano-
wig rzetelng ozdobe dziela.

Wingfield - Stratford jest nieposlednim
znawcg sztuki, uzbrojonym w rezultaty naj-
nowszych badan, nie tylko angielskich
(np. Strzygowskiego). Nadto liczne miejsca
ksigzki, poswiecone budownictwu, witra-
zom, rzezbom i obrazom, $wiadcza, ze au-
tor widziat wszystko, co opisuje, a zawsze
umiat patrzy¢, umiat uchwyci¢ istote dzieta
i jego zwigzek z epoka. Jest takim entu-
zjastg sztuki, ze zniszczenie za Henryka VIII
klasztorow z nagromadzonemi w nich skar-
bami kulturalnemi stanowczo bardziej go
wzrusza, niz egzekucje obroncéw katoli-
cyzmu, More’a, Fishera i kartuzéw londyn-
skich.  Atoli omawiany obecnie dziat na
tem nie traci, jest moze najlepiej opraco-
wany z catej ksigzki. Jedno moznaby wy-
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tkna¢: Korzystajac ze swej gruntownej wie-
dzy, opartej w znacznej czesci na wiasnych
studjach autora, skupia on niekiedy $wia-
tlo na objawach i postaciach drugorzed-
nych — pogrostu dlatego, ze dotychczas
uchodzity baczniejszej uwagi, a on ma
o nich co$ do powiedzenia, — natomiast
zbywa krétko artystow wielkiej miary. Po-
Swieca np. Turnerowi mniej miejsca, niz
Johowi Riley, portreciscie z czasow re-
stauracji, ktorego wynosi_kosztem dziataja-
cych na gruncie angielskim cudzoziemcow.
Podobnie przecenia nieco muzyke ojczysta.
Ale tu dziata juz uprzedzenie patrjotyczne,
o ktérem pdzniej.

Stabiej wypadta literatura. Trudno zgo-
dzi¢ sie, aby mito$¢ ojczyzny byta zasad-
nicza nuta Szekspira, odr6zniajacg go od
poprzednikéw (takze od szkoty Greene-
Marlowe —w tym wypadku lepiej nie mo-
wi¢ o szkole, a jedng z roznic stanowit
wiasnie patrjotyzm Greene'a). Szekspir, jak
wszyscy genjusze, stanowit synteze swego
narodu i wieku. Wszystko, co w nim byfo,
istniato juz przedtem — i Wingfield-Strat-
ford wymienia szereg utworéw patrjotycz-
nych z przed jego czaséw, — on tylko
zdotat kazdy pierwiastek spotegowac i dac
mu genjalny wyraz. Mitos¢ ojczyzny byta
jedng z gtownych strun jego lutni — zwia-
szcza we wczesniejszych fazach tworczo-
ci, — ale z pewnos$cig nie najistotniejsza
cechg jego poezji. Biad wynikt z zazna-
czonej w ,,Prologu” daznosci do syntezy,
ktora zreszta daje czesto wyborne wyniki,
ale zawodzi wobec zjawisk zbyt skompli-
kowanych, zwilaszcza przy braku umiarko-
wania. Opanowuje ona umyst i zakioca
sad o szczegdtach, wywotujac nawet cza-
sem biedy faktyczne, bo w pamigci znaj-
duje sie to, czego sie szuka (t. J. to, co
zgodne jest z raz przyjetg koncepcjg). Wing-
field-Stratford emfatycznie stwierdza auten-
tyczno$¢ ,Pierwszej Czesci Henryka VI*
éawierajqcej na pewno zaledwie minimalng
ilos¢ szekspirowskiego tekstu), ktadzie na-
cisk na stabego ,,Henryka V* i wogole na
dramaty historyczne. W krétkim ustepie,
poswieconym wielkim tragedjom nie wy-
mienia wcale ,Kréla Leara“, & propos
,Otella“ za§ méwi: ,,Szekspir ani na chwile
nie traci z oczu faktu, ze czlowiek istnieje
nie tylko dla siebie, ale i dla swej ojczyz-
ny“.  Dziwne to zdanie wyjasnia nota:
»,Maur jest patriotg przez adoptacje. Jego
ostatnie stowa odnosza sie nie do czci
Desdemony, ale do czci Wenecji“. Jest to
z gruntu mylne. Otello przed zadaniem
sobie $miertelnego ciosu opowiada wpraw-
dzie o tem, jak w Aleppo zabit Turka, co
potwarzat jego przybrang ojczyzne, ale
opowiada gtdwnie dlatego, aby, ilustrujac
wypadek zywemi ruchami, popetni¢ samo-



bojstwo, zanim go kto schwyci za reke
i odbierze drugi miecz — tak, Jak mu ode-
brano pierwszy. Ostatnie, przed$miertne
dwa wiersze roli Maura po$wiecone sg nie
Wenecji, lecz Desdemonie. Tak to zawodzi
pamieé wskutek autosuggestji. Wysuwac
w ,,Otellu“ jako wazny motyw patrjotyzm —
to rodzaj krytycznego kuglarstwa. Wiado-
mo, ze magik dobywa z kieszeni zdziwio-
nych widzow rézne rzeczy, ktorych tam
niema.

Mylna tez jest wzmianka o Defoem.
»Sztuka dziennikarska, czytamy, brze-
mienna rozlegltemi i poteznemi mozliwo-
Sciami, znalazta pierwszego i najswietniej-
szego przedstawiciela w Danielu Defoe.
Jego zreczne piéro bylo na ustugi kazdej
sprawy, ktorej optacato mu sie nietn stuzyc¢*.
Autor ,,Robinsona“ nie byt charakterem
krysztatowym, ale historja jego nie byla
ani tak prosta, ani az tak haniebna. Defoe
nalezat do gorgcych, ideowych wigow.
Dostawszy sie jednak za przekroczenie pra-
sowe do wiezienia i przeszediszy hanbigca
kare pregierza, zostat zmuszony dla odzy-
skania wolnosci wejs¢ w tajna stuzbe rza-
dowg i zobowigzaC sie, ze bedzie pisat
wedle instrukcyj. Pelnigc te niezaszczytne
obowiagzki, ogtaszat jednak — naturalnie
anonimowo i z zachowaniem wszelkich
ostroznosci — utwory polityczne, w ktérych
byt wierny dawnym zasadom.

Sg jednak i w tym dziale ustepy szcze-
Sliwe, np. charakterystyka romantyzmu z
nastepujgcem wydaniem: ,,Czem urojona
umowa spoteczna dla XVIII wieku, tern
byty mniej lub wiecej urojone wieki $red-
nie dla wieku XIX* t. d Jego poczatkow.

Duzo spotykamy w ksigzce podobnych
trafnych analogij. Mowigc o klasycznej
szkole ekonomji (Ricardo, James Mili, Mal-
thus), Wingfield-Stratford podsuwa czytel-
nikowi zestawienie z filozofjg scholastyczna,
operujaca rowniez abstrakcjami i dedukcja.
Doktrynerstwo materjalistycznych myslicieli
z potowy XIX w. traktuje w sposéb zbli-
zony.

Charakterystyka osobistosci bywa takze
trafna i wyrazista, autor za$ wybiera po-
staci typowe — w pierwszej ksiedze czesto
przedstawicieli Kosciota, w dalszych wo-
dzow i politykéw. Doskonale ujety jest
Marlborough, jako wcielenie nie tyle nie-
moralnosci, ile amoralnosci wieku, Kieruja-
cego sie wylacznie intelektem, a nie uzna-
jacego ideatow. Rzeczywiscie wielki wddz
doprowadzit zasade absolutnego egoizmu
do genjalnej wielkosci. Czy tylko prawda,
ze nigdy bez potrzeby nie stracit jednego
zoknierza? A bezcelowe jatki pod Malpla-
quet? Bez zarzutu sg sylwetki koryfeuszow
ruchu imperg']alisti/czne 0 z klasycznemi cy-
tatami z ich wilasnych wynurzen. Cecil
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Rhodes figuruje tu ze stowami ,Filantropja
plus pie¢ od sta“, Jozef Chamberlain z afo-
ryzmem, ze niema jajecznicy bez pottucze-
nia jaj (t. j. naprzod trzeba kraj podbic,
chocby z wielkim krwi przelewem, a potem
spelnic w nim misje cywilizacyjng). Do
Kiplinga odnosi sie autor z widoczng sta-
boscia, cytuje go obficie i poswieca mu ja-
kie trzy razy tyle miejsca, co Szekspirowa...
Ale charakterystyka jest gleboka.

Ma bowiem Wingfield-Stratford sympatje
i antipat'e. Inaczej nie bytby cztowiekiem,
a w kazdym razie wybitnym historykiem,
bo ten musi zawsze — wbrew zacytowanym
stowom ,,Prologu” o etykiecie — zajmowa¢
jakie$ stanowisko. Wierny swemu posta-
nowieniu, Wingfield-Stratford usituje by¢
bezstronnym, ale mu sie to niezawsze uda-
je. Czasem wynikajg stad wyrazne sprzecz-
nosci.

Uprzedzenia autora sg trojakie. Przede-
wszystkiem jest typowym Anglikiem i pa-
trjotg. W imie sprawiedliwosci zdobywa
sie na silne stowa potepienia dla polityki,
stosowanej w Irlandji, ale niekiedy Stara
sie ja usprawiedliwiC, a czesto zapomina
o catej sprawie. Zestawmy dwa miejsca:
»Anglicy, ktorzy pragng radykalnie wyle-
czy¢ sie ze sktonnosci do narodowej chhy,
nie moga chyba wymysli¢ sobie lepszej
pokuty, niz przeczytanie historji, prawdzi-
wej historii postepowania Anglji z Irlandjg”.
Jak z tern stusznem zdaniem pogodzi¢
inne, odnoszgce sie do uregulowania sto-
sunkéw potudniowo-afrykanskich po zwy-
ciestwie nad Boerami? ,Nikt, kto ma choc-
by najstabsze zrozumienie angielskiej hi-
storji | tradycji konstytucyjnej, nie moze
sobie wyobrazi¢, abySmy mogli przez czas
dhuzszy, wsrdd jakichkolwiek okolicznosci
prébowac tak z nasza natura sprzecznego
zadania, jak utrzymanie gwaltem w zalez-
nosci biatego spoteczenstwa“. Chyba Ir-
landczycy nie sg murzynami, a o$m wie-
kéw — cho¢ juz sie skoAczyty — to czas
dhuzszy.

Dla "Burke’a jest Wingfield-Stratford sta-
nowczo niesprawiedliwy, a zanadto ideali-
zuje jego przeciwnika Warrena Hastingsa.
Jest to widocznym skutkiem reakcji naj-
nowszych historykéw na stanowisko Ma-
caulay’a, poniekad stusznej, lecz nalezato
zachowa¢ miare. | rehabilitacja lorda Cas-
tlereagh opiera si¢ na studjach z ostatnich
czasow. Na podstawie recenzyj z nich W?/
robitem sobie wrazenie, ze wahadlo posz
za daleko w przeciwng strone. Nie miat
racji Byron, gdy pisat o tragicznie zmartym:
»,Nareszcie on poderzngt sobie gardio —
on, kto? Ten, co to swej ojczyznie zrobit
juz dawno to samo“. \Watpie jednak, aby
wszystkie czyny ministra daty sie uspra-
wiedliwic.
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To pierwszy punkt. Drugi stanowi stosu-
nek do religji. Wingfield-Stratford jest
sceptykiem i pozwala sobie na sarkastycz-
ne wycieczki w jej strone — np.: ,,Byly...
ttumy niedostatecznie wyksztatconych lu-
dzi, ktoérzy wierzyli w Adama i w siedem
dni stworzenia tak samo, jak w najnie-
prawdopodobniejsze historje z nowel i me-
lodramatéw”. Albo: ,Byto nieuniknionem
przetamanie w niedtugim czasie przez praw-
de nieusprawiedliwionego monopolu, jakie-
go domagali sig dla religji objawionej jej
oddani zwolennicy®. Wiara autora w teorje
Darwina jest naiwna — godzito si¢ przy-
najmniej zaznaczy¢, ze sg jeszcze na Swie-
cie niedowiarki w stosunku do niej. Cza-
sem trafia w Wingfield-Stratforda jego
whasny szyderczy! sad o myslicielach ma-
terjalistycznych.

Mimo sceptycyzmu nie otrzgsnat sie
z wielu protestanckich uprzedzen i wyni-
kaja z tego znowu sprzecznosci — np.
w ustepie o Sir Tomaszu More. Nieco
dziecinnie brzmi nastgpujace zdanie: ,,Mi-
mo cafej swej uczonosci okazuje More
stronniczo$¢ tak widoczna, jak jego prze-
ciwnicy. Jego zadanie, aby wizerunki Chry-
stusa i Matki Boskiej nazywano obrazami,
a wizerunki poganskich bogéw batwanami,
jest tak namacalnie pozbawione dobrej wia-
ry, jak niektére dowolnosci, ktérych do-
puscit sig Tyndale z tekstem® (Pisma $wi.).
Tu autor zapomina sie tak dalece, ze po-
wtarza brednie purytanskich polemlstow
a z drugiej strony broni fatszerstwa, ktore
sam stwierdzit bez ogrodek. Przy omawia-
niu religijnej polityki Jakéba Il styszymy
0 papiezu jako o ,tyranie w potrojnej ko-
ronie, ktory w swej twierdzy po$rod sied-
miu wzgorz knut wcigz $miercC i tortury*
Pomijajac_ juz stylizacje, trzeba zaznaczyc,
ze papiez bynajmniej nie aprobowat kro-
lewskiego planu narzucenia Anglji katoli-
cyzmu przemocg, a sam Wingfield-Stratford
wspomniat o tem poprzednio.

Wreszcie jest autor nie tylko dzieckiem
Anglji, ale dzieckiem Anglji dzisiejszej.
Powtarza wiec do znudzenia komunaty
pacyfistyczne i roztkliwia sig nad srogoscia
traktatu wersalskiego, ktérego nawet uzywa
w tym duchu jako przyktadu. Stwierdza,
ze nigbezpieczenstwo niemieckie byto dla
Anglji realne, a kilkakrotnie méwi, ze mo-
gta ona i powinna byta unlknqc wojny.
Czy zbg nigdy nie postawdt sobie pytania,
jakie bytoby dzi$ potozenie W. Brytanji,
gdyby wojna byta odbyta sig bez jej wspo’f-
udziatu? Spotykamy sie tez w ,,Epilogu*
z frazesami na temat ,wolnej rzeczypospo-
litej narodéw" (w Genewie)...

Ma jeszcze Wingfield- -Stratford drobne
antypatje, nie podpadajace pod zaden z wy-
mienionych punktéow — np. do rodu Rus-
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selléw (nie oszczedza nawet jego przedsta-
wiciela, straconego niewinnie za Karola ).

Majac pisa¢ artykut dla encykloped;i
o stoniach, Polak zajat sie ich stosunkiem
do Polski. Trudno mi nie péjs¢ za tym
przyktadem, tem bardziej, ze Wingfield-
Stratford zajmuje wzgledem nas typowe
stanowisko Anglika, szlachetnie myslacego,
ale nieco uprzedzonego i pozbawionego
potrzebnych wiadomos$ci. Wzmianki sg cze-
sto zabarwione sympatjg. Autor rozumie
zbrodnie rozbioréw, ale jako$ godzi z nig
bardzo ~dodatnig charakterystyke trzech
despotéw, ktorzy wraz z Anglja pokonali
Napoleona. Ma  symptomatyczng _stabos¢
do Aleksandra I. Raz nawet méwi: ,,Oka-
zato sie, ze z Polakami trudnlej zwierzch-
niej Wadzy (czy ,mocarstwu* — suze-
rain power) Przyjsc do statego kom-
promisu, niz z Irlandczykami, i szlachetny
Aleksander z rozpacza wyrzekt sie ich li-
beralnego traktowania“. Ale zrodtem takich
lekkomysinych sadéw jest nie zta wola,
tylko ignorancja. Wszakze pod koniec k5|qz-
Ki s’?l/sz ymy o dwdch Polakach — Iwanie
Blochu 1 Fryderyku Nietzschem. Te drugg
wzmianke warto przytoczy¢. Wedle autora
ideatem Nietzschego byfa, ,jak mozna spo-
dziewac sie po Polaku, arystokratycz-
na anarchja“ (a pangermanizin zbu-
dowat na tem swa teorje? Trudno, Wing-
field-Stratford czytat Carlyle’a.

Bledow faktycznych, odnoszacych sie do
W. Brytanji, jest bardzo mato. Data zwy-
ciestwa wyborczego liberatow na str. 1226
(1901 zam. 1906) to widoczna pomytka
druku.

Literacka technika Wingfield-Stratforda
jest niepo$lednia. Opowiada on zywo, uzy-
wajgc _efektownych  zestawien — niekiedy
daje sie tej skionnosci unies¢ zbyt daleko.
Mowi np., ze ofiarg rewolucji padajg nie
tyrani, lecz ~wladcy o krwi rybiej, pozba-
wieni wyobrazni, a sumieniu, jak Karol I,
Ludwik XVI i Mikotaj 11“. Nazywa ich
»dziwnie podobnymi do siebie*. Tymcza-
sem Karol | byt cztowiekiem energicznym,
upartym i dumnym. Do jednego ze swych
parlamentéw odezwat sig na korcu gniew-
nej filipiki: ,Nie bierzcie tego za grozbe,
gardze grozenlem komukolwiek poza mnie
rownymi“, Ani poczciwy Ludwik XVI, ani
biedny Mlko’faj Il nie bytby czego$ po-
dobnego powiedziat, ani wymyslit.

Styl ksigzki jest barwny. Autor sili sie
na btyskotliwe okreslenia, poréwnania ma
bardzo up-to-date, gdyz bierze je
naj czgsuej z gier ruchowych i sportow,

za, nawet z pokera (w tego chyba
i)ewno grywa). O broszurach religijno-
emicznych wyraza sie, ze celem ich
by’ro »walenie dowoli ponizej pasa“ (rzecz
w boksie surowo wzbroniona). Uzywa sku-
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tecznie ironji  (,W atmosferze Downing
Street ideaty majg niewielkg szanse pro-
sperowania“). Bywa zbyt wyszukany, cza-
sem bombastyczny. Jako prawdziwy Bry-
tyjczyk nie gardzi aliteracjg i igraszkami
wyrazéw, w pewnych wypadkach niefor-
tunnemi. Dla cudzoziemca, nieobeznanego
gruntownie z dzisiejszg angielszczyzng kol-
lokwjalng, niektére jego wyrazenia bedg
trudne.

Ma ksigzka Wingfield-Stratforda usterki,
ale tez ma duzo zalet, a jako pierwsze te-
go rodzaju wszechstronne i kompletne
opracowanie moze dla szukajgcego infor-
macyj stanowi¢ prawdziwg kopalnie. Na-
wet duzo wiedzagcemu o przedmiocie przy-
niesie rzeczy nowe. Mato komu wiadomo,
jaki byt gtowny btad Napoleona w wojnie
z Angljg. W r. 1811 wisiatlo nad nig ogto-
dzenie, ale cesarz sam ztamat swoj system
kontynentalny i pozwolit dostarczy¢ jej
zboza. Nie uczynit tego byna'mniej} z hu-
manitaryzmu czy rycerskosci, lecz ztakomit
sie na bardzo wysokie ceny i ulegt ziudze-
niu, ze zrujnuje przeciwnika finansowo. —
Na str. 651 i nast. znalezé zndw mozna
bardzo ciekawe szczegoly o decydujacej
roli, jakg juz w w. XVII' odegrat kapitat
zydowski w uksztattowaniu finansowych
stosunkow angielskich (pod koniec wieku
powstat diug narodowy i Bank Angielski).

Lwow. Wiadystaw Tarnawski.

Sauer Eberhard. Die Verwertung
stoffgeschichtlicher Methoden in der Lite-
raturforschung. Euphorion, XXIX. H. I-1L.
Stuttgart 1928.

Autor bierze za punkt wyjscia swoich
rozwazan ostatnie dzieto J. Wieganda (,,Ge-
schichte der deutschen Dichtung in stren-
ger Systematik nach Gedanken, Stoffen und
Formen, in fortgesetzten Langs — und Quer-
schnitten”) i stwierdza, ze metoda badania
watkow (stoffgeschichtliche Methode) jest
najbardziej objektywna, gdyz prawie zupet-
nie wolna jest od osobistego wartosciowa-
nia badacza. W innych sposobach badania,
im silniejsza jest indywidualnos¢ historyka
literatury, tem wiekszy subjektywizm ce-
chuje jego dzieto. Jako przykiad przyta-
cza Sauer znakomitg monografje Gundolfa
0 Goethem, twierdzac, ze pomimo wielu
niepospolitych zalet, ksigzka ta daje mnie-
manie Gundolfa o autorze ,,Fausta“, a nie
wierny obraz samego Goethego.

Jednak wymienionemu dzietu Wieganda
odmawia Sauer cechy doskonatosci, widzac
w niem jedynie nagromadzenie obfitego
materjatu, przy braku odpowiedniej metody
historycznej. Zemscito sie na niem takze
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pomieszanie historji watkdw, motywow oraz
poréwnawczej historji literatury, uwidocz-
nione juz w samym tytule ksigzki Wie-
ganda.

Historja watkow (Stoffgeschichte) ma wy-
kaza¢ stopniowe narastanie pewnego pro-
blemu, rézne jego warjanty I przeksztatce-
nia w ciggu wiekéw, bez zwracania uwagi
na osobowo$¢ poety oraz bez uwzglednia-
nia formy poetyckiej. Nie zajmuje sie ona
zadnem wartosciowaniem a jest jej zupetnie
obojetnem, czy pewien watek opracowat
poeta wielkiej cz¥ matej miary. W ten
sposdb mozemy S$ledzi¢, jak dana epoka
ustosunkowywata sie do zjawisk spotecz-
nych lub historycznych. W historji wat-
kow“ niema miejsca dla zadnej konstrukcji.
Chodzi poprostu tylko o dzieje np. takich
watkow jak: Don Juan, podanie o Fau-
Scie, Zyd Wieczny, Genowefa, Lohengrin,
Robinson, Joanna d’Arc, dalej o idee:
cesarstwa, nadcztowieka, Smierci, djabla i t.p.
Nie wystarcza tu sama bibljografja przed-
miotu, gromadzenie materjafu, streszczanie
go, lecz nalezy to wszystko porzgdkowac,
akcentowa¢ momenty istotne i ujmowa¢ to,
co jest typowe.

Autor wysuwa nastepujgce postulaty:
materjat w pracach podajacych historje
watkdw powinien by¢ mozliwie najkomplet-
niejszy, czyli, ze ma to by¢ przedewszyst-
kiem dokfadna bibljografja watku, uporzad-
kowana nie chronologicznie lecz wedtug
rodzajow poetyckich.  Nastgpnie nalezy
wyjasni¢, czy zmiana watku nastgpita w
ciggu wieku z pobudek literacko-artystycz-
nych, czy tez ma glebsze przyczyny. Maja
by¢ uwzglednione réwniez utwory ,,nizszej"
literatury, jako dokumenty zmiany smaku.
Odmiany watku, spotykane w literaturze
cudzoziemskiej bra¢ pod uwage tylko w tym
wypadku, jesli majg znaczenie specjalne dla
jego ksztaltowania w literaturze rodzinne;.
Opracowanie pojedynczych watkéw stanowi
prace przygotowawczg i podstawe hi -
storji watkow w ogole, ktora jest
konieczna jako uzupetnienie i kontrola wy-
nikbw nowoczesnej historji literatury.

Lwow. Jan Bronistaw Richter.

Swierczewski Eugenjusz.
Wojciech Bogustawski i jego scena. Zarys
biograficzny w setng rocznice zgonu. War-
szawa. Nakladem Zwigzku Artystow Scen
Polskich. Skfad Gtéwny: Ksiegarnia F. Hoe-
sicka. 1929. 8°, str. 239.

Ksigzka wyzej wymieniona powstata
z inicjatywy Zwigzku Artystdw Scen Pol-
skich, ktory zapragnat zwigzlg chociazby
publikacjg uczciC setng rocznice zgonu Bo-
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gustawskiego. Inicjatywa niewatpliwie piek-
na, przyklasna¢ jej tylko wypada, zachodzi
wszakze pytanie, czy nie byloby daleko
lepiej, gdyby Zwigzek zakrzatnat sie byt
racze] dokota ksiegi pamiatkowej, opraco-
wanej przez fachowcow i przynoszacej co$
Wi?cej, anizeli ,,upominek jubileuszowy*.
Fala publicystyki okolicznosciowej, wyce-
lowana na dziei 23 lipca, nadejdzie nie-
chybnie — o Bogustawskim bedzie gtosno,
tak gtosno, ze wszyscy beda juz wiedzieli,
ze zyt, dziatat i zastuguje na szacunek —
fala ta jednak tak szybko jak przybedzie,
tak szybko splynie. Pozostang z nigj
tylko krople... Pesymizm moze przedwcze-
sny, jednak nie sadze, by z Bogustawskim
obeszto sie bractwo dziennikarskie lepiej
niz niedawno z Stowackim. Jezeli wiec
ogot i tak sie wzruszy postacig Bogustaw-
skiego, czyz nie bytoby lepiej gdyby Zwia-
zek Artystdw Scen Polskich postarat sie o
trwalsze upamietnienie, zastug ,,Ojca sceny
polskiej“. Ksigzka p. Swierczewskiego, na-
pisana z pospiechem, by zdazy¢ tylko na
termin, wychodzi obronng reka, gdy patrze¢
na nig zgodnie z zyczeniami autora jako
na szkic jubileuszowy, robote dziennikarskg
w szlachetnem rozumieniu tego stowa. Dla
nauki ksigzka ta jest niemal bez znaczenia —
jedna jej, zreszta tymczasowa, wartoscig
naukowa stanowi wyzyskanie rekopisow,
bedacych w posiadaniu p. A. Bogustawskiej,
w ﬁierwszym rzedzie ,,Dramaturgji, czyli
nauki sztuki scenicznej* z roku 1812 (str.
185—189), z ktoérej korzystat juz okolicz-
nosciowo $p. Leon Galie w pracy o Bogu-
stawskim (Warszawa, 1925, str. 233 — 234).
To tylko z ksigzki p. Swierczewskiego zain-
teresuje fachowcow. Wiecej niewatpliwie
znajdzie w niej ciekawego czytelnik, jednak
wzglad, ten nie wystarcza jeszcze, by ksigz-
ka p. Swierczewskiego byta dobrym pod-
recznikiem, tak pozagdanym chociazby przez
ubiegajacych sie o prawa cztonkowskie
L. A S, P.“ Wady metodyczne ksigzki
sg bowiem powazne, lecz jeszcze nie tak
wielkie jak rzeczowe mimo wecale rozlegtej
lektury przygotowawczej autora.,

Jak zaznaczytem ksigzka p. Swierczew-
skiego wychodzi obronng reka tylko wow-
czas, gdy ocenia¢ jakzgodnie Z zamierze-
niami autora. Taki kat widzenia jest ko-
rzystny dla autora, zmienianie go bytoby
wrecz niesprawiedliwoscig, jednak mimo
wszystko nie nalezy sie tudzi¢ co do isto-
tnej wartosci ksigzki 1 jej stanowiska w
ogniwie studjow nad dziatalnoscig Bogu-
stawskiego.

Nie docierajac do zrodet, a operujac ma-
terjatem juz znanym, autor nie mogt pogte-
bi¢ nalezycie przedmiotu. Sugestja pamiet-
nikbw Bogustawskiego, czekajacych weciaz
na krytyczng edycje, byta tak silna, ze
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autor nie zdotat jasno wyodrebni¢ poszcze-
goélnych elementow czynu dyrektora sce-
ny narodowej. Jezeli pominaC rozdziat |.,
w ktérym dzwieczg echa pracy Gallego,
wiekszo$¢ ksigzki — to parafraza pamietni-
kéw Bogustawskiego (R. Il —VI); uzupet-
niona wynikami nowszych badan w kierun-
ku historyczno - literackim.  Dalszy ciag
ksigzki — to zgota poroniona préba ujecia
ostatnich lat zycia Bogustawskiego, obra-
cajgca sie w kregu znikomych faktow
(brak pamietnikal) (R. VII), nastepnie za$
omoAwienie szeregu kwestyj, zazebiajacych
sie 0 zarys biograficzny, pojety w stylu
pamigtnikow. Mamy wiec tu rozdzialy za-
tytutowane ,,Organizator i prawodawca tea-
tru“ (R. VIII), ,Aktor, rezyser, pedagog’
R. IX) i ,Tworca repertuaru teatralnego"
R. X). Konstrukcja pracy jest jak widac
z powyzszego dos¢ wadliwa, gdyz rozdzia-
ty, nastepujace po t. zw. zarysie biogra-
ficznym (R. 1I—VII), nie stanowig czionow
rownorzednych w stosunku do poprzedza-
jacej, wartko ptynacej, opowiesci, lecz czto-
ny podrzedne, uzupetiajgce.

Daleko jednak wieksze zastrzezenia bu-
dzi strona rzeczowa ksigzki p. Swierczew-
skiego. Stan dotychczasowych badan nie
pozwolit autorowi zaja¢ krytycznego sta-
nowiska wobec wszystkich przejawdéw dzia-
talnosci Bogustawskiego, a sugestja pamiet-
nikéw Bogustawskiego, rzucajgcych jaknaj-
lepsze, lecz jednostronne S$wiatto na pi-
szacego, byla przemozna. Gdyby autor
znat lepiej dzieje teatru warszawskiego po
roku 1814, byitby ostrozniejszy w superla-
tywach w odniesieniu do epoki poprzedza-
jacej, a probe zrealizowania testamentu
Bogustawskiego widziatby juz w wystepach
trupy Milewskiego w r. 1829 i w pierwo-
cinach teatru Rozmaitosci.

Brak szerszych perspektyw historycznych
wyprowadza sie z kompilacyjnego charak-
teru pracy p. Swierczewskiego. Z tego sa-
mego zrodla pochodzg inne wady rzeczo-
we. Bogustawski jako autor i tlumacz za-
stugiwat na_ wiecej uwagi, to samo tyczy
sie jego polityki repertuarowej. Rozdziat X
ksigzki jest zresztg najgorszy ze wszyst-
kich, powiedziatbym nawet, ze jest jednem
nieporozumieniem. C6z méwic o t. zw. syn-
tezie, kiedy autor mimo istnienia ,,Roczni-
ka teatru Narodowego“ od roku 1808 nie
zapoznat si¢ dostatecznie z repertuarem,
czego dowodem jest pominiecie chleba
codziennego sceny warszawskiej, drama-
tow, melodramatéw, komedyj, komedjooper
i oper na korzys¢ b. rzadko wystawianych
tragedyj. Bojownikiem wielkiego repertuaru
Bogustawski nie byt na skutek éwczesnej
konjunktury teatralnej i literackiej. Nie
zmniejsza to jego zastug, gdyz dzieki kom-
promisowi i eklektyzmowi zdotat utrzymac
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byt sceny polskiej w nader ciezkich wa-
runkach.

Nie wchodzac zbytnio w szczegoty ksiaz-
ki p. Swierczewskiego, jako pracy popu-
larngj i okolicznoSciowej, na zakonczenie
pozwalam sobie zaznaczyé, ze reklamowa-

B | B_L_J

RUCH LITERACKI

nie p. Osterwy (str. 174—177), chociaz po-
dyktowane pl?( nemi intencjami, byto nie-
stosowne. Unikna¢ tez mozna byto licznych
btedéw zecerskich, tudziez cytowania utwo-
row dramatycznych bez nazwisk autoréw.

Warszawa. Ludwik Simon.

O G R A F J A

BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA KWIECIEN 1929.

BIBLJOGRAFJA, KS1EGOZNAWSTWO,
BIBLJOFILSTWO.

361. Achrem-Achremowicz
Gracjan. Ksigzka jako dzieto sztuki.
Alma Mater Vilnensis 7.

362. Bachmann Alfred. Bibljo-
grafja ludoznawcza za lata 1925—28. Lwow,
s. 17. Odb. z Ludu XXVII.

363. Bibljografja literatur obcych za r.
1928—29. Wiedza o literaturze. RL 4.

364. Katalog ksigzek polskich z roznych
dziatow wiedzy. Kwiecien 1929. Dom Ksigz-
ki Polskiej. W-wa s. 146.

365. Koztowska-Studnicka Ja-
nina. Katalog rekopiséw polskich (poe-
28 wywiezionych niegdy$ do cesarskiej
Bibljoteki Publ. w Petersburgu, znajduja-
cych sie obecnie w Bibl. Uniwers. w War-
szawie. Krakéw. Pol. Ak. Um. s, 132. [2 pierw-
sze arkusze drukowane w 1914 r. |ndeks
sporzadzit Jan Czubek.]

366. Kwartalnik Antykwarski. ~ No 2.
Kultura Polski. [Almanachy, bibljografja,
czasopisma, hist. lit., pamietniki, teatr i in.]
Zygmunt lgel. Lwow. s. 104. [zob. 148]

367. Przewodnik Bibljograficzny. R.V.
1929, 1 2, 3—4. Rec. Zieleniewski K-
Gt.Prawdy tyg. 294.

368. Spis rzeczy Przegladu Powszech-
nego za 1. 1922—1927. Krakéw 1928. Rec.
Hahn W. RL4.

369. St B. Bibljografja regjonalna
w marcu 1929 r. D.Wil.84.

370. Urzedowy Wykaz Drukéw. R. I.
nr. 1—29, R. Il. nr. 1—10. Rec. Patkowski
Aleks. Os$wiata i Wychowanie 2; Pliszczyn-
ski St. Prz.Ksiegarski 11.

371. Vrtel-Wierczynski S
O najpilniejszych zadaniach naszej bibljo-
grafji. Krakow 1928. Rec. Grzegorczyk P.
RLA4.

WIEDZA O LITERATURZE.

3T2. Barker Ernest. National
character and the factors in its formation.
London i927. s. VI4-288. Rec. Dynowska M.
Oswiata i Wychowanie 2.

373. Di. Nowy estetyzm. [A. Baster,
J. Maritain.] Czas 72.

374. Falkowski Zygm. Potrzeba
analizy estetycznej zjawisk literackich. Al-
ma Mater Vilnensis 7.

375. Homolacs K. Etyka i sztuka.
Odczyt wygtoszony na kursie ,,Etyki oby-
watelskiej* w Krakowie. Kab. Wspoicz 17-19.

376. Jabtonowski Wiad. Kry-
tycyzm w krytyce literackiej. [M. in. o Skiw-
skiego ,,Poza wieszczbiarstwem i pedan-
terjg“]. Mysl Naréd. 15,16.

377. Skiwski J. E. Poza wieszcz-
biarstwem i pedanterjg. Rec. Borowy W.
Pam.Warsz.l; Chrzanowski |. Tecza7; Méagr.
Prager Presse 80.

TEATR

378. Jankowvski Cz. Reduta i Wil-
no. Stowo 109.

379. Lechon Jan. O zelazny re-
pertuar Teatru Narodowego. Pam.Warsz.l.

380. Noskowski Witold. Jeszcze
legendy aktorskie. Teatr 7.

381. Piotrowicz W. Stefan Jaracz.
Proba charakterystyki. Stowo 75.

382. Sinko T. Propaganda przedsta-
wien ludowych. Czas 106.

ROZNE.

383. Antoniewicz Wiodzimierz.
Muzea wilenskie. Zrddta Mocy 1928.

384. Bukowski Kaz. Jubileusz za-
stuzonego uczonego. 50-lecie pracy pi-
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sarskiej Henryka Biegeleisena. Wiek No-
wy 8347.

385. Bruchnalski Wilhelm.
W sprawie konkursu dramatycznego miasta
Lwowa z r. 1915. Lwowski Kurjer Por. 279.

386. Cywinski St. O twdrczosci
literackiej wilenskiej. D.Wil.75.

387. Czapinski Kaz. Ibsen a so-
cjalizm. [O pracy W. Kinkla ,Ibsen a so-
cjalizm“ 1 o Ibsenie w Polsce.] Rob. 114.

388. Dickstein Wielezynska
Julja. Die Frau im heutigen Polen.
[M. m. o literaturze.] Slavische Rundschau 4.

389. DobaczewskaW. Na margi-
nesie wihasnej tworczosci. K.Wil.75.

390. Goetel F. Sztuka a panstwo.
Pam.Warsz..

391. HerbaczewskiJ. A Rozmy-
slania (quasi rekolekcyjne) o literaturze i
sztuce wogole i litewskiej w szczegble. Prz.
Wileniski 5—6.

392. Janik M. Dzieje Polakéw na Sy-
berji. Rec. Gardner M. Slavonic Review 21;
Slavische Rundschau 4.

393. KleinerJ. Koncepcje literackie
tragedji S. Zborowskiego. Teatr 7. Cfr. ib.
Dzwonkowski Whiodzimierz. S. Zbor, w
Swietle zrodet.

394. Kotaczkowvski Stef. Andrzej
Maurois, jako wyraziciel pradéw wspotcze-
snych. (Sylwetka pisarza. Stosunek do ro-
mantyzmu. Postawa neorealistow. Zagad-
nienie osobowosci. Zyciorys.) LM in. trafne
uwagi 0: wspotczesnych atakach na roman-
tyzm polski; Kadenie; Skiwskim (Poza
wieszczbiarstwem i pedanterjq) Natkowskiej
(Niedobra mitos¢); o Boyu (Wstep do pism
Mickiewicza: ,,Aktualno$c tresci Boyowego
feljetonu jest wiecej niz wielce spozniona,
jest on wrecz niewczesnym pomystem®);
0 Woloszynowskim (Stowacki).] Droga 3.

395. Kuchta Jan. Historyczno$¢ po-
staci Twardowskiego w $wietle zrédet. Lud
XXVII, 1—4.

396. LukasEugenjusz. Z dziejow
katedry literatury polskiej na Uniw. Wilen-
skim. Alma Mater Vilnensis 7.

397. tempicki Stan. Rodziny li-
terackie w Polsce. G.Lwow. 114.

398. Peiper T. Sztuka a proletarjat.
Gtos Lit. 6.

399. Piechal Marjan. Proletarjat
w literaturze wspotczesnej. (Z powodu
»Czarnych skrzydet* J. Kaden - Bandrow-
skiego.) Gtos Poranny 111.

400. Plagiat: Nowy plagiat wyd.
»Republiki“. [Udowadnia, ze drukowana w
t6dzkim Expressie Wieczornym powies¢ Jul-
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jana Zabinskiego p. t. ,Gatganiarze todzi*
Jest znieksztatcong przerobka powiesci Je-
rzego Ohneta ,Na dnie przepasci® (1895.)]
Gtos Poranny 98. — Meller Eug. Plagjato-
manja w dobie wspdiczesnej. Glos Lit. 7.—
Kwiatkowska Jézefina. Plagjat czy talent.
[André Maurois] Czas 65. — Urodzaj na
plagjaty [Paul Valéry, A. France, Tharaud.J

401. Prasa: Minnich A. ,,Mestwin“
zaczyna swoje pieciolecie. K.Pozn. 177. —
.Pamietnik Warszawski* z. 1. Rec. Jaworski
W. L. D.Pozn. 110; K.War. 105; Mysl Narod.
17; P.Zbroj. 142. — Ujejski Jozef. Pamiet-
nikowi Warszawskiemu pro memoria. Stow
kilka o jego antenatach. [Omawia czaso-
pisma 0 nazwach ,Pamietnikow”] Pam.
Warsz. 1.

402. Skatkowski Adam. Juljusz
Kossak a Jan Aleks. Fredro. Ksiega pamiat-
kowa 50-lecia Gimnazjum im. J. Dhugosza...
Lwow 1928.

403. Stepniewski Tadeusz. ldea
proletarjacka w poezji polskiej. Przedswit
118.

404. Wasilewski Zygm. Dwaj Sa-
muelowie. [Posta¢ S. Zborowskiego w lit.
poi.] K.Pozn. 177.

— Orle gniazdo poezji. [O poetach ta-
trzanskich i Tatrach w poezji.] 1b. 199.

HISTORJA LITERATURY.
WIEK XVI.

405. Bruck ner A. Trybunat literacki.
Szkic. [1. Wbrew Since (wstep do Rytmow,
Bib. Nar. 118) dowodzi Sepowego autorstwa
erotykéw z kodeksu nr. 1049. Bib. Zamoj-
skich; 2. wbrew Gaertnerowi (Pam. Lit.
XXV) dowodzi, ze Rej nie napisat ,,Hlstorjl
w Landzie" ani biografji do ,,Zwierciadta®,
3. przekonywa o braku racji bytu sporu o
0 autorstwo ,,Roksolanek Szymona Zimoro-
wica.] Pam.Warsz. 1.

406. KOCHANOWSKI J. Poems. Tran-
slated from the Polish by D. P. Radin...
G. R. Noyes. Rec. Krzyzanowski J. Slavonic
Review 21.

Chrzanowski |. W sprawie jubifeu-
szu Kochanowskiego. Gtos Nar. 87.

Hartleb M. Program wydania dziet
J. Kochanowskiego. Odb. z Sprawozdan z
posiedzed Tow. Nauk. Warsz. XXI. 1928.
Wydz. I. s. 6.

+ empicki St. Uwagi o ,,Foricoeniach”
J. Kochanowskiego. [Charakter tego zbioru,
chronologja, stosunek do ,,Fraszek®, ory-
ginalnos¢.] Sprawozd. Ak. Urn. 3.
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WIEK XVII.

407. CHROSCINSKI WOJCIECH STAN.
J(—;drychowskl Wiestaw. ,Poezje
postu $wietego“. G.War. 89.

Mikulski Tad. Dzieje jednego so-
netu. Chroscinski, Lubomirski czy Hadzie-
wicz? [,Sonet na cata meke Panskq“] RL4.

408. PASEK JAN. Pamietniki. ei
kopisu wydat Jan Czubek. Wydanie zup
ne. Krakow s. XXXIV-j-635. Bib. Pis. Pol. 81.
[Wstep: ,,Ninigjsze zupeine wydanie... jest
pierwszem krytycznem opracowaniem reko-
pismiennego tekstu“)

Kamocki Franciszek. Kilkauwag
0 nazwisku i rodzie z Gostawic Paska.
Mysl Naréd. 14.

Wasylewski Stan. Im¢ Chryzo-
stom Pasek w Wielkopolsce. K.Pozn. 223.

409. SZYMONOWIC SZYMON. W trzech-
setlecie zgonu artykuty: G.Lwow. 103; Haj-
kowski Z. Prawda 19; Lwowski Kurj.Por.
305; K.Pol.127; Krzowski P. Nowy Kurjer 53,
Gtos Lubel. 116; Rzplita 122; Stowo Pol. 107.

Korzennik M. Szymon Szymonowicz
w oswietleniu Brodzinskiego i Mickiewicza.
IKC 136.

Lorentz Zygmunt. Skad wyrost
rod Simonidesa. Prawda 19.
WIEK XVIII.

410. BOGUSELAWSKI W. Brumer

Wiktor. Nieznany wiersz W, Bogustaw-
skiego. [,Otto do spektatorow Smierci
swoley“ 1801] RLA4.

WIEK XIX i XX
Opracowania ogolne.

411. Birkenmajer J. Geschicht-
schreibung der polnischen Literatur. [Prze-
glad za 1928 r.] Slavische Rundschau 4.

412. Forst de Battaglia O. Pol-
nische Umschau: Das Jahr 1928. | Erzéh-
lende Prosa. Literarischer Handweiser 7.
(Freiburg i. B.) s. 5.

413. Maver Giovanni. Alle fonti
del romanticismo polacco. Roma 1929. Rec.
Gubrynowicz B. RL4; Pollak R. K.Pozn.229.

414. Szpotanski, Stan. Czasy
spétczesne i romantyzm. Swiat 15.

Teksty i monografje.

415. BANDROWSKI JUL. Czarne skrzy-
dfa. Rec. Kotaczkowski S. Pam.Lit.l; Piwin-
ski L. Prz.Wspéicz.84.

— Tadeusz. Rec. Gtlos Lit. 6; Kob.Wspot-
czesna 11; Prawda 14.
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S. KI. Wizyta autora ,,Czarnych skrzy-
det* [w Wllnl)]/ K.Wil.83.

416. CIESZKOWSKI AUGUST. Ojcze
nasz. Wyd. nowe zypetne. T. I. Wstep,
Z przedmowg Adama Zotowskiego. Poznan
s. XVIII-f-24?. Rec. Szpotanski S. K.War.118.

417. DYGASINSKI ADOLF. Amazonki.
(Il czes¢ W Erebie*) [Z puscizny rkp.]
Echo Tyg. 10.

— Romans Dorotki. [Z niedawno znale-
zionego rkp.] Kurjer Zachodni 115.

W. T. Klub im. Dygasinskiego. [Pro-
jekt.] Echo Tyg. 15.

Wolertowa Zofja. Dygasinski. Ib. 13.

418. GRUSZECKI ARTUR * 1852 T 16.
IV.29. Nekrologi: Bandrowski Kaden. Gt.
Prawdy tyg. 295; Bergel R. Mysl Narod. 17;
Epoka 105, G.War. 109,110: Gt.Prawdy 107;
Gtos Nar. 103; IKC 105; K.War. 106; Rzpli-
ta 105.

419. KOSSAK - SZCZUCKA Z. Ziota
Wolnos¢. Rec. D.Lwow. 133; Gérski Konr.
Swiat Ksigzki 6; Kofaczkowski S. Pam.
Warsz. 1; Lechicki Czestaw Lwow. Kurjer
Por. 271/2.

Bergel R. Malarka rycerzy i $wietych.
K. Pozn. 191.

Sinko T. Zywoty S$wietych, autorki
»Ztotej wolnosci. IKC 89.

420. KRASINSKI Z. Grabowski
I g n. Historjozofja Krasifiskiego. Polska 73.

Morawski Kaz. Marjan. Krasin-
ski a mtode pokolenie. MyslI Narod. 17.

Ptoszewski L. Zagadka ,Korespon-
dencji z Palermo” Zygmunta Krasinskiego.
RL4 i odb.

421. LIBELT, KAROL. Kaczmarek
Zdzistaw. Zrodla pogladoéw estetycz-
nych K. Libelta. RL 4.

422. LUBOWSKI EDWARD. Schrei-
ber Ign Twdrczos¢ dramatyczna Edw.
Lubowskiego. Przedmowg opatrzyt Stan.
Windakiewicz. Krakdw, s. 150.

423. MICKIEWICZ A. Baldensper-
ger Fernand. Alfred de Vigny a Pol-
ska. [M. in. o stosunkach z Mickiewiczem.]
Prz.Wspbtcz. 84.

Bliith R. Niepodlegto$¢ ,z taski Mo-
skwicina“. Na marginesie pobytu Mickie-
wicza w Moskwie. [Stawia hipoteze, ze
w testamencie Aleksandra | ztozonym w ta-
jemniczy sposOb przez niego w Moskwie,
miescit sie proiekt konstlytucji oraz akt
uznajacy niepodlegtos¢ Polski jako nieza-
leznego panstwa potaczonego z Rosja unjg
rodowsg (Konstanty krolem poi.). Testament
ten spalt Mikotaj I. Wiesci te znalazty
odbicie w Piesni Wajdeloty (obraz wskrze-
szenia Polski)]. P.Zbr¢j. 101—112.
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Chrzanowski I7gn Trwale warto-
sci ,,Ksiag pielgrzymstwa“ A. Mickiewicza.
(Odczyt wygtoszony 3 maja r. b. na po-
siedzeniu publiez. = ,Bibljoteki Polskiej"
w Paryzu.) K.War. 122.

Czarnecki J. Religijnos¢ Mickiewi-
cza. Prz.Katol. 21.

Falewicz Janina. Dr. Ludwik Go-
recki. [M. in. o rekopisach i pamigtkach
po Ad. Mickiewiczu bedacych w posiada-
niu L. Goreckiego.] Stowo 103,

Kallenbach Jbézef. Zapomniana
ksigzeczka. [O bezimiennej broszurze: ,,Mic-
kiewicz De la littérature slave” 1845.] Ksie-
ga Pamigtkowa 50-lecia Gim. J. Diugosza.
Lwow 1928.

Kucharski Eug. Wrazenia z uro-
czystosci  mickiewiczowskich w Paryzu.
Stowo Pol. 144n.

Lector. Zydzi w tworczosci i dziatal-
nosci A. Mickiewicza. Nasz Przeglad 128.

Lednicki W. Poland and the Sla-
vophil Idea (I1). [Idee stowianofilskie Mic-
kiewicza i Krasifskiego.] Slavonic Review?21.

tempicki St. Tak zwany ,,Heinrech*
w bruljonie mickiewiczowskich ,,Ksiag piel-
grzymstwa“. [O wplywie Jana K. A. Hein-
roth’'a na Mick.] Sprawozd. Ak. Um. 3.

t ytkowski Jo6zef. Idea pracy na-
rodowej w ,,Dziadach* Mickiewicza. t6dz.
Rec. IKC 142.

Pigon St. Stéwko w obronie Pana
Sedziego. [Polemika z Kadena — odczy-
tem o Mick.] D. Wit 82. Cfr. ib. 80.

Piotrowicz W. O pojmowanie Mic-
kiewicza. Stowo 108.

Pltoszewski L. Zrddla i problemy
wydania krytycznego Pre’rekc;g _paryskich
Mickiewicza. Odb. z Sprawozdan z posie-
dzen Tow. Nauk. Warsz. XXI, 1928. Wydz. I.
s. 45—49.

Sienkiewicz Leon. Bibljografja
mickiewiczowska w polskiem czasopismien-
nictwie wilenskiem z 1 1918 —28. Alma
Mater Vilnensis 7.

Stronski  St.
réd. 17. .

Szpotanski St. Boy Zelenski o
Mickiewiczu. [O szkicu ,,Mickiewicz a my"
w ksigzce ,Ludzie zywi*: ,Wszystko, co
Boy o Mickiewiczu naplsa’r tchnie naj-
glebsza ignorancja, z catg stanowczoscig to
twierdze".] K.War. 142.

Szyfmandéw na Fr.
Wiochy. Dz.Pol. 127.

Uziebto L. Niektore pamiatki po au-
torze ,,Dziadéw* w Wilnie. D.Wil. 98.

Windakiewicz Stan. Brytanomanja
Mickiewicza. Prz.Wspbtcz. 84.

Pielgrzym. MysINa-

Mickiewicz i
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Zelenski-Boy. Przedmowa do Dziet
Mickiewicza. Rec. Lechon J. Pam.Warsz. 1.
424. NORWID C. KrzyzanowskKi
Jul. Wyjazd Norwida do Ameryki. RL4.

425. NOWACZYNSK1 A. Wiosna naro-
dow. Rec. Glos Nar. 99; Haecker E. Naprzod
73; KaweckiJ. G.War. 140; Kawyn S. Stowo
Pol. 109; K.War. 128; Lorentowicz J. Dz.Pol.
140; Noskowski W. K.Pozn. 221; Piasecki
Stan. ABC 136; Polonia 1611; Prawda 10;
Rzplita 81.

426. ROSTWOROWSKI K. H. Nies
dzianka. Rec. D.Lwow. 109; Stowo Pol. 108
G.Bydgoska 101; G.Zachodtiia 56; Noskow-
ski W. K.Pozn. 161; Lwow.Kurj.Por.286.

Pozniak Witodz. Muzyka w Kra-
kowie. [O kompozycjach K. H. Rostworow-
skiego] G.War. 93. Cfr. K.Pozn. 165.

Siedlecki Ad K. H. Rostworowski
gosciem Bydgoszczy. G.Bydgoska 93.

T. K. Co dodat Rostworowski do swej
»Niespodzianki®, [Wywiad: autor wylicza
autentyczne szczego+y swego dramatu.] K.
Pozn. 187.

Tarnawski Wiad. Na marginesie
,.Niespodzianki“, [Tres¢ utworu Jerzego Lilio
(1693 — 1739) p. t. ,Fatal Curiosity" jest
»identyczna z tresmq »Niespodzianki»“ ]J
Pozn. 181.

427. SIENKIEWICZ H. Birkenma-
jer J Slenklewicz i Puszkin. ,,Ogniem
I mieczem" a ,Kapitanskaja doczka“. RL 4.

Hahn W. J. I. Kraszewski o ,,Ogniem
i mieczem“., [Zapomniana rec. z Kloséw
1884.] RLA4.

428. SEOWACKI J. ,,Dziecina Lolka na
Rzymskich mogitach... [Nieznany wiersz
z 15. 111, 1844, znale2|onywalbum|e Lud-
wiki Bobrowny, ogtasza Tad. Makowiecki.]
Pam.Warsz. 1.

P. N. ,Matka Makryna“ i Poznan. [Spra-
wozd. z odczytu ks. Majkowskiego: ,,Nie-
znane materjaty do zycia i sprawy M. Mie-
czystawskiej“.] K.Pozn. 187.

429. TYMOWSKI K. Krzowski P a-
wet.  Kantorbery Tymowski jako tlumacz
Horacego. Kwartalnik Klasyczny 111, 2, i odb.

430. WYSPIANSKI S. Dzieta T. V. Noc
Listopadowa, Achilleis, Powrét Odysa.
Oprac. Ad. Chmiel i T. Sinko. W-wa. s.
XC-|-646. Rec. Czachowski K. Prz.Wspotcz.
84; Drzewiecki Henryk Gh.Prawdy tyg. 293,
4,7, Maczewski Przemystaw K.Pozn. 169;
Lorentowicz J. Swiat 15; IKC 89.

431, ZEROMSKI S. AdamczewskKi
Stan. Niedosiegle oczy. Rzecz o moty-
wach religijnych u Zeromskiego. Droga 3 n.
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Kridl M. Stadja o Zeromskim, Rey-
moncie i Kasprowiczu. [Omawia prace:
Z.. Wasilewskiego: Wspomnienia o Kasp.
i Zer.; Stan. Rosnera: S. Zer. 1926; St. Noy-

N OTATKI
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szewskiego: S. Zer.; A. Langego: Pochod'
nie w mroku; St. Kasztelowicza: Wallenro-
dyzm ,,Przedwios$nia“] Prz.Wspoicz. 84.

KRONIKA.

NOWY SZCZEGOt Z POBYTU MICKIEWICZA W WIELKOPOLSCE

Znany jest przebieg pobytu Adama Mic-
kiewicza w 1831 r. w Wielkopolsce. Wie-
my, jak i gdzie wtedy bawit, jak sie zapa-
trywat na walke w obok lezagcem Krole-
stwie i dlaczego nie wzigt udziatu w po-
wstaniu. Jednak kazdy nowy szczegét o tej
epoce naszego wieszcza jest ciekaw}' i za-
stuguje na uwage. Z tego wzgledu pozwa-
lam sobie poda¢ do wiadomosci jeszcze
jeden — o ile mi wiadomo — nieznany
dotychczas. Mianowicie dotyczy on pobytu
Mickiewicza w gronie rodziny Jozefostwa
Morawskich w Luboni. Znalaztem go w nie-
ogloszonym  jeszcze zyciorysie Pauliny
z tubienskich Jézefowej Morawskiej, napi-
sanym w 1883 r. przez niezyjacy juz pan-
ne Konstancje Morawska, siostre Kazimie-
rza Morawskiego, prezesa Polsk. Akad.
Umiejet., i Zdzistawa Morawskiego, autora
wytwornych szkicdw historycznych z dzie-
jow wioskich. Rekopis tego zyciorysu zo-
stat mi faskawie udostepniony przez min.
Kajetana Morawskiego,, cztonka Komisji
Mieszanej dla Spraw Slaska, za co skia-
dam Mu tu gorgce podziekowania.

Ot6z: autorka tego zyciorysu, opisujac
przezycia pani referendarzowej w okresie
1830 — 1831 r. méwi: ,Wiasnie na owe
chwile tak ciezkie ostatecznej kleski przy-
padly odwiedziny Adama Mickiewicza, kto-
ry na wies¢ o rewolucji przybyt z Wioch,
a gdy stanat na ziemi wielkopolskiej, spra-
wa szta juz coraz gorzej, on za$ od po-
czatku miat by¢ przeciwnym idei zbrojne-
go w tym czasie powstania. Stad, cho¢
wybierat sie do kraju i Chcial sie zaciag-
na¢ w bratnie szeregi, czynit to bez zapatu
i przekonania, az mineta sposobna chwila
i nie przekroczyt juz granicy.

Przywiozta go do Luboni p. Konstancja
z Bojanowskich tubienska, krewna i pu-
pilka Referendarza, ktoéra na ten czas go-
ragco sie byla zajeta Mickiewiczem, a na-
wet, gdy pozniej odjezdzat do Drezna, po-
$pieszyfa za nim, opuszczajac dom i meza.
Jest to piekna karta w zyciu Mickiewicza,
dowiedziawszy sie bowiem o tern szalen-
stwie, zamknat sie w domu i nie chciat
widzie¢ p. tubienskiej, czem ja zniewolit

do powrotu do meza i obowigzkéw. Babcia
(t. J. referendarzowa Morawska) zachwy-
cala sie jego szlachetnoscia, urokiem, fa-
twoscig w obejsciu. Ten stawny juz Wieszcz
bawit sie z jej dzieémi, chodzit na grzy-
bl)(/’ na spacery z niemi, cieszyt sie wiej-
skiemi przygodami, gdy, jadac hurmem do
Drzewca, ztamali pojazd 1 pieszo wypadto
zakonczy¢ wycieczke. Postaci byt on nikiej
ale uderzajacej, zwiaszcza blaskiem oczu,
petnych zapalu; wzrok ten ptomienny raz
tylko oprécz oczu Mickiewicza Babcia
w zyciu spotkata, a mianowicie u d-ra
Marcinkiewicza.

Mickiewicz ol$niewat mezczyzn jasnoscia
sadu i wyzszoScig zdania, kobiety za$ cza-
rowat uczuciowoscig i tern, co Niemcy na-
zywajg Schwéarmerei. Zawsze wydawat
sig byc zakochanym w kazdej miodej oso-
bie, do ktérej mowit, tak ze Babcia drzata
0 spokoj coérek, bo wszystkie kobiety ba-
tamucit w czasie kilkodniowego pobytu.

Wtedy to nadeszta wiadomos$¢ o wzieciu
Warszawy. | smutne rozmowy toczyly sie
w cichym domku lubonskim, ale i te zgtuchty
pod wrazeniem Kleski; gdy tak raz milcze-
nie zalegto w gwarnem zwykle towarzyst-
wie, jedna z panienek napisata otéwkiem
na karteczce pytanie, ktdrego sobie nikt
gtosno zadac¢ nie $miak:

,CO teraz w twem sercu zastgpi miejsce
nadziei?*

Pan Adam podjat rzucong kartke i bez
wahania odpisat

,C0z czyni rolnik, gdy grad %an jego
zbije? Znéw sieje*.

Autograf ten chowano z czcig w rodzinie,,
a gdy po kilku latach jenerat Franciszek
Morawski powrdcit z dalekiego w Wotogdzie
wygnania, pokazano mu odpowiedz Mickie-
wicza, on za$ z niej wysnut najpiekniejszy
wiersz swoj p. t. Nadzieja, zaczynajacy
sie od pieknej zwrotki:

Zbit grad na fanie catg zniw_nadzieje,

Niema i klosa na wieniec zniwiarzy.

Cbz czyni rolnik? Na nowo je sieje

I znéw o lepszej przysztosci marzy,..

W przypisku za$ autorka dodata:



ROK IV. MAJ 1929.

»Przypuszczajac, ze gosc (t. j. Mickiewicz)
moze chwilowo pewien niedostatek cierpiec
Referendarz z wszelka delikatnoscig ofiaro-
wat Mickiewiczowi sakiewke z dukatami.
Mickiewicz pomocy nie przyjat, ale zalat
sie tzami wdziecznosci i rozczulenia“.

Zaznaczy¢ trzeba, ze referendarzowa Mo-
rawska zmarta w 1882 r. w 92-im roku zy-
cia, zachowujac do ostatniej chwili catko-

witg przytomnos¢ i pamie¢ i ze p. Kon-
stancja Morawska, znajgca swag babke od
swego wczesnego dziecinstwa, wszystkie te
szczegoty styszata zapewne nieraz wprost
z ust p. referendarzowej, a wiec osoby,
ktora bezposrednio z Mickiewiczem sie pod-
czas pobytu jego w Luboni stykata, co na-
daje tern wiekszej wartosci je] opowiesci.
Gdarnisk. Adam Czartkowsfci.

DO AUTOBI1OGRAFIJI T. T. JEZA

P. Tadeusz Makowiecki, ogtaszajac w Ne 3
»,Ruchu Lit" (IV,77) ,Dwie autobiografje
Teodora Tomasza Jeza“, wymienia kilka
pozycyj drukowanych wspomnien osobi-
stych Jeza. Zanim calo$¢ pamietnika Jeza
zostanie wydobyta na $wiatto dzienne, nie
od rzecz¥ bedzie dorzuci¢ pare szczegdtow
bibliograficznych, pominietych przezp.T.M.,
w odniesieniu do wspomnien osobistych
Jeza z przed r. 1863. | tak: ,Wspomnienia
z wojny wegierskiej w 1, 1848—1849 byty
drukowane nie tylko w ,Tyg. [lustr.* i
,Bibl. Warsz.“, lecz takze w ,,Przegladzie
Rzeczy Polskich®, 1863; ,.Dnie gtodu, Z

dawnych wspomnien* [londynskich z 1.
1850—1] — w ,,Przgl, Lit. Kraju*, 1886.
nr. 45 — 8, 50 — 1, wreszcie ,.Z dawnych
wspomnien”  [konstantynopolitanskich  z
1 1855 — 7] w ,Kraju* (petersburskim),
1883, nr. 22-3, 44-5, 1884, nr. 41—2.
Wiele szczegotow biograficznych jest po-
rozrzucanych po artykutach publicystycz-
nych, politycznych, literackich. Przyszty
badacz (naukowy!) Jeza osgdzi ponadto, w
jakiej mierze jego tworczos¢ powiesciowa
przesigknieta jest autobiografizmem.

Wilno. Leon Sienkiewicz.

W SPRAWIE RZEKOMEGO PORTRETU MARJI SZYMANOWSKIE]

W Ne 9 ,Ruchu Literackiego* z r. 1928
na str. 288 p. Gabrjel Korbut poruszyt spra-
we rzekomego portretu Marji Szymanow-
skiej z corkami Heleng i Celing — wyko-
nanego w litografji przez Zofjg Szymanow-
ska a podanego w Il wydaniu ,O mifosci
romantycznej® Stanistawa Wasy ewskiego,
stwierdzajac, ze ten portret wkasciwie przed-
stawia Celine Mickiewiczowa, cérke Marji
Szymanowskiej, z corkami.

Ot6z niezaleznie od dowodéw p. Korbu-
ta moge przytoczy¢ jeszcze jeden, ktory
prowadzi do takiegoz wniosku. Oto w ro-

dzinie Wotowskich, najblizszych krewnych
zardbwno Marji Szymanowskiej, jak Celiny
Mickiewiczowej — ta litografja jest znana
jako portret  Adamowej Mickiewiczowej
I jej corek. Takg samg litografje posiada
m. in. p. sedzia Feliks Czerwiakowski
w Warszawie, przekazang mu w spadku
przez p. Celine Wotowska, corke Kazimie-
ry z Wolowskich Wotowskiej, rodzonej
siostry Marji Szymanowskiej. A ten fakt
jest chyba rozstrzygajacy.

Gdansk. Adam Czartkowski.

Z DZIALALNOSCI KOL POLONISTOW.

Koto Polonistéw S. U. W.

W ub. pétroczu akademickiem przejawia-
to Koto warszawskie zywg dziatalnosé
w urzadzaniu wieczoréw literackich. M. in.
czytali wiasne, nieogtoszone jeszcze utwo-
ry: Goetel, Wierzynski, Tuwim, Strug, a p.
J. N. Miller wyglosit odczyt ,Pluralizm
a sztuka“. Nastepnie zorganizowano w Fil-
harmonji wielki koncert pos$wiecony Ka-
sprowiczowi; na program ziozyty sie: sym-
fonja prof. Maklakiewicza ,.Swiety Boze“,
Kartowicza ,,Piesni odwieczne”, choéralne

odtworzenie ,,Swigty Boze* przez Szkote
Dramatyczng, od$piewanie ,,Ballady o bur-
mistrzance" przez p. F. Szymanowska, wre-
szcie odczytanie ,,Mojej piesni wieczornej
przez p. Bochenskiego. Stowo wstepne wy-
powiedziat dr. Konrad Goérski. — W pierw-
szej potowie marca Kolo zorganizowato
cykl odczytébw maturalnych, na ktérych
przecietna frekwencja wynosita okoto 500
0s6b kazdego wieczoru.

Na zebraniach naukowych Kota wyglo-
sili w wiosennym trimestrze referaty: dr.



T. Makowiecki ,Norwid wobec powstania
styczniowego“, dr. B. Suchodolski ,,Prze-
budowa podstaw nauk humanistycznych*
dr. L. Simon ,,Polityka repertuarowa Bo-
gustawskiego*.
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Celem wzmozenia ruchu naukowego ha
polonistyce utworzono 6 corocznych na-
grod pienieznych (w ogoélnej wysokosci
1400 zt.), za najlepsze prace seminaryjne
i referaty wygtoszone w Kole.

WY JASNIENIE

W zwigzku z wzmiankg p. T. Mikulskiego
(Ruch Lit. 1929. kwiecien s. 128) jakobym
korzystat z jego informacyj o sonecie Chro-
Scinskiego p. t. ,Na cala meke Panska'
piszac artykut w Gazecie Warszawskiej
nr, 89. 1929 r, pragne wyjasni¢ co naste-
puje: Rzeczywiscie dowiedziatem sie —
dzieki zbiegowi okolicznosci — od p, T. Mi-
kulskiego, ze sonet 6w byt przedrukowany
w ksigzce W. Gomulickiego p. t. ,,Kiosy
z polskiej niwy*“, o czem zaniedbatem w
swoim artykule nadmieni¢. O$mielam sie
jednak doda¢, ze informuje o tern prof. G.
Korbut w swej cennej i popularnej bardzo
»Literaturze" w stowach: ,,Autograf poematu
,Jozef od braci sprzedany* wraz z zbiorkiem
,Poezje postu Swietego®, w posiadaniu W.
Gomulickiego; niektére z poezyj postnych
przytacza m. in. sonet ,Na calg meke Pan-
skg" w artykule ,Poezje postu Swietego”
(Kfosy z polskiej niwy 1912,)* Korbut I.
573/4. Innych informacyj o sonecie od p.
Mikulskiego nie posiadatem i nie posiadam.

Przy sposobnosci — poniewaz pracuje
nad W. St. Chréscinskim — zaznaczam, ze
pierwszy przedruk sonetu nie nastgpit
w 1912r. (Ktosy z polskiej niwy), lecz da-
leko weczesniej, bo w 1907 r. (Kurj. Warsz.
nr.88.) i to w bardziej efektownej formie,
gdyz z petnym tytutem, — oraz, ze istnieje
recenzja ksigzki Gomulickiego, napisana
przez prof. W. Hahna (Pam. Liter. 1913. 117.)
(sz_czeg(')léw tych prof. Korbut nie po-

aje.

Warszawa.  Wiestaw Jedrychowski.

Btedy druku:

W artykule L. Ploszewskiego ,Zagadka
korespondencji z Palermo Krasinskiego*
(RL 4), nalezy poprawi¢: na str. 102 ww.
15—16 ,w tej prawdzie lezy sens caly
rozumny batamutnych... marzen sekty*,
na str. 103 w. 4 od dotu: ,wigzatoby sie
z porébwnawczem zbadaniem..."

Administracja ,,Ruchu Literackiego® uprasza o wptacenie pre-
numeraty za pierwsze poétrocze r. 1929. (zesz. 1—5). Prenu-
meratorom, ktérzy dotychczas nie optacili zalegtej prenumeraty,
od nastepnego numeru zostanie wstrzymana wysytka pisma.

Do numeru niniejszego dotacza sie blankiet przekazowy P. K. O.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka poczta:
(w Warszawie na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.

Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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