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DANTEJSKI CHARAKTER
-PSALMU DOBREJ WOL!"

ZapowiedZ i przestroga, udzielone Miodziencowi przez Dantego u kresu
wedrowki po piekle i czysécu ziemskim (,,Sen”), odwotujg sie do sit mo-
ralnych narodu, do wiary, mitosci i woli. Woli Swietej, wiodacej ku zmar-
twychstaniu, przeciwstawia tu Dante te btedne dazenia ludzkie, ktére od-
dalajag od Boga, wiodgc w nico$¢. Motywuje réwnoczesnie catg waznos$¢
takiego uktadu zycia w stowach: ,bo do tyta was uszanowat Pan, stwdrca
wasz, ze wolno wam z Nim stacza¢ boj | ztem waszem zwycieza¢é Go”.
Na podtozu wolnosci wewnetrznej dokona¢ sie ma walka miedzy pychg
a pokorg, ztem a dobrem.-—Wieczno$¢ lub nicos¢ — oto dwie alternatywy
dla $wiata. Ostateczny rezultat zwyciestwa dobrej woli — to droga do
ziemskiego nieba. Zrddto jedyne, odnawiajace zycie bije z dusz ludzkich.
Wykitad ten nie jest kompletnem ujeciem nauki Dantego o warunkach od-
kupienia grzesznej ludzkosci, nie jest takze Scistem omdwieniem nauki
0 cnocie i grzechu, ktorg gtosita ,,.Boska Komedja”. Gdy wedtug Dantego
najwieksi przestepcy zachowaja w zaswiecie swoj byt duchowy a niejedno-
krotnie takze atrybut wielkosci, Krasifiski po prostu odbiera im dusze.
Pograzenie w nicosci tych, co sie skalali odstepstwem, co wzgardzili pra-
wem bozem, jest wyolbrzymieniem stow Boskiej Komedji o zatarciu w du-
szy grzesznego cziowieka bozego wizerunku. Dante, przemawiajacy do
Polaka, wyrokujgcy o sprawach Polski, zbawiajacej siebie i Swiat przez
wysitek mitosci i woli jest czesciowo tylko zgodny z autorem Boskiej
Komedji. Krasinski uczynit go Swiadkiem tragedji polskiej, wspolnikiem
wiasnych przeczué i przekonan. Obdarzyt go wiasng koncepcja nicosci jako
kresu zfa, ktére samo siebie znosi.

Petniejsze ujecie tych zasad z tem samem uzupeinieniem dat poeta
polski w Psalmie Dobrej Woli.

Jako modlitwa i wykfad tajemnic wiary, ktérym towarzysza wizje po-
kus piekielnych i wznoszacej sie ku niebu Bogurodzicy, jest Psalm Kra-
sinskiego kompozycjg w stylu dantejskim. Jest nig nie tylko przez zwig-
zek tych trzech elementéw. Caly wywoOd teologiczny i najistotniejsza
podstawa modlitwy Swiadczg o gtebokiem wrazeniu, jakie wywarta na poe-
cie polskim lektura Czys$éca i Raju. Parafraza Modlitwy Panskiej (Czy-
ciec, p. XI), modlitwa $w. Bernarda do Matki Boskiej (Raj, p. XXXIII),
echa psalmow dawidowych, rozbrzmiewajgce z ust tych, co bliscy sg zba-
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wienia, akty wiary i argumenty, nadajace im $pizowe ksztalty dogmatow —
oto sfera BoskieJ Komedji, z ktorg spokrewnit si¢ duch poety w dobie
pisania Psalmu.

Tytut utworu zwraca my$l nasza ku tej woli, ktoérg Dante nazywa
dobra przez jej zwigzek z wolg Boga, ku woli duchéw zbawionych i anio-
tow, tlumaczacych czem jest w istocie swej byt niebieski:

Raczej jest formg naszej szczesliwosci
Biec, kedy boza wrodzi nas potega,
Z wolg sie boza skupia¢ do jednosci.

llu nas tu jest, od krega do krega
Duch zaden na che¢ inng sie nie poda,
A Pan je wszystkie w swoje wole wprzega

O dobrg wole w takiem wiasnie znaczeniu modli sie wraz z narodem
swym dla niego i dla siebie Krasinski, widzac w niej warunek zbawienia
i zmartwychwstania.

Dante w wedréwkach zaziemskich zdobywa pewno$¢, ze najdrozszym
skarbem, dumg czlowieka, droga, wiodaca go ku zastudze, jest moznos¢
wolnego wyboru.

Wyjasniajg mu ten przywilej ludzi duchy niebieskie, przeczac nie-
wolniczej zaleznosci doli ziemskiej od obrotu gwiazd.

Gdyby tak byto, brakby wam ozdob
Swobodnej woli, brakby z tego wzgledu
Za cnote szczescia, a za grzech zatoby 1

Stwdrca mogt ze skarbéw swoich udzieli¢ cziowiekowi daru przeba-
czenia, jatmuzny. Nie uczynit tego. Powotujac cztowieka do walki ze
ztem, do olbrzymiego wysitku woli uszanowat go i wywyzszyt, a przez to:

Czieku hojniejszg uczynit ofiare,
Aby go déwi?nfﬁ i znowu wanielit,
Niz gdyby z taski odpuscit mu kare 3.

1 Dante Alighieri. Boska Komedja, przetozyt Edward Porebowicz, wyd. nowe, prze-
robione. Warszawa, Gebethner i Wolff, r. 1909, Raj. p. I str. 49A

Dante Alighieri. Tutte le Opere, nuovamente rivedute nel testo dal D. E. Moore.
Oxford, 1904, p. 107.

Anzi e formale ad esto beato esse
Tenersi dentro alia divina voglia,
Per che’una fansi nostre voglie stesse.

Si che come noi sem di soglia in soglia
Per questo regno, a tutto il regno piace,
Com allo re ch’a suo voler ne invoglia.

2 Dante... przett. Porebowicz, Czysciec, p.JXVI w. 70 i nast, str. 329.
Dante Alighieri. Tutte le opere... p. 75.

Se cosi fosse, in voi fora distrutto
Libero arbitrio, e non fora giustizia,
Per ben letizia, e per male aver lutto.

3 Dante... przel. Porebowicz, Raj, p. VII w. 115 i nast., str. 517.
Dante... Tutte le Opere... p. 113.

Che piu largo fu Dio a dar se stesso,
A far 'uom sufficiente a rilevarsi,
Che s’egli avesse sol da se dimesso.
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Krasinski przejat sie do gtebi waga i wzniostoscig tego prawa, ogto-
sit je jako triumf czlowieka, w stowach plyngcych z wdziecznego serca
ku Stworcy:

Lecz wolna wole musiate$ zostawic; —

Ty bez nas samych nie mozesz nas zbawic!
Bo$ tak ugodnit wysoko cztowieka...

Duchy czyste, odstaniajac Dantemu widzenie btedéw i utomnosci
ziemskich dowodzg mu, ze czyny ludzkie nie majg wystarczajgcej mocy
dla zmazania winy pierworodnej. Tylko pomoc Boga dZwigna¢ moze ludz-
koS¢ upadtg z niewoli grzechu. Ale udziat taski bozej w te] sprawie za-
lezny jest najscislej od woli i zastugi cziowieka.

Aniotowie poddali sie w pokorze jej dziataniu,

Wiec tez Zrenica ich. dzielna sie stata

Zastugg wiasng oraz taska boza,
A wola wzrosta i petna i statar

Temuz prawu podlega rod ludzki, bo ,taska boska na stworzenia
sptywa w miare jak ku niej swe serca otworze”. (Raj, p.XXIX, w. 65, 6).

Krasinski, jak Dante, dziatanie faski widzi w umacnianiu sit ducho-
wych, w oczyszczaniu sumien. W modlitwie swej powotuje sie na zastugi
rycerzy polskich, walczacych w obronie Krzyza, na czyste checi Polakow,
dajgce im prawo do pomocy bozej.

Niepokojgce pytanie o znaczeniu meki krzyzowej Chrystusa w dziele
odkupienia ludzkosci, pytanie: dlaczego cierpiat niewinny, uznaje Boska
Komedja za jedng z niedostepnych przecietnosci ludzkiej tajemnic. Zrozu-
mie jg ten tylko, kto rozgorzat najdoskonalszg mitoscig ku Stworcy. W mi-
tosci takiej ginie wszelka zawito$¢ tajemnicy i wszelki niepokdj (Raj, p. VII.)

Krasinski nie roztrzasa samego problemu, ale w porywie pokornej,
serdecznej modlitwy wota, ze meka odkupiajgca, ktérg znosi nardd, to
szczegOlny dar Pana, ze najczystszy zywot godnym jest krzyza. Dziekuje
za faske cierpienia, ktorg Stworca obdarzyt Polske.

Pomoc Boga nie zabezpiecza ani ludzi ani aniotdw przed upadkiem.
O wspdlnych im niebezpieczenstwach méwi Dante, wspominajgc odwrdcone
od Boga duchy (Raj, p. XXIX.). Krasinski podobnie uwydatnia mozliwos¢
zaglady tych co zgrzesza i w grzechu utracg boze podobienstwo. Grozi
to tembardziej ludziom, ze ,Aniotdw nawet przepadty mirjady*!

Groze pokus, szturmujgcych do dusz ludzkich, maluje Krasinski w obra-
Zie pietrzacej sie z glebin przepasci topieli, w ktérej fale siegajg prze-
strzeni miedzyplanetarnych. Topiel siwa, w pasach z czerwono$ci przez
swg straszliwg potege i koloryt przypomina zywioty i barwy Piekla.

| Dante Alighieri... thum. Porebowicz, Raj XXIX, str. 624. 6.
Dante Alighieri. — Tutte le Opere. p. 146.

Perché le viste lor furo esaltate
Con Qrazia illuminante, e eon lor merto,
Si ch’hanno piena e ferma volontate.

E non voglio che dubbi ma sie certo,
Che ricever la grazia & meritario,
Secondo che I'affetto gli e aperto,
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Sprawe zbawienia duszy Dantego powierza $w. Bernard w koncowej
modlitwie poematu opiece Marji, jako tej, ktéra prosby ludzkie zanosi przed
oblicze Boga. Nieodzowno$¢ posrednictwa Matki bozej wyraza Swiety
w stowach:

Pani, tej jeste§ mocy i szczodroty,

Ze kto chcac taski, do cig nie ucieka,
Taki bez skrzydet wazy sie na loty. !

Krasinski w btagalnej modlitwie o zbawienie narodu ucieka sie takze
do oredownictwa Najswietszej Panny, ktorej postaC, wznoszacg sie ku nie-
bu wsréd gwiazd i drég mlecznych, w otoczeniu duchéw zbawionych przy-
wodzi na pamie¢ wizje mistyczne Czyscéca i Raju.

Tak wielostronnie i tak gleboko przezyt i przemyslat Krasinski zar-
liwe modlitwy i natchnione wywody teologiczne Dantego, ze staty mu sie
one fundamentem i rusztowaniem Psalmu, utatwiajagc wyzwolenie uczué, kry-
stalizacje idei.

Przeszto$¢ i terazniejszo$¢ narodu, jego prawa, zastugi, nadzieje roz-
btysty w jasnosci wiary i wiedzy Boskiej Komedji.

Nie zagtuszyt poemat wioski samorodnego artyzmu Psalmu, nie znie-
wolit jego stylu. Przeciwnie. Uwydatnit istotne wartosci poezji Krasin-
skiego dzieki jednoczacej powadze nastroju, koncentracji mysli, umoc-
nieniu wiary.

Warszawa. Zofja Szmydtowa.

SEOWACKI | HEINE
KONCEPCJA LUTRA U OBU POETOW

Problem nad$wiadomej tworczosci zbiorowej znajduje sie na po-
graniczu wiedzy o literaturze i filozofji, $ciSle rzecz biorgc, nawet meta-
fizyki. Stwarzanie dziet o motywach podobnych tam, gdzie nauka nie mo-
ze, cho¢ usituje, odkry¢ istnienia zaleznosci faktycznych, jest zjawiskiem
niewyttumaczonem, lecz czestem w tworczosci kultury literackiej. Jest rzeczg
stwierdzong, ze motywy bajek i legend sg u rozmaitych ludow prawie ze
takie same. Wyjasnienia sg rozne, ale niewystarczajace; ciggle otwartg jest
dyskusja w tej sprawie. Toczy sie ona zasadniczo w dwu kierunkach:
w kierunku biologicznego oraz metafizycznego sposobu wy-
jasnienia zjawiska podobierstwa motywdw w niezaleznej tworczosci lite-
rackiej. A zatem, geneze tego zjawiska upatruje sie w dziataniu wyobrazni
sndéw i mar, wyobrazni, ktorej konstrukcja jest istotnie biologiczna i tern
samem nie sprowadza wigkszych réznic miedzy poszczegdlnemi jednostka-
mi. Inne, metafizyczne, wyjasnienie niezaleznej, lecz podobnej twdrczosci

1 Dante Alighieri... przel. Por*bowicz, Raj, p. XXXIII. str. 644. Dante Alighieri. Tutte
le Opere... p. 151.
Donna, sei tanto grande e tanto vali,

Che quél vuol grazia ed a te non ricorre,
Sua disianza vuol volar senz ali.
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motywoOw obraca sie dokofa faktu dziatania i istnienia pozaosobistego cia-
fa astralnego. W naukowy sposéb przyczyn objasni¢ nie mozna. Podaje
sie tylko fakty w tej zaobserwowanej dziedzinie do wierzenia. Oto
jeden: podobienstwo koncepcji wystgpienia Lutra u Stowackiego i Heine-
go. Najpierw niech oryginalne teksty przemdéwig, potem pare stbw wy-
jasnien historyczno-literackich.

SEOWACKI: ODA DO WOLNOSCI. HEINE: DEUTSCHLAND cap. IV.

Niegdy$ Europa cafa Doch siehe! dort im Mondenschein

Byta gotyckim kosciotem: Den kolossalen Gesellen!

Wiara kolumny zwigzata, Er ragt verteufelt schwarz empor,

Gmach niebo roztrgcat czotem... Das ist der Dom von Kollen.
Drzqcym od starosci g*osem Er Sollt_e de_S G_Jeistes Basti”_e sein
Starzec, pochylony laty, Und die listige R6&mlinge dachten:
Trzqs]— dumnych mocarzy losem, ,,ll'] diesem Riesenkerker wird
Zagladat w krolow siedziby — Die deutsche Vernunft )
Zaledwo promyk oswiaty [verschmachten!
Przez ubarwione gmachu

[przedzierat sie szyby. Da kam der Luther, und er hat

Jaki$ mnich stangt u proga. Sein grosses Halt! gesprochen —

Kornej nie uchylit gtowy, Seit jenem Tage blieb der Bau

Walczyt stowami Boga Des Domes unterbrochen.

I wzgardzit Swietemi kary. Er ward nich vollendet — und das

Upadt gmach, zachwian [ist gut

[stowy — Den eben die Nichtvollendung

Btysnely Swiatta promienie... Macht ihn zum Denkmal von

Pierwsze wolnosci westchnienie [Deutschlands Kraft

Byto i westchnieniem wiary. Utid protestantischer Sendung.

Przedewszystkiem trzeba zaznaczyC, ze rdznica czasu powstania utworu
Stowackiego i Heinego jest znaczna. ,,Oda do wolnosci” Stowackiego po-
wstata w r. 1830; ,,Deutschland, Ein Wintermérchen” Heinego za$ ww r. 1844.
Nastepnie brak jest wszelkich podstaw do twierdzenia, ze Stowackiego
i Heinego taczyly wezty jakiej$ konwencjonalnej chocby znajomosci. Heine
byt postacig, ktéra mogta Stowackiego zainteresowaé. Autor ,,Beniowskie-
go”, ktory w listach do matki opowiadat szczegGtowo o trybie swego zy-
cia, a m. in. o znajomo$ciach zawartych, o Heinem nie czyni najmniej-
szej wzmianki. | naodwrét, Heine, mimo Zze interesowat sie Polska (por.
»,Ueber Polen” Séamtliche Werke, tom VII, s. 188 — 217), nie wspomina
wcale o Stowackim. A przeciez dziwnym faktem jest, ze w latach ,czter-
dziestych” obaj przebywali w Paryzu i obaj réwnoczes$nie niemal (znéw
Stowacki najpierw, bo w r. 1841) pisali tak charakterystyczne dla swej
tworczosci poematy ironiczne: ,,Beniowski” i ,,Deutschland, Ein Winter-
mérchen” (1844).

Wytlumaczenia za$ podobienstwa motywu Lutra u Stowackiego i Hei-
nego mogtby kto$ szuka¢ w podobienstwie organizacji psychicznej obu
poetow-ironistow. Obaj zapewne, urodzeni liberalisci, odczuwali zywg sym-
patje dla burzyciela klerykalizmu, siegajacego po wiadze Swiecka, dla Lutra.

Nie tyle jednak idzie o tre$¢ zestawionych ustepow, ile raczej o calg
konstrukcje zewnetrzng przedstawien poetyckich, ktéra w obu ustepach za-
stanawia swem podobienstwem.

Zaréwno bowiem u Stowackiego jak i Heinego katolicyzm przedsta-
wiony jest jako olbrzymi kosciét gotycki. Tu wilada ,,starzec, pochylony
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laty”, papiez, ktéry gnebi ,,promyk oswiaty*, — tam ,die listige Rémlinge",
wystepujg w tej samej roli. Kres tej wiladzy kiladzie mnich, Luter. Na
silne jego stowo gmach wiadzy papieskiej w gruzy sie rozpada. Przed-
stawienie to znajdujemy tak w ,,Odzie do wolnosci® Stowackiego, jak tez
w przytoczonym ustepie z ,,Deutschland® cap. IV. Heinego.

I zndw na wyjasnienie tego podobienstwa poszukiwania genetyczne,
jak sie zdaje, zawiodg. Podobienstwo koncepcji Lutra u Stowackiego i Hei-
nego to fakt podany do wierzenia.

Lwow. Stefan Kawyn.

EPIZOD WALKI RACJONALISTOW

Z OBSKURANTAMI NA POCZ. XIX WIEKU
WEGRZECKI i SUROWIECKI

W 1817 roku wsrdd goracej polemiki, jakag prowadzit Stanistaw Po-
tocki na tamach ,Pamietnika Warszawskiego” i ,,Wiadomosci Brukowych”
zZ przedstawicielami obozu reakcyjnego, arcybiskupem Raczyniskim i jezuita-
mi w Potocku, rozegrat sie jeden epizod polemiczny, dzis prawie zapom-
niany, a jednak na tle epoki godny uwagli. W ,Gazecie Korrespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” (Ne 48, 49, 50, 52 i 53 — 1817) ogtosit
Stanistaw Wegrzecki, cztonek Sadu Apelacyjnego, artykut p. t. ,Dzieje
i Prawa dawne i terazniejsze — O znaczeniu wiadzy Duchownej obok
Swieckiej w Polsce”. W tym samym roku ogtosit przeciwko Wegrzeckie-
mu ghupi i ztodliwy pamflet ks. Surowiecki p. t. ,List prowincjonalnego do
Warszawskiego Filozofa” Wilno 1817. O tej polemice wzmiankujg w na-
szej literaturze historycznej tylko dwaj (o ile mogtem stwierdzi¢) badacze:
Askenazy w ,tukasinskim” (tom | str. 38 i 336 — 337) oraz ks. Gabryl
w dziele ,Polska Filozofja Religijna w wieku XIX" (t. Il str. 145). Wzmian-
ka ks. Gabryla brzmi tak: ,Kiedy w r. 1810 (?!) ukazata sie broszurka (?):
»,O znaczeniu wiadzy duchowney obok S$wieckiey” — ogtoszona w Ne 48,
49, 50, 52, 53 ,,Gazety Korrespondenta Warszawskiego” 1817 przez P. S.
(czyzby Potocki Stanistaw?), w ktorej autor dowodzit wyzszosci wiadzy
Swieckiej nad duchowna, odpowiedziat Surowiecki broszurg: ,List prowin-
cjonalnego do Warszawskiego Filozofa® — w Wilnie 1817, zbijajac biedy,
w tamtej broszurze zawarte”.

Wzmianka ta dowodzi, ze ks. Gabryl artykutu Wegrzeckiego nie czy-
tat wcale, a broszure ks. Surowieckiego bardzo nieuwaznie. Wzmianka za$
prof. Askenazego o artykule Wegrzeckiego wigze sie¢ z ogodlng charakte-
rystyka tego meza i sprowadza sie do nastepujacych stéw: ,Z sitg i histo-
rycznem jurysty zgtebieniem roztrzasajac ,znaczenie wiadzy duchownej
obok Swieckiej w Polsce”, a przychodzac z sukursem postgpowemu mini-
strowi wyznan i pisarzowi -,,Podrozy do Ciemnogrodu”, wykazywat dowod-
nie, ze w dawnej Rzplitej ,,prawodawca polski, szanujac Stolice Apostol-
ska, umiat by¢ panem w swoim kraju wzgledem swoich poddanych, za
ktorych uwazat biskupow”.

Prof. Askenazy doskonale ujat gtéwng tendencje artykutu Wegrzec-
kiego i naznaczyt mu wilasciwe miejsce w historji walki racjonalistow z ob-
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skurantami, mowigc, ze Wegrzecki przyszedt z sukursem postgpowemu
ministrowi wyznan i pisarzowi ,,Podrozy do Ciemnogrodu”.

Rzeczywiscie wystapienie Wegrzeckiego taczy sie bezposrednio z ar-
tykutami Swistka krytycznego o Zakonie Smorgonskim. Wiadomo, ze pierw-
sza satyryczna wycieczka Swistka o Kawalerach Smorgonskich zostata wy-
wotana ukazaniem sie ,,SzeScioletniej Korespondencji”, wydanej 1816 roku
bezimiennie przez arcybiskupa Raczynskiego. Dzieto to skierowane prze-
ciwko kodeksowi Napoleona i dawnemu rzadowi Ksiestwa Warszawskiego,
godzito bezposrednio w Stanistawa Potockiego, jako ministra wyznan i oswie-
cenia publicznego.

Otoz artykut Wegrzeckiego zwrocony jest tez przeciwko ,,SzeScio-
letniej Korespondencji” i daje zaréwno zarliwg obrone kodeksu Napoleona,
jak i ogblne rozwazania o stosunku wiadzy duchownej do Swieckiej. Jest
rzecza prawdopodobng, ze wystgpienie Wegrzeckiego, jako jednego z naj-
powazniejszych prawnikow warszawskich, odbyto sie w porozumieniu z Po-
tockim, ktory sam, jako minister w polemike z Raczynskim wdawac sie
nie chciat i nie mégt. Wybor ,,Gazety” do ogtoszenia mysli Wegrzeckiego
Swiadczy, ze mogto tu chodzi¢ o wplyw na szersze stery inteligencji pol-
skiej. Wegrzecki nie szczedzi autorowi ,,Szescioletniej Korespondencji”
zarzutdw ostrych; twierdzi o nim, iz pisat w mniemaniu, ze przyszedt czas
przywrocenia zabobonnosci w obtudnej masce patrjotyzmu. Wegrzecki
autora ani tytutu tego dziela wprawdzie nie wymienia, ale fatwo sie do-
mysle¢, z kim polemizuje, skoro broni kodeksu Napoleona, a nastepnie
cytuje z ,,Szescioletniej Korespondencji” jedno zdanie, znajdujgce sie tam
na stronie 487. Cytuje, wprowadzajagc drobne zmiany w terminach i pi-
sowni. Zmiany te sg charakterystyczne:

SZESCIOLETNIA KORRESPONDENCJA WEGRZECKI

Ktokolwiek (z dobrych Katolikéw) czy-
tat Prawo Napoleona znajdzie w nim wie-
le rzeczy przeciwnych Religji Jezusa Chry-
stusa i Nauce Kosciota Katolickiego. Ci
tylko, ktérzy zadnej Religji nie maja, albo
sie rzadzg duchem stronnictwa, nie widzg
tych sprzecznosci, i uwielbiajg Prawo Na-

Ktokolwiek z dobrych Katolikéw czytat
Kodeks Francuski, znajdzie w nim wiele
rzeczy przeciwnych religji Jezusa Chrystusa
i nauce kosciota katolickiego. Ci tylko,
ktorzy zadnej religji nie maja, albo sie rza-
dzg duchem stronnictwa, nie widzg tych
sprzecznosci, i uwielbiajg prawo kodeksu.

poleona.

Czemu Wegrzecki pisze stowa ,religja, nauka, kosciot katolicki® matg li-
terg — to zrozumiate, ale czemu ,Prawo Napoleona® zmienit na ,,Kodeks
Francuski“? — Wyczut widocznie tendencje wytykania i przypominania rzg-
dzacym sferom rosyjskim faktu, ze w Krdlestwie Kongresowem obowigzuje
~Prawo Napoleona® i dlatego $wiadomie moéwit w ,,Gazecie* o ,Kodeksie
Francuskim®,

W swej polemice Wegrzecki daje zaréwno ogolne rozwazania o war-
tosci prawodawstwa duchownego i Swieckiego, jak réwniez odwotuje sie
czesto do historji Polski, aby dowie$¢, ze dawni Polacy musieli godzi¢ sa-
modzielno$¢ w kraju i opieke tolerancyjng dla inowiercow z uszanowaniem
dla papieza.

Prawodawstwo koscielne uwaza Wegrzecki za obowigzujace o tyle,
o ile ono nie wchodzi w kolizje z prawodawstwem Swieckiem. O prawach
zakonnych mowi, ze nie sg one prawami cywilnemi, lecz tylko prywatnego
towarzystwa; prawa zakonne nie moga sie sprzeciwia¢ prawom narodu i sg
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tylko tolerowane przez te ostatnie. Dobroczynne znaczenie prawodawstwa
Swieckiego ujawnito sie najlepiej np. w zniesieniu proceséw o czary i ope-
tanie przez djabta, co sie przyczynito do zniweczenia zabobondw.

Wiadza duchowna moze sie nieraz myli¢ w sadzeniu spraw politycznych
i wogole Swieckich. Wegrzecki podkre$la omylno$¢ papiezy w rzeczach
polityki i porusza bardzo drazliwg w naszej historji sprawg biskupa Szcze-
panowskiego i krola Bolestawa Smiatego. Biskup, zdaniem Wegrzeckiego
przekroczyt granice swej wiadzy, gromigc publicznie kréla, a papiez nie
miat prawa odbiera¢ Bolestawowi tronu; w postepowaniu papieza przewaza-
Jiy w tym wypadku motywy ziemskie (?) i osobiste (?) nad wygladami re-
igijnemi!

Poza tym jednym wypadkiem przewagi wiadzy duchownej nad Swiec-
ka w Polsce Wegrzecki widzi w naszej przesztosci zupetnie normalny jego
zdaniem stosunek tych wiadz do siebie t. j. stwierdza ulegto$¢ wiadzy du-
chownej wobec nakazéw Swieckiej. Tolerancyjne ustawy dawnej Polski
omawia Wegrzecki z zachwytem, uwazajac objawy nietolerancji w wieku XVII
za wynik knowan ludzi przewrotnych.

Caly artykut Wegrzeckiego wyptynat z ideologji XVIII wieku: tole-
rancja religijna, wolnos¢ mysli, rownos¢ obywateli wobec prawa, krytyczny
stosunek do kosciota katolickiego potepienie przesagdow spotecznych, wre-
szcie wiara w potege oSwiaty — oto gtowne tendencje artykulu wyrazaja-
cego popularne hasta liberalizmu.

Odpowiedzi Surowieckiego zar6wno co do stylu, jak i co do mysli
jest zatosnym objawem niskiego poziomu kultury obozu, walczacego z na-
s(zjym_ liberalizmem. O stylu autora moze daC pojecie nastepujacy poczatek
zdania:

»Wystapiwszy ze swoich buntowniczych zagrzeboéw Filozofsko-Masson-
sko-Illuminacko jakobinskie totrostwo i zasiadtszy miejsce Francuskich Pra-
wodawcow, wykrzykneto najuroczysciej wieczyste wszystkich Oharzy i Tro-
néw Europejskich zburzenie, i dopieto dosy¢é pamietnie swej imprezy w Oj-
czyznie, wiec temu hultajskiemu mottochowi etc. etc..."

A teraz poglady.

Przytoczone przez Wegrzeckiego przykfady stosunku wiadzy duchow-
nej do Swieckiej w Polsce dowodza, ze Polska wtracata sie do religji. i za
to przyszta na nig kara Boska w postaci upadku, szczeg6lniej gdy Polacy
napili sie filozoficznej trucizny XVIII wieku.

Tolerancyjne ustawy dawnej Polski sg zartowaniem z Namiestnika
Bozego; Konfederacja Warszawska 1573 roku byfa ptodem niesprawiedliwej
przemocy.

Liberalno$¢ jest identyczna z rozpustng nauka i bezbozng o$wiata.

Kodeks Napoleona ciemiezy duchowienstwo, gwatci prawo Religji i co-
raz widoczniej degraduje ja w narodzie; djabet ma tylko korzy$¢ z faski
Napoleonowego kodeksu.

Zniesienle przez prawodawstwo $wieckie proceséw o czary i opeta-
nie djabelskie, wcale jeszcze nie dowodzi, aby czardw i djabla nie byto.

Dziatalno$¢ filozoféw doprowadzi naréd do upadku religji, a co za
tern idzie do zupetnej anarchji i krwawych zaburzen.

W tern ostatniem zdaniu przemowit juz otwarcie Obskurant reakcjo-
nista, ktory w kazdej akcji o$wiatowej widziat przygotowywanie nowej
rewolucji 1 nie cofat sie przed rolg denuncjatora. Wegrzeckiego na-
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zywa otwartym i bezczelnym ktamca, wzywajac zarazem wszystkich chrze-
Scijan bez roznicy wyznan do walki i nienawisci z fatszywg filozofjg, aby
wykaza¢ chytro$¢, zdrade i oszukanstwo sekty, ktdra na samych potwa-
rzach, szalbierstwach i szarlatarskich sofizmach zasadza swg potege.

Wystapienie Surowieckiego dowodzi, ze ob6z reakcyjny w Polsce
ocenit doniosto$¢ artykutdw Wegrzeckiego i uznat za potrzebne mu odpo-
wiadaé. Artykuty Swistka, cho¢ wywotaly repliki Symplicjusza Pazuro-
dzierskiego i ks. Bohusza w ,,Dzienniku Wilenskim®, jednak nie sprowa-
dzity na gtowe Potockiego, chwilowo przynajmniej, takiej burzy i potopu
ztosci, jak to znajdujemy w ,Liscie® Surowieckiego. Ten ostatni dopiero
pozniej wymierzy Potockiemu oSle kopnigcie w chwili, gdy dymisjonowany
minister wyznan i oSwiecenia dokonywat zywota. Dla wspdtczesnych
wiec artykut Wegrzeckiego rnusiat miec nie mniejsze znaczenie, niz saty-
ryczne wycieczki Swistka, a jesti poOzniej ulegt zapomnieniu, to zapewne
skutkiem umieszczenia go w brukowej ,,Gazecie®, a nie w literackiem
czasopismie.

Warszawa. Konrad Gorski.

M A T E R J A L Y

PROTOTYP PODKOMORZEGO
UWAGA NA MARGINESIE ,PANA TADEUSZA"

W 1921 r. udato mi ustali¢, na podstawie rekopismiennego pamietnika d-ra Stanista-
wa Morawskiego p. t. ,Szlachta — bracia® (ukaze sie wkrotce w druku), ze prototypem
Gerwazego byt nigjaki Ratamski, szlachcic zagrodowl)(/, stynny rebacz i pojedynkowicz,
mieszkajacy w okolicy Kowna, podczas pobytu Mickiewicza w tem miescie. (Tygodnik
Ilustrowany. 1921. II. 491.? Obok licznych dowodéw, nagromadzonych m. in. przez Hen-
ryka Moscickiego (Tyg. Ilustr. 1920. nr. 47—49), byt to jeszcze jeden fakt, stwierdzajacy,
w jakim stopniu Mickiewicz swdj poemat opart na rzeczywistych danych, zebranych i prze-
zytych w miodosci w kraju ,,pagorkéw lesnych i tak zielonych*.

Wobec tego ciekawem zadaniem stato sie wysledzenie, jakie zywe osoby postuzyty
za wzor do innych postaci epopei. Tradycja ustna przekazata, ze pierwowzorem Hrabiego
byt dla Mickiewicza Karol Przezdziecki (a nie Przezdzieckil) ze Smorgon, putkownik
napoleoriski z 1812 r. Prof. St. Pigori ustalit, Zze prototypem Robaka byt prawdopodobnie
zyJacy w koricu XVII w. i na poczatku XIX w. w Nowogrédzkiem ks. Buthak (Rzeczpospo-
lita Wilno. 1921. nr. 292). Prof. J. Kallenbach wreszcie pierwowzoru Podkomorzego do-
szukuje sie w ojcu Mickiewicza (Pamietnik Franciszka Mickiewicza. Lwéw. 1923. str. 26).

Ot6z pozwalam sobie zwr6ci¢ uwage, ze za prototyp Podkomorzego uchodzi¢ moze
ze znacznie wiekszem prawdopodobiefistwem zupetnie kto inny — kto$, kto w rzeczywi-
stosci byt tym wysokim dygnitarzem powiatowym, kto istotnie w oczach Mickiewicza ,,naj-
wyzsze bral miejsce” wsrod obywatelstwa i kto wbit sie mu bardzo wypukte w pamiec.
Mojem zdaniem jest to Antoni Przectawski, herbu Glaubicz, podkomorzy Stonimski (-f 1814),
ojciec Jozefa Przectawskiego, znanego redaktora , Tygodnika Petersburskiego®, kolegi Mic-
kiewicza z Uniwersytetu Wilenskiego a bliskiego znajomego z czaséw pobytéw w Peters-
burgu. Postuchajmy, co nam w tej sprawie opowiada wikasnie ten syn podkomorzego Sto-
nimskiego w swym , Kalejdoskopie wspomnien“, ogtoszonym w jezyku rosyjskim w ,Rus-
skiem Archiwie* r. 1872. pod pseudonimem ,,Ciprinus“. (Przeklad tego pamietnika — jak
innych wspomnier Jozefa Przectawskiego — dotyczacych spoleczenstwa polskiego nad
Newa w latach 1811—1871 — przygotowany przeze mnie do druku, znajduje sie juz w re-
ku jednego z wydawnictw poznanskich).

W wspomnieniu 0 Adamie Mickiewiczu czytamy tam na str. 1904—1906: ,Aluzja do
mego juz niezyjagcego ojca wzruszyta mnie do glebi serca. Rzucitem sie w objecia Adama,
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ktéry zaraz po tem opowiedziat mi 0 nim co nastepuje... Dwaj obywatele ziemscy w No-
wogrodzkiem, Kiersnowski i Abtamowicz, w ciagu 15 lat prowadzili ze sobg proces i wre-
szcle postanowili  zapisa si¢ na kompromls u Antoniego Przectawskiego. Ten zgodzit sie
na to i zapowiedziat swoj przyjazd do Nowogrdodka. - Ojciec Mickiewicza stawat w tej
sprawie jako adwokat jednej ze stron. Co$ przeszkodzito arbitrowi stawi¢ sie na oznaczo-
ny termin i obie strony musialy czekaC na jego przybycie — dtuzej. Naprezone oczeki-
wanie _jak réwniez to, co mowiono o Antonim Przectawskim, wywarto wielkie wrazenie
na dziesigcioletnim Adamie i jego juz wowczas wrazliwa poetycka wyobraznia wyolbrzymita
sobie obraz tej osoby.

Wreszcie Podkomorzy przyjechat, rozpatrzyt dokumenty, przedstawione przez obie
strony, i odrazu na nastepny dzien wyznaczyt posiedzenie sadu. Wszi/sc%/ dziwili sie ta-
kiemu pospiechowi i cale miasto zapetnito sale posiedzen, chcac wystucha¢ przemdéwien
stron oraz wyroku arbitra. Maty Adam towarzyszyt swemu ojcu.

Przectawski, wyjasniwszy stronom istote sprawy, ktérg przestaty one juz zupetnie
pojmowac, zgublwszy Jej sens w ciggu pietnastoletniego pieniactwa, wezwat je do pogo-
dzenia si¢. Nie przystaty one jednak na to i arbiter rnusiat wyda¢ swo6j wyrok, przyto-
czywszy wszystkie jego motywy. Strona, w ktdrej imieniu_stawat ojciec Adama, wygrata.

Otéz Mickiewicz, konczac swe opOW|adan|e dodat, ze widok Antoniego Przectaw-
skiego, zasiadajacego za stotem sedziowskim, dat mu pierwsze pojecie o dostojnistwie wo-
gole i ze wrazenie to pozostato mu na zawsze. Bylo ono tem glebsze, ze twarz mego
ojca przypominata twarz Napoleona, a Napoleon | by}, jak wiadomo, ideatem Mickiewicza*.

Juz ta opowies¢ pozwala postawi¢ hipoteze, ze wiasnie raczej Antoni Przectawski,
niz Mikotaj Mickiewicz, ojciec Poety, jest prototypem Podkomorzego. Hipoteze te popiera
jeden drobny sam przez sie fakt, ale w zestawieniu z podanem zyskujacy duze znaczenie,
a mianowicie ten, ze Podkomorzy w ks. XI ,Pana Tadeusza" wystgpuje ubrany w mundur
uroczysty, ktory Wed’rug prof. St. Windakiewicza (Prolegomena 54) — jest raczej mundurem
wojew. trockiego albo powiatu Stonimskiego, a wilasnie taki rnusiat nosi¢ Antoni
Przectawski, podkomorzy Stonimski.

Na zasadzie tego wszystkiego mozemy z wszelkiem prawdopodobienstwem przyjac,
ze, tworzac Pana Tadeusza, Mickiewicz niewatpliwie t¢ wiasnie postac widziat przed oczyma
swej duszy stesknionej i ze ta posta¢ wiasnie w duzej mierze przyczynita si¢ do wyrzez-
bienia obrazu Podkomorzego, ktoremu ,z wieku i urzedu ten zaszczyt nalezy*

Na zakonczenie zwracam uwage, ze podobnie pewne czesci sktadowe postaci Sedziego
moze datyby sie odszuka¢ w osobie wiasciciela dobrze znanej Mickiewiczowi Horodzitowki —
Kiersnowskiego (niewatpliwie identycznej z Kiersnowskim, wspomnianym przez Ciprinusa),
jak réwniez na to, ze proces jego z Abtamowiczem z pobllskle Horodecznej, mogt przyczy-
ni¢ sie do wysunigcia watku procesu granicznego w Panu Tadeuszu.

Wszak z domem Kiersnowskich z Horodzitowki Mickiewicz stykat si¢ za swych lat
dziecinnych Wiadystaw Mickiewicz. Zywot Ad. Mickiewicza. (. Poznan 1929. str. 17).
a z drugiej strony to wszystko wigze sie logicznie w pewng cato$¢ w $wietle wspomnien
Ciprinusa.

Zresztg stary dwor w Horodzitbwee, pamietny tem, ze w nim w 1812 r. kwaterowat
gen. Dabrowski (Nikodem Kiersnowski — Urywkl ze wspomnien nowogrddzkiego szlachcica.
Krakow 1893), stat ,z drzewa, lecz na podmurowanlu na pagorku niewielkim we brzozo-
wym gaju — wsrod pol nad brzeglem ruczaju“, ,tuz przy wielkiej drodze" z Nowogrodka
do Korelicz. Z dworu tego w 1914 r., kiedy odwiedzatem Horodzitowke, dotychczas w re-
ku Kiersnowskich pozostajaca, staty wérod krzakéw i drzew parku juz tylko dwie kolumny,
podtrzymujace niegdy$ ganek. Dwor przed laty ulegt pozarowi.

Wreszcie pozwalam sobie sprostowa¢ pare niedokfadnosci w objasnieniach tak cen-
nego wydania Pana Tadeusza, opracowanego przez prof. St. Pigonia (Bibl. Narodowa Ne 83.
Krakéw 1925).

Mianowicie Karol ks. Radziwilt ,,Panie Kochanku“, przedostatni Wojewoda wilenski,
nie byt hetmanem wielkim litewskim jak podano na str. 428., Karol za$ Przezdziecki ze
Smorgan, syn Michata, star, pinskiego i btudenskiego, i Marji Mostowskiej wojewodz. ma-
zowieckiej, pulkownlk napoleonskl z 1812 r. i w korpusie Gietguda w 1831 r., nastepnie
emigrant, nie mogt, jak podano na str. 78, ttumaczy¢ Pana Tadeusza na jezyk francuski,
gdyz umart w 1832 r. (pt. Gabrjela z Giintherow Puzynina w ,Wilnie i w dworach litew-
skich. 1815 — 1843." Wilno 1928 str. 152, portret na str. 144 z blednym — niestety! —
podpisem ze Stonimal zamiast ze Smorgon — co niniejszem prostuje). Thumaczyt
Mickiewicza na francuskie — nb. bardzo nieudolnie — jego bratanek — réwniez Karol Prze-
zdziecki z Czarnego Ostrowia na Podolu, syn Konstantego, marsz., szlachty gub. podolsk.,
i Adelaidy Olizarowny, uzywajacy pseudonlmu »de Noir-Isle”.
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W koncu ,lilja jezior skron biatg wznoszaca nad woda" w 351 wierszu ks. I. nie
moze by¢ grzybieniem z6kem, jak podano na str. 30 — lecz grzybieniem biatem
Nymphea alba); t. zw. lilja wodna z6tta—(Nuphat luteum) nosi nazwe ,,grazel*.
Pt. Dr. Wiadystaw Szafer. Ro$liny polskie. Ksigznica - Atlas. 1924. Lwoéw - Warszawa,
str. 260 — 261).

Gdansk. 'Adam Czartkowski.

LIST LUCJANA RYDLA

W r. 1905 ukazata sie naktadem ksiegarni K. Wojnara w Krakowie pierwsza wigzan-
ka utworéw wybitnego poety ludowego, Ferdynanda Kurasia, noszaca tytut ,Z pod chiop-
skiej strzechy®. Jednym z pierwszych recenzentéw, ktérzy zwrécili uwage na ten tomik
i na talent autora, byt Lucjan Rydel (recenzja t. r. w ,,Czasie”). Autor ,Zaczarowanego
kota" i pobzniej nie przestawat interesowaé sie tworczosScia Kurasia. W r. 1909 napisat
piekna odezwe, wzywajacg nardd do sktadek na zakupienie kilkumorgowego gruntu, maja-
cego by¢ darem dla ludowego poety. Pozatem obu pisarzy taczyta od wspomnianego
czasu serdeczna zazyto$¢, ktorej sladem i dowodem jest ich korespondencja. korespon-
dencji tej — za wiedzg p. F. Kurasia — ogtaszam list Rydla z czaséw Wojn&/, nader waz-
ny, jako jeden z ostatnich wogdle listow Rydlowych, przytem malujacy doskonale nastroie
wojenne, zwiaszcza po sromotnym pokoju brzeskim. Wiadomo, ze Rydel, silnemi wezty
zwigzany z konserwatystami krakowskimi, byt zwolennikiem orjentacji austrofilskiej; nic tez
dziwnego, ze pokdj brzeski, tak niweczacy iluzje owej;l orjentacji, byt dla Rydla wstrzgsem
silnym, zwiaszcza ze autor ,Betlejem polskiego* byt przecie goragcym patrjota. Kto wie
czy wstrzas ten nie byt jednym z powodéw rychtego zgonu poety. List sam, pisany na
dwoéch CEwiartkach papieru, charakterem swego pisma zdradza ogromne zdenerwowanie
i depresje, co zresztg | z samego tonu wyczué mozna. Nadmienig, ze o warunkach i oko-
licznosciach, w jakich list ten powstal, pisze sam Kura$ w przygotowanej do druku czesci
Il-giej swego pamietnika (Przez ciernie zywota“.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

TEKST.
Krakéw d. 6/111. 1918.
Wielce Szanowny i DrogijPanie!

Jakze mam przeprasza¢ za to, ze dotychczas nie zdobytem sie na!l mily, przyjazny
list Panski, pelen tak serdecznego tonu. Co prawda3 wyjezdzalem na krétko z domu do
krewnych pod Bochnig, ale po powrocie byto juz do$¢ czasu na odpowiedz. Nie odpisy-
walem jednak, bo mng tak wstrzasnety wypadki toczace sie obecnie,}
ze poprostu mysli pozbiera¢ nie mogtem. Dotad jeszcze ciagle jestem jak rozbity i catym
wysitkiem woli zdobywam sie na tyle réwnowagi, ile jej potrzeba koniecznie zeby spetnia¢
codzienne obowigzki — ale tylko tyle! Mysli zebra¢ trudno, opamieta¢ sie niesposob.
Kazda wolng chwile zabijam czytaniem, zeby nie myslec¢, nie pamieta¢, nie czu¢. W takich
warunkach nietatwo sie wzmodz nawet na pisanie listu. A jednak tyle juz razy zabieratem
sie do tego listu, tyle razy odkladatem. Kazdy dzien przynosi nowe przy-
krosci albo zapowiedzi nowych krzywd i niepowodzen.} A do tego
przybywajg_troski gospodarskie o najprostsze $rodki zywnosci dla rodziny, o troche paszy
dla koni.” Te bohaterskie wysitki, by zdoby¢ odrobine cukru, wydeptac po urzedach litr
nafty albo korzec owsa dla koni ktore wygladaja jak upiory. Zycie mierznie, resztki
energii zuzywajg si¢ w tych zabiegach, w koncu przychodzi zmeczenie i obojetnos¢ bez-
mysina, ktdra na wszystko ma tylko jedng odpowiedz: Poco? Czy warto? Ja wiem, ze to
Zle, ze to wstyd — zawsze warto i trzeba robi¢ wszystko co sie tylko da zrobi¢. Trzy-
matem sie, znositem wszystko z humorem i pogoda, ktorej sie ludzie nieraz dziwili i zaz-
droscili, bo na koncu tej krzyzowej drogien 4 utrapien widziatlem wyrazng zorzel
i moéwitem sobie, ze wobec niej wszystko jest btahostka. Bytbym wytrzymat i dziesie¢
lat byle z tg wiarg i tg nadziejg. Az tu jednego dnia okazuje sie, ze zorza jest tyl-
ko tung pozarng, poza ktdérg tylko pustka i nocd. W te ciemno$¢ pa-

Brak widocznie: ,,odpowiedi na“.
Pierwotnie: ,,prawdy™.
* Podkreslenia moje.
Sic!  Oczywiscie pomytka (pod wpltywem nastepnego: ,,utrapier) zamiast ,,drogi*.
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trze¢ — zgroza bierze * Prawda, ze to wszystko moze jeszcze zupetnie sie zmieni¢, moga,
zaj$¢ rzeczy o ktorych wie tylko Bo6g, rzeczy godne Boga i przysztej ludzkosci, moze te
zmory z piekta rodem rozwiejg sie jak mgla. Lecz tymczasem zostaje tylko niepokdj ’,
troska, zgryzota. Musieli takiemi oczyma ludzie patrzeC na wzbierajagce wody potopu
i czu¢ co my teraz czujemy. Ale przecie wody opadly i na niebie zajasniala tecza. Teraz
dopiero nauczylem sie modli¢ jak nigdy przedtem, teraz dopiero pojmuje co znaczy: ,,Przyjdz
Krolestwo Twoje!"

Wszystkie nasze osobiste przykrosci, niedola i biedy to¢ to tylko d?/m lichy, ktor
wprawdzie gryzie w oczy, ale sie rozwieje z pierwszym podmuchem. Byle ten podmuc
powial, byle te zmory porozpedzat, a wszystko zte miniel

Mozem ja nie powinien Drogiemu Panu wypisywac tego wszystkiego, bo to nie po-
cieszajgce. Kazdy ma swoj gtaz na piersiach, po co mu zwalaC jeszcze ten cudzy. Ale ja
wiem, ze my dusimy sie wszyscy pod tym samym kamieniem, Pan réwnie jak ja, my
Wszysc% przezywamy to samo.

iech mnie Kochany Poeta Ludowy zechce zachowaC w dobrej pamieci i niech przyj-
mie odemnie serdeczny uscisk dtoni z zapewnieniem szczerego szacunku i przyjazni.

Lucyan Rydel.
P. S.

Drobiazg jeszcze. W liscie Panskil jest zacytowany mdj wierszz O lata moje}4
ktérego nie mam i nie moge znalez¢é pisma w ktérem byt drukowany. Ksiegarz moéwi mi
0 przygotowaniu nowego, rozszerzonego wydania moich poezyj — a ja chciatbym ten wiersz
zamiesci¢ w nowej edycyi. Je$li Pan ten wiersz ma caly, prosze bardzo uprzejmie o ta-
skawy jego odpis a bede prawdziwie wdzieczen za te kolezensky przystuge.

LATA SZKOLNE PRZYBYSZEWSKIEGO W SWIETLE
NIEZNANYCH ZRODEL

Poszukujac materjatow do zyciorysu Przybyszewskiego, zdotatem odnalez¢ w archi-
wum parnstwowego gimnazjum im. M. Kopernika w Toruniu nieco danych, odnoszqcl)(/ch sie do
czasu pobytu naszego pisarza w tem gimnazjum. Ponadto znalazt sie takze w aktach gim-
nazjum panstwowego w Wagrowcu szereg dokumentéw, jako to tzw. ,,Arkusz cenzur® (Cen-
sur-Bogen™), odpis $wiadectwa odejscia z gimnazjum torurskiego i Swiadectwo dojrzatosci
Przybyszewskiego, ktdrych w swoim czasie udzielita mi taskawie dyrekcja tegoz zakladu.
Materf'ak’)w tych nie mogtem wyzyskaC w catosci w szczuptych ramach wspomnienia *, jakie
ukazalo sie w lecie biezacego roku. Czynie to zatem obecnie. A czynie tem skwapliwiej,
ze pomnazajg one o0 niejeden szczegét dotychczasowe wiadomosci o torunsko-wagrowieckim
okresie zycia wielkiego pisarza, znanym przewaznie tylko z jego ,Autobiografji* 56 oraz
z ,Moich wspdtczesnych*  ktére stanowig wprawdzie pierwszorzedne, lecz badz co badz
nawskro$ subjektywne a przytem tylko jednostronne Zzrodto biograficzne.

Miedzy niekompletnemi — niestety — aktami gimnazjalnemi z czaséw zaborczych
dochowaty sie w Toruniu trzy wazne dokumenty, odnoszace sie do Przybyszewskiego:
»Auinahmebuch® czyli ,album przyjecia® uczniow z lat 1881 — 1905, Verzeichniss der ab-
gehenden Schiller — October 1878 bis 1919 (spis uczniéw opuszczajacych zaklad) i Swia-
dectwo odejscia (,,Abgangs-Zeugniss“) Przybyszewskiego z gimnazjum w Toruniu.

Z dokumentow tych okazuje sie przedewszystkiem, ze Przybyszewski po ukorczeniu
szkoty wiejskiej w rodzinnem tojewie wpisany zostat w poczet ucznidw gimnazjum toruni-
skiego, w dniu 19 kwietnia roku 1881, przyjety odrazu do kwinty (dzi$ klasa druga). Swiad-
czy o tem zaréwno notatka, zapisana w ,albumie przyjecia“® pod N-rem 35:

»Stanislaus Przybyczewski [sic!] — 6 Mai 1868 tojewo Kr[eis] Inowrazlaw — Kath.
[olischen Glaubensbekenntnisses]—Schule in Lojewo—([Tag der Aufnahme:] 19 April 1881—V—

1 Brak interpunkcji. L

2 Sic! - Oczywiscie zam. ,,Panskim®.

3 Podkreslenie Rydla. . . . .
i .4 Adam Miinnich:_,,Stanjstaw Przzbyszewsk_l“ — druk, w ,.Sprawozdaniu dyrekcji I;)Jaﬁstw,_glmnaz-
jum im.” A. Kopernika w Toruniu* za rok 1927/28 i w osobnej odbitce — Torun 1928. — Drukarnia S. Ba-
szczyrﬁsklego. — Skiad gtowny w Ksiegarni Sw. Wojcieci.a w Poznaniu — str. 9 — 13 i przypisy.

. tosit H. Biegeleisen w N-rze 18 ,Wiadomosci Literackich* z 29. IV. 1928.

b arszawa 1926. str. 32 — 57.
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Impfbescheinigung vorgezeigt und zuriickgegeben beim Geburtsschein—(Vater:) Lehrer in
tojewo — (Pension:) Frau Gruhn — Weisse - Strasse"

Niemniej $wiadczy o tern i Swiadectwo odejscia, ktore ogtaszamy ponizej. Niescistg
przeto okazuje sie wiadomo$¢, podana przez samego Przybyszewskiego, ze ,w jedenastym®
(por. ,Moja autobiografia“) a wzglednie ,w dwunastym® (por. ,Moi Wspotczesni* str. 33
w. 1 u gory) roku zycia oddat go ojciec do gimnazjum w Toruniu.

Brak ,arkusza cenzur‘ z czaséw pobytu w gimnazjum toruriskiem nie pozwala $ledzi¢
postepéw, jakie w ciggu przeszto trzyletniej nauki w tej prawdziwej szkole cierpieniai buntu
czynit nasz nieletni samotnik — ,,wydziedziczenie”, pogardzany i wy$miewany niemito-
siernie i przez nauczycieli i przez wspo6tuczniow Niemcoéw. Zapewne byty one dos¢ znaczne,
skoro — jak to czytamy w ,,Moich Wspdtczesnych® (str. 38) — dzieki ,,niezwyktej* pamieci,
ktéra mu ,w niepomierny sposob ufatwiata“ nauke, w ciggu roku nie tylko ze nauczyt sie
dobrze jezyka niemieckiego, lecz nawet stat sie ,,najlepszym tacinnikiem w klasie, a tem-
samem wspdtuczniom swoim bardzo potrzebnym" do odrabiania zadan i podpowiadania, za
ktére bywat ,surowo karany“. Jednakze stopnie w $wiadectwie odejscia uprawniajg w zu-
petnosci do przypuszczenia, ze urzedowa opinja o nich nie bywala nazbyt pochlebng. Czy
byta ona — jakby to wnosi¢ mozna z ,,Moich wspotczesnych* — wynikiem Ii tylko niecheci
i uprzedzenia niemieckich pedagogéw do ucznia Polaka a w dodatku jeszcze syna zwyczaj-
nego wiejskiego nauczyciela, czy tez jej istotnego zrodta szukacby moze nalezato raczej
w braku pilnosci (,,uczy¢ sie prawie nie potrzebowatem®), oraz w samej naturze przysztego
artysty, do duszy ktorego niewatpliwie silniej przemawiaty Sredniowieczne zautki Torunia,
mroczne wnetrza jego wspaniatych gotyckich kosciotow i tajemnicze poszumy ,,prawie dzie-
wiczej puszczy” na wislanych Majdanach?, anizeli suche formutki matematyczne, lub stabe
i mocne aoristy, o tem cos pewnego powiedzie¢ trudno. Natomiast nie ulega watpliwosci,
ze juz woéwczas jego pietg achillesows musiata by¢ matematyka, ktéra w przededniu matury,
jak miecz Damoklesa zawisng¢ miata nad jego gfowa by w koncu potozy¢ kres jego ma-
rzeniom o architekturze, i ze upodobat on sobie widocznie ,,Przemiany* Owidjuszowe, skoro
w cenzurze z taciny obok ,ausreichend" (3) umieszczono dodatek: ,,Ovid im ‘ganzen befrie-
digend* (2—3), za$ oprécz ,wenig befriedigend‘ z matematyki zaznaczono jeszcze przy cen-
zurze z uwagi i pilnosci: ,,fur Mathematik wenig befriedigend” (4).

Jak wiadomo ze wspomnier Przybyszewskiego, ciezkie warunki materjalne zmusity
go do przeniesienia si¢ do gimnazjum w Wagrowcu. Opuszcza tedy gimnazjum toruniskie
z dniem 18 lipca roku 1884 jako uczeri ,wyzszej tercji“ (,Ober-Tertia“, dzi$, klasa piata).

Woprawdzie w spisie ucznidw wystepujacych z zakladu ?,,Verzeichniss der abgehen-
den Schiler) zanotowano wyraznie pod N-rem 768: ,Stanislaus Przybyczewski (sic!) —
G. Il a — N. Alb (Ne des Aufnahme-Albums) Ne 35 — Zeugniss ausgest.(ellt) 15. 7. 1884.
No 54 — burgerl.(icher) Beruf* (zawdd praktyczny), lecz wiadomo$¢ to widocznie niescista
i zapewne tylko przez pomytke podano tu jako date $wiadectwa dzien 15. lipca, za$ powdod
wystapienia okreslono zapomoca uzywanej najczesciej w takim wypadku formutki: ,blrger-
licher Beruf*. Zaréwno bowiem oryginat Swiadectwa odejscia w aktach toruniskich, jak
i jego odpis urzedowy (duplikat), znajdujacy sie w aktach gimnazjalnych w Wagrowcu,
datowane sg 18 lipca 1884 roku. Ponadio za$ w oryginale znajdujemy notatke: ,Da er
nach Wongrowitz abgehen will..." i t. d

Nieswietne byty oficjalne wyniki pracy szkolnej szesnastoletniego ,tercjanera“. Wy-
starczy rzuci¢ tylko okiem na podniszczone Swiadectwo torunskie, pisane — by¢ moze reka
profesora Boethke’go — na starym litografowanym blankiecie urzedowym z lat siedmdzie-
sigtych ubiegtego stulecia, zajmujacym poét arkusza cienkiego, biato-szarawego papieru wiel-
kosci 211/2X3572 cm. Oto jego tekst In extenso:

1884, 54. Abgangs-Zeugnis s.

Stanislaus Przybyszewski geboren zu Lojevo, Kreis Inowrazlaw, am 6. Mai 1868, kath.
Glaubensbekenntnisses, Sohn des Lehrers Przybyszewski daselbst, wurde den 19. April 1881 3
auf das hiesige Konigl. Gymnasium (die hiesiege Realschule erster Ordnung — w tekscie
przekreslono) nach Quinta aufgenommen und hat dasselbe bis heut, und zwar seit Ostern
1884 als Schiiler der Obertertia besucht.

i [ _ N-rem 71 w domu bednarza A. Geschkego przy Weisse — Str. — dzi$, dolnej czesci_ul. ta-
ziennej od ulicy Ciasnej ku Wisle. ,,Frau® B, (Berta?) Grun ta wdowg po urzedniku — por. , Thorner
Adress - Buch f. d J. 1880" 1 ,Th. Adr. - B. f. d. J. 1884" str. 20. .

t-zw.-Kepa Bazarowa po lewym brzegu Wisty naprzeciw Torunia.
W oryginale: 0 — przepisane Ta
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Sein Schulbesuch war 1 Aufmerksamkeit: 2. Mth.1 4.

Sein Fleiss 2—3. Mth. 4.

Seine Leistungen waren in den einzelnen Lehrgegenstdnden zuletzt folgende:38
Religionslehre (befriedigend — przekr.) ausreichend.
Deutschim Ganzen befriedigend.

Latein 3, Ovid 2—3.

Griechisch schr.(iftlich) 4, mdl. (mindlich) 3.
Franzdsich 3.

Englisch

Hebrdisch

Geschichte und Erdkunde Gesch. 2. Geo. 3.
Mathematik und Rechnen 4.

Naturlehre 3.

Zeichnen !

Schonschreiben > 5

Gesang j

Turnen. 4.

Sein Betragen gut
Da er nach Wongrowitz gehen will und sein Abgang vorschriftsméssig, angezeigt ist,
wird er hiermit von der Anstalt entlassen.

Thorn, den 18 Juli 1884.

Gymnasium mit Realschule I. Ordnung.
Der Director Der Ordinarius von67
i. V. Boethke
Prof. (m. p.)

Na widok tych wszystkich trdjek i czwoérek niesposdb oprze¢ sie wrazeniu, iz mamy
tu do czynienia najprawdopodobniej tylko ze zwykiem w zyciu natur artystycznych zja-
wiskiem. Jakzez bowiem razaco odbijajg one od tego nieoficjalnego $wiadectwa, jakie sam
Przybyszewski wystawit w swoich wspomnieniach latom owego terminowania w szkole to-
runskiej, ktora z badz co badz surowego jeszcze materjatu, wyniesionego przezeh z gleby
kujawskiej, wykuwata dusze przysztego tworcy!

Dopiero dnia 4 sierpnia roku 1884 zapisal sie Przybyszewski do wyzszej tercji
w gimnazjum w Wagrowcu. Stwierdza to zaréwno wiasnoreczny dopisek Owczesnego dy-
rektora tego zaktadu, niejakiego Bonke'go, na duplikacie swiadectwa odejscial ,Aufge-
nommen nach Obertertia — Wongrowitz d. 4. August 1884. — Bonke Director (m. p.)*
jakotez ,album przyjecia® — pozycja Ne 660 i ,arkusz cenzur‘ Przybyszewskiego z lat
1884/85 —1888/89, znajdujacy sie w aktach tegoz gimnazjum, w ktérym m. in. zapisano:
»iSt aus dem Gymnasium zu Thorn am 4-ten August 1884 in die Ober-Tertia aufgenommen
und am 28 Februar 1889 aus der la (Ober-Prima) mit dem Zeugniss der Reife abgegangen®.

Dokumenty wagrowieckie przynosza oprocz S$cistych dat ciekawe szczegoly z lat
szkolnych Przybyszewskiego.

Wiec przedewszystkiem ,arkusz cenzur* stwierdza dowodnie, ze Przybyszewski przez
caly czas pobytu w tamtejszem gimnazjum nalezat stanowczo do uczniow ,stabych®.
Woprawdzie zachowywat sie stale ,,dobrze" i przechodzit rokrocznie z klasy do klasy, lecz
wedtug opinji nauczycieli nie odznaczat sie bynajmniej pilnoscia, skoro przewaznie kwali-
fikowano jg jako ,,mittelméassig” (5) lub ,ziemlich befriedigend* (4), a tylko w ,,cenzurach*
rocznych uznawano jg za ,zadowalajaca’ (,,befriedigend“—3)8.

1 W oryginale: przekreslono.

2 Mathematik. i X o X i

~ .3 W owym czasie byly nastepujace stopnie: 1 — gut; 2 — befriedigend;3 — ausreichend; 4 — wenig
befrledlg}end; 5 — _ungentgend. Ponadtdo uzywano jeszcze okre$lenia: 2—3-im ,,Ganzen befriedigend”.

: W oryginale przekreslono.

. W

6 Bez podpisu. = . . X . . .

7 Pisany na blankiecie drukowanym, zaopatrzony pieczecig zaktadu i dwoma podpisami — a to
prof. Boethke'go jako zastepcy dyrektora”i wychowawcy klasy dra Fryderyka Griindel’a, zawiera cenzury,
wypisane stowami. W nim tez czytamy: ,hat dasselbe”(t. j. gimnazjum w Toruniu — przsyp. aut.) bis zum
5 Juli 1884 und zwar seit Ostern 1884. . besucht*. Widocznie tedy faktycznie pomiedzy 5—18 lipca Przy-
byszewski do szkoty juz nie uczeszczat. . . . .

W latach "pobytu Przybyszewskiego w gimn. w Wagrowcu obow\lle\172ywa+a nastepujaca skala cen-
zur: w zachowaniu: ' _—dgut; 2" — ohne besonderen Tadel; 3 — tadelhaft. W Pprzedmiotach nauki: 1 — sehr
gut; 2 — gut; 3 — befriedigend; 4 — ziemlich befriedigend; 5 — mittelmé&ssig; 6 — ungeniigend.
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W parze z taka pilnoscig w ,tercji* i w obydwu ,sekundach*‘—nizszej i wyzszej —
szly zazwyczaj cenzury z poszczegélnych przedmiotow. Przewazajg bowiem wsréd nich
czworki (,,ziemlich befriedigend” 1 trjki (,,befriedigend”), za$ pigtki (,,mittelméssig“), albo
nawet i szostki (,,ungeniigend”) zwilaszcza w grece, matematyce i w przyrodzie nie naleza
bynajmniej do rzadkosci.

Korzystniej przedstawia sie ,arkusz cenzur‘ dopiero w ,primie* nizszej i wyzszej.
W klasach tych, obok samych not dobrych z pilnosci I uwagi, a nawet z jezyka niemiec-
kiego i dobrych, wzglednie bardzo dobrych z polskiego, w ktdrym juz w obydwu ,sekun-
dach” Przybyszewski uzyskat stopien dobry, znajdujemy tréjki lub czwérki z innych
przedmiotow. Tylko matematyka stanowi do konca jego stabg strong. W niej, jak po-
przednio, nie brak nawet przy czwoérkach dopiskéw, ostabiajgcych ich wartosé, j. np.
Jfeilweise 5% lub schriftl. ,,schwacher”, za$ w ,wyzszej prymie® pojawia sie znowu fatalna
piatka. Nie dziw przeto, ze wraz z profesorem Rychlickim z trwogg myslat Przybyszewski
0 wyniku swojej matury w tym przedmiocie (por. ,Moi Wspdtczesni® str. 55—7?.

Celujac w ostatnich latach w polskiem, ktérego prawdopodobnie udzielat nauczy-
ciel Nowicki, Przybyszewski nie okazywat pozatem szczegdlniejszego zamitowania w zadnym
przedmiocie nauki szkolnej. To tez nawet od profesora Frenzla, ktéremu wystawit tak
piekne $wiadectwo w swoich wspomnieniach (por. ,Moja autobiografja“) nie otrzymat
z greki w nizszej prymie noty lepszej, jak ,befriedigend“ (3) i to z dopiskiem (powtarza-
jacym sie w kazdym tercjale): ,,Grammatik 4“. | nic w tem dziwnego. Kto bowiem juz
na tawie szkolnej rozgorzat ,uwielbieniem* dla tworczosci Swietochowskiego i rozczytywat
sig w Zoli i w dramatach Ibsena; kto zgtgbiat Straussa, Biichnera i Kiesewettera, a w mu-
ry szkolne wracat z wakacyj z koncepcja ,,Nad morzem“, temu zaciasno bylo w granicach
nauki szkolnej. Wiec tez i przy egzaminie dojrzatosci otrzymat we wszystkich przedmiotach
same ,,genugend“. Tern jaskrawiej przeto odbija od nich stopien bardzo dobry (,,sehr gut®)
z jezyka polskiego, w ktorym jego wiadomosci oceniono w sposob nastepujacy:

»In seiner polnischen Muttersprache driickt er sich mindlich wie schriftlich gewandt
u. vollig fehlerfrei aus, seine beziglichen Klassenleistungen konnten meist als sehr gut be-
zeichnet werden. Nicht minder hervortretend sind seine Kenntnisse in der polnischen Litte-
raturgeschichte. Da ferner seine Probearbeit sehr gut ausgefallen ist, so erhalt er als Ge-
samtpradikat in dieser Sprache: Sehr gut.*

Z takim wiatykiem krdlewsko-pruska komisja egzaminacyjna wyprawita w dniu 28
lutego 1889 roku przysziego pisarza do Berlina, gdzie zamiast farmacji, wymienionej w kon-
cowej formule $wiadectwa dojrzatosci (...um Arzneiwissenschaft in Berlin zu studieren..."),
miat niebawem rozpocza¢ studja nad architekturg gotyku, ktéry tak bezgranicznie ukochat
jeszcze za czaséw pobytu w Toruniu.

Torun. Adam Milnnich.

DWA ETATY TEATRALNE BOGUSEAWSKIEGO
Z LAT 1783 i 1784

Wobec znacznych luk w historji teatru Bogustawskiego doby przedrozbiorowej, kto-
rych mimo najlepszych checi nie wypetnit ani Bernacki ani Galie, dwa etaty teatralne,
ktore nizej podaje, przedstawiajg wartos¢ wcale nieprzecietng. Przechowywane w Bibljotece
Sztuki na Zamku Krolewskim w Warszawie, pochodza z tej epoki dziejow teatru warszaw-
skiego, w ktoérej pod skrzydtami jednej antrepryzy znajdowaly sie dwie trupy, jedna pol-
ska, dramatyczna, pod dyrekcjg Bogustawskiego, druga cudzoziemska, baletowa, pod dyrek-
cja Kurtza. Tego rodzaju organizacja teatru trwaka bardzo ktotko, gdyz zaledwie od wrzesnia
1783 roku do potowy roku 1784, to jest do chwili, w ktorej Kurtz zerwat dla siebie mato
injftratkny kontrakt z Bogutawskim i potaczyt lsie z $wiezo do Warszawy przybylg operg
wioska.

Warto$¢ obu etatdbw polega na tern, ze podajg skiad personalny teatru z wymienie-
niem plac. Objasnien szczegétowych wymagajg niewiele. W etacie za pazdziernik 1783 roku
aktorka Bellerowa otrzymata potowe gazy najwidoczniej dlatego, ze w potowie miesigca
zostala zaangazowana. Jej pierwszy wystep po powrocie do Warszawy wypadt dopiero
9 listopada w operze Sacchini'ego ,,.Dla mitosci zmyslone szalefAstwo”. Pozatem nalezy do-
dac, ze oficjalistami baletu pierwotnie byli M. Start Repetiteur, optacany 8 dukatami i La-
quais pour le Ballet, optacany 2 dukatami. Pozycje te zostaly z kolei skreslone i zastapione
etatem dla Gaillard’a. Odnajdujemy je dopiero w liscie oficjalistow, optacanych z kasy
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wspolnej. Tutaj na miejsce skreslonego etatu dla Gaillard’a (10 dukatéw) wpisano 8 duka-
towy etat dla Start'a, a u dotu dopisano pens[|(e dla lokaja baletu.

Co sig tyczy etatu za styczen 1784 roku, obejmuje on ptace aktoréw, pozostatych
w Warszawie, podczas gdy Bogustawski z czescig trupy bawit w Dubnie na zaproszenie
Lubomlrsklego Wypadki te opisuje Bogustawski w ,,D2|ejach Teatru Narodowego" pod ro-
kiem 783, zaznaczajac, ze do Dubna postal opere, w Warszawie za$ zostawit dramy, ko-
medje i balety W etacie nieobsadzona zostata pensja 4 dukatowa dla aktora trupy polskie;.
.La Note a part“, obejmujgca ptace aktoréw, ktorzy opuscili Warszawe, jest mi blizej
nieznana.

Warszawa. Ludwik Simon.

DEPENSE THEATRALE
PARTAGEE EN DEUX PARTS POUR LE MOIS D’OCTOBRE 1783.

POUR MR CURTZ Ducats flor | POUR MR BOGUSLAWSKI  pycats flor
Les Danseurs Les Acteurs
Mr. Curtz pour Logement 3 Mr Bogustawski pour Logem. 3
, Slancowski 25 » Hempinski 15
, Focht avec sa femme 20 . Swierzawski 14
, Grumann avec sa femme 20 . Mierzynski 13
, Constantini avec sa fille , Bagnicki 13
et log. 22 9 » Rothengruber 14
Aille Schinagel 15 » Nowicki 11
» Mangoldi 15 , Harasimowicz 9
» Gielingin 15 . Szymanski 10
Les trois Breslers 21 . Tomaszkiewicz 8
r. Eloin 10 »  Urbanski 7
, Olszewski 9 . Karwowski 7
Mlle Therese 7
Logemens Actrices
Pour Mr Slancowski 3 Me Beller (Duc. 17. pour demi
\ , Focht et sa femme 3 mois) 8 9
R . Grumann et sa femme 3 . Gronowicz 13
. Mie Mangoldi 3 , Sierakowska 14
, Mie Gielingin 3 , Nowicka 8
, Les trois Breslers 3 . Teszner 14
., Mie Therese 1 . Kossowska 9
., Mr Eloin 1 » Wilgostowska 8
Officialistes Les Officialistes
Gaillard 10 Mr. Gaitano 12
1 Laquais pour la Comed. 2

Somme totale 212 9 Somme totale 212 9
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LES AUTRES SE PAYENT DE LA CAISSE COMMUNE

OFFICIALISTES

Mons. Start
Gronowicz
Beym
Bernard
Wroblewski
Louffleur
Prominski

Cristophe Peruquier

Zinkiewicz
Afficheur
Laquai du Ballet

Ducats flor.

NPPRW AT —WWO
©

En tout 42

Recapitulation

Les appointements du Ballet en tout Ducats 212 11. 9
Ceux de la Comédie
Ceux des Officialistes

Somme totale Ducats 467

Ducats 212 fl. 9
Ducats 42

177

Copie de I'Etat dressé par Mr Bogustawski et qui marque les Appo-
intements a payer pendant son Absence pour le mois de Janvier 1784.

POUR LE MOIS DE JANVIER 1784 POUR PAYER CEUX QUI

Les danseurs

Mr. Curtz son Logement
Slancowski
Focht avec sa femme
Grumann avec sa femme

Constantini aves sa fille
et logement
Mlle Schinagel
Mangoldi
, Gielingin
Les trois Bresslers
M. Eloin
Olszewski
Mlle Therese

do przeniesienia

DEPENSE THEATRALE

RESTENT a VARSOVIE.

Ducats Flor

3
25
20
20

22 9
15
15
15
21
10
9
7

181 9

Les officialistes

Mr. Gaillard

» Baudoni (?)

»  Kart

, Gronowicz

. Beym

. Bernard

Souffleur

Cristophe Perruquier
L'Afficheur
Wrdblewski

1 Laquais pour la Comédie
| Laquais pour le Ballet
Fiacre pou le mois de Janvier

Somme

Ducats

10
10
8
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Ducats Flor
Z przeniesienia 181
Logemens
Pour Mr. Slancowski 3
., ., [Focht 3
., » Grumann 3
» Mile Mangoldi 3
. Gielingin 3
Pour les 3 Bresslers 3
. Mlle Therese 1
Mr. Eloin 1
Les Acteurs
Mr. Owsinski en lui retrau-
chant les 8 Ducats quil
doit a la Caisse 17
, Hempinski 15
. Swierzawski 14
. Mierzynski 13
, Tomaszkiewicz 10
. Szymanski 8
. Urbanski 7
. Karwowski 7
Mr. et Mde Truskolawscy en
leur retrauchant les 25
Ducats avancé de la
Caisse 20
Mlle Sierakowska 14
. Deszner 14
. Beller 17
» Gronowicz 14
. Werthes 8
Somme totale 384

R EC E

Bobek Wiadystaw. ,Argenida“
Wactawa Potockiego w stosunku do swego
oryginatu. Krakéw 1929. Str. 70. (Prace
historyczno-literackie nr. 32).

Rozprawa napisana bardzo zywo i barw-
nie; nie schlebia bynajmniej Potockiemu,
owszem, moze nieco nadto krytycznie sie
na niego zapatrywa, ale istotne' walory,
nie przektadu, przerobki raczej, rzetelnie
i wymownie wydata. Stusznie zaznaczyt
autor, ze pierwowzor i przektad ukazuja
nam dwie rozne indywidualnosci i dwie
rozne epoki* i trafnie te indywidualnosci
ocenit, na podstawie bardzo szczeg6towego
rozbloru ktérego dotad nie byto. Co Nabie-
lak przesadzH a Belcikowski i historycy

RUCH LITERACKI

Ducats Flor
Récapitulation
Les Danseurs et Acteurs qui
restenta Varsovie 384 9
Les Official istes 63 9
Somme ef. Ducats 448 —
Ceux qui partent font selon
la Note a part 101 —

Les Appointements du Mois

de Janvier 1784 font Ducats 549 —

Signé Bogustawski.

N Z J E

literatury ogolnikami raczej pytanie zato-
twiali, za$ panna Remer (r. 1914) tytka
kilka probek zestawita. Wady Potockiego,
rozwlekto$¢, gadulstwo, brak smaku autor
podkreslit, ale i o przymiotach nie zapo-
mniat: o serdecznej rozlewnosci sarmackiej;
0_ustgpach malowniczych i pigknych, gdzie
sie Potocki oryginatem nie krepowat; o si-
le, dosadnosci wystowienia; z lacinskiej
prozy i wierszdw Argenidy chtéd dotkli-
wy wigeje, polskie wiersze, miejscami osche,
gdy sie Szkota trzymajg, celujg nieraz hu-
morem, stajg si¢  wymownemi, Wznoszg
wcale wysoko. Szczegolng wiasciwoscig
i wihasnoscig Potockiego sg jego moraliza-
cje i aluzje polityczne i na te kiadzie au-
tor stusznie najwieksza wage; najobszer-
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niejszy rozdziat poswiecit ,,wspdtczesnosci
polskiej w przekfadzie* t.j. uwagom o elek-
cji, wojnie domowej, dygnitarzach, wycho-
waniu, dworze i t. d. Wypisami autor bar-
dzo hojnie szafuje, i stusznie, bo dobrane
trafnie znakomicie caty wyklad ilustruja.
Z ,Prac historyczno-literackich" juz nr. 14
by} poswiecony ,,Potockiemu jako satyry-
kowi“; nowg prace stawiamy o wiele wy-
zej. Daje stuszng ocene romansu samego
i co mogto Potockiego do przektadu po-
budzi¢; obszernie omawia i 6w ustep, gdzie
Potocki na przymus religijny gorzko sig
oburza — mogt doda¢, ze méwi tam o sy-
nu Stefanie, wychowanym juz do ,ustug
Rzeczypospolitej“, wiec chyba co najmniej
szesnastoletnim (urodzonym r. 1651), co
Z_czasem napisania ,,Argenidy" sie zgadza;
nieraz i ,,Syloreta“ dla porownania przy-
tacza; cytuje i prace St. Serwina, Polacy
i Polska w pismach W. Potockiego, Kra-
kow 1919, z ktorg sie nie spotykatem.

Berlin. Aleksander Bruckner.

Drozdowicz - Jurgielewiczo-
wa lIrena: Technika powieéci Zerom-
skiego. Warszawa. 1929 (Studja z zakresu
historji literatury polskiej nr. 8).

Do badari nad tworczoscig Zeromskiego
przystepowano dotad wielce jednostronnie.
Szukano w dziele jego przedewszystkiem
tresci, szukano zatozen ideowych i moéwiac
o0 nich, zlekka potragcano o forme. Utarto
sie zdanie, ze Zeromski nie umie budowac
powieéci. Bo przeciez nawet z rozpraw
najzagorzalszych apologetéw, z ujecia, kt6-
re da sie, poprostn sformutowaé w ten
sposob: ,,Zeromski konstruowat swe po-
wiesci bardzo dziwnie, ale jemu wolno
tak bylo konstruowac”, wytania sie kio-

otliwe szukanie usprawiedliwienia tej

onstrukcji, wytania sie dyskretnie tajone

pragnienie: czyz nie bytoby lepiej, gdyby
ten Zeromski “budowal swe powiesci we-
dhug jakiego$ przyjetego, uznanego for-
mularza“. .

Kazda powies¢ Zeromskiego zostawia
wrazenie jakoby sie nie konczyta. | czy-
telnik pozostaje w stanie jakiego$ dziwne-
go oczekiwania. Jest to oczekiwanie ana-
Io?iczne do stanu widza po Il akcie ,We-
sela" Wyspianskiego. Pomijajgc wszystkie
inne momenty wspolne, zachodzace w twor-
czosci obu pisarzy, przyzna¢ trzeba, ze
spos6b wywotania ostatniego nastroju jest
tego samego gatunku, co i u Wyspian-
skiego. .

Ale jakze podchodzi Zeromski do wy-
grania tego ostatniego akordu swych po-

wiesci? Na to pytanie stara sie odpowie-
dzie¢ w pieknej I metodycznie bez zarzu-
tu napisanej pracy Irena Drozdowicz-Jur-
gielewiczowa.

Po og6lnych uwagach wstepnych, w kto-
rych zastanawia sie—moze niepotrzebnie—
nad stosunkiem ‘powieéci Zeromskiego do
powiesci naturalistycznej francuskiej oraz
nad zasadniczym tematem wszystkich po-
wiesci, ktorym jest walka, przechodzi
p. Jurgielewiczowa do badania kompozycji
akcji, podziatu rol miedzy bohateréw, pod-
kreslajagc tu dwa sposoby zasadnicze przed-
stawienia akcji: a) opowiadanie ciggle,
b) opowiadanie fragmentaryczne. Diuzej
bada sposob komponowania fragmentow
i malarskg kompozycje obrazéw powiesci.

Na szczegblng uwage zastuguje rozdziat
omawiajacy technike charakteryzowania bo-
haterébw. ~Mozolnie grupuje tu autorka na
dwoch biegunach postaci Zeromskiego; bo¢
dwoma postuguje sie Zeromski sposobami,
aby wywota¢ obraz zywy cztowieka — raz
uzywa charakterystyki posredniej — opisu,
omowienia; — drugi raz bezposrednio akcja
i zachowaniem sie bohatera kresli jego
charakter. Ktory sposob jest zywszy? Szko-
da, ze p. Jurgielewiczowa przez caly czas
pracy ,milczy”, szkoda, ze tylko grupuje,
zestawia—(a prace te przeprowadza z przy-
stowiowg pilnoscig i staranno$cig $rednio-
wiecznych mnichéw) — i nie chce, — wy-
raznie to podkres$la — nie chce sama wy-
snu¢ wnioskow, ktdére nieraz wprost ,,pro-
szg sie“, by je wyprowadzi¢. Jak z po-
wﬁszego zestawienia dwu sposobéw cha-
rakteryzowania osob sami musimy konklu-
zje koncowa wycigga¢, tak tez, idac po
starannie utarte] drodze przez prace au-
torki, sami musimy dochodzi¢ do tych re-
zultatow, ktére autorka mogta byla—jakze
tacno — przedstawié¢. | gdy czyta sie dalsze
kartki ksigzki, gdy przyglada sie mozajko-
wemu zestawieniu elementéw opisowych
w powiesci Zeromskiego, gdy poznaje sie
doskonaty rozdziat o stylu i naprawde je-
dyny, ktory gteboko ujmuje cechy i ele-
menty stylu | jezyka Zeromskiego — sto-
wem, gdy za przewodnictwem autorki
podchodzi sie do istoty artyzmu Zerom-
skiego, wzrasta uznanie dla pracy. Oto
w plerwszym rzedzie ksigzka p. Jurgiele-
wiczowej zbliza nas do Zeromskiego-artysty;
skromnie zatytutowana, jest waznym wste-
dem do estetyki Zeromskiego. P. Jurgie-
lewiczowa stara sie (i dokonywa tego w du-
zej mierze) uswiadomi¢ intelektualnie war-
tosci artystyczne dzieta Zeromskiego. | tern
spetnia bardzo wazne zadanie w badaniach
nad twérczoécig pisarza, ktéry i tern byt
»ostatnim wajdelotg”, ze jak romantycy
ostawit wokoét siebie pod kazdym wzgle-
dem mgte tajemniczosci. P. Jurgielewi-



czowa przenika wg’eden z najwazniejszych
problematéw: kazda powie$¢ Zeromskiego
jest weztem ewolucyjnie przyczynowym po-
wiesci nastepnej, kazda powies¢ jest ogni-
wem nietylko uczuciowo faczgcem sie z po-
wiescig poprzednig i nastepna, ale I ogni-
wem artystycznie zwigzanem z poprzed-
niemi i nastepnemu Czyz w tern wytlu-
maczeniu, w tern ujeciu dziela Zerom-
skiego jako polskiej a iscie bolesnej
»,Comédie humaine* nie miesci sie juz
pierwszorzedna warto$¢ studjum p. Jurgie-
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lewiczowej? Ale to ostatnie stowo ksigzki
poprzedza przecie gruntowne a zmudne
przeoranie catej gleby puscizny po Zerom-
skim, dokonane w wyzej zaznaczonych
rozdziatach. A te rozdziaty? Znamy juz
charakter pracy p. Jurgielewiczowej. Przy-
pomina ona prace S$redniowiecznych pra-
cownikow katedr gotyckich: nie definjujg
a suggeruja; zatrzymujac sie przed kofcem,
zadaja, bysmy-do wynikéw dochodzili sami.

Paryz. Stanistaw Kolbuszewski.
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bau der llias und Odyssee. Vorw.: Otto
Faller. Paderborn 1928. s. 384.

Trojan F.v. Handlungstypen im Epos.
Die homerische Ilias. Miinchen 1928. s. 187.

Rostagni A. La poetica di Aristote-
le. — Roma 1927.

Otte H. Neue Beitrdge zur aristoteli-
schen Begriffsbestimmung der Tragddie.
Berlin 1928 — (ob. rec. R. Petsch w ,,Zeit-
schrift f. Aesthetik® 1928. B. XXIII. s.
79 — 84).

Kuhn Helm. Die aristotelische Kat-
harsis als Problem des neueren Aesthetik.
(Zeitschrift f. Aesthetik. 1928. B. XXIII s.
61—70).

LITERATURA LACINSKA SREDNIO-
WIECZNA.

Stummer Fr. Einfiihrung in die la-
teinische Bibel. Ein Hdb. f. Vorles. u.
Selbstunter). Paderborn 1928 s. V111+290.

Raby F. J. E. A history of Christian-
Latin Poetry from the beginnings to the
CIA?S?L of the middle ages. Oxford p. Xll
+491.

Welter J. Th. L'Exemplum dans la
littérature religieuse et didactique du moyen
age. Toulouse p. 564. (Thése de lettres
Paris 1927).

Bundy M. W. The Theory of Imagi-
nation in Classical and Medieval Thought.
(Univ. of. lllinois Studies in Language and
Literature XII). Urbana p. 289.

Brinkmann Hennig. Zur Wesen
und Form mittelalterlicher Dichtung. Halle
1928 s. VII+204.

LITERATURA ANGIELSKA.

O’Leary J. G. English literary hi-
story and bibliography. London 1928.

Kennedy J, W. A. Smith, A F.
I o hnson: Dictionary of Anonymous and
Pseudonymous English Literature. New and
enlarged edition. London. V. ill. s. 412.
Vol. 1V. s. 463.

Thomas Walt. L'Epopée anglo - sa-
xonne. Paris 1928. p. 200.

Dent Ed. Foundations of English
Opera. A Study of musical drama in En-
gland during the seventeenth century. Cam-
bridge 1928. s. Xl1+242.

Brie Friedr. Imperialistische Stro-
mungen in der englischen Literatur. 11 Aufl.
Halle 1928. s. XV+285.

Allen Percy. Shakespeare, Jonson
and Wilkins as borrowers, Elizabethan dra-
matic origins and imitations. London 1928.

Gundolf Fr. Shakespeare. Sein We-
sen und Werk. Il Band. Berlin 1929. s. 453.

Aronstein Phil. Das englische.
Renaissance-drrir.a. Leipzig 1S29. s. X+336



ROK I\, CZERWIEC 1929.

Wolff Max. Die Renaissance in der
englischen Literatur. Bielefeld 1928. s. 126.
(Neuphil. Handbibi. f. d. westeurop. Kul-
turen u. Spr. 1.

Schiicking Lev. Die Familie im
Puritanismus. Studien tiber Familie u. Lite-
ratur in England im XVI—XVI11 Jahrh. Leip-
zig 1929. s. XII-j-220.

Eckhardt Ed. Das englische Drama
im Zeitalter der Reformation und der Hoch-
renaissance. Vorstufen. Shakespeare und
seine Zeit. Berlin 1928. s. XIIH-292.

Nicoll Al. A History of Restoration
Drama 1660—1700. Il ed. Cambridge 1928.
s. X-f-410.

.Elton O. A survey of English lite-
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181

Fischer Walt. Hauptfragen der
Amerikakunde. Studien u. Aufsatze. Biele-
feld 1928. s. 91. (Neuphilol. Handbibi. f.
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Lipparini G. La vita e I'opéra di
G. Bocacio. Firenze 1928. p. 170.

Rizzi F. L’anima del Cinguecento
e la lirica volgare. Milano p. 373.

Studi su Ugo Foscolo a cura
della R. Universita di Pavia nel primo cen-
tenario della morte del Poeta. Torino p. 600.

Tonelli L. Manzoni. Milano 1928.

GallettiA. Al Manzoni, il pensa-
tore e il poeta. Milano 1927—8. V. I—IL

Leo Ulr. Fogazzaros Stil und der
symbolistische Lebensroman. Studien zur
Kunstform des Romans. Heidelberg 1928.
(Samml. roman. Elementar - und Hand-
bucher. 1I. 7.)

Mangini A. |l teatro drammatico
italiano 1850—1927. Livorno 1928. p. 108.

Saya E. La letteratura italiana dal 1870
ad oggi. Firenze 1928.

Forcella R. D’Annunzio. Roma 1928.
p. 370.

Pasini J. Pirandello — Come mi pa-
re. Trieste 1928.

Ruberto Guido. Storia del teatro
contemporaneo. Il ed. Vol. |—IIl. Bologna.

LITERATURA HISZPANSKA

Fitzmaurice-KellyJ. Histoire de
la littérature espagnole. Il ed. Paris. 1929.
p. XXIV-f-618.

Cassou J. Panorama de la littérature
espagnole contemporaine. Paris 1929.

Kane E. K. Gongorism and the Gol-
den Age. — Chapel Hill. 1928. p. XVI-j-275.

Solar Correa E. Poetas de Hispano-
América. Santiago de Chile. 1922.

Walton L. B. Pérez Galdds and the
Spanish novel of the xix Century. London
1928.

LITERATURA NIEMIECKA

B ernt Al. Handbuch der deutschen
Literaturgeschichte. Mit Bildschmuck von
K.VA. Wilke. Reichenberg 1928. s. 816.

Cerny Joh. Die deutsche Dichtung.
Grundzuge der deutschen Literaturgeschich-
te mit einem Anhang: Hauptformen der Dich-
tung. Leipzig-Wien. 1929. s. 451.
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KleinbergAlfr. Die deutsche Dich-
tung in ihren sozialen, zeit = und geistes-
geschichtlichen Bedingungen. Berlin. 1928.
S. 443.

Heckel Hans. Geschichte der deut-
schen Literatur in Schlesien B. I. Von den
Anféngen bis zum Ausgang des Barock.
(B. 1l der Einzelschriften zur schlesischen
Geschichte.) Breslau 1929. s. 418.

Grundriss einer Geschichte der baltischen
Dichtung. Hrsg, von A. Behrsing unter
Mitarb. von A. Favre, O. Greiffenhagen u.
A. Kniipffer. Leipzig 1928. s. 1V-j-132.

Wiegand J. Geschichte der deutschen
Dichtung nach Gedancken, Stoffen und For-
men, in Langs-und Querschnitten. 11 Aufl.
Koln 1929. s. VIIH-728.

Groos Helm. Der deutsche Idealis-
mus und das Christentum. Versuch einer
vergleichenden Phédnomenologie. Miinchen,
s. X-j-507.

Schneider Herrn. Germanische
Heldensage. Berlin 1928. s. VIII-j-442.

Weber Goltfr. Wolfram von Eschen-
bach. Seine dichterische und geistesge-
schichtliche Bedeutung. Bd. I. Frankfurt.
1928. s. 315.

Walker Em. Der Monolog im hofi-
schen Epos, Stil-u. literaturgeschichtl. Un-
tersuchgn. Stuttgart 1928 s. XIV-f-286. (Tu-
binger german Arbeiten B.5).

Ziesemer W. Die Literatur des Deut-
schen Ordens in Preussen. Breslau, s. 128.

Viotor Karl. Probleme der deutschen
Barockliteratur. (Von deutscher Poeterey. B.
3) Leipzig 1928. s. 93.

Ermati nger Em. Barock und Rokoko
in der deutschen Dichtung. Il Aufl. Leipzig.
1928. s. X-j-196.

Schwan W. B. Die opernaesthetischen
Theorien der deutschen klassischen Dichter.
Bonn 1928. s. 47.

Korff H. A, Die Dichtung von Sturm
und Drang im Zusammenhang der Geistes-
geschichte. Leipzig 1928. s. 99.

Baxa Jac. Adam Millers Philosophie,.
Aesthetik und Staatswissenschaft. Berlin
1929. s. 104.

Strich Fr. Schiller. Sein Leben u. s.
Werk. Berlin 1928. s. 481.

Cysarz Herb. Von Schiller zu Nie-
tsche. Hauptfragen der Dichtungs und
Bildungsgeschichte des jlingsten Jahrhun-
derts. Halle 1928. s. 405.

Zirus Wern. Der ewige Jude in der
Dichtung, vornehmlich in d. englischen
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und deutschen. Leipzig 1928. s. XI-f-159
(Palaestra s. 162).

Rehm Walt. Der Todesgedanke in
der deutschen Dichtung vom Mittelalter
bis zur Romantik. Halle 1928. s. 1X4-480.

Seilliere E. Le néoromantisme en
Allemagne. T. I. Psychoanalyse Freu-
dienne ou psychologie impérialiste. Paris
(1929).

Styra Ambr. Franziskus von Assisi
in der neueren deutschen Litteratur. Breslau
1928. s. VII-f-182.

Grenzmann W. Die Jungfrau von
Orleans in der Dichtung. Berlin 1929.
s. VII-f-74. (Stoff und Motivgesch. d. deutsch.
Literatur 1.)

Tanneberger Irmg. Die Frauen
der Romantik und das soziale Problem.
(Forschungen zur Literatur-Theater und
Zeitungswissenschaft. B. 4.) Oldenburg 1928.
s. 105.

Bornstein P. Friedrich Hebbel. Ein
Bild seines Lebens auf Grund der Zeug-
nisse. Berlin 1928. s. 468.

Placzek H. W. Das historische Dra-
ma zur Zeit Hebbels. Berlin 1928. s. 119.
(German. Stud. B. 62.)

Verschoor A. D. Die dltere deutsche
Romantik und die Nationalidee. Amster-
dam 1928. s. VIII-j-150.

Lingelbach Hel. Der Enterbte und
Verfemte als tragischer Typus. Zur Problem-
geschichte neuerer deutscher Dichtung.
Jena 1928. s. 1114-87.

Forster-Nietzsche El. u. Lich-
tenberger H. Nietzsche und sein Werk.
Dresden 1928. s. 310.

Bieber Hugo. Der Kampf um die
Tradition. Die deutsche Dichtung 1830—
1880. (Epochen d. deutsch. Liter. B. V.
Stuttgart 1928. s. 646.

Spiero H. Theodor Fontane. Witten-
berg 1928. (Geisteshelden B. 75.)

Kawerau Siegfr. Stefan George
und Rainer M. Rilke. Berlin 1928. s. 98.

Buchheit Gert. Rainer M. Rilke.
Zurich 1928. s. 184.

Reconnaissance a Rilke. (Cahiers
du Mois. 1928.)

Jaloux Edm. Rainer M. Rilke. Pa-
ris 1928.

Mazzuchetti L. Omaggio a Rilke.
(Il Convegno. Milano 1927. ottobr.)

Andreas-Salomé Lou. Rainer M.
Rilke. Leipzig 1928. s. 125.

Slochower Har. Richard Dehmel
der Mensch und der Denker. Eine Biogra-
phie seines Geistes im Spiegelbild der Zeit.
Dresden 1928. s. 289.

RUCH LITERACKI

LITERATURY SKANDYNAWSKIE

Gran G. Henrik Ibsen. Der Mann u.
s. Werk. Aus d. Norveg. U(bertr. von G.
Morgenstern. Leipzig 1828 s. VI4-423.

Meyen Fr. Ibsen-Bibliographie. Mit
Einf.: Ibsen und Deutschland von W. Moh-
ring. Braunschweig 1928. s. 40.

Moéhring W. Ibsen und Kierkegaard.
Leipzig 1928. s. VI114-187.

Pettersen Hjalm. Henrik Ibsen
(1828—1928). Oslo 1928 V1114-200. — (przy-
tem: Bibliographia Ibseniana).

Boer R. C. Ibsen’s dramas. Haarlem
1928.

Koht H. Henrik Ibsen et diktarliv. I.
Oslo 1928.

Nygaard C. Henrik Ibsen i Hundre-
daaret for haus Fodsel. Kopenhagen 1928.

Grummann P. H. Henrik lbsen. An
introduction to his life and works. Lincoln
1928.

Friedemann Kate: Das Symboli-
sche in Werke Henr. Ibsens. (Zeitschrift f.
Aesthetik 1929. B. XXIII. s. 43—53).

Lamm M. Strindbergs dramer. Senare
delen. Stockholm 1926. s. 448. B. II.

Voigt Fr. A. Soren Kierkegaard im
Kampfe mit der Romantik, der Theologie
und der Kirche. Berlin 1928 s. 426.

Schrempf Chr. Soéren Kierkegaard.
Eine Biographie. Jena 1927—8. B. I —II.
s. 364 i 344.

Vetter Aug. Frommigkeit als Leiden-
schaft. Eine Deutung Kierkegaards. Leip-
zig 1928. s. 334.

TEATR | ROZNE.

Nestriepke Siegfr. Das Theater
im Wandel der Zeiten. Berlin 1928. s. 555.

Schulz Fr. E. Die Weltdramatik. Ein
Flhrer zu 10.000 Theaterstiicken. Stuttgart
1928. s. 302.

Storck K. Das Opernbuch. Ein Fihrer
duch den Spielplan d. deutsch. Opernbiih-
nen. 34 verm-Aufl. Stuttgart 1929. s. 612.

Browe P. S. I. Die Kkirchliche Stel-
lung der Schauspieler im Mittelalter. (Ar-
chiv f. Kulturgeschichte. B. XVIII. s. 246—
58).

Kataloge der Theatersamm-
lung der Nationalbibliothek in Wienhrg.
von d. Generaldir. der Nationalbibi.—Wien.

| Band Katalog der ,Alten Bibliothek"
des Theaters an der Wien auf Grund der
Aufnahme von F. A. Mayer ausgearb. u.
ergdnzt von F. Tropau und F. Hadamowsky.
Geleitwort von J. Gregor. — 1928. s. 167.
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Naumann H. Studien Uber das Pup-
penspiel. (Ztschfr. f. deutsch. Bildung. V
1. s 1—14).

B ab Jul. Das Theater der Gegenwart.
Geschichte der dram. Bihne seit 1870.
Leipzig 1928. s. 247.

Bab Jul. Albert Bassermann. Wegu. Werk
eines deutsch. Schauspielers um die Wen-
de d. XX Jahrhs. Leipzig 1929. s. VI-f 356.

150 Jahre Bayerisches Natio-
nal-Theater. Hrg. von d. General-
direktion d. Bayer. Staatstheater. Schriftl.
A. Bauckner. Muinchen 1928. s. VII-f-312.

Schrickel Leonh. Geschichte des
Weimarer Theaters von seinen Anfangen
bis heute. Weimar 1928. s. VII-j-263.

Renieu L. Histoire des thétres de
Bruxelles depuis leur origine jusqu'a ce
jour. Bruxelle T. 1—2.

Diebold Bernh. Kiritische Rhapso-
die. 1928. (Die neue Rundschau. Berlin
XXIX. H. 11) (Rozwazania estet. o archi-
tekturze i sztuce teatralnej wspotczesnej.)

Bartlett van Hoesen H. with
the collaboration of Franck Keller
Walter. Bibliography, practical, enume-
rative, historical. An introductory manual.
New-York a. London 1928. p. XIlI-f-519.
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Muller Hans. Zur Methode der
Bibliographie. (Euphorion 1927. B. XXVIII
s. 313—7.) — (Ocena kryt. dwdch blbllogr
Ot. Mallona: ,,Arnim - Bibliographie* Ber-
lin 1925 i ,,Brentano-Bibliographie“ Ber-
lin 1926.)

Kirchner Joach. Die Grundlagen
des deutschen Zeitschriftenwesens. Mit ei-
ner Gesamtbibliographie der deutschen
Zeitschriften bis zum J. 1790. I. Theil. Bi-
bliographische und buchhandelsgeschicht-
Iliﬂ]e Untersuchungen. Leipzig 1928. s. XII-{-

Houben H. H. Verbotene Literatur
von der Klassischen Zeit bis zur Gegen-
wart. Ein kritisch-histor. Lexikon Uber ver-
botene Biicher, Zeitschriften u. Theater-
sticke, Schriftsteller u. Verleger. B. Il
Bremen 1928. s. 616.

Lennhoff Eug.
Wien 1928. s. 475.

Le Forestier R La franc.-magon-
nerie occultiste au XVIII siecle. Paris 1928.

Boldt E. Die Philosophie der Liebe im
Lichte der Natur-und Geisteswissenschaft
auf entwicklungsgeschichtlicher Grundlage.
Z. |. Zur Kultur — Sitten — und Literatur-
geschichte der Liebe. Berlin 1928. s. XVI-|-
386.

Die Freimaurer.

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA MAJ 1929.

BIBLJIOGRAFJA. RSIEGOZNAWSTWO'
BIBLIOFILSTWO.

432. Bibjoteka Koérnicka: Bod-
niak Stan. W stulecie dziatalnosci wy-
dawniczej Bibljoteki Kérnickiej. Dz. Pozn.
123. Kawecka Alodja. Jubileusz B. K.
G.Lwow. 123.

433. Bibljoteka Muzeum Wiel-
kopol: Bibljoteka Muzeum Wielkopol-
skiego i jej znaczenie dla sztuki. D.
Pozn. 123.

434. Bibljoteka Narodowa: Lo-
rentowicz J. Bibl. Nar. ijej prace. Swiat 16.

435. Bibljoteka Polska w Pa-
ryzu: Zetka. G.Lwow. 109.

436. Bibljoteka Raczynskich:
W 100-lecie istnienia: Bederska Elzbieta.
D. Pozn. 123. Wojtkowski A. D. Pozn. 123,
K. Pozn. 211, 245, Tecza 22; Wicherkie-
wiczowa M. Nowy Kurjer 126; Goniec
Wielkopolski 125.

437. Bibljoteka Uniw. w Po-
znaniu. Tow. Przyjaci6t Bib. U. K.Pozn.
194, 215.

438. G. P. O utworzeniu bibliograficz-
nego biura informacyjnego. Prz.Ksiegar. 12.

439. J. W. Ksigzka wsrod  wspot-
czesnych. D.Pozn. 123.

440. Koller Jerzy. O mitosci
ksigzki 1b.
441, Lewenstam L. O polsky

czcionke. Dz.Pol. 108.

442. Eysakowski Adam. Nasza
bibljografja regjonalna. K.Pozn. 245.

443. Mieszkowski Kaz. ks. Cie-
kawe per i)(etje grodziskich ttoczni K. Pozn.
167. siegar. 18.

44_4._ patek Mieczystaw. Zhi-
storji kilku oficyn drukarskich we Lwowie.
G.Lwow. 115—118.

445. Pliszczynski S. Ksiegarnie
w Polsce i kwestja ich rozmieszczenia
w Swietle liczby ludnosci. Jeszcze o sy-
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tuacji w ksiegarstwie w Swietle cyfr. Prz.
Ksiegar. 13, 14.

— Produkcja ksigzek w r. 1927 wedtug
naktadu. 1b. 15.

446. Spis tresci 25 pierwszych rocz-
nikbw miesiecznika ,Sodalis Marianus"
1902—1926. Krakow, s. 128.

447. Wicherkiewiczowa M. Jan
Konstanty Zupanski. [ksiegarz]. Nowy Kur-
jer 109.

448. Wojciechowska Marja. Bi-
bliofilstwo i bibljofile. K.Pozn. 245.

449. Zaleski Zygmunt. Bibljote-
ki poznanskie. D.Pozn. 123.

450. Zjazd bibljofilow i bi-
bliotekarzy w Poznaniu: Szulc-Gol-
ska B. Zadaniai cele Zjazdu. D.Pozn. 123;
Vrtel-Wierczynski S.  K.Pozn. 245. quo-
wicz Wit. St. G.War. 163; Wywiad z St
Rymarem. IKC 138; K.Pozn. 247.

WIEDZA O LITERATURZE.

451, Piszczkowski M. Kryzys
polonistyki. RL 2. Rec. Gt.Prawdy tyg. 293;
Grabowski T. K.Pozn. 240.

452. Ptomienski J. E. Szkoly lite-
rackie a indywidualno$é. Lwow. Wiad.
Muz. i Lit. 3.

453. Predski Artur. Zagadnienia
powiesci wspbtczesnej. Europa 1.

454, Sauer Eberhard. Die Ver-
wertung stoffgeschichtlicher Methoden in
der Literaturforschung. Euphorion XXIX,
H. 1-2. 1928. Rec. Richter J. B. RL 5.

455. Stempowski Jerzy. Czy-
telnik o krytyce. Wiad. Lit. 17.

TEA TR.

456. Choro wiezowa A. Tego-
roczny bilans teatralny. [O premjerach
warszawskich]. K.Pol. 143.

457. Diaulos. Wilenskie pamigtki
teatralne. K.Wil. 98.

458. Romer Hel.
Wil. 90, 91.

459. Teatr ludowy w Polsce. Epoka 101.

460. Tonecki Zygm. Teatr przy-
sztosci.  Wiad.Lit. 19.

Teatry ludowe. K.

ROZNE.

461. Brodzka Klementyna z Ze-
browskich. Powiesciopisarka polska na ob-
czyznie. ,Semen Zemlak* — Helena Ze-
browska. [Sylweta literacka zmartej niedaw-

no Polki, ktéra pisata po francusku.] D.
Pozn. 105 n.

RUCH LITERACKI

462. Czarnecki J. Dziewica Orlean-
ska w literaturze. Prz.Katol. 20; Cfr. Meller
E. Dziewica Orl. w literaturze. D.Pozn. 101.

463. Czerny Zygm. Problem pola-
ryzacji w kulturze francuskiej. Emocjonalizm
i irracjonalizm, a H. Bremond. RL5.

464. Derewniczy. Wyjatkowy jubi-
leusz. [25 lecie zniesienia zakazu drukéw
Ili(t)iwskich czcionkami tacinskiemi.] K.Wil.

465. Huszcza-Winnicka H. O
katedre polskiej literatury wspotczesnej. Gt.
Prawdy tyg. 297/8.  Cfr. ~Wojtaszewski
Miecz. W ‘sprawie katedr poi. lit. wspdicz.
Antena Literacka 1.

466. Jaworski Wiad. Leopold.
Co ttdmaczy¢ na obce jezyki? [M. in. uwagi
0 powiesci poi., Mickiewiczu, Weyssenhoffie,
Kadenie.] D. Pozn. 121.

467. Kisielewski J. Na S$laskim
odcinku kultury narodowej. K.Pozn. 229.
Cfr. Kostrzewski Jozef. Nauka poi. na Sla-
sku. Ib. 129.

468. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
30 letniej pracy naukowej i nauczycielskiej
Stan. Dobrzyckiego. Poznan 1928. Rec. Gu-
brynowicz B. RLA4.

469. Meller Eug. Czy Goethe byt
przyjacielem Palakéw. (Gars¢ odkry¢ archi-
walnych w Krakowie, Frankfurcie, Wejmarze
i Karlshadzie.) Polonia 1658; Cfr. Obst Jan.
A jednak Goethe nie byt przyjacielem Po-
lakéw. 1b. 1668.

470. Piechal Marjan. Poezja na
indeksie. [O skonfiskowanym poemacie
Wiad. Broniewskiego ,,Komuna paryska“]
Gtos Poranny 63.

471. Pollak Roman. Nasi artysci
w Rzymie [M. in.: jak badano wplyw Wioch
na Polske; o pracach Macieja Loreta.]
K.Pozn. 205.

472. Prasa: Dziennik Poznanski. Ju-
bileuszowe wydanie z 16. V. 29. — Grze-
gorczyk Marjan: Rozwdj prasy w Polsce.
Rzplita 142. — Hoesick F. Ze wspomnien
0 cenzurze ros. w Warszawie, s. 45. Rec.
K.War. 127. — Lasocki Zygmunt: Skrepo-
wanie prasy [w czasie wielkiej wojny w
Galiqli)W ksigzce ,,Polacy w austrjackich
obozach barakowych®, Krakéw. — Katoli-
cyzm, protestantyzm a prasa. Gtos Ewan-
gielicki 14. — Kuglin J. ,Gwiazdka Cie-
szynska“ Tecza 14. — Wilenskie ., Wiado-
mosci Literackie® [1760] Wiad.Lit. 13.

473. Przychocki Gustaw. Kul-
tura klasyczna w kulturze wspdtczesnej.
W-wa. s. 110. Rec. K.War. 141. Cfr. Daubler
Teodor. Grecja jako tgcznik miedzy naro-
dami. Droga 4; Wieniewski Ign. O stosun-
ku artystycznym wspotczesnosci do antyku.
Prz. Wspoicz. 85.
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474, Sinko T. Zioty sen Platona.
(Z powodu przektadu ,,Rzeczypospolitej”
S. Lisieckiego.) Czas 109; Cfr. Sinko IKC
136.

— Z fiistorji ,,krakowiaka® Czas 75.

475. Szyjkowvski Marjan. Spra-
wa przektadow czesko-polskich. [M. in.
o bibljografji polskich utworéw w Cze-
chach. Edw. Jelinka.] K.War. 93; Cfr. Magr:
Zu den tschechisch polnischen Uebersetzun-
gen. Prager Presse 98.

476. Wingfield-StratfordEsmc.
The History of British Civilisation. Lon-
don 1928. Rec. Tarnawski Wi RL 5.

477. Wasilewski Zygm. Na war-
szawskiej widowni literackiej. [O Berencie,
»~Pamietniku Warszawskim“ 1 Weyssen-
hoffie.] K.Pozn. 243.

478. Zechenter Witold. Skandal.
[O niekorzystnym kontrakcie zawartym
przez Tow. Wymiany literackiej i artystycz-
nej miedzy Polskg a Francja z firma NRF
na wydanie serji powiesci poi.] Gtos Lit. 8.

HISTORJA LITERATURY
Opracowania ogolne.

479. Dobrzycki S. Historja litera-
tury polskiej. Poznan 1927. Rec. Ciecha-
nowska Z. Prz.Powsz. 543.

WIFK XVI.

480. GORNICKILUKASZ. Kozielew-
ski Ignacy. tukasz Gornicki studjum hi-
storyczno - literackie. Lwoéw. s. 146. Rec.
Wojciechowska M. K.Pozn. 193.

481. MariciusSzymon. Korespon-
dencja z lat 1551—1565. Wydat St. Kot.
Krakow s. XIX-(-261. Archiwum do dzie-
jow literatury i oswiaty w Polsce. Serja II.
T I nr. 2.

WIEK XVII.

482. Brozek Jan. Gratis. 1625. Wy-
dat Henryk Barycz. Krakow s. XV4-180.
Biblj.Pis.Pol. 82.

483. SZYMONOWICZ SZYMON. Krzow-
ski Pawet. Szymon Szymonowicz w Czer-
niecinie nad Purem. Tecza 18.

Lewicki Kaz Zamo$¢ Szymono-
wiczowi. Gl Prawdy tyg. 298.

WIEK XVIII.

484. BOGUSLAWSKI W. Swier-
czewski Eug. Wojciech Bogustawski
i jego scena. Zarys biograficzng w setn
rocznice zgonu. W-wa s. 239. [Bibljografjal
Rec. Simon L. RL5; K.War. 119; Droga 3.
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WIEK XIX.
Opracowanie ogolne.

485. Czachowski K- Die polnische
Lyrik 1928. Slavische Rundschau 3.

— 10 lat powiesci polskiej. Tyg.lllustr.
16, 17.

486. Jarocinska Malinowska
Stan. Quelques jeunes prosateurs fémi-
nins. [Kuncewiczowa, Naglerowa, Mort-
kowiczowna.] Pologne Litt. 30.

487. P. A. Nasze prady literackie. (Wy-
jatek z referatu programowego pracy w sek-
cji literackiej Kota Polonistow S. U. L.
Gtos Lubelski. 124—130.

438. Piotrowicz Wiktor. Wie-
cz6r poetdéw wilenskich. (Wanda Dobaczew-
ska, Witold Hulewicz, Tad. fopalewski, Je-
rzy Wyszomirski o sobie i swych poezjach).
Stowo 71.

489. Ratusinski Piotr. Indywi-
dualizm romantyczny. Trembowla s. 78.

490. Zahorska Anna. Przeglad
pismiennictwa. [Bandrowski: Czarne skrzy-
dta; Rymkiewicz: Pan swego zycia. Rogala:
Odkuplenle Ligocki; Zienkiewiczowa Emil-
ja; Gardecki Jozef; Wiktor Jan.] Prz.Powszch.
545.

TEKSTY i MONOGRAFIE.

491. BERENT W. Z powodu nagrody
panstwowej: Cywinski S. D.Wil. 96. G.Lwow
96; Hasto todzkie 136; Nowaczynski A.
Myél Nardd. 17, Pomirowski L. P.Zbroj.
108. Rzplita 117.

492. EJSMOND J. Birkenmajer J.
Juljusz Ejsmond. Tecza 17.

493. FREDRO A. Przyjaciele. Rec.
K.Wil. 69; Stowo 68.

Falkowski Zygm. Humor Fredry.
Prz.Powszech. 545.

494. GOETEL F. Samuel Zborowski.
Premjera T.Narod. W-wa 5. V. 29. Rec. ABC.
95; D.Wil. 90. Dz.Pol. 95; Echo Tyg. 14;
Epoka 94; G.War. 96; GhPrawdy 94: Glos
Nar. 96; K.Pol. 94; K.Por. 96; “ K.War. 93;
K.Wil. 106; Mysl Nardd. 15,16; Prawda 15;
Prz. Katol. 20; Przeds$wit 105; Przetom 13;
Rob. 94/5; Rzplita 94; Stowo 91; Tyg. II-
lustr. 15; Wiad. Lit. 16.

Dlaczego napisatem ,,S. Zborowskiego“.
Teatr 7. [Zob. 225.]

Nowoczynski A. Zborowszyzna.
[O S. Zborowskim i dramatach Stowackie-
go, Goetla i Szpotanskiego.J G.War. 146.

495. GOSZCZYNSKI S. Wasilew-
ski Zygm. Nieznane listy Goszczyn-
skiego. [Pie¢ listow z 1872 i 3 r. pisanych
prawdopodobnie do Wiadystawa Daisen-
berga i jeden list do niewiadomego adre-
sata z_1874.] Mysl Narod. 18.

— Goszczynski w Zakopanem. Ib. 20.
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496. JANKOWSKI PLACYD. Char-
kiewicz Walerjan. Placyd Jankow-
ski. Wilno 1928. Rec. Dunajéwna Marja.
Alma Mater Vilnensis 7; Hulewicz W. Sla-
vische Rundschau 5; Urban Jan ks. Prz.
Powsz. 544.

497. JASIENSKI FELIKS, F 6. IV. 29.
Nekrologi: Czas 95: G.Lwow.100; G.War.100;
Gtos Nar. 93; IKC 97,109; Klein Fr. Czas 86;
K. Pozn. 165; K. Pol. 103,108.

498. JEZT.T. Sienkiewicz Leon.
Do autobiografii T. T. Jeza. [Uzupetnia po-
miniete przez T. Makowieckiego (RL 3)
szczegOty bibliograficzne.] RL 5.

499. KONOPNICKA M. Grzegor-
czyk Piotr, Nieznane listy M. Konop-
nickiej. [10 listow do ASra-Rzgzewskiego
z 1 1883—5.] RLS.

500. KOSSAK-SZCZUCKA Z. Bed-
narski Stan. Na marginesie ,Zlotej
wolnosci®. Prz. Powszech. 545.

BirkenmajerJ. Zofja Kossak-Szczuc-
ka. Tecza 15.

Ostaszewski Jan. O rzeczywisto-
$ci powiesciowej. Z powodu ,Ztotej wol-
nosci“ Kossak-Szczuckiej. Droga 4.

501. KOSSOWSKI J.  Ceglany dom.
Rec. ABC 110; Bandrowski Jul. Gt. Prawdy
tyg. 297, Debicki Z. K.War. 97, IKC 102
P.Zbroj. 129.

J. M. Kwadrans z Jerzym Kossowskim.
Echo Tyg. 9.

502. KRASZEWSKI J. |. Radziwi#t Pa-
nie Kochanku. W T. Narodowym. W-wa
4. V. 29. Rec. Epoka 125; Dz. Pol. 122
G.War. 130; GhPrawdy 124; K.Pol. 125. K.
Por. 125; K.War. 123; P.Zbroj. 124; Rob. 127;
Rzplita 123.

Szulczewski Cezary. Archiwalja
0 J. . Kraszewskim. [W Arch. Panistwowem
w Poznaniu.] K.Pozn.217.

503. LANGE ANT. Nekrologi: Czachow-
ski K- Wiad.Lit. 20; Grabowski Zbign. IKC
89; Jankowski Cz. Stowo 78; tuninski Er-
nest Prawda 14; Magr Prager Piesse 78; Sto-
nimski A. Wiad.Lit. 15. [Zob. 344.]

— Upadki i wzniesienia literatury. Praw-
da 14.

NowaczyhAski A Rasal [O niezna-
nej broszurze Langego: ,,O sprzecznosciach
sprawy zydowskiej“.] Mysl Narod. 15.

504. LENARTOWICZ TEOFIL. Z au-
tografu T. Lenartowicza. [Wiersz pisany we
Florencji 22. 1. 1863.] Mysl Narod. 20.

505. MICKIEWICZ A. Poésies. Choix
des plus anciennes traductions, faites par
les écrivains francais, contemporalns du
Poete. Paris 1929. Société Polonaise des
Amis du Livre, s. 64. [Wyboru dokonat St.
P. Koczorowskl] Rec. Prz.Wspétcz. 85.

RUCH LITERACKI

— L’homme éternel. Pages choisies en
prose  Avec préface de M. André Mazon
et introduction >M. Joseph-André Teslar.
Paris 1929.

Bendrowski Julj. Odczyt o Mic-
kiewiczu, Chopinie i Wyspianskim. Rec.
D.Wil. 80.

Besser Stan.
Echo Tyg. 18.

Briazes |. Wsrod pamigtek po wie-
szczu. [W posiadaniu dr. Géreckiego.] K.
Pozn. 209.

Czachowski Kaz. Nowe wydania
Mickiewicza. [Pigonia i Kridla.] Czas 79.

Czartkowski Adam. Nowy szcze-
géL+52 pobytu Mickiewicza w Wielkopolsce.

Wiara Mickiewicza.

— W sprawie rzekomego portretu Marji
Szymanowskiej. Ib.

Dalbor Witold. Nieznany portret
Mickiewicza w Poznaniu. [Malowat Jan
Dutkiewicz.] K.Pozn. 227.

Jankowski Cz. Od Moskwy do Rzy-
mu. [O ks. Zeneidzie Wotkonskiej.] Stowo 82.

Koczorowski St. P. Adam Mickie-
wicz et la pensée frangaise 1830 — 1923.
Témoignages des écrivains francais sur A.
Mickiewicz. Paris 1929. Gebethner i Wolff,
s. 83. Rec. Prz.Wspditcz. 85.

Mickiewicz Wiad. Zywot A. Mic-
kiewicza. T. 1. Rec. Szpotanski S. K.War.
149.

Mickiewicz a Czesi. Gh.Prawdy. tyg. 298.

Montfort Henri de. Les traductions
francaises des oeuvres de Mickiewicz —
Messager Polonais 115.

Palewski Jean-Paul. Mickiewicz
I'ame de la Pologne. Paris 1929.

Pierre André. A. Mickiewicz et la
France. Les Nouvelles Littéraires 341.

Pigon St. Uwagi o przekladzie [Veni
Creator przez Mickiewicza] tecza 18.

Pologne Littéraire nr. Poswugcony
Mickiewiczowi: Z. St. Kllngs nd: Avec
Bourdelle. W. Horzyca: La vie de Mickie-
wicz; Boy-Zeleniski:”Mick. et nous; Wactaw
Lednicki: Mick. en Russie; Giovanni Maver:
Mick. in Italia; Monica M. Gardner: Mick.
and England; M. Kridl: Mick. et la France;
Philippe Soupault: Mick. a travers les bru-
mes; Jan - Topas: Mick. et son monument
a Parls Marcel Bouteron: Devant le port-
rait de Mick.; Friedrich Muckermann: Erin-
nerungen an MICk przektady: A. E. Rutra:
Improvisation; Teresa Koerner: wybdr wier-
szy lirycznych.

Pomnik Mickiewicza w Paryzu, odsto-
niecie 28. V. 29: Bandrowski Jul. Gt.Prawdy
tyg. 298; Czas 99, 104; D.Ludowy 98; Epo-
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ka 115; G.War. 120, 134; Gauthier Max.
L’Art Vivant 107; Gt.Prawdy 115, 116; Glos
Nar. 118; Grabowski T. K.Pozn. 209, 217;
Hoffman Vlastimil Czas 102; IKC112,120,
128; K.Pol. 115; K.Por. 109, 114, 121, 127,
128; K.Pozn. 197; K.War. 112,115; Rob. 128;
PZbI’Oj 123; Sieroszewski W. K.Por. 118;
Stowo 98, 121 Stowo Pol. 129; Szpotanskl
St. K.\War. 115; owiat 17.

Sekreta Mirostaw. Socjologiczne
systemy Mickiewicza i Krasifnskiego. Ze-
stawienie poréwnawcze. RL 5.

Stoinska Celina. Religijnos¢ Mic-
kiewicza. Prz.Powsz. 543/4.

Strug A. A Mickiewicz. [Przemowie-
nie w Paryzu.] Rob. 141; GtPrawdy 137.

T. Brednie pottirzedowki litewskiej o Mic-
kiewiczu G.Lwow. 104.

WerzynskaAureIJa A. Miclde-
wicz a ,terazniejszosc”. Prawda 21.

506. MICKIEWICZ WLAD. Wasy-
lewski St. Syn. Polonia. 1611.

507. MILASZEWSKA WANDA. Stare
Katy. Rec. Birkenmajer J. K.Pozn. 185;
K-War. 58; Gtos Nas. 94.

508. NALKOWSKA Z. Niedobra mi-
tos¢. Rec. Dabrowski Jan. Rob. 83; Euro-
pa 1, tempicki Z ~K.Pol. 115 K.Pozn.
191;  Piwinski L. Swiat Ksigzki 6 Siedlec-
ki A. KWar. 148, Szmydtowa Z. Pam.
Warsz. 1, Rob. 87; Wielopolska M. J.
Wiad. Lit. 12.

Z powodu nagrody m. todzi: wywiad:
Gtlos Pr. 79, 81; Gios Pol. 110, 115; K.
Pol. 112; Republika 110, 115; D.Bydgoski
100. Artykuly Deblckl Z. KWar. 111;
K. £o6dzki 115; Pomirowski L. P.Zbroj. 115.

509. PRZYBYSZEWSKI S. Miinnich
A. Przybyszewsciana. [O rekopisie ,,Slu-
béw*] K.Pozn. 229.

510. ROSTWOROWSKI K. H. Niespo-
dzianka. Rec. G.Kosciel. 19; G.Lwow. 91;
Noskowski Witold. K.Pozn. 155; Prawda 16.

Bergel R. Od sztuki do publicysty-
ki i od publicystyki do sztuki. Nowe
dramaty K.H.R. Tecza 16.

Czuchnowski Marjan. Godzina
z K. H. Rostworowskim. [Cenne wyznania
o swych dzietach np.: ,..w duzej mierze
w trakcie pisania (,,Kaliguli®) Wplynal na
mnie nastrdj i stosunki w N. K. Sena-
torowie w ,,Kaliguli* uktadali m| SI(-;' mi-
mowolnie do taktu otaczajgcej mle rzeczy-
wistosci“.— Sady o ,,Skamandrze”, Lecho-
niu, Kadenie, Tuwimie: ,,Na;wartosmowsze
utwory Tuwima sg te, ktore daja petny
obraz psychy zydowskle w ktorej grzmi
krzyk hebrajskich prorokéw i specjalny
rytm zydowski... Ale niech mi nikt nie
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pakuje do gtowy argumentéw, ze Tuwim
Jest polskim poetg. Jest tylko zydowskim,
piszacym jezykiem polskim®] Gtos Nar. 130.

511. SIENKIEWICZ H. Birkenma-
jer J. PowieS¢ Sienkiewicza o Juljanie
Apostacie RL 5.

512. SEOWACKI. Maze%pa a tragedy.
Translated from the Polish by Cecilia Do-
lenga Wells, Carlton F. Wells. With an
Introduction by professor Tadeusz Mitana
lecturer in Polish Literature University of
Michigan.

Ann Arbor 1929. s. VIII + 73.

513. SZYMANSKI ADAM. K-i. Szy-
manski — Dostojewski [O artykule Daniel-
Rops’a 0 Szymanskim w La Grande Revue.]
IKC 142.

514. WASYLEWSKI S. Woto SZ}/-
no w s ki. Stan. Wasylewski Tecza 19

515. WEYSSENHOFF J. Jan bez ziemi.
Rec. IKC 136; K.Pol. 130; K-War. 150;
Prawda 19; Siedlecki A. K.Pozn. 240; Sto-
wo 118; Stowo Pol. 142; Swiat 22.

Piszczkowski Miecz. Weyssen-
hoff jako epik krajobrazu polskiego. Mysl
Narod. 18.

516. WIERZYNSKI K. Utwory zebrane.
Rec. Czechowski K. Czas 8.

—1 Piesni fanatyczne. — Rozmowa z pu-
szcza. Rec. IKC 109; Kozikowski E. Gt
Prawdy tyg. 293; Lorentowicz J. Dz.Pol.
127; Lewik Witodz. Stowo Pol. 89, 100.

»Le laurier ollympique* en frangais. [Di-
voire Fernand.] Pologne Litt. 30.

517. WIKTOR JAN. Tecza nad sercem.
Rec. Bergel R. Polonia 1672; Bronczyk K.
Stowo Pol. 129; G.War. 65; Gtos Nar. 9;
Wiad. Lit. 13.

Bergel R. Apostot franciszkariskiego
mitosierdzia. K.Pozn. 239.

Birkenmajer J. Litosciwy znawca
Swiata zwierzat. Ib. 157.

518. WOLOSZYNOWSKI J.  Stowacki.
Rec. D.Wil. 43; G.War. 79; K.Wil. 68; Ma-
kowiecki T. Pam.Warsz. 1; Polonia 55;
Eklgvsli E. Mysl nardd. 11 Swiat K5|qz-
i

519. WYSPIANSKI S. Waskowski
Ant. Z ubogich wspomnien o St. Wys-
pianskim. nythek z przygotowanych pa-
mietnikéw.] G.War. 77.

520., ZEGADLOWICZ E. Cien nad fa-
lami. Zukotynska Beatrycze. Stowo Pol. 92.

Czuchnowski Marjan. Rozmowa
z E. Zegadtowiczem. Glos Nar. 109.

. 521. ZEROMSKI S. BrudzewskiT.
Zeromski po wiosku. Prawda 21.



Piwifiski Leon. O ,Popiotach® po
angielsku. [0 rec. przektadu ,,Popio-
tow" w ,The Times Literary Supplement
z 28. 11l. 29.] Wiad.Lit. 17.

NOTATKI

Drugi sen Mieczystawa, utrzymany, jak
to zaznacza prof. Kleiner (monogr. o J. Sto-
wackim IV — 2, 460), ,,w stylu Apokalipsy*,
jest juz w przewazajacej czesci wyjasniony.
Mianowicie charakter dziewieciu aniotow
(1 —5, 8— 11) wytlumaczyli zgodnie i, jak
zdaje sie, ostatecznie Pawlikowski (Pamietn.
Lit. 1906, oraz w komentarzu do ,Kréla
Ducha" 1l, 205 — 211) i Kleiner. Co do
aniota smdmego ktory ,,dy’r dziwny, ze
bez ziemskiej tresci“, to sadze, ze okresle-
nie jego przez prof. Pawllkowsklego jako
rzekomo aniota renesansu — trzeba odrzu-
ci¢, gdyz, jak na to stusznie zwraca uwage
prof Kleiner, Mieczystaw mowi przeciez
wyraznie 0 ,,dwunastu ludach®. Nato-
miast nalezy bodaj przyja¢ tu hipoteze
prof. Kleinera, wedle ktérego aniot ten sym-
bolizuje Wlochy

Pozostajg tedy watpliwosci co do inter-
pretacji dwu aniotéw: szdstego oraz dwu-
nastego. Pierwszego z nich tak maluje
poemat:

Szoéstemu rosto jakie$ straszne skrzydto
Juz z ducha... jako pot miesigca, ztote —
W reku kwiat Jaki$ dajacy kadzidio,

A bez owocu... szedt, czynigc memnote,
| starty z oczu byt jak malowidto,

A pierwszy wielkg zostawit tesknote,
Bo stat na ducha prawego granicy,

A nie stato mu woni — w kadzielnicy...

Ot6z wedle prof. Pawlikowskiego aniot
ten ma wyobraza¢ S$redniowiecze, ale in-
terpretacje te nalezy zakwestjonowac juz
chocby z powyzej wyluszczonych powo-
doéw. Prof. Kleiner sadzi natomiast, ze to
ma by¢ aniot germanski. Jednak prof Ujej-
ski w recenzji z ksigzki prof. Kleinera
(Pam. Liter. 1928), wyraza co do tego stusz-
ne, mojem zdaniem, watpliwosci. Wedle
niego tekstu nie mozna nagigé do takiej
interpretacji, mimo wysitkow tak skrajnych,
jak do atrywanle sie w, ,kwiecie, dajacym
adzidto* bursztynu. Prosciejby chyba
byto arabskle kadzidto z tego kwiatu
wycisnaé; a gdy sig z tern jeszcze po+k5|e-
zyc skojarzy i zarzut ,czynienia ciemnoty”

RUCH LITERACKI

. 522. ZMICHOWSKA NARCYZA. Boy-
Zelenski. Narcyza i Wanda. Wiad.Lit. 15.
[M in. urywki wielu nieznanych listow
Narcyzy,]

KRONIKA.

DUCHU*

np. spaleniem bibljoteki aleksandryjskiej
usprawiedliwi, to oddanie tego aniota Ara-
bom zda si¢ moze rzecza stuszniejszg".

Hipoteza ta ma za sobg jeszcze jeden
powazny argument, niewyzyskany dotad,
a bodajze rozstrzygajacy wqtpllwosm Oto
w t. zw. ,LiScie Apostolskim® w rozdz. Il
Stowacki daje apoteoze Sakramentéw wo-
gole i w wierszu drugim pisze:

~Sakramentalna byta potmiesieczna sita
Mahometanskiego ludu... a poki pili z niej
moc... zwyciezali $wiat",

Ot6z W $wietle tego tekstu hipoteza prof.
Ujejskiego nabiera sity bezwzglednie prze-
konywajacej, wyjasniaja si¢ bowiem wszyst-
kie szczegoty charakterystyki owego anio-
ta szostego. ,,Straszne skrzydio juz z du-
cha" — to 0C2yWISCIe owa ,,Sakramen-
talna® moc Islamu, ktory wiasnie d2|ek|
niej ,.stat na ducha prawego f?ranlcy,
w odréznieniu od anlo’row poprzednich, co
»Sakramentu® nie znali jeszcze. Reszta szcze-
gotow zostata wyjasniona przez prof, Ujej-
skiego.

Co do aniota dwunastego (,.bez znakoéw...
dziewicy*), to sadze, iz trzeba sie zgodzm
z prof. Pawlikowskim, ktéry w nim widzi
~idee najwyzsza, odpowiadajqca pierwszej
zjawle w | rapsodzie“. Jest to wiec lud
Chrystusowy, Jerozolima stoneczna z Apo-
kalipsy (XXI), ktorg Stowacki odtwarzat
dotad w ,,Poecie i natchnieniu“, w ,Sa-
muelu Zborowskim®, wreszcie ‘W owem
pierwszem. widzeniu Hera. Przemawia za
tern imie Jana, ktore daje Chrystus Mie-
czystawowi, oraz stowa Zbawiciela ,,Zostan
az przyjde“, odpowiadajace stowom Jego
z XXI, 23 Ewangelji $w. Jana: ,Tak chce,
azeby on zostal az przyjde”. Na to Mie-
czystaw odpowiada stowami $w. Jana z Apo-
kalipsy: ,Panie, przyjdz“, na co zwraca
uwage prof. Pawlikowski. Gdy Mieczystaw
wygtasza te stowa, ,synek w Kkotyseczce
krzyknat“. Jesli zauwazymy, ze Dobrawne
w zupetnie podobnych okoliczno$ciach,
czyli w momencie najwyzszej ekstazy, gdy
juz gotowa lecie¢ do ,wielkiego miasta ze
zlotemi wroty“, t. zn. do Jerozolimy Sto-
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necznej, rowniez zatrzymuje poczucie obo-
wigzku wobec dziecka, to zrozumiemy,
dlaczego Pan B6g im nie pozwala ,,is¢
w niebiosa, zostawiwszy tu pracujgce wie-
ki“. Oto bowiem ,nie sami, ale z calg kulg
ziemska przemieniamy sie i wchodzimy
w niebiosa® (Raptularz, wyd. lwowskie
X, 379—380). Najwybitniejszg bowiem ce-
chg ideatlu chrzescijanskiego jest wedle
Stowackiego jego nieskonczonosé;
jawi sie on ,jako $wit daleki“, przeciwsta-

wiajac sie ,,pogodzie jutrzenek greckich®.
O tej zasadniczej cesze chrzeéci%'aﬁstwa
mowi jeszcze poeta w dziele filozoficznem
(wyd. lwowskie X, 214 —5, 525), oraz
w ostatnim, VII, warjancie zakonczenia
»Samuela Zborowskiego“. Tenze ideat chrze-
Scijanski, czyli Jerozolime Stoneczng, sym-
bflizuje ostatni aniot w widzeniu Mieczy-
stawa.

i Wilno. Stanistaw Cywinski.

DO MOTYWU ZAMUROWANIA
w .. MAZEPIE'

Do artykutu p. Stanistawa Kolbuszew-
skiego w nr. 3 ,Ruchu Literackiego“ mozna
dorzucic¢ te jeszcze informacje, ze Stowacki
mogt poznaC nowele Balzaca z przerdbki
polskiej w ,, Tygodniku Polskim“ za r. 1833
w ur. 15 — 19, Rzeczg filologéw bedzie
zbadanie, ktory tekst wplynagt na Stowac-
kiego. Z poprzednikéw p. Kolbuszewskie-

0 wymienicby trzeba prof. Wiktora Hahna,
tory tej sprawie réwniez poswiecit artykut,
obalajac podnoszong przez Jana Julliena
mozliwo$C wptywu w tym wzgledzie Sho-
wackiego na Balzaca’. Mimowoli, ale de-
cydujgco przeciwstawit sie p. Kolbuszewski

1 ,Przeszto$¢ moja! — moje bedzie za grobem
zwyclestwo!” Poznan — Warszawab. r. str. 181—185.

hipotezie — dotad niezbijanej — prof. Sta-
nistawa Windakiewicza o wplywie Beau-
marchais’go na ujecie sceny zamurowania
w ,Mazepie" * Teraz jest juz rzeczg pew-
ng, ze, jak stusznie pisze prof. Gubrynowicz
we wstepie do ,,Mazepy" w wyd. Bibl.
Naréd., wplyw ten nie znajduje realnej
podstawy. Inna rzecz, ze kilka rysow z Il
aktu ,Wesela Figara“ pod$wiadomie moze
przejat autor noweli ,La Graude Breteche*
I w ten sposob mielibySmy do czynienia
z dalekim, posrednim echem Beaumarchai’go
w ,,Mazepie*.

Czestochowa. Eugenjusz Land.

1 Rok Polski.,1919 zesz. 9.

JULJAN BARTOSZEWICZ W SPRAWIE BIBLJOGRAFIJI

ARTYKULOW PISM

W ,,Kronice Wiadomosci Krajowych i Za-
granicznych* (r. 1857. nr. 164) zamiescit
Juljan Bartoszewicz interesujace ,,Uwagi
nad bibljografja polska”, w ktérych roz-
wiodt sie nad doniostoscig ogtaszania przez
poszczeg6lne dzienniki corocznych spisow
artykutow.

»Pisma codzienne vulgo gazety, — po-
wiada Bartoszewicz — majg szczegolne
powody by¢ staranniejszemi, pod tym
wzgledem, jak znowu za to majg szczegol-
ng zastuge jezeli okres roczny lub diuzszy
uzupetniajg szczegotowym, dobrze wyko-
nanym spisem artykutow. Majg powody,
bo jako codzienne, trudniejsze s3 do za-
chowania w kompletnym zbiorze, przy tak
czestej U nas na nieszczeScie manji (ze tak
to nazwiemy w braku innego wyrazu) ni-
szczenia Qazet, a przynajmniej nie dbania
0 nie, co zresztg na jedno wychodzi. Kie-
dy bowiem dzi$ egzemplarz pisma codzien-
nego jest rzeczg nader pospolita, jutro

CODZIENNYCH

i pojutrze juz numer wczorajszy staje sie
rzecza dosc rzadka, a z koncem roku kom-
plet catoroczny jest ledwie ze rzadkoscig
bibljograficzng. Jaki rzadki natogowy czy-
telnik  konserwuje zbiér z catego roku,
z utrudzeniem dopehnia catosci brakujace-
mi numerami, a jednak gdy po kilkunastu
latach zajrze¢ do jego zbioru, widzimy go
zapleSniatym na  podstryszu, zjedzonym
przez myszyl, zbutwiatym i do uzytku nie-
zdatnym. Stad wypada, ze w przysztosci
trudniej bedzie mie¢c kompletny egzemplarz
do spisania artykutow gazety, a trudniej
jeszcze znalez¢ ludzi ktérzyby z podwoj-
nego [zapewne: ,z podobnego“] spisu z ta-
twoscig mogli korzysta¢. Spis catoroczny
nadaje warto$¢ ulotnym $wistkom codzien-
nym, systematyzuje oderwane ustepy, ukla-
da w cato$¢ porzadng to co wychodzito
dorywczo, a tern samem gazetom przysparza
liczbe konserwatoréw, ludzi mogacych z nich
korzysta¢ w przysztosci.
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Majag wiec gazety powody by¢ staranne-
mi w wykonaniu swoich, ze tak nazwiemy
najniewinniejszych reklam, najtreéciwsz&/ch
prospektdéw corocznych. Z tych powodow
wprost idzie, ze spis catoroczny artykutow
gazety ma wiekszg zastuge w swoim obre-
bie niz spis podobny zeszytowego pisma,
juz dla samego formatu przeznaczonego do
dtuzszego zachowania.

Ale spis powinien by¢ obrobiony po-
rzadnie, systemat obmyslony starannie,
obrany tak, aby z wykonanego podiug
niego katalogu przejs¢ byto bez trudnosci
i uciekania si¢ do samego pisma, do inne-
go systematu; skorygowany tak, aby po-
r(’)wnywag}cy go z pismami nie spotkat ani
jednego btedu. Stowem jest to praca sta-
rannosci i cierpliwosci nie matlej, ktorej
bynajmniej nie mielibySmy zasady spodzie-
wac sie od feljetonowo obrabianych spiséw
tresci, umieszczanych w ,,Bibljografji kra-
jowej“.l W takim spisie naprzykiad za-
den artykut nie powinien by¢ wskazany
samym tylko wylgcznie tytutem albo naz-

1 Biblj g{zafjaK_ra_jowa. Warszawa, 1856r. nréw5,
red.: J. Klukowski i" W. Rafalski.
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wiskiem autora, jezeli ten tytut nie mowi
doktadnie o jego treSci, zaden artykut nie
powinien byC pominietym dla tego, ze nie
ma tytutu®.

Powyzsze uwagi godne sg przypomnie-
nia, zwlaszcza, iz jak wiadomo, Bartosze-
wicz nie ograniczyt sie do rzucania pro-
jektéw, lecz wyznawane przez siebie zasa-
dy bibljograficznego uprzystepniania za-
wartosci pism codziennych starat sie wecie-
la¢ w zycie zarbwno przy redagowaniu
»Dziennika Warszawskiego* (1851—6) jak
i ,,Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagra-
nicznych* (1856 —60). To co w potowie
ubiegtego stulecia uwazat Bartoszewicz oraz
wydawcy ,,Gazety Warszawskiej* za rzecz
nieodzowna, nie znajduje dzi$ niestety zro-
zumienia w $wiecie dziennikarskim, z wiel-
ka niedogodnoscig dla pracy naukowej
a szkodg dla samych pism. Nalezatoby
sobie goraco zyczy¢, aby powazniejsze pi-
sma wznowity owg pozyteczng i kulturalng
tradycje dziennikarstwa polskiego. Doroczne
oglaszanie spisow Wartosciowxch
artykutdw nie przysporzyloby chyba
ani trudnosci, ani tez zbytnich kosztow.

Warszawa. .

CZY ISTOTNIE ANTONI EDWARD ODYNIEC?

W $wiezo wydanem dziele dra Feliksa
Kopery p. t. ,Malarstwo w Polsce XIX i XX
wieku®, stanowigcem cze$¢ trzecig jegonicn
numentalnych ,,Dziejow malarstwa w Pol-
sce” (Krakow 1928) na str. 21. umieszczona
zostata reprodukcja portretu Antoniego Bro-
dowskiego, majgcego przedstawiac Anto-
niego Edwarda Odynca. Portret ten w 1921 r.
znajdowat sie na wystawie ,Zabytkéw z
Litwy i Rusi® w salach Tow. Zach. Sztuk
Pieknych w Warszawie i dzigki temu wi-
dziatem go w oryginale.

Otéz wbrew niejakiemu podobienstwu
sportretowanego w danym razie mezczyzny
do Ant. Edw. Odynca — twierdze katego-
rycznie, ze portret ten nie przedstawia tego

poety.

Przedewszystkiem A. E. Odyniec — jak
podaje wrswym pamietniku ,,Kilka lat mio-
dosci mojej w Wilnie" (Warszawa 1924.
str. 293.) dr. Stanistaw Morawski, kolega
poety z Uniwersytetu Wilenskiego — byt
brunetem i miat na twarzy liczne brodawki,
na portrecie za$ widzimy jasnego blondyna
Z rumiang cerg — zupetnie wszelkich bro-
dawek pozbawiong, po drugie za$ Odyniec
byt szczupty mezczyzna za$ odmalowany
przez Brodowskiego jest dorodny i tegi.

Stowem zupetha antyteza portretu do
rzeczywistosci i trudno tu przyja¢ czesto
zdarzajgce sie nietrafienie oryginatu przez
malarza.

Gdanisk. Adam Czartkowski.
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