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DZIESIECIOLECIE ASONANSU

Jedng z najcharakterystyczniejszych, ,sztandarowych” zdobyczy for-
malnych nowych szkdt poetyckich jest — poza inowacjami w dziedzinie
rytmiki — wprowadzenie do faktury nowoczesnego wiersza i zastosowa-
nie na szerokg skale — asonansu. Rozpowszechnit sie tak bujnie w poezji
doby ostatniej i to we wszystkich jej, nader licznych kierunkach, grupach
i odtamach, ze, jesli nie zwyciestwo, to w kazdym razie jego réwnoupraw-
nienie obok dawnego, petnego rymu wydaje sie najzupetniej pewne I. Jest
to besprzecznie jeden z gtownych triumféw nowych pradéw poetyckich
w dziedzinie formy, jak w czasach dawniejszych kwestja rymu ,,meskiego”,
~enjambement” i t. p. Poeci wspotczeSni — z bardzo nielicznemi  wyjat-
kami — postugujg sie asonansem nader chetnie (nawet w tlumaczeniach
poetow obcych epok minionych), zaréwno ci, ktorzy jak Tuwim, Gatuszka,
Pawlikowska od rymu zaczeli, jak ci, ktdrzy w ostatniem dziesiecioleciu
rozpoczeli twdrczos¢, tak ci, ktorzy zrywajg z wszelkiemi tradycjami lite-
terackiemi (grupa ,,Zwrotnicy”), jak ci, ktérzy do nich cze$ciowo nawigzujg
(grupa ,,Czartaka”), jak wreszcie ci najmiodsi z ,Kwadrygi” i ,,Meteoru”
Takie zdobycze na terenach naszej poezji poczynit asonans w ciggu j e d-
nego dziesieciolecia, gdyz tym, ktdry go pierwszy na szerszg miare zasto-
sowat, byt debjutujacy wowczas poeta, Jarostaw Iwaszkiewicz, autor wy-
danego w Warszawie w r. 1919 zbioru poezyj p. t. ,,Oktostychy’’1

Asonans nie jest, jak wiadomo, specjalnym ,wynalazkiem’ nowych
szkot poetyckich. Jezeli pominiemy poezje Sredniowieczng i wieku XVI
przed Kochanowskim z catem jej ubostwem pseudorymdw i pseudoasonan-
séw, zna go réwniez, cho¢ nie w tym stopniu, jak sie naogo6t sadzi, pol-
ska piesn ludowa. Mimo to mozna watpi¢, czy az do czaséw ostatnich
uzywano go kiedykolwiek na szerszg skale Swiadomie, czy w dziejowym
rozwoju wiersza polskiego posiada jakiekolwiek znaczenie dla ewolucji je-
go faktury i techniki. To tez nic dziwnego, ze ustalenie pojecia ,,asonan-
su” i rozgraniczenie jego zakresu od pojecia ,rymu niepetnego” nie zostato
dotad przeprowadzone.

1 Na to zwyciestwo asonansu w poezji lat ostatnich zwrdcit uwage Boy-Zelenski
w art. ,,Nekrolog rymu“ (,Kurjer Poranny* 1927 Nr. 336 i w zbiorze ,Pijane dziecko we
mgle®). Dalsze rozwazania autora na temat ,tyranji rymu‘ sg doskonaly ilustracjg teorji
Richeta, ze rym jest nie balastem, obcigzajacym tres¢, lecz jednem z gtdwnych jej zrédet.
Ob. analog, wywody K. Woycickiego (,Forma dzwiekowa prozy i wiersza polskiego®).

2 Stwierdza to prof. J. £o$ w dziele ,Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju®.
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Jezeli zatem rozejrzymy sie po rozleglych terenach naszej mowy
poetyckiej od ,Bogarodzicy* do czaséw dzisiejszych, napotkamy w dzie-
dzinie zgodno$ci dzwiekowej zakonczen poszczegolnych cziondéw rytmicz-
nych (,,wierszy") nastepujace gtowne jej rodzaje:

1. rym w zasadniczem znaczeniu tego stowa, rym petny, meski lub
zenski.

2. rym niepetny, spotykany obok petnego w poezji staropolskiej, kto-
rego geneze da sie wyjasni¢ tern, ze poeci Sredniowieczni, przektadajac
facinskie rymy S$redniowieczne, w miejscach, gdzie trudno byto o grama-
tyczng i dzwiekowg réwnoczesnie zgodnos$¢ form, popetniali btedy w wer-
syfikacji, nie znajgc — niemal bez wyjatku — innych ryméw, poza gra-
matycznemu ,,Asonansami‘ tych odchylen od prawidtowego rymu trudno
nazwac, chyba bezwiednemi, uzywanemi zastepczo, przypadkowo, doraznie,
dla catej bowiem poezji S$redniowiecznej gtownym i niemal wytgcznym
sposobem wersyfikacyjnym jest bezwatpienia rym gramatyczny, jako naj-
fatwiejszy i najprostszy L

3. rym niepetny, ludowy, spotykany obok petnego, moze by predzej
nazwany ,asonansem“, gdyz napotykamy tu juz caly szereg przykfadow,
co do ktorych przypuszcza¢é mozna, ze anonimowemu autorowi chodzito
nietylko o mozno$¢ wykorzystania dZwiekowej zgodnosci analogicznych
form gramatycznych. ,Rymy* w rodzaju: nie lazt - niewiast (,,Piesn
0o chmielu“), nowina - zabita (,Pani zabita pana“), kamiehn - na nim
(,,Podolanka“), krotka - ukradt (,,Céru$ moja, dziecie moje*),1 Swiadczg
o tern dos¢ wyraznie. Przy catej bowiem niedbatosci, jakg dla rymu oka-
zuje piesn ludowa, uwage wiekszg skupiajac na rytmice, da sie zestawié
szereg przyktadéw, w ktorych wyraznie chodzito o wywotanie efektu droga
dos¢ wyszukanej zgodnosci wokalicznej poszczegolnych cztonéw rytmicz-
nych utworu. Bo tez nieuczona piesn ludowa pod wzgledem kunsztu po-
etyckiego stoi o wiele wyzej od pseudouczonej poezji Sredniowiecznej.
Ze tak jest, do$¢ poréwnac zbiory poezji Sredniowiecznej i ludowej, wy-
dane w latach ostatnich przez Bibljoteke Narodowa.

4. rym niepeiny, spotykany tu i 6wdzie w poezji nowszej (np. u Mic-
kiewicza lub Woysplanskiego), ktérego pochodzenie da sie wyjasni¢ badz
to wymowa prowincjonalng, badZ tez brakiem moznosci oddania w danych
okoliczno$ciach catkowitej zgodnosci dzwiekowej (petnego rymu). Sg to
oczywiscie przypadkowe, rzadkie bardzo odchylenia od zasady rymu pra-
widtowego, spotykane u poetdéw, ktérzy przy catej doskonatosci formalnej
swych dziet nie sg wirtuozami, dla ktorych igraszki z rymem w rodzaju
znanych z ,,Beniowskiego™ »koscibw - gramatycznosciow”, lub ,trzecich
rymow na zyrafe" — sg czem$ catkowicie obcem, niemal nie do pomy-
$lenia.

1 Powyzsze zdanie nie jest oczywiscie czem$ nowem, a zaznaczenie go na tem miej-
scu ma na celu tylko sprostowanie powtarzajacego sie tu i owdzie przekonania, jakoby po-
stugiwanie sie asonansem byto w naszej poezji staropolskiej czem$ réwnolegtem do zasady
rymu gramatycznego. Por. np. Hieronima Spiczyniskiego ,Wt6re napominanie Pana Jezuso-
we" (z r. 1522). Na 9 dystych6éw tego utworu 7 ma najprostsze rymy gramatyczne w ro-
dzaju: mego - twego, zbawiciela - przyjaciela, jeden rym bardziej kunsztowny: mity -
sity, ostatni przypadkow&/ asonans: padole - sobie.

2 Powyzsze przyktady z ksigzki prof. J. St. Bystronia ,Polska piesn ludowa®.
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5. asonans w pelnem ,klasycznem® znaczeniu tego stowa, t. j. pole-
gajacy na wylacznie wokalicznej zgodnosci poszczeg6lnych wierszy w Kil-
ku ostatnich zgtoskach jest w naszej poezji (W przeciwienstwie do obcej,
np. hiszpanskiej) zjawiskiem do$¢ wyjatkowem. Wskazat nan prof. E. Po-
rebowicz w r. 1912 w miesieczniku ,,Museion®, zaopatrzywszy rozprawe
kilkoma przyktadami wiasnych tlumaczen z poetéw obcych, jako na nowe
zrodto wzbogacenia faktury wiersza, w czem jednak narazie nie spotkat
nasladowcow.

6. asonans wspodtczesny — rozkrzewiony bujnie w poezji doby ostat-
niej, o ktérego znaczeniu, rozmiarach i walorach bedzie mowa ponizej.

Juz z powyzszego rozgrupowania zasadniczych i przypadkowych spo-
sobéw ,rymowania“, spotykanych w naszej poezji na szeSciowiecznej
przestrzeni jej istnienia, wynika, ze asonans jest w stosunku do rymu pra-
widtowego zjawiskiem heteronomicznem, a nie samodzielnym wytworem
narodowej poezji polskiej. Ze rym prawidtowy, dwugtoskowy, tzw. ,zen-
ski“ stat sie typowym dla poezji polskiej pod wptywem tacinskiej poezji
Sredniowiecznej, a moze takze poniekad I renesansu wioskiego, kiedy Ko-
chanowski skodyfikowat ostatecznie i na cate wieki zasady wersyfikacji
polskiej, — tego powtarza¢ nie trzeba. Asonans za$ byt zawsze tylko
dorywczym i przypadkowym jego towarzyszem, w poezji S$redniowiecznej
zastepujac brak réwnobrzmigcej formy gramatycznej, w poezji pdzniejszej
(takze ludowej) zastepujac niejednokrotnie rym ,trudny® Z tych powo-
doéw przypisywanie asonansowi jakiego$ bardziej narodowego, czy nawet
demokratycznego znaczenia (,,najdemokratyczniejszym* jest bezwatpienia
rym gramatyczny, czesto si¢ powtarzajacy, ktorym kazdy umie si¢ postu-
giwac), nie wydaje sie stuszne. Posrednim na to dowodem jest fakt, ze
poeci, ktérzy do ludu najbardziej sie zblizyli duchem, trescig, czy forma
swych utwordw, jak w czasach ostatnich Emil Zegadtowicz w ,,Powsino-
gach bezkidzkich®, o asonanse sie nie troszcza, uzywajac w miejscach od-
nosnych fatwego rymu gramatycznego.

Od prostego, niewyszukanego, bardzo czesto gramatycznego rymu,
jakim postugiwat sie Kochanowski, jego szkota i nastepcy w w. XVI i XVII
(tacznie z Morsztynem, ale z wyjatkiem Potockiego, ktory, zdaje sie, pierwszy
wprowadzit Swiadomie i na szerszag miare stosowanie rymow ,.trudnych®
w czem zresztg nie znalazt nasladowcdéw), do niespisanej, ale istniejacej
w praktyce poetyki wersyfikacyjnej Miodej Polski, uzywajacej na wielka
skale rymow trudnych i unikajacej ryméw gramatycznych najprostszych ty-
pow, — droga do$¢ daleka. Mozna na niej wyznaczy¢ kilka etapow, jak
charakterystyczne dla epoki saskiej, naiwne zgdanie rymow ,dla oka
lub daleko wazniejsze wprowadzenie z poczatkiem w. XIX rymoéw jedno-
zgtoskowych, ,,meskich” — naogét jednak brak dazenn w stosunku do ry-
mu rewolucyjnych, poza oczywiscie wprowadzeniem do poezji lirycznej
wierszy nierymowanych, ,biatych”, ktére nalezatoby raczej ochrzci¢ nazwa
»,wolnych” (verse libre), bo nieskrepowanych zasadg rymu i rownozgtosko-
wosci poszczeg6lnych czastek rytmicznych. Dla kwestji, ktéra nas tu in-
teresuje, dla kwestji asonansu i jego uprawnien tradycjonalnych, ciekawe
sg odchylenia od zasady petnego rymu, wprowadzone przez romantykow.
Regjonalne, kresowe narodziny romantyzmu wzbogacity poezje naszg o sze-

Por. ,,Subsidium wiersza polskiego* z r. 1755.
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reg rymoéw, wynikajacych z prowincjonalnej wymowy niektorych grup gto-
skowych. | tak, charakterystyczne dla Mickiewicza zestawienia rymowe
typu: stonice-gorejgce * bedace dla tego poety petnym rymem, dla nas po-
niekgd asonansem, uzyskaty prawo obywatelstwa w poezji pdzniejszej, na-
wet u poetéw, dbatych bardzo o dobdr i Scistos¢ rymoéw, dla ktdérych kre-
sowa wymowa: ,stace, kace”, bytaby czem$ nienaturalnem, nieestetycznem,
moze nawet Smiesznem 1

Przejdzmy do asonansu dzisiejszego, wprowadzonego zupetnie S$wia-
domie i rozpowszechniajgcego sie bardzo szybko. Genezy jego zastoso-
wania szukaC nalezy nie w specjalnym zwrocie do poezji $redniowiecznej
czy ludowej, gdzie jak widzieliSmy, asonans nie jest rozpowszechnionem
prawidiem, ani regula, ale raczej odchyleniem, wyjatkiem od zasady rymu
gramatycznego, — lecz w prostym a uderzajgcym fakcie szukania nowych
drég, zwalczania zakorzenionych tradycyj literackich, dazenia do oryginal-
nosci za wszelkg cene, — a z drugiej strony w tem bezwatpienia stusznem
spostrzezeniu, ze zakres mozliwosci ryméw acz bogaty, ale ograniczony,
zostat w ciggu wiekdw wyczerpany niemal do dna3. Poecie doby wspot-
czesnej, ktéry poznat i przyswoit sobie bogactwa formalne romantyzmu
i Miodej Polski — jesli chodzi o rym — rzucita sie w oczy prawda, ze
w tym zakresie zrobiono niemal wszystko, ze maestrji rymu Staffa, LeSmiana
czy Langego nie przewyzszy, ze bedzie, jak w zakletem kole, obracat sie
wiecznie w zakresie form znanych i w mniejszym czy wiekszym stopniu
zbanalizowanych, ze tem samem chocby tylko formalnie nie spetni naczel-
nego postulatu kazdej nowej sztuki, kazdej nowej szkoly poetyckiej: ory-
ginalnosci 4.

1 Spotykamy je rowniez przed Mickiewiczem u Naruszewicza i Karpinskiego.
2 Por. np. ,Piesn o oczach" Leopolda Staffa:

W dziewictwa mego bieli, co Swieci jak stonc e,
lecz lodem dusze mrozi, twojego przlyb)&cia
czekam, by$ wzbudzit we mnie pocatunki wrzace.

(,,Sny o potedze“. Wyd. 4. Warszawa 1921). Charakterystyczne, ze w catym tym zhiorze
nie spotkamy drugiego, réwnie wielkiego odchylenia od zasady petnorymu.

3 O tem, ze troska i dbatos¢ o piekno i bogactwo rymowania nie stanowi dla nowej
poezji kwestji drugorzednej, $wiadczg poza wynurzeniami poetéw, zawartemi w utworach
(por. ,Rymy" A. Stonimskiego), takze teoretyczne rozwazania jednego z czionkdw ,Ska-
mandra“ Leonarda Podhorskiego-Okotowa. (,O rymowaniu‘ Skamander-styczen 1925. i ,,Pod
ptongcym dachem® Wiadomosci Literackie. 1925 Nr. 6). Autor, cho¢ wspomina o ,cieka-
wych asonansach* u poetéw z tej samej grupy, jest jednak raczej zwolennikiem ryméw gile-
bokich, ze spolgloska oparcia (consonne d’appui) typu: fletnie - letnie (Stonimski) i t. p.
W praktyce jednak z obu tych mozliwosci zwyciezyt tatwiejszy do zastosowania | mniej
krepujacy asonans.

4 Do tego, co wyzej powiedziano, jakg droga wszedt asonans do poezji wspoicze-
snej, doda¢ mozna jeszcze | to, ze teoretycy nowej sztuki przypisujg asonansowi pewne
glebsze walory stylistyczno-konstrukcyjne. Przeocz%éé tego nie mozna, jezeli za Richetem
I jego polskimi zwolennikami (Wdycickim, Podhorskim-Okotowem i i.), zgodzimy sie, ze
rym jest ,.czynnikiem pociagajacym za sobg tres¢ i organizujagcym odpowiedni materjat
stowny*. (Podhorski-Okotow. O rymowaniu). W takim razie asonans, zarowno ten, ktory
jest tylko pewnem, niewielkiem odchyleniem od rymu peinego, jak i ten jego rodzaj, w_kto-
rym chodzi o przezwyciezenie, nawet ,wykrecenie" rymu prawidtowego, spowoduje inna,
moze nawet niezwykla, osobliwg organizacje materjatu stownego. Whnikniecie jednak w to
zagadnienie wymagatoby glebszej analizy poréwnawczej, o ktéra tu narazie nie chodzi.
Warto jednak poréwnac to, co o rymie mysleli i pisali romantycy i modernisci, np. A. Lange
w stynnym ,Rymie*:
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Pozostataby do rozwazenia kwestja wptywu poetéw i teoretykOw ro-
syjskich na rozpowszechnienie sie asonansu W naszej poezji najnowszej.
W zwigzku z nig prof. K- Nitsch w studjum ,,O nowych rymach” (,,Prze-
glad Wspotczesny” 1925 Nr. 10) i w polemicznym artykule ,,O rymach
gtebokich i niezupetnych” (,,Jezyk Polski” 1926, XI. str. 111 — 8), oraz
p. L. Podhorski - Okotéw (,W obronie nowych ryméw" — Skamander
1926 luty — kwiecien), przeprowadzili ostrg polemike na temat ,,rymow
gebokich” i ,rymoéw nowych” (t. j. asonanséw wspétczesnych). Prof.
Nitsch, godzac sie poniekqd na asonanse typu: bliska - ciskam, ktore
nazywa ,rymami ostabionemi”, gdyz, jak mowi, ,nie stojg one W razacej
sprzecznosci z polska fonetyka” (l,,Jezyk Polski” XI. str. 116), w asonansach
typow mnych widzi ,,dziwaczne dla polszczyzny przesuniecie rymu ku Srod-
kowi wiersza”, sprowadzajgc je do wptywu jezykoéw ruskich, znamionuja-
cych sie redukcja, samogtosek nieakcentowanych h

P. Podhorski-Okotow zagadnienie asonansu w najmiodszej poezji
polskiej stara sie przesuna¢ z terenu takich, czy innych wplywow w kie-
runku ustalenia, czy wprowadzenie tej inowacji do poezji da sie wogole
w jakikolwiek sposob uzasadni¢ i uzasadnienie to widzi w opartem na teo-
retykach rosyjskich (Jacobsonie i i.) twierdzeniu, ze ,rym, jako przeciw-
stawienie eufoniczne we wspotczesnej poezji bywa nader czesto zaledwo
przyblizony (podobienstwo na tle kontrastu)”, oraz, ze ,spotgtoski w ry-
mie znacza wiecej niz samogtoski, co jest wogdle cechg eufonji wspdtczes-
nej* (cytat z Jacobsona ,.Skamander” j. w. str. 113). Zdaje sig, ze w spo-
rze tym zachodzi zasadnicze nieporozumienie, polegajace, jak to czesto
bywa, na pomieszaniu czy zidentyfikowaniu pewnych poje¢ i terminow.
Obracamy sie bowiem w tej polemice (takze w innych artykutach na ten
temat) w kole prze$wiadczen, ze asonans (w znaczeniu wspotczesnem) to
rym niepetny, nieprawidlowy, znieksztatcony, pétrym it. p. Wychodzac
z tego zatozenia, p. Podhorski - Okotdw twierdzi, — oczywiscie niestusz-
nie —, ze definicja rymu, ,jako wspdtdZzwiecznosci zakonczen wyrazow,

A WI?C pani nie lubi mych rymow zbyt prostych,
chciataby$, by piesn ma dzwieczata niezwykle,
dzwoniac jako potrojnie ztocony akrostych
rymy, powigzanemi w niespodziane cykle.

Sg rymy, ktére dzwonia, jak rycerski brzeszczot,
sg rymy, ktére hucza, jak miedziane gongi.

Rym to wszystko: melodja zapach i koloryt,
mysl, forma, bicie serca..

z tem, cooasonansie pisze jeden z najmtodszych poetdw, Aleksander Maliszewski (w .Bal-
ladzie o Jacku zecerze' 9:

Z takim wierszem pan Jacek siadt przy linotypie

i zywe jeszcze stowa przetapiat na metal.

Gradem czcionek na ptynny otéw rytmy sypat,
trzaskatly asonanse, jak trzask kaskanietow.

I Chcac unikngé nieporozumienia, zaznaczam ze starajac sie czesciowo uzasadni¢
pod wzgledem fonetycznym istnienie asonansu, jako zjawiska w wielu wypadkach niemal
identycznego z rymem, opieram je jedynie na stabszem brzmieniu wygtosu, co oczywiscie
nie jest rébwnoznaczne z redukcjg samogtosek nieakcentowanych w jezyku rosyjskim.
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poczawszy od ostatniej samogtoski akcentowej, dzi$ juz nie wytrzymuje
krytyki”, w czem spotyka sie z ostrg odprawg prof. Nitscha. Tymczasem
powyzszej prostej definicji nic zarzuci¢ nie mozna — nalezatoby natomiast
w miejsce Jatowych, naszem zdaniem, sporéw, czy ,,nowe rymy” pozostajg
W razgcej sprzecznosci z polskg fonetyka, czy nie  lepiej pokusi¢ sie
o zdefinjowanie pojecia asonansu, oraz zbada¢ jego budowe w zestawieniu
z odmienng nieco konstrukcjg rymu.

Jezeli zatem, co nie nasuwa juz dzisiaj watpliwosci, przyznamy aso-
nansowi wspotczesnemu stanowisko nie podrzedne, ale wspotrzedne z ry-
mem, musimy stwierdzi¢, ze o ile rym polega na utozsamianiu dZwie-
kéw koncowych cztonéw rytmicznych utworu poetyckiego (,,wierszy”), o tyle
asonans spetnia zadanie inne, ktore polega nietyle na utozsamianiu, ile
wyszczegOlnianiu dzwiekéw, zamykajacych wiersze, drogg idacego
obok siebie utozsamiania i wyrdézniania.

Twierdzenie powyzsze postarajmy sie objasni¢ drogg analizy konstruk-
cji rymu i asonansu. Rym — mowa w tym wypadku 0 rymie zenskim —
da sie podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci: 1. nagtos rymu, t j. sa-
mogtoska akcentowana, wzmocniona nastepujacg po niej spotgtoska, Iub
grupg spotgtosek (u prof. Nitscha pozycja la i 2a) i 2. wygtos rymu,
t. j. samogtoska nieakcentowana wraz z nastepujaca po niej spotgtoska,
wzgl. grupg spotglosek (pozycja 3a i 4a)l W przyktadzie prof. Nitscha:
jestem - szelestem, nagtosem bedzie grupa: est, wyglosem: em. Obie te
sktadowe czeSci rymu zenskiego, zarébwno nagtos jak wygtos, majg cha-
rakter utozsamiajacy, przyczem nagtos, jako akcentowany, spetnia role
gtéwng i nie dopuszcza odchylen — w wygtosie za$ mozna $ledzi¢ pewne
odchylenia w rodzaju: gani-dla niej, rézy-duzej, nie bedace w jaskra-
wej sprzecznosci z fonetyka w sensie tozsamos$ci dzwiekoweyj.

Budowe asonansu mozemy roztozy¢ réwniez na dwie zasadnicze
czedci: 1. czes¢ utozsamiajgca, w wiekszosci wypadkow, ktore nizej
zaliczam do asonansow grupy | i Il, identyczng z nagtosem rymu — w in-
nych przesuwajaca sie bardziej w kierunku wygtosu. | tak w przykiadzie,
wybranym przez prof. Nitscha: chiopcem - obcy, cze$cig utozsamiajaca
bedzie grupa: opc, powtarzajgca sie w obu wyrazach, w przykiadzie: stot-
ka - potkng¢, — grupa: otk i t. p. Drugg czeScig asonansul bedzie
czes¢ odrozniajgca (w dwdch powyzszych przyktadach: emly, u/gc),
ktorej cecha naczelng jest nie powtarzanie dzwiekéw, ale przeciwnie zmia-
na dzwieku, ,podkreslanie przez kontrast”. Dodam, — naduzywajgc moze
niepotrzebnie terminow gramatycznych —, ze czes¢ utozsamiajgcg mogli-
bySmy nazwa¢ zasadg asonansu, odrozniajacg obocznoS$cig aso-
nansowa. W asonansach typu: desce - techce, gdzie cze$¢ utozsamia-

1 Nawiasem mowigc, trudno poja¢, jak rym petny moze byé w zgodzie z fonetyka,,
a rym niepetny pozostawaC z nig w razacej sprzecznosci. Chodzito chyba o to, czy ,,nowe
rymy“ (t. j. asonanse wspotczesne) mozna ze stanowiska fonetyki polskiej zaliczy¢ do ka-
tegorji ryméw, czy nie. Jezeli to bylo przedmiotem polemiki, nalezy, rzecz prosta, za prof.
Nitschem odpowiedzie¢, ze nie (wylgczywszy asonanse typu: ciskam-bliska). Inna za$ spra-
wa, czy nalezy asonans wspotczesny zaliczy¢ do $rodkéw ekspresji - artystycznej, czy tez
rozpowszechnienie sie jego nazwac ,przelotnem malpiarstwem®, dazeniem do rozluznienia
form arWWcznych, anarchji i t. p.

2 rymach otwartych brak oczywiscie pozycji czwartej.

3 Mowa wcigz o0 asonansach wspoiczesnych ,,zenskich® (t. j. zachodzacych w wyra-
zach dwu — lub wiecej zgtoskowych), ,meskie* bowiem, jako wystepujgce nader rzadko
i polegajace najczesciej na zgodnosci jednej samogtloski, nie budzg zainteresowania.
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jacg tworzg kolejne dzwigki: e, ¢, &, mozna mowic o rozbiciu zasady przez
czes¢ odrozniajaca, w typie: ciskam - bliska, cze$¢ odrdzniajgcg tworzg
spotgloska: m, w wyrazie pierwszym i zero dzwieku w drugim.

Utozsamiajagc i rozrozniajac réwnoczesnie, spetnia asonans zadanie
wyszczegdlniania dzwiekow zgodnych, drogg podkreslania przez przeciwien-
stwo w mysl zasady, panujacej w umystowosci wspotczesnej, a zdazajgcej
w kierunku wynajdywania rzeczy szczegoOlnych, wyzwalania i odkrywania
tego, co roéznorodne, nietypowe, wyzwalania $wiata z pet schematyzmu
(James, Papini). Przyczyn wiec pojawienia sie i szybkiego rozpowszech-
nienia asonansu we wspotczesnej poezji szuka¢ nalezy moze nie w sno-
bizmie, upraszczaniu metod twdrczych, czy Slepem hotdowaniu wzorom ob-
cym (w tym wypadku rosyjskim), bo sg to zawsze wzgledy nieistotne, ale
w zasadniczej, zmianie nastawienia sie cziowieka wspolczesnego do rze-
czywistosci, odkrywajacego w niej — mowiagc stowami Papiniego — ducha
wyzwalajacej wielosci.

Kwestje te jednak, jako wychodzace zbyt daleko poza obreb naszych
rozwazan na temat krotkiego przegladu zjawisk, zwigzanych z asonansem
wspdtczesnym i jego losami w ciggu ostatniego dziesieciolecia, musimy
pozostawi¢ na uboczu, podobnie jak i spor prof. Nitscha i p. Okotowa
0 rymy giebokie, rymy meskie zamkniete i réwnouprawnienie ,,ryméw no-
wych”, dzis juz w pierwszej swej czesci przebrzmiaty i przesadzony, w dru-
giej przez praktyke poetyckg rozstrzygniety na korzy$C asonansu.

Mozna w kilku zdaniach wyznaczy¢ koleje asonansu wspdtczesnego
w ciggu ostatniego dziesieciolecia. U Jarostawa Iwaszkiewicza w jego
wspomnianych juz ,,Oktostychach”, oraz w wydanych pdzniej, ale pisanych
w tych samych latach ,,Siedmiu wierszach”,! spotykamy je naog6t w dwdch
typach. W ,Spotkaniu’? autor na koncu wierszy dobiera wyrazy, ktérych
przedostatnia gtoska ma w pierwszych czterech wierszach powtarzajacg sie
grupe: (rz)ed (sprzedia-rzedem...), w czterech nastepnych grupe: (p)un
(opuncji - punkty...) Poza tern spotykamy u Iwaszkiewicza dos¢ czeste
odchylenia od zasady petnego rymu w rodzaju: Thule - amulet, Kkonie -
dtoni, plagsasz - ponsach, Hipolit - boli, i t. p.,, — ten ostatni typ przy-
jat sie I rozpowszechnit, jak zobaczymy nizej, najszerzej i stat sie ponie-
kad gtownym, ,klasycznym” rodzajem asonansu dzisiejszego.

Za przyktadem lIwaszkiewicza, — jak pisze prof. Lo§ —, poszedt
Juljan Tuwim, ktory zrazu asonansu nie zna, dopiero w ,Sokratesie tan-
czacym” ,,Wierszy tomie 4" i i. stosuje go, chociaz dos¢ wyjatkowo (wier-
sze ,,Akacja”, Fletnista” i i.) Dla najmtodszych jednak grup poetyckich
przyktad lwaszkiewicza, a w wiekszym jeszcze stopniu Tuwima, byt decy-
dujacy. Od ukazania sie 4 tomu poezyj Tuwima staje sie asonans w po-
ezji coraz czestszy, siega coraz dalej i szerzej, o czem Swiadczy fakt, ze,
procz najmtodszych, zaczynajg go stosowaC poeci, ktorych tworczosc za-
czeta sie wczedniej lub wspotczeSnie z wymienionymi wyzej (Stonimski,
IHakowiczdwna, Kozikowski3).

Kas%dy zakonczone siedmioma wierszami. Warszawa 1925.
s Rozbior w cytowanem dziele prof. tosia.

O asonansach K. IHakowiczéwny i E. Kozikowskiego por. artykut Piotra Grzegor-
vik a' " _slare 1 n°we" (Gazeta Warszawska 1929 nr. 217). W tym samym_artykule
kilka spostrzezen, wyznaczajacych asonansowi charakter nie zastepczy, ale przeciwny, niz
przypisywany ogolnié rymom prawidtowym.
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Dzi$, jesli przejrze¢ kilkadziesigt tomow ,,Bibljoteki poetyckiej’, wy-
rostej niespodzianie w wydawnictwie F. Hoesicka w Warszawie w ciggu
ostatnich kilku lat, spotykamy sie niemal wszedzie z wszechwiadnem pa-
nowaniem asonansu, wypierajgcego zwyciesko zakorzeniony od wiekow
prawidlowy rym petny. Dla przyktadu | przeprowadzenia pewnych ze-
stawien wezmy pod uwage najwyrazniejszg z grup poetyckich, powstatych
po ,.Skamandrze” i ,,Czartaku”, a posiadajgcg w mniejszym lub wiekszym
stopniu skrystalizowane talenty poetyckie. Chodzi tu o grupe ,,Kwadrygi”,
skupiajaca sie okoto pisma tej nazwy, ktdéra ostatnio wystgpita z szescio-
ma tomikami poezyj, wydanemi przez F. Hoesicka, jako ,,Bibljoteka Kwa-
drygi” U

Y9 Najstarszy z nich, W} Stobodnik, jest w stosowaniu asonansu naju-
miarkowanszym. Na 68 rymoéw w poczatkowych utworach jego zbioru
przypada asonanséw 32 (stosunek 2 : 1). Drugi, St. Ciesielczuk, pokrew-
ny poprzedniemu tematami, lecz rdznigcy sie w ich przeprowadzeniu, po-
szedt znacznie dalej. U niego na 29 par wierszy rymowanych, przypada
asonansowych 71, — a wiec zachodzi tu stosunek odwrotny (1 @ 2). In-
ni ida jeszcze dalej. Flukowski w zbiorze ,Stonce w Kkieracie” ruguje
niemal zupetnie rym, jedynie w pieknym wierszu ,Sw. Antoni, kazacy do
ryb”, pisanym prawidlowg tercyna, postuguje sie przewaznie rymem nor-
malnym. A. Maliszewski w wierszu tytutowym zbioru ,,Czarna Beatycze"
daje na 8 ryméw 22 asonanséw. Dobrowolski w ,,Piesni o wojnie i po-
koju” postuguje sie asonansem, gdy chodzi o dwuzgtoskowg zgodno$¢
dzwiekowg (,,asonans zenski”), konczac za$ wiersze wyrazami jednosyla-
bowemi uzywa najczesciej nie asonansowdl, ale rymdéw ,meskich”. N. Ry-
dzewska w ostawionej w swoim czasie ,,Madonnie nedzarzy”, cho¢ rymu-
je tylko wiersze parzyste, daje w szesciu zwrotkach 4 pary asonanséw

i 2 rymow.
Moznaby, nie mijajac sie z rzeczywistoscia, powiedzie¢, ze u wymie-
nionych poetéw (z wyjatkiem Stobodnika), — a takze w ogromnej wie-

kszosci innych, rym jest tylko szczeg6tows, dos¢ wazng, ale nie gtowng
odmiang asonansu, podczas gdy u tych, ktérzy jak Iwaszkiewicz, Tuwim,
Pawlikowska lub IHakowiczéwna wyrobili mu prawo obywatelstwa byt
(i jest) tylko pewng efektowng licencjg poetycka, uchyleniem sie chwilo-
wem od zasady petnorymu, wprowadzajacem urozmaicenie, zabarwiajace
dany utwor w pewien swoisty sposéb. U M. Pawlikowskiej np. reprezen-
tacyjnej poetki ,Skamandra”, daje si¢ odczu¢ ogromnie harmonijny i bo-
gaty dzwiekowo zesp6t rymOw I asonansow, Ktory nie wybijajac sie, ani
podkres$lajac gwattownie, wzbogaca wrazenie zgodnosci dzwiekowej. W utwo-
rze tytutowym zbioru ,,Paryz’ na 22 rymow mamy 14 asonansow.

Kiedy sie wezmie do reki jakikolwiek zbior wierszy doby ostatniej
i zechce przyjrze¢ blizej jego technice wersyfikacyjnej, uderzy z poczatku
chaotyczne, zdawatoby sie, nagromadzenie zgodnosci I rozbieznosci dZzwie-
kowych w poszczegdlnych czastkach rytmicznych. Ma sie wrazenie, ze au-
tor zupetnie dowolnie zgrupowat pewne dzwieki, nie opierajac sie — Swia-

1 Wiodzimierz Stobodnik ,,Cien Skrzypka“, Stanistaw Ciesielczuk ,,Pies Kosmosu“,
Stefan Flukowski ,,Storce w Kieracie®, Aleksander Maliszewski ,,Czarna Beatrycze®, Stani-
staw Ryszard Dobrowolski ,,Pozegnanie Termopil, Nina Rydzewska ,,Miasto“.

2 Wog6le asonans wyrazow jednozgtoskowych, ,meski“, jako dajacy bardzo mato
zgodnosci dzwiekowej, jest w poezji wspotczesnej bardzo rzadki.
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domie czy nieswiadomie — na zadnej konkretniejszej zasadzie, — lub tez,
ze umyslnie powypaczat, powykrecat rymy, byleby tylko da¢ co$ nowego,
co$ innego, niz byto dawniej.

Tak jednak w wigkszosci wypadkow nie jest. Jezeli bowiem rozej-
rzymy sie w materjale, jaki przedstawiajg zbiory poezyj z tego okresu,
ujrzymy, ze w tym rzekomym chaosie zgodnosci i rozbieznosci dZzwieko-
wych, jaki napozér tworzg asonanse, nagromadzone w przytlaczajacej ilo-
éci, istniejg pewne zasady, pewna metoda, ktérg w ich doborze postuguja
sie poeci wspotczesni. Podobnie bowiem, jak w dziedzinie rymu petnego
dadza sie wyznaczy¢ pewne grupy czy rodzaje, tak i materjat asonansow
da sie rozdzieli¢ na kilka, bardzo wyraznych dziatw.

Grupg asonansow, ktdéra bezwzglednie uznacby nalezato za najliczniej-
sza, reprezentatywng i zarazem najblizsza prawidtowemu rymowi, Sg aso-
nanse, polegajagce na catkowitej zgodnosci samogtosek i spotgtosek z wy-
jatkiem ostatniej spotgtoski, ktora, jako wyglosowo staba w jednym z ry-
mujgcych wyrazéw, nie spotyka sie ze wspotdzwiekiem w drugim (,,zero
dzwieku”). Sg to asonanse typu: Thule - amulet (Iwaszkiewicz), wystaw-
Antychrysta (Tuwim), marynarza - twarzach (Pawlikowska), zazarta - tar-
tak (Stobodnik), zmierzcha - wierzchét (Ciesielczuk). Ten typ asonansu
u Tuwima i Pawlikowskiej niemal wytaczny, u innych spotyka sie bardzo
czesto. Powtarzam, rymuje tutaj wyraz konczacy sie na zgtoske otwartg
z wyrazem zakonczonym na zgtoske zamknieta, przyczem koncowa spot-
gtoska jako wygtosowa jest stabo artykutowana, skutkiem czego, zwiaszcza
dla ucha, oba ,rymujgce’ wyrazy robig wrazenie rymu prawidtowegol.
Wykorzystane tutaj fonetyczne prawo oddéwi%cznienia i czesciowego zani-
ku artykulacji wygtosowe) spotgtoski, znane byto juz poezji wczesniejszej
zwhaszcza w dziedzinie rymow meskich, takich jak: kwiat - spadf2, — to
tez rodzaj asonansdéw, wyzej omowiony, uznaC nalezy za uzasadniony,
konsekwentny szczebel rozwoju sztuki rymowania.

To akustycznie niemal identyczne wrazenie, jakie daje rym prawidto-
wy i asonans w rodzaju powyzszym, jest juz stabsze przy asonansach dru-
giego typu: konie-dtoni (lwaszkiewicz), wieczor-przeczut (Tuwim), topol-
topor (Stonimski), czyha-cichg (Stobodnik), ksiezyc-zwyciezy¢ (Ciesielczuk),
cieSle-wzniesli (Flukowski), zalem-Magdalen (Maliszewski). Jak wida¢, ten
rodzaj asonansu polega na tern, ze ostatnia, samogtoska lub spdtgtoska,
jako najstabiej artykutowana w jednym z ,rymujacych” wyrazéw, odpo-
wiada w drugim nie identycznej, jak w rymie prawidtowym, lecz pokrewnej
(wieczér-przeczut, ksiezyc-zwyciezy€), lub catkowicie réznej (prawo-stawa).
Zjawisko to mozna ochrzci¢ nazwg ,,0bocznosci asonansowej”, dajagcej sie
czasem wyjasni¢, jak w przypadku: konie-dtoni, $cieSnieniem wyglosowe]
samogtoski (w tym wypadku €), znanem z wymowy Kkresowej.

Z dwdch odtamow grupy powyzej omowionej (ze zmiang samogtosek
lub spotglosek na koncu wyrazow), walory blizsze prawidtowemu rymowi
ma oczywiscie grupa ze zmienng spotgtoska, jak: wieczor-przeczut, zalem-
Magdalen, jg tez uzna¢ nalezy za zdobycz pierwszorzedng ze stanowiska

. 1 Jego rodzaju asonans uznat rowniez za ,najczestszy objaw* Marjan Poper w krot-
Kim artykule informacyjnym ,O fakturze nowoczesnego wiersza“ (,,Stowo Polskie* z dn.
23 czenwca 1929 r.)

, Por- nP- rymy Kasprowicza: tez-sczezt-kres-wskrzest (,,Sita), lub Miriama: rost-
gruz, tart-dar (,Patac’” Kiplinga).
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dziejowego rozwoju wiersza polskiego, podobnie jak asonanse typu pierw-
szego.

Innym typem asonansow, jakie spotykamy w poezji ostatniego dzie-
sieciolecia, bedzie asonans w dawnem, zasadniczem znaczeniu tego terminu.
Chodzi mianowicie o asonans, polegajacy przedewszystkiem na zgodnosci
wokalicznej w koricowych zgloskach rymujacych wierszy. Ten rodzaj zna
juz nasza piesn ludowa, jak S$wiadczg przyktady, podane wyzej, wziete
z bardzo popularnych utworéw (nie lazt-niewiast, pan-miat, zaraz-wynalazt,
tupa-szuka, krotka-ukradt). W poezji najnowszej spotykamy go dos¢ czesto,
cho¢ nie w tym stopniu, co dwa poprzednie. Przyklady: ksiezyca-zazwy-
czaj (Pawlikowska), szeptem-przedtem (Tuwim), desce-zechce (Stobodnik),
nakarmic¢-sieczkarni (Ciesielczuk). Nalezy zaznaczyé, ze poeci w asonan-
sach tego typu (podobnie zresztg jak i piesn ludowa), nie ograniczajg sie
do wylacznej zgodnosci samogtoskowej, lecz dajg tu i 6éwdzie, w Srodku
lub na koncu wyrazéw czesciowg zgodno$¢ konsonatyczng, aby nie zacie-
raC wrazenia rymu. Grupa ta, do ktorej ostatecznie mogliby$Smy zaliczy¢
i pierwsza, bo i tam zachodzi catkowita zgodno$¢ w dziedzinie wokalizmu,
czego nie czynimy, w podziale powyzszym Kierujac sie przedewszystkiem
stosunkami kwantytatywnemi, jest od dwoch pierwszych znacznie ubozsza
i odchyla sie, czego uzasadnia¢ nie trzeba, w wigkszosci wypadkow wy-
bitnie od zasady rymu petnego.

Do ostatniej wreszcie (IV) grupy zaliczy¢ mozna wszystkie inne aso-
nanse, polegajace na mniejszej niz poprzednie zgodnosci dzwiekowej, cza-
sem nawet efektowne, naogdt jednak do$¢ rzadkie i wysilone. Znajg je
piesni ludowe: wystarcza tu czasem zgodno$¢ ostatniej spotgtoski i samo-
gtoski, aby uda¢ rym (w rodzaju: siodtac - pojechac). Niema ich u poetéw
~Skamandra”, dbatych bardzo o dZzwieczno$¢ wiersza i efektownos¢ rymow,
u najmtodszych sg rzadkie i oczywiscie kunsztowniejsze, niz w piesni lu-
dowej. Np: kadtub - kowadto (Stobodnik — mamy tu zgodnos¢ grupy:
adh), kotysze - przyszedt (Maliszewski, zgodno$¢ grupy: ysze), trzaskow -
piaskiem (Flukowski: zgodno$¢ ask). Ze wzgledu na rzadkie i u niekto-
rych poetow wyjagtkowe stosowanie asonansOw tego typu mozna je zesta-
wi¢ z odchyleniami od rymow prawidtowych w rodzaju: stonice - gorejace;
beda to odchylenia od prawidtowych, petnych asonanséw, omdwionych
jako typ pierwszy, drugi i trzeci ¥

Rozkladanie na poszczegdlne grupy i klasyfikowanie tych rzadszych
i nieustalonych jeszcze objawdéw stosowania asonansu, bytoby pracg nara-
zie bezcelowg, — w catym tym szkicu bowiem chodzito gtéwnie o stwier-
dzenie ws$rdéd réznorodnosci i pozornego pomieszania — pewnego tadu,
pewnej nieumowionej zgoéry i niespisanej, ale juz zarysowujgcej sie poetyKi
nowoczesnej (chodzi tu oczywiscie o dziedzine wersyfikacji), do ktorej
przyczynkiem mogg by¢ powyzsze rozwazania. Niemniej przytem wazng

1 Odchylenie to polega na wigkszej zmianie w wygtosach rymumcych wyrazéw niz
ta, ktorg omowitem przy asonansach pierwszych dwoch typow. Tak np. w grupie | mieli-
smy jakby zanik koricowej spotgtoski w wyrazie rymudqcym ze stowem zakoniczonem na
sylabg otwarta (np.. wierzchot - zmierzchu). W przyktadzie, zaliczonym do grupy 1V:
kotysze - przyszedt, ,,zanlkajq dwie koncowe spotgtoski, ostatnia zreszta ma w wymowie
potocznej ,zero dzwigku“. W asonansach grupy Il mielismy zmiang (,,0boczno$¢ asonan-
sowg") koncowych spolg’fosek (np. wieczor - przeczul), w przykfadzie, zaliczonym do gru-
py IV: trzaskéw - piaskiem wymieniajg sie nie po jednej, ale po dwie koncowe gtoski.
Przykfady i ich uzasadnienia moznaby mnozy¢.
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sprawg jest ustalenie, ze w modnem wspotczesnie zjawisku asonansu nie
mozna upatrywac¢ bezwzglednej anarchji, indolencji! formalnej, czy prymity-
wizacji Swiadomej, nawigzujacej do poezji sredniowiecznej czy ludowej — ale
raczej szukania nowych drog, nowych Zrodet chocby one miaty trysnac z bru-
kow miejskich i stalowych zgie¢ maszyn fabrycznych, krétko, tego co Tu-
wim okreslit tytutem swego pierwszego tomu: Czyhanie na Boga.
Rezultaty, jakie droga wprowadzenia asonansu osiggnieto, sg bezwa-
runkowo pozytywne i moga sie przyczyni¢ do dalszego pchnigecia poezji
naprzdd, — mowimy o stronie formalnej, inne walory z koniecznosci po-
zostawiajac na uboczu —, w mozliwos¢ czego bez tej ,,sztandarowej” zdoby-
czy nowej sztuki trudnoby byto uwierzy¢ czytelnikowi, wpatrzonemu w finezje
formy poetyckiej Miodej Polski, w wirtuozostwo Tetmajera, Staffa czy LeSmia-
na, czy tylu innych poetéw tego okresu nawet za drugorzednych uznanych.
Konczac powyzsze uwagi, podkreslic musimy: ze asonans dzisiejszy
to nie asonans wiasciwego, wokalicznego typu, ze nie bedac objawem
Swiadomej prymitywizacji nie wywodzi sie od ludowego czy S$redniowiecz-
nego, ze akustycznie opiera sie¢ na znanem prawie jezykowem stabosci
artykulacyjnej wygtosu, co zestawi¢ nalezy z tendencjg niewybijania kon-
coéwek rymowych, znang juz dawniej, oraz z przenoszeniem zdania z wiersza
do wiersza (,,enjambement”), ze wreszcie,—jezeli pominiemy grupe ostat-
nig w jej stanie dzisiejszym —, ma dla mowy poetyckiej wartos¢ duza
i zywotna, zwiaszcza, jezeli jego ,wspotzycie” z rymem prawidtowym be-
dzie harmonijne, jak to obserwowalis$my u poetéw Kkilkakrotnie wymienio-
nych. Mozna zatem przypuszcza¢, ze w ramach wyzej okreslonych stoso-
wanie asonansu wzbogaci dzwieczno$¢ wiersza i rozszerzy mozliwosci w tej
dziedzinie, nie odzierajgc go z uroku, jaki na stuch wywiera i zawsze wy-
wieraC bedzie prosta zasada wspoOtdZzwiecznosci ostatnich sylab czastek

rytmicznych utworu poetyckiego.
Putawy. Adam. SzczerbowskKi.

O HUMORYSTYKE MICKIEWICZOWSKIE]
BALLADY ,, TO LUBIE"

Od czasu do czasu zjawia si¢ pod pidrem krytykow wzmianka o hu-
morystyce mickiewiczowskiej ballady ,To lubie”. 1 tak np. ogolnikowo
0 tonie humorystycznym tej ballady méwi J. Tretiak?, A. Chorowiczowa }

| Za zart oczywiscie uwaza¢ nalezy stowa prof. Kozickiego (,,Lwowski okres twor-
czosci Staffa“ Wiadomosci Literackie 1929 nr. 28), ktory, piszac o ,,Snach o potedze”, mo-
wi, ze ,rymy przymiotnikowe, nie moéwiac juz o czasownikach, uchodzity wtedy za nie-
chlujstwo, a asonans za obraze boskg“, bo o asonansie nikt wtedy nie myslat (pierwszym,
ktory nan zwrocit uwage byt prof. Porebowicz, ale w dziesig¢ lat pozniej, skutkiem czego
0 'el »obrazie boskiej* wsrod poetow mowy by¢ wtenczas nie mogto). Co sie zas$ tyczy
»hiechlujstwa"“, czyli ryméw przymiotnikowych, nie byly one w takiej pogardzie, jak pisze
prof. Kozicki, skoro witasnie Staff, otwierajac ,,Sny o potedze" i calg swa tworczos¢ wspa-
niatym (cho¢ nie wzorowym pod wzgledem formalnym) sonetem ,Kowal®, w tym wiasnie
wierszu rymow przymiotnikowych uzywa az trzy razy. Wiadomo zreszta, ze wirtuozowstwo
Statla, facznie z klasycyzmem treSci, zaczyna sie nieco p6zniej, nie od ,Snéw o potedze®,
ale od zbioréw pdzniejszych.
1 We wstepie do wyd. dziet A. Mickiewicza, Lwéw 1896. T. I, s. 19.
»Ze studjow nad artyzmem Ballad i romansow*. Pamietnik Lit. 1923. T. XXII, s. 77 i 88.
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przyjmuje jako pewnik zartobliwo$¢ wstepu ,,Do przyjaciot’ (czego zresztg
nie poddaje analizie), przyczem okresla jg jako negatywna i jej przypisuje
zepsucie, przez sceptycyzm jaki budzi, iluzji, ktérg mogtaby stworzyc fan-
tastyka ballady utrzymana w tonie ludowym. Konrad Gorskil odgrani-
czywszy fantastyke romantyczng od pseudoklasycznej, zapewnia, ze ,,sama
obecnos¢ fantastyki w balladzie Mickiewicza nie Swiadczy jeszcze o zad-
nym romantycznym przetomie w naszym poecie tembardziej, ze ten pier-
wiastek fantastyczny nie jest traktowany przez poete powaznie i z przeje-
ciem”, bo ,trudno nie widzie¢ pewnej zartobliwo$ci w przerwaniu opowiesci
martwicy w najciekawszem miejscu niespodziewanem pianiem koguta”.
W przeciwstawieniu do Gorskiego, ktéry wydobywa zartobliwo$¢ przez
poddanie krytyce pewnych elementow treSciowych samej akcji, H. Schipper 1
widzi barwe humorystyczng nie w poszczegdlnych momentach treSciowych,
lecz w zespoleniu dwoch roznych linij akcji dwu motywow: sentymental-
nego i romantycznego. Przytem o ile A. Chorowiczowa wyprowadza este-
tyczng ocene tonu zartobliwego wybitnie ujemng, o tyle H. Schipper —
wybitnie dodatnig. Tak rozbiezno$¢ w ocenie estetycznej, jak i w analizie
humorystyki i rozmaicie upatrywanym jej o$rodku, wreszcie fakt, ze nie
wszyscy krytycy biorg jg pod uwaged — nasuwa watpliwos$¢ nietylko
w bezwzgledng warto$¢ tych gtoséw, ale i w samo istnienie elementu hu-
morystycznego w balladzie , To lubig”.

C6z na to sam tekst?

Wszelkie badanie zagadnien zwigzanych z komizmem i humorem jest
wielce utrudnione skutkiem braku zgodnosci wsrdd filozoféw w pogladach
na istote komizmud. Owa chwiejnos¢ przenosi sie w dziedzine teoretycz-
nych badan literackich, gdzie niejednokrotnie cho¢ nie budzi sprzeciwu
strona pozytywna rozwazan, to nasuwa sie pytanie, czy autor ogarngt ca-
foksztakt, czy nie zgrzeszyt jednostronnoscig punktu widzenia5 W konse-
kwencji poszczegdlni badacze, juz nie tylko teoretycy, opierajg swe rozwa-
zania na podstawie subjektywnej — ktdra oczywiscie musi prowadzi¢ w obre-
bie nawet jednego utworu do odmiennych wynikéw. Czyby sie jednak
nie dato od wypadku do wypadku ustali¢ jakiego$ wspolnego zatozenia,
a to przez analize elementéw skladowych danego utworu, a wiec obecnie
.10 lubie™ Najtatwiej rozpoczaé rozwazania od punktéw zahaczonych przez
badaczy.

Czy wstep ,,Do przyjaciot’ ma nastrdj zartobliwy?

Nastrdj jest emanacja roztoczonego przez poete obrazu: oto pdinocna
pora, w ktore] poeta pisze — petna nieodigcznego w pojeciu romantyka
szczekania psow, szumu wiatru, btyskdw gasnagce] Swiecy. Na takiem tle
gra dusza poety wszystkimi kolorami uczu¢. A wiec i strach przed niesa-

1 ,Poglad na $wiat mlodego Mickiewicza“. W-wa 1925, s. 77.

2, Sentymentalizm w twoérczosci Mickiewicza“., Lwow 1926, s. 106.

" Np. J. Kallenbach w monografji ,,A. Mickiewicz* (Lwow 1926. T. 1, s. 117.) nie
uwzglednia zupetnie tonu humorystycznego.

4 Por. np. teorje ,des Gefuhlswettstreites“ (Hecker), teorje komizmu ,als Gefihl
der Uberlegenheit* (Hobbes i Groos, Ziigler), teorje komizmu jako kontrastu przedstawien,
»Vorstellungs Kontrast® (Krapelin); teorje Lipsa (jednorodnos¢ uczué, ,,Einartigkeit®), Wund-
ta, Bergsona etc.

5 Odczuwamy to niekiedy w tak wybitnem i wnikliwem dziele, jakiem jest Emila
Ermatingera ,,Das dichterische Kunstwerk*.
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mowitem i tesknota za przyjaciotmi i kochanka i zal za ,stodka chwilkg”
Z nig spedzong. Uczucia, wspomnienia — odpedzajg ksigzke; marzenia
rodza halucynacje:

Czasem, gdy stodkie ziudzi zachwycenie,

Kochanke widze, lub braci;

Zrywam sie, 1Patrze, az tylko po Scienie

Biega cien wiasnej postaci...

Powr6t w przesztos¢ domaga sie literackiego wcielenia, ktéremu pa-
tronuje. ,,Pociechy szukam, nie stawy” — moéwi poeta. Pociechg bedzie
odtworzenie jednego ze wspomnien, zwigzanych réwniez z po6inocng porg
i z ukochang, ku ktorej unosi tesknota. Ze jednak grzech pierworodny
o$wiecenia — tendencja dydaktyczno-motalizatorska — jest nieodtgczny od
wszelkiego przezycia — i wszelkiej koncepcji literackiej, przeto poeta, ka-
rzac chtodng rezerwe kochanki, chce jg mysla przewodnig ballady naktonic
do wiekszego wylania uczug.

Taka jest treS¢ i zatozenie wstepu ,,Do przyjaciéf’. Niema tu miej-
sca na zart. Trudno podawa¢ w watpliwos¢ sympatje miodego, poczatku-
jacego romantyka dla obrazu romantycznego; trudno przedstawienie ser-
decznego bolu i tesknot, na ktérych szczero$¢ znajdujemy potwierdzenie
w korespondencji, trudno portret kochanki w ten sam sposob przeprowa-
dzony w ,,Dziadach” IV, bra¢ poza nawias bardzo powaznego traktowania.
Tern mniej na takie ujecie zastuguje tendencja moralizatorska ’, ktéra ko-
rzeniami ekspozycji tkwi wtasnie we wstepie ,,Do przyjaciot”.

Moze A. Chorowiczowa widzi zartobliwos¢ w stowach: ,Takg stwo-
rzytem ballade”, przypuszczajgc, ze w nich (,straszytem”) zgory tkwi nie-
wiara W rzeczywistos¢ nastepujacej ballady?

Ale po pierwsze ,straszy¢” znaczy budzi¢ obawe za pomoca opo-
wiesci nietylko nieprawdziwej, wiec nie mozna przyja¢, ze ballada juz
w zatozeniu poety jest nieprawdziwal, a tylko odgrywa role ,,przypowiast-
ki moralnej’ a la Hoffmanowa, po drugie nawet takie twierdzenie nie daje
uzasadnienia dla modwienia tu o tonie zartobliwym, i to_ calego wiersza.

To samo powiedzie¢ mozemy i o calej balladzie. Zartobliwo$¢ bo-
wiem, ton humorystyczny powstaje, gdy autor, wzglednie jego bohater
daleki jest od silnego naprezenia woli, gdy nie wybija na pierwszy plan
jakiej$ jednolitej, skoncentrowanej tendencji3. A tak sie rzecz nie ma ani
we wstepie, ani w balladzie, nad ktorych akcjg goruje twarda, bezwzgled-
na sentencja:

Wiedziata$, ze sie spodobato Panu
Z meza réd tworzy¢ niewiesci,

Na ostodzenie mezom ziego stanu,
Na rozkosz, nie na bolescl.

. .1 K. Gorski op. cit. szeroko uzasadnia tendencje ,To lubie* na tle pogladéw na-
cjonalizmu.

2 Pozytywistyczny poglad (Chmielowskiego) na niewiare Mickiewicza w duchy,
nie ma prawa oprzec si¢ na tem stowie.

Emil Ermatinger: ,Das dichterische Kunstwerk® (2 Aufl. 1923, s. 244); ,Der Hu-
morist ist kein Kampfer, sondern ein Dulder. Die Uberlegenheit des Intellekts zeigt sich bei
h vaniCf+ darin> dass er das Widrige, Hassliche, Boshafte auf die Seite raiimen will und es
bekdmpft, sondern im Gegenteil darin, dass er es gewéhren l&sst“. Stad moze Ermatinger
powiedzie¢ (str. 241): ,Humor ist die komplementeste Ergédnzung des Tragischen®.
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Poeta jest rycerzem swego zatozenia, rycerzem dalekim od pasywno-
§ci unoszacej sie nad zacieciem humorystycznem I, ktore pozwalatoby au-
torowi na zajecie stanowiska wobec akcji jakoby ,,pozascenicznego’l
Jesli idzie o zarod nastrojowy jakiego$ utworu, geneza moze rzuci¢ nan
snop Swiatla. Okolicznosci, w jakich powstata ballada, tak dobrze nam
znane jak rzadko, niemal wykluczajg zamierzenie humorystyczne. Trzeba
to z naciskiem podkreslic.

Pewnej nocy $nito sie Mickiewiczowi, ze Czeczot umart. Zapalit
Swiece, odmawiat pacierze (,,gdy trwoga, to do Boga”); ,wybijalem so-
bie” — pisze — ,z glowy senne glupstwa, a w owych odurzeniach
napisatem dwie krociutkie ballady; balladki do$¢ mizerne,
jedna dla mnie tylko zrozumiana, drugg poprawie, poodmieniam i wam
przeczytam na fecie Zanowej”. Pierwsza zagineta — drugg jest ,To lu-
bie”. ,W odurzeniach” z powodu strasznego snu trudno zdobyC sie na
humor; wskazuje na to i ten szczegdt, ze pierwsza z ,balladek”, ktdrejby
wedle Mickiewicza nawet najszczersi przyjaciele nie zrozumieli, poruszata
zapewne najserdeczniejsze osobiste przezycia poety, wiec chyba dalekie
od tonu humorystycznego — a przeciez obie ballady spojone ze sobg
wspoblnotg narodzin (ta sama noc), wyrosty z tego samego nastroju; nie
mogtyby sie diametralnie — wiasnie nastrojem — roznié.

A mozeby dato sie zaryzykowac twierdzenie, ze owe zapowiedziane
przez samego Mickiewicza zmiany pociggnety za sobg i zmiane nastroju?
Niestety, nie posiadamy pierwotnego tekstu ballady, na ktérym moznaby
stwierdzi¢ co poeta zmienit; to pewna, ze nie Maryla byla bohaterka pier-
wotnej ballady, lecz Johasia; w obrebie konstrukcji treSciowej trudno przy-
ja¢ decydujace zmiany — cho¢ pomniejszych zmian i poprawek musiato
by¢ wiele3; cho¢ forma ostateczna wydaje si¢ nam tak Scisle zwigzana
z osobg Maryli przez owa filipike przeciw nieczutosci, trudno sie zgodzic
na to, ze jej w pierwotnej balladzie dla Johasi nie byfo. Jest ona prze-
ciez kos¢cem, gdyby ten usung¢ — trzebaby przyjac istnienie dwoch odreb-
nych utworéw. A temu przeczy jeden i ten sam tytut dla wszelkich re-
dakcyjd.  Trudno zresztg przypusci¢, by autor pragnat i zdotat zrzucic
z utworu przez przerdbki jego wiasny zardd nastrojowy, by mogt i Cheiat
zmieni¢ barwe przezycia uczuciowego 5 (tego, co krytycy np. Richard Maria
Werner ,Lyrik und Lyriker" nazywa ,,Gefiihlserlebnis”). To tez w konse-
kwencji wypadnie sie przytgczy¢ do zdania Kallenbacha w sprawie jedno-

I Tamze, str. 242, méwi Ermatinger o ,passive Art des humoristichen Heldeti“.

2 Tamze.
3 Przedewszystkiem ballada ulegta zapewne wzdtuzeniu, jak wskazywat list Mickie-
wicza, w ktérym poeta méwi o ,,dwoch krociutkich balladach® — ,,balladkach®,

4 Mickiewicz pisze do Zana: ,Zapomniatem prosi¢ Jarosza, aby ,,To lubig® byto na
osobnej kartce dla mnie wydrukowane. Musze posta¢ Johasi, dla ktdrej pisatem®.

5 Nasuwa sie przytem uwaga co do stopnia w jakim poezja Mickiewicza odtwarzata
rzeczywisty pierwowzor. Jesli ten sam (lub podobny), portret dziewczyny nieczulej odpo-
wiadat i Johasi i Maryli — moze wogole nie portret dawal, lecz uosobienie pewnego ab-
strakcyjnego zatozenia, wyptywajacego z intelektualnej spekulacji raczej niz z przezyc.
Moze wiec Maryla byta najzupetniej inna, niz osoba ktorg odzwierciedlit w swej tworczo-
§ci Mickiewicz? Wszak rzeczywiscie trudno sie dopatrzy¢ mickiewiczowskiej, chtodnej
i troche wyrachowanej kobiety w relacjach o Maryli rozgoraczkowanej, nieszczesliwej, z li-
stow Zana, ktory opisywat bez poetyzowania to, na co patrzat.
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éci nastroju w balladzie ,To lubie” na catej przestrzeni od koncepcji do
wykonczenia t.

A wiec w zatozeniu ballady, o ile wglad w nie daje strona genetycz-
na, trudno sie dopatrzy¢ zamiarow humorystycznych.

Jakze sie jednak przedstawia wykonanie, skfadowe elementy akcji?
Aby nie walczy¢ z wiatrakami poruszymy tu tylko punkty, zakwestjono-
wane przez badaczy. K. Gorski — jak powiedzieliSmy — twierdzi, ze
fantastyka ,To lubie” nie jest traktowana ,powaznie i z przejeciem” —
co ,widoczne jest w zartobliwosci z jakg przerywa opowiesC w najciekaw-
szem miejscu niespodziewanem pianiem koguta”.

Czy pianie koguta mogtoby niebyé niespodziane? Wiemy, ze ten
element treSciowy ma u Mickiewicza mato znamion oryginalno$ci — wszak
to znany rekwizyt romantyczny, tkwigcy jako moment odgraniczajacy czas
zjawisk nadprzyrodzonych od przyrodzonychl Zawsze, u kazdego autora
i p6zniej u samego Mickiewicza wystepuje nagle, niespodziewanie. Wszel-
ka uprzednia zapowiedZ bytaby przeciwna naturalnemu biegowi akcji i jej
skupieniu a przytem ostabitaby tak wazny dla jej dramatycznosci element —
niespodzianke. Bo¢ przecie wiasnie nerw dramatyczny zwigzany jest z nie-
spodzianka, nie ton humorystyczny3 Jak w niespodziewanem pianiu ko-
guta, tak i w samym fakcie przerwania opowiesci martwicy nie widzimy
zartobliwosci. Zwréémy uwage na to, ze od chwili juz martwica porzucita
ton narratorski, a przeszta do pelnej namaszczenia przepowiedni, bedacej
nagrodg za zbawcze ,to lubie” poety:

Za to ci spadnie wyrokéw zastona,
Przyszto$¢ z pod ciemnych wskaze chmur...

Czy mozemy mowi¢ wogble o przerwaniu opowiesci — i do tego
w najciekawszem miejscu?
Zjawa powiada: ,Ach! i ty poznasz Maryle; lecz ona..” ,l ty" —

bo pierwszym byt nieszczesny Jozio, ktory usecht przez nig z mitosci; czy
jednakowoz dzieje mitosci poety beda podobne do dziejow Jozia i tej
grzesznej, nieczutej, niemitosiernej Maryli? Nie. W przeciwstawieniu ,lecz
ona’ miesci sie cala dodatnia charakterystyka tej, ktdrg pokocha poeta.
Zatem nie bedzie w mitosci poety nieszczescia ni tragedji. Zaiste, przepo-
wiednia o tak przejasnej przysztosci jest godng nagroda za ratunek z czys-
cowych katuszy.

Czy moglibySmy sie czego$ wiecej dowiedzie¢? Czy mogtoby by¢
wyrazniej odstoniete jakie$S marzenie poety, jaki$ jego plan? Tres¢ prze-
ciez jest petna. Wiecej chyba nie mozna byto powiedzie¢, niz powiedziata
martwica — wyjawiajgca rownoczesnie niefrasobliwy nastréj w obrebie

1 J. Kallenbach ,A. Mickiewicz* (l. str. 116): ,Ale pomimo wszelkich przerébek
i przemian jakim ulegta ballada ,To lubie® w ciggu 1820 i 1821 r. pierwotny nastrdj tak
jeJ samej, jak i towarzyszacego jej wiersza ,Do przyjaciot* ostat sig nienaruszony. )
M. Szyjkowski: ,Dzieje polskiego upiora™*— (Rozprawy Akad. Um. wydz. fil.
s. iu. t. X.) uwaza go za rys konwencjonalny str. 364 i wykazuje jego czestotliwo$¢ u Niem-
cewicza (Sen Marysi, Cien Eweliny).
> -V .sztg ktoby sie chciat dopatrzy¢ zapowiedzi, widziatby jg w_tych stowach:
»Ltopoki gwiazdy zejdg i dopOki we wsi kur pierwszy zapieje, opowiem tobie.." Wiec na-
wet tekst mogiby przeczy¢ takiemu ujeciu.
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Swiata mitosci i pogodne nadzieje na przyszto$¢, ktorg tylko lekko pragnat
ulepszy¢ I, grajagc w tym celu pochlebstwem na ambicji dziewczyny23

Opowie$¢ martwicy — jej tre$¢ — jak wynika z analizy tresci, nie
jest fragmentaryczna. Przerwanie tkwi tylko w formie, jest tylko pozor-
ne. Dodajmy: nalezy ono do ulubionych $rodkéw romantycznej techniki
ksztattowania nastrojus podobnie jak wszelkie niedomoOwienia, pozorna
nieSwiadomosc4, celowe nieokreslenie 5, ogolniké. A wiec w przerwaniu
przepowiedni niema mowy o Zzartobliwosci. Czy tkwig jakie$s elementy
humorystyczne w zestawieniu motywow sentymentalnych z romantycznemi,
jak dowodzi p. H. Schipper? 1 Autor wyfgczywszy motywy sentymentalne,
koncentrujgce sie dokota konfliktu mitosnego J6zia i Maryli§ i motywy
romantyczne koncentrujgce sie dokota kary, ktéra spotkata Maryle, stusznie
widzi ich pewng niewspotmierno$¢. Maryla za nieczuto$¢ tak strasznie
ukarana! Te niewspotmierno$¢ uwaza za celowo przeprowadzong przez
Mickiewicza, wiasnie w celach humorystycznych. Naszem zdaniem nie-
wspdtmierno$¢ nie tkwi w Swiadomem zatozeniu poety, lecz ma swe ko-
rzenie wiasnie w oOwczesnym sentymentalizmie poety, dla ktérego, jak
wiemy, jest wiasnie charakterystyczng cechg brak poczucia wspotmierno-
§ci pomiedzy dynamika i jakoscig podniet a dynamika i jakosScig reakcyj,
oraz ich nastepstwem.

Wiasnie dlatego, ze Mickiewicz byt sentymentalistg) nie zawahat sie
przed zastosowaniem petnych grozy motywow romantycznych, do ktorych
sie rwat zwabiony ich sita, nowosciag — a moze i modg (moda ta siegata
juz do rymujgcych filomatéw jak Czeczota), ale ktérych istoty jeszcze
miodziutki, poczatkujacy romantyk nie przezyt, ani umiat logicznie wyzy-
ska¢ w konstrukcji akcji.

Gdyby nawet przyja¢ Swiadomie niewspoOtmierne zespolenie mo-
tywow sentymentalnych | romantycznych, to nasuwatoby sie pytanie —
ktora z dwoch grup motywow byta mu tak poza nawiasem osobistych prze-
zy¢, by mogt ze swobodg nig rzadzi¢ (bo przynajmniej jedna by¢ musi
taka), by byla w jego reku juz tylko gietkim materjatem twdérczym, nie
formg w ktorej tkwig czastki ,,ja”, by do pewnego stopnia mogt zajgé wo-
bec niej stanowisko krytyczne? Ze nig nie byly motywy sentymentalne
dowodzi z taka subtelnoscig sam p. Schipper, wykazujac szczere podpo-
rzadkowywanie sie sentymentalizmowi jeszcze w ,,Konradzie Wallenrodzie”.

1 Stad ballada ,To lubie* jest jednym z nielicznych dokumentéw odzwierciadlaja-
cych nie gorycz Mickiewicza w stosunku mitosnym, lecz pogode i zadowolenie.

2 Tkwi ono wiasnie w tej dodatniej charakterystyce wyrastajacej z przeciwstawienia
do nieczutej Maryli a zawartej w stowach: ,lecz ona..

3 W tymze, samym zbiorku ballad uzyt go poeta w ,,Dudarzu”.

4 Np. w ,Switeziance”: ,A kto dziewczyna? ja nie wiem*. Podobnie w ,Dudarzu®.

5 W ,To lubie*; ,W chrostach cos$ huczl)q/ i ksyka“. Podobnie w ,,Lili'ach“.

§ Edith Aulhorn: ,Zur Gestaltung seelischer Vorgénge in neuer Erzdhlung® (Vom
Geiste neuer Literaturforschung) str. 76—7 podaje ten $rodek jako ceche techniki impresjo-
nistycznej: ,Je ausgesprochener es sich um Stimmungsanalﬁse handelt, die doch zugleich
das Unbestimmte eines begrifflich nicht zu fassenden Gefilhlseinducks wahren will, desto
lieber verbindet sich die Umschreibung mit dem unbestimmten ,etwas“ im eigenen Ich*.

7 . str. 106.

8 JSladem whnioskéw  W. Bruchnalskiego w rozprawie: ,,Mickiewicz — Niemcewicz"

§ Brak humanitarnosci, pierwszej z cnot w XVIII w., po ktérym kult dla nigj odzie-
dziczyt Mickiewicz — Wedlug zdania K. Gorskiego op. cit — dodawat glebi winie nie-
czutej Maryli.
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Ze nig nie byly motywy romantyczne jasne stad, ze w sfere ich wply-
wow wihasnie wtedy i to z entuzjazmem — wchodzit. Zresztg gdyby Mic-
kiewicz Swiadomie zamierzal wszczepi¢ element humorystyczny przez ze-
spolenie sentymentalizmu i romantyzmu, to nawet gdyby zamiar nie w zupet-
nosci sie powiddt, przeciez cho¢ w czesci powstawataby u czytelnika zamie-
rzona przez autora reakcja w tym wiasnie punkcie akcji—-jakis usmiech, jesli
nie $miech, jaki$ posmak komizmu, jesli nie petny komizm. A kto sie kiedy
miat ochote $miaC czytajac historje Jozia i Maryli? Jego zemste, jej kary?

Zdaje sie nam, ze mozna reagowac na nig dwojako — albo dac sie
»straszy€” poecie, wczuwajac sie w grozny aparat jego fantastyki, albo
pozosta¢ uczuciowo obojetnym, podchwyciwszy ton falszywy w budowie
akeji, zrodzony wiasnie wskutek owej niewspotmiernosci winy i kary. Po-
stawa druga Sci$lej odpowiada wynikom osiggnietym przez analize Kkrytycz-
ng. Do jakiejzez oceny estetycznej ballady , To lubie” wiedzie ta analiza?

Wadliwa budowa akcji, 0 czem mowiliSmy, daleka od celowych
zamierzen poety, brak logicznej jednolitosci w zuzytkowaniu motywow
i elementow sentymentalnych i romantycznychl, kaze powiedzie¢ za Kallen-
bachem3, ze ballada ,To lubie” jest dzielem poczatkujacej reki; widaé
w niem lwi pazur, lecz daleko do doskonatosci artystycznej.

Zdaje sie nam, ze takiemu genjuszowi, jak Mickiewicz nie powinno
sie sztucznie przysparzaC zastug, ktore ma i bez tej w ilosci nieprzebranej.
A taka tendencja, ptynaca z pietyzmu dla wieszcza wydajg nam sie proby
krytykoéw doszukania sie tonu humorystycznego — a wiec czego$ celowo
niepoetycznego — tam, gdzie jest tylko miodziencza niedoskonatos¢ —
i milodziencze niedociggniecie.

Powyzszy artykut bynajmniej nie rosci sobie pretensji do rozstrzyg-
niecia kwestji i chciatby da¢ poczatek wymianie zdan, ktoraby rozwigzata
problem tak dziwnie i tak niekonsekwentnie traktowany a tak dla obra-
zu ewolucji miodego Mickiewicza wazny, problem, czy i ballade ,To Ilu-
bie” wolno nam ustawi¢ w szeregu jego humorystycznych utworéw, od-
zwierciadtajacych tak mistrzowsko catg game nastrojéw — od petnego roz-
bawienia do gorzkiego sarkazmu ,ironji romantycznej”.

Stanistawo6w. Stefanja Skwarczynska.

M 2N'T ERRRI AL~

WYSPIANSKI W PARYZU

Z KORESPONDENCIJI POETY
.

Lata paryskie stanowig w zyciorysie Wyspiariskiego dotychczas luke. W czesci tylko
wypetniajg Jg listy poety do Karola Maszkowskiego (Lamus, r. 1910, z. 7), jego bowiem
pigekne wspomnienie, zatytutowane: ,U Madame Charlotte (1894)* (,Sztuki Pigkne' 1925 r.
z. 1) odnosi sie jedynie do ostatniej epoki pobytu Wyspianskiego w Paryzu. Listy za$ do2

1 H. Schipper (tamze) zwraca uwage na liczne bardziej sentymentalne, niz ludowe
zdrobnienia (,,oczka"“, ,,obtoczek”), ktocace sie z grozng postacig upiora.
2 J. Kallenbach op. cit I, 117.
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wujostwa Kazimierzostwa Stankiewiczéw, dotychczas ogtoszone (,,Maski“ 1918 r. str. 667—
674) obejmujg takze czasy pozniejsze, dopiero od wrzesnia 1893 r. Zaginela czes¢ listow
poety do Heng/ka Opienskiego z pierwszych miesiecy pobytu w Paryzu tak, ze zaczynaja
sie od 10 pazdziernika 1891 r. (,,Przeglad Narodowy, 1909 r. str. 204).

Z tych wzgledéw szczegdlnie cenne sg dwa listy Wyspianskiego do Stankiewiczow,
ktére zostajg tu ogtoszone ze zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie, uzupetniajg bo-
wiem publikowang juz korespondencje z wujostwem i odnosza sie do czasow poczatkowych
zamieszkania w Paryzu.

Wyspiariski wyjezdzat do Paryza kilkakrotnie. Za pierwszym swoim pobytem zagra-
nicag bawit w nim przez cze$¢ kwietnia i przez caty maj, az do 3 czerwca 1890 r. Po tej
pierwszej bytnosci, po uptywie przeszto p6t roku, powtornie wyjechat, tym razem z przyja-
cielem swoim Jézefem Mehofferem, do Paryza juz na dtuzej, uzyskawszy na wyjazd sty-
pedjum krajowe imienia Jana Matejki w sumie 500 zt. renskich rocznie.

Pokwitowania stypendjalne Wyspianskiego, wystawione przez niego w Krakowie dnia
20. L i 1 Il za rok 1890/91 i juz w Paryzu 5. Ill.; 10. V.; 28. XI. 1890 r. i 23. |. 1891 za
rok 1890/91 i w Krakowie 10. IL; 1. V. 1892 za rok 189L92; oraz w Paryzu 20. L; 4. VII.
1893 za rok 1892.93 — znajdujg si¢ w Archiwum Tymczasowego Wydziatu Krajowego we
Lwowie. W akcie, odnoszacym sie do przyznania stypendjum Wyspiankiemu za r. 1890/91,
zamieszczona jest 0 nim opinja urzedowa Matejki, oswiadczajgca, iz w zupetnosci na sty-
pendjum zas’ru;;uje, a w zeszlorocznych pracach swoich udowodnit postep i pilnos¢; w akcie
za$ za r. 1892/93 zaznaczono, ze odznacza sie znakomitemi zdolnosciami. — Moze dziwi¢
przedstawienie tak dokladne budzetu paryskiego Wyspianskiego, ale przeciez od jego wy-
sokosci w znacznej mierze zalezala mozno$¢ korzystania z dorobku kulturalnego Francji.

Lata spedzone w Paryzu wywarty niezwykle silny wptyw na rozwoj Wyspianskiego.
Tam poczat spogladac na zycie w kraju z pewnego oddalenia i oceniaC wiele jego  spraw
daleko spokojniej i trafniej, anizeli ludzie, bezposrednio w nim dziatajagcy. W Paryzu ta-
lent Wyspiarskiego, zrzuciwszy z siebie ciezar wptywdw Matejki, rosnie i meznieje, dopie-
rol_te_i za granicg, na szerokich falach zycia paryskiego konstruuje sie indywidualnie i jed-
nolicie.

Wierzchotki owych fal, przynajmniej oficjalne, w_dziedzinie sztuk pieknych, stano-
wig profesorowie z Académie des Beaux - Arts. W czasie pobytu Wyspianskiego w Paryzu,
w latach 1891 — 1894, uczyli w niej malarstwa: Signol, Gérome, Cabat, Lenepreu, Ant.
Hébert, Bouguereau, Bonnat, Breton, Moreau, Henner, Frangais, 1. P. Laurens, Lefebvre,
Détaillé, Merson, Benjamin Constant.

Obaj uczniowie Matejki prijeChaIi do Paryza z zamiarem wstgpienia do tej naj-
wyzszej uczelni. W tym celu nalezato przystgpic do egzaminu konkursowego. ,Wstep
tam, zwlaszcza dla cudzoziemcow, jest — jak powiada sam Wyspianski w wywiadzie, udzie-
lonym Hoesickcwi (por. Ferdynand Hoesick: ,Sienkiewicz i Wyspianski“, Warszawa b. d.
str. 318 — 319) — niestychanie utrudniony: trzeba stangé do konkursu, ktérego warunki
sg obliczone na to, zeby jak najwiekszg liczbe kandydatow odrzucic*,

tawo sig tez domysleC, jaki byt dla naszych artystéw, zasiadajacych do egzaminu
bez zadnych protekcyj, wynik konkursu. Przyniost on Wyspiafiskiemu pierwszy wiekszy
zawod w zyciu. Zawiadomit o nim zaraz swoich protektorow krakowskich prof. Wiadysta-
wa ktuszczkiewicza i Tadeusza Stryjenskiego, powstrz%ima’r sie za$ dlugo od doniesienia
o tem swoim najblizszym krewnym i opiekunom, az poki nie sptyneta pierwsza gorycz ciosu,
a pocieszenie przyniosta praca nad witrazem, zamoéwionym przez Stryjenskiego.

Jaka_role odegrat w zyciu Wyspianskiego prof, krakowskiej Szko’gl Sztuk Pieknych,
tuszczkiewicz, znakomity historyk sztuki, jeden z tych, ktorzy pierwsi odgadli Swietny ta-
lent Wyspianskiego i goraco sie nim zajeli, wiemy doktadnie-z roznych stron. O stosun-
kach z Stryjenskim, ktory namowit Wyspianskiego, aby za zarobek przy wykonywaniu po-
lichromji Matejki w kosciele Marjackim wyjechat za granice (por. Hoesick, op. c. str. 315)
dowiadu&'emy sig z ogtoszonego niedawno artykutu tego przyjaciela W%/spiar']skiego (Tad.
Stryjenski: ,,Witraze Jozefa Mehoffera w kolegjacie $w. Mikotaja we Fryburgu." ,Przeglad
Powszechny®, 1928 grudzien, str. 289 — 290): ,Z Mehofferem i Wyspianskim zetknatem
sie blizej w roku 1888. Przy pracach nad restauracjg prezbiterjum kosciota Marjackiego
zostali mi oni przydzieleni przez Matejke dla przeprowadzenia polichromji. Majac wowczas
sposobno$¢ poznac wielkie ich talenty, zachecatem ich do réznych prac*

»,Miedzy innemi zaméwitem u nich witraz do gtdwnego okna nad chérem, na wzor
Sredniowiecznych szyb z okien prezbiterjum, przedstawiajgcych sceny ze Starego i Nowego
Testamentu. Ta wspdlna ich praca zostata powtdrnie reprodukowana w szkle I znajduje sie
w oknach klatki schodowej w Muzeum Narodowem w Sukiennicach. Dzielo to, ze wszech
miar interesujgce, tak scharakteryzowat we wspotczesnej notatce do ,,Czasu’ pelen kultury
artystycznej pisarz i krytyk K. M. Gorski: ,,...obydwaj artysci wykonali te kartony wspolnie,
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a chociaz zna¢ tu dwie rece i dwie gltowy, to talenty ich uzupetniajg sie wybornie. Jeden
z nich ma widoczng sktonnos¢ do charakterystyki, energicznych wyrazow i efektow; drugi
jest tagodniejszy, bardziej zamitowany w pieknosci, bardziej poetyczny. N%jednym karto-
nie wstepuje tez Sliczna Dzieweczka po stopniach: to Ofiarowanie Marji w Swigtyni a obok
widzimy Spotkanie Joachima ze $w. Anng, onqte realistyczniej, ale w starym powaznym
duchu. Kompozycja ma stale te zalete, ze skupia dobrze akcje w kilku nielicznych figu-
rach, zdarzajg sie tez czasem i pyszne rodzajowe rysy: podczas Ucieczki do Egiptu $w. J6-
zef Erowadzi osta za uszy; na scenie Zwiastowania przecigga sie duzy kot bury. Sadze,
2ke okna takie zrostyby sie predko z wyobraznig ludu i statyby sie $liczng bibljg dla Kra-
owa..."

Wazna jest wiadomos¢ o stosunkach, w liscie wspomnianych, z Florentynem Trawin-
skim (zm. w r. 1906). Blizsza musiata ich taczy¢ znaiomos¢, skoro Wyspianski mégt go
prosi¢ o poparcie przy powtdrnym konkursie. Trawinski zastuzyt sie prowadzeniem propa-
gandy polskiej we Francji, ttumaczac nowele Sienkiewicza i Batuckiego (gtownie w czaso-
pismie ucznidw szkot Batignolskielj: Bulletin polonais littéraire scientifique et artistiqll(Je)
oraz piszac liczne artykuty o ruchu literackim i artystycznym w Polsce, m. i. w ,Wielkiej
encyklopedji fraucuskiej“. Poznanie jego, zanim jeszcze Wyspianski zapoznat sie ze styn-
nym drem Gatezowskim (por. list z 6 czerwca 1894 w ,,Maskach®, 1918, str. 673), mogto by¢
bardzo cenne, posiadat on bowiem w Paryzu znaczne wplywy, ktére wyrobit sobie, zajmu-
jac kolejno rézne wyzsze stanowiska w ministerjum sztuk pieknych, ostatnio zas, od r. 1892,
szefa Sekretarjatu Luwru i muzedw narodowych francuskich. Maogt on nieraz przyjs¢ Wys-
Biar’]skiemu z pomoca, czy gdyby szto o jakie$ poparcie w prasie, gdzie miat tez stosunki,
edac wspotpracownikiem gazety ,Le Temps®, czy nawet w Swiecie paukowym, w ktorym
byt znany z wihasnych licznych prac z dziedziny historji sztuki i archeologji, a zwlaszcza
z tlumaczen na jezyk francuski szeregu dziet klasycznych z tego zakresu. Historja sztuki,
ktorg tak bardzo zajmowat sie Wyspianski (zbierat wtedy materjaty do dzieta o katedrach
i zamkach francuskich), jako przedmiot wspolnych zainteresowan, taczyla zapewne Wyspian-
skiego z Trawinskhn.

Goragce wezly przyjazni zigczyly Wyspianskiego z innym emigrantem polskim w Pa-
ryzu, Aleksandrem Dejeanem (ur. ok. 1820, zm. 1907 r.), rewolucjonistg, zotnierzem Bema,
a pozniej buchalterem francuskiego Towarzystwa Asekuracyjnego. Zywa jego sylwetke
kresli J. Kisielewska (pod pseud. J. Okszy) w ,,Przegladzie Narodowym® (r. 1909, str. 331 — 333)
w artykule: ,Z miodzienczych lat Stanistawa Wyspianskiego“. W listach paryskich Wys-
pianskiego mnoéstwo o Dejeanie wzmianek.

Stosunki Wyspianskiego z Jean Paul Laurens (ur. 1838. zm. 1921), ograniczyiK sie do
jednego, zdaje sie, opisanego w liscie do wujostwa, spotkania. W listach do Maszkowskie-
go (,Lamus®, 1910, z. 7. str. 377 list z dn. 27 wrze$nia 1891 r.) pisze poeta: ....jutro (nie-
dziela) idziemy do Jean Paul Laurence, by mu pokaza¢ nasze szkice akwarellowre, i zarazem
przypomnie¢ mu, ze nas obiecat przyjg¢é do swego atelier (to znaczy w poczet kilkudzie-
sigciu swoich, uczniow)". W liscie zas nastgpnym (z 30 wrzesnia 1891, str. 379) opisuje:
~Laurenca nie zastalismy w te niedzielg, ale pdjdziemy znéw na przyszta (4-ego Pazdz.)
moze by¢, ze juz przyjedzie pod ten czas ze wsi, gdzie dotad bawi. — Najlepsza rada na
wszelkie klopoty bytoby miec state fundusze, t. j. by¢ zamoznym i zajmowac sie sztukg. —
Wtenczas nie potrzebowatbym ani Laurencéw ani nikogo innego, — stuchatbym tylko sie-
bie a do dzisiaj wiecejbym juz umiat niz w dzisiejszych warunkach. — Ale to trudno®.

Raz zawodem dotkniety, mimo przyobiecane J)oparcie, nie przystapit juz wiecej Wys-
pianski do konkursu, ani sie nie starat o przyjecie do L'école des Beaux-Arts ". Moze zblis-
ka, gdy rozpatrzyt stosunki w niej panujace, przestata go pociaga. Szybki rozwdj talentu
Wyspianskiego i w Paryzu wiec odbywat sie nie na drodze biernego wchianiania wiedzy,
podawanej w stanie gotowym przez obce rece, raczej sam, w bezposredniem zetknieciu sie,
dochodzit do jej nabycia. Stad tez wyptynela u Wyspianskiego Eewna pogarda dla wszel-
kich egzaminow, konkurséw, dyploméw i tym podobnych sposobéw zdobywania sytuacyj
zyciowych, ktéra kazata mu w Paryzu szuka¢ wiedzy gdzieindziej, poza oficjalnemi zrodia-
mi sztuki francuskiej.

W liscie, pisanym do najblizszych krewnych, porusza tez sprawy rodzinne, cieszy sie
dobremi wiadomosciami o kuzynce swej, Mani Parwi oraz — sprawa zawsze bolesna —
dziekuje wujostwu za starania 0 umieszczenie ojca; chodzito tu o ulokowanie chorego Fran-
ciszka Michata Wyspianskiego, art.-rzezbiarza, zapewne w Przytutku im. Helzléw w Krako-

. 1 Ad. Grzymata-Siedlecki, w_ artykule, p. t.: ,Cyd Wyspiaﬁskwo“ (Gars¢ -wspomnien przed pre-
mierg), ,,Rzeczpospolita“, nr. 308 z 15 listop. 1922, — mylnie nazywa Wyspianskiego uczniem L’école des
Beaux-Arts w Paryzu.
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wie. — Wspomina tez wie$ Korabniki pod Krakowem, dokad wyjezdzali wujostwo Stankie-
wiczowie na willegiature i gdzie przebywat takze sam poeta; tam powstat caly szereg jego
wierszy miodzienczych. Dopytuje sie poeta o Kazia Brudzewskiego z Korabnik, swego przy-
jaciela. Jest to nazwisko znane z korespondencji poety; w liscie z 21 wrze$nia 1893 r. do
wujostwa (,,Maski“, 1918, str. 667) pisze: ,,Bardzo dzigkuje za troche wiadomosci, jakich
mi Ciocia udzielita 0o Kaziu, nie mam juz innej sposobnosci dowiedzenia sie czegokolwiek
jak przez listy cioci, on sam w ,literature" przestat sie bawi¢“. Ciekawy jest nastepnie
opis $wieta narodowego francuskiego w rocznice zburzenia Bastylji. Warjant i uzupetnie-
nie tego opisu stanowi list z dn. 17 lipca 1891 r. do Karola Maszkowskiego (,,Lamus®,
1910, z 7, str. 355 — 356):

»Wspominat ci Jézek | w liscie swoim o 14 Lipca. Rzeczywiscie przesSliczne i wspa-
niate mozna byto wynie$¢ wrazenie w tym dniu, mianowicie biorac catg te zabawe bardzo
ogoblnie, uwazajac ludzi jako masy, grupy, obrazy i t. d. — Prawdziwie operowe efekta
Swiatta i cienia byty przy oswietleniu wiezy Eifel, gdzie scena przypominala groze kompo-
zycji Rochegrossa. Pod wiezg Eifel w [?] jest murawa S$liczna, strzyzona — uozdobiona
posagami i wazami kamiennemi. — Nad niz1 wysoko na 130 metrow wznosi sie zelazne
sklepienie wiezy. Cala ta murawa zastana ludzmi, roztozonemi na niej w pozach najwy-
odniejszych i my wsrdd nich. Dokota ptonie tysigce lampek — w gtebi bijg kolorowe
ontanny — za nami, za thumem ludzi most na Sekwanie i patac Trocadero, gorejacy Swia-
tlami i wygladajacy jak owe krysztalowe patace podwodne, o ktérych moéwig bajki i po-

wiesci indyjskie. — I nagle wérod krzyku tysigca ludzi cale sklepienie to zelazne nad nami
ptonie pasowem S$wiattem. — Przyszto nam w owej chwili na mysl, ze stamtagd do piekia
niedaleko. — Przypominajg sie sceny z Fausta.----------- Albo te tance po ulicach — na

kazdym placu — na wielu nawet matych uliczkach poustawiane estrady z muzyks — a ttu-
my, falujagc w takt walca lub polki tanczyly. — Np. przed operg byt widok wspaniaty; tan-
czono nawet na tarasie przed operg. Tiumy ludzi na schodach przy jej wejsciu... — Nale-
zatoby o tern méwi¢ duzo, aby wszelkie szczegoty opowiedzie¢ — blisko do trzeciej w nocy
chodziliSmy po miescie przez oba te dnie, 13 i 14 Lipca. Cale dwa dni trwala zabawa
i bale uliczne — a choragiewek jeszcze dzisiaj nie pozdejmowano®.

Drugi list, przechowany w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, tego samego,
jak list pierwszy formatu (kartki 13.3 szer. 21 wysok.) i gatunku gladkiego pozotkiego pa-
Pieru, 0 niezmienionym charakterze pisma piérem gesiem, nie zachowat sie w catoéci: po-
owa karty pierwszej zostata oderwana tak, ze brak goérnej potowy strony pierwszej i dru-
giej. Strata jest tern wieksza, ze zapewne w nagtéwku listu znajdowata sie doktadna data
wystania go z Paryza, jak to_byto zwyczajem poety. Poréwnujac jednak tresC tego listu
uszkodzonego z innemi listami, da sie dosyC dok}adnie ustali¢ date jego powstania. W pierw-
szym liScie, do wujostwa z Paryza (dat. 12 i 14 lipca 1891 r.) zapowiada wyjazd p. Hendla
na pojutrze. W liscie z 17 Lipca 1881 r. do Maszkowskiego (Lamus, 1910, z 7 str. 355)
pisze Wyspianski: ,,Hendelnas opuscit przed dwoma dniami, zegnajac juz Paryz na zawsze.—
Na zawsze jak nazawsze, ale na pare lat w kazdym razie. — Pojechat przez Chantilly (za-
mek wspaniaty i stajnie) do Amiens. — Nastepnie pojedzie do Reims, (dalem mu adresy
hoteléw). — Szczesliwy czlowiek, ze moze sobie odby¢ podréz dosy¢ dalekg — bo bedzie
jeszcze w Kolonji i Norymberdze®, W liscie za$, pozbawionym przez uszkodzenie daty,
pisze, ze od tego wybitnego architekty krakowskiego, ,dawno a bardzo dawno" nie ma
wiadomosci. Podobnie w liscie pierwszym do wujostwa wspomina, iz styszat od Dejeana,
ze pan Jan Opienski wybiera sie do Paryza w sierpniu b. r.; w liscie za$ bez daty pi-
sze, ze ,p. Jan juz z Paryza wyjechal' i ze ,zakrotko byt w Paryzu, aby mdgt wiele wi-
dzie¢”, mimo ze catlemi dniami uganiat po miescie, nie majac na sen nawet czasu. Dowdd,
ze sierpien zapewne jednak juz minat i list uszkodzony powstat w poczatku wrzesnia lub
conajmniej w koricu sierpnia.

Na dokladniejsze ustalenie daty, pomijajagc wzmianke w naszym liscie o awanturach
na placu przed operg, pozwala wiadomo$¢ o koledze szkolnym Malachowskim, w liscie do
Maszkowskiego z 8 wrzeSnia 1891 (Lamus, str. 361): ,,Wiadystaw Matachowski, ten ktérego
u mnie widziate$ jedzie do Ameryki i bedzie po drodze w Paryzu a zatem bedzie sie wi-
dziat z nami. Obecnie jest takze w Krakowie*. Te samg wiadomos¢, tylko nieco rozsze-
rzong, znajdujemy w liscie bez daty do wujostwa. List ten wiec pisany byt w pierwszych
dniach wrzesnia, wspotczesnie z listem z 8 wrze$nia do Maszkowskiego. jest to zapewne
drugi list Wyspianskiego do wujostwa Stankiewiczéw z Paryza, jak zresztg wynika z poréw-
nania obu listéw, z ktorych uszkodzony, nawigzujac bezposrednio do otrzymanej od wujostwa
odpowiedzi na list pierwszy, pozwala odgadna¢ wiele z tresci listu panstwa Stankiewiczow.

1 Mehoffer.
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1 TEKST
Paryz dnia 12-ego Lipca 1891.

Kochani Wujostwo! Nie gniewajcie sig, ze juz dosy¢é dawno zna¢ o sobie nie da-
tem, ale dhugi czas sam niewiedzialem co powiedzie¢ o sprawie w tym razie najwazniej-
szej, to jest o wyniku konkursu. Ale obecnie nie czuje sie juz tak przygniecionym niepo-
mysinym biegiem rzeczy, ze moge o tem méwi¢. Otéz do szkoly obydwaj nie jesteSmy
przyjeci, ale jak przekonaliSmy sie jest nasza wina tylko w tem, ze$my nieszukali zadnych
polecen, précz najpotrzebniejszych, zeSmy sie niepcstarali o to, aby sie kto$ z mieszkajacych
tutaj Polakéw za nami wstawit. Rozumie sie taki, ktory zajmuje wybitniejsze stanowisko. —
No ale skoro potrzeba [potrz]l protekcyi dla dostania sie do szkoty, to usuwajg sie juz
przez to inne trudnosci, t. j. trudnosci dotyczace samychze wymagan w rysunkach, kto-
rymto wiasnie, mamy to przekonanie zeSmy przy obecnym konkursie zadosy¢ uczynili. —
Oczekiwa¢ wiec bedziemy do PaZdziernika aby znéw sigzdZl do rysunkéw, a pan Tra-
winski z ministeryum Sztuk Pieknych zapewnit nam polecenie. — Po takim pogromie
w Szkole Sztuk pieknych, ktéregosmy sie niespodziewali zanie$liSmy nasze kompozycye, [ja]
jakiesmy tutaj zrobili jednemu z najpierwszych francuskich malarzy Jean Paul Laurensowi
I te sie jemu podobaty i przyrzekt nam da¢ miejsce w swojej pracowni od Pazdziernika,—
Tymczasem wzieliSmy sie do malowania olejnego w jednej z tutejszych pracowni, o czem
wszystkiem juz powiadomiliSmy Prof. tuszczkiewicza i p. Stryjenskiego. RoOwniez zajeci
jesteSmy rysowaniem szyb do kosciota P. Maryi, a przytej sposobnosci dziekuje za opis
przestany mi w licie tamtych, ktére juz s3 wykonane.----------- Mieszkamy tutaj bardzo
przyjemnie bo chociaz w $rodku samym miasta, to jednak [str. 2.2) na malej uliczce, ktora
nosi na sobie wszelkie cechy zycia matomiejskiego. — Wiem Ze bardzo by radzi byli Wu-
jostwo odwiedzi¢ nas tutaj w naszem mieszkanku, tak, jak to byto na ulicy Diugiej, — Py-
tajg wujostwo jak sie tutaj urzadzitem, — w najprostrzy sposdb. Naturalnie pokupiteni
odrazu wszystko to, co mi bylo potrzebne, a za rzeczy wspolne, jakie razem posiadamy,
wrocitem polowe ceny Mehofferowi. — Tak wiec nasz pokéj ma dwdch panéw, z ktdrych
kazdy rzadzi na swoj sposéb. —

Ciesze sie niezmiernie tak wielkg iloscig dobrych wiadomosci, jakie wyczytatem w li-
Scie, zwlaszcza 0 Mani Parvi. Dziekuje za starania o umieszczenie ojca. Musi by¢é Wu-
jostwu smutno bez Kazia, radbym zeby do mnie pisat czesciej. — Wielka przystuge I grzecz-
nos$¢ zrobit mi swojemi rysunkami. —

Przez kilka dni biezacych Paryz stroi sie na uroczysto$¢ 14 Lipca, a wiec odbywajg
sie przygotowania do illuminacyi i ubieranie doméw kolorowemi horagiewkami3, ale bez
gustu i kto wie czy Krakéw pod wzgledem udekorowania nie byt gustowniejszy. — We
wszystkich teatrach w ten dzien przedstawienia za darmo. — Odstoniecie pomnika Dan-
tona i t. d. — Podczas illuminacyi obiecujemy sobie catg noc spacerowa¢ po miescie aby
sie troche przyjrze¢ catemu, temu ruchowi. —

Co tam_stychaC w dalszym ciggu z Karolem Maszkowskim, bardzo jestem ciekawy
jak wyglada, i poza powierzchownoscig co sie w nim zmienito na seryo. — Wybornie by
sie tu zmiescit miedzy nami, w naszym pokoiku. — — Bardzo stusznie musi wygladac
p. Stanistaw M. z tytutem doktora, mnie sig¢ zdawato ze go nosi odkad go poznatem. —

Czy Panstwo tez nie wiedzg gdzie sie obraca Henry$ [str. 3] Opienski, bardzobysmy
radzi aby nam dat zna¢ co o sobie, bo znajac jego zamitowanie do cigglego wojazowa-
nia miedzy Pragg a Krakowem nie wiemy nawet gdzie go listem utrafi¢. —

W Korabnikach musi by¢ bardzo tadnie o tym czasie. —

Ciekawym gdzie wujostwo sie na wie$ wybiorg. —

Dnie uptywajg nam tutaj dosy¢ jednostajnie chociaz siedzimy wéréd takiego chaosu,
tak ze nieraz nam sie zdaje ze to nie w Paryzu jesteSmy. — Poniewaz do czytania ksiazek
nie ma zadnych innych tylko francuskie bierzemy sie wiec do literatury francuskiej czego-
bySmy gdzieindziej nigdy nie robili. — W ten sposob skupujemy sobie [bd] biblioteczke
bardzo przyjemna, ktéra powoli urasta. —

14-go Lipca.

Ot6z nareszcie doczekaliSmy sie tej fety. To co widziatem na ulicach wczoraj wie-
czorem rzeczywiscie byto bardzo romantyczne, bo pomijajac ognie sztuczne i oSwietlenia
wystrzaty pistoletowe i réznego rodzaju bengalskie $wiatta, ludzie sami przedstawiali4 wiele

% \S/\i/clklamrach wyrazy przekreslone.
3 sicl
4 Wyspianski pisze: .przedstawicie wiele ..
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zainteresowania. Jak jeden tlum, jedna masa wszystkie jakiekolwiek wieksze place, zapchane
karuzelami hustawkami w najrozniejszych rodzajach i odmianach, gry przerozliczne, strzela-
nie do celu, w matych budach osobnych co krok, wszyscy kramarze poschodzili sie w je-
den punkt Paryza, ale co najprzyjemniejsze, muzyki na osobno w tym celu przygotowanych
estradach przygrywajace zabawialy najlepiej ludzi, to tez tanczono dokota kazdej, z tych
estrad, — tak ze caly plac ogromny, (de la Republique) poruszat sie i falowat w takt walca
lub polki. Nic zabawniejszego jak [str. 4] przyszto im tanczy¢ kadrilla, wsrod przejezdza-
jacych tramwajow, wozéw i dorozek. — Nic to tych roztariczonych nie zenowato. A juz
skakano w rozmaite sposoby. | wsrdd tej hatasliwej i glosnej zabawy gdzie sie wszystko
$miato i cieszyto, my dwaj tylko nie moglismy sie rozweseli¢, cho¢ nam sie to wszystko
podobla’r_o — Zalowali$my ze niema z nami Henryka albo Karola mozeby nam byto
weselej.-------

Prosze podziekowa¢ odemnie Karolowi, ze sie tak pieknie spisuje i niezapomina
0 nas. —

P. Hendel wyjezdza najdaleg') pojutrze z Paryza, a wiec teraz pozostaniemy tern wiecej
sami------- i z tego wzgledu zdalyby nam sie czestsze wiadomosci i nie prosimy wcale
0 nowe, bo i stare bedg miaty swoj urok, gdy przejda tak dalekg droge. —

Jak na nasze tutejsze stosunki P. Dejeana [wyb] wizytujemy dosy¢ czesto i od niego
zastyszeliSmy, ze pan Jan Opienski wybiera sie do Paryza w Sierpniu. —

Stanistaw.

2.

..alem 1 ja wczoraj (wie)czorem,! réwnoczesnie z Kartg Karola, ktéry nie jest tak zty
i czarny, jak go malujecie ale jest troche zdenerwowany (co dobrze) i ma sie za nieszcze-
$liwego (co nie szkodzi); ale to u niego przejdzie, a panstwo niech mu wybacza, co mu
majg do przebaczenia, bo on jest dobry chiopiec i do mnie czesto pisze. —

Za to cata moja burza zwraca sie na tego $piocha, (piszecie mi w ostatniej karcie ze
$pi), milczka, czy oniemiat, czy tak wcigz dmucha w ten monde en poche ze nie ma czasu
stowa do mnie przeméwié? naturalnie mam na mysli Kazia B... A propos 1 Korabnik sg tu
przesliczne a przesliczne stroiki i stroje po magazynach, na ktére godzinami mozna sie
patrzy¢, materye troche tadniejsze od woalek przy letnich kapelusikach.

[str. 2] ...l Janowicza, ktory razem z Ra...darni3 mieszka, ze p. Jan juz z Paryza wy-
jechat. — Zresztg nic dziwnego zeSmy nie widywali sie z nim, bo my mamy swoje roboty,
a pan Jan miat swoje. | tak zakrotko byt w Paryzu aby mogt wiele widzie¢ — cate dnie
i wieczory schodza mu na lataniu i bieganiu po miescie i po roznych jego katach, a na-
wet niewiem kiedy miat czas spa¢ i wypocza¢, moznaby o nim powiedziec:

ciekawy za wszystkiem goni
sekundy czasu nie strwoni

$pi tylko tyle

co sie zamysli na chwile.-------

Pan Hendel gdzie$ wojazuje po szerokich Niemczech i nie mamy [oba] pojecia [szcze]
[str. 3] szczegdtowego gdzie sie znajduje, bo juz dawno a bardzo [dawno] dawno do nas
nie pisat, wiec choc¢bysmy dyszeli checia powiedzenia mu ,,dobry dzien“, to musimy sie
tego wyrzec., —

Henrys Opienski (zrecznie rozdzielony wzmianka o Hendlu od pana Dr. Jana) za-
drasniety tém, co niegdys o jego mnogich zajeciach powiedziatem, wysadzit sie na jeden
list i... odtad, jak powiada Mickiewicz ,,gtosy zdusit, jakby [ub b]'wbit do ziemi* ani stowka,
milczy zaklecie.-------

Za kilka dni_przyjedzie tutaj do nas jeden z kolegdw naszych, Matachowski, kt6ry
sie wybiera przez Paryz i Havre do Nowego Yorkn, do Ameryki. Zaczynamy by¢ z niego
dumni ze mu taka jazda do gtowy przyszta. ZazdroScimy mu tez ile nam sit starczy.
Badzcie spokojni o Paryz, bo chociaz [odb] odbywajg sie awantury na placu przed [opera]
operg, do zadnych rezultatow nie doprowadzajg, ------

Tymczasem tylko tyle, bo i tak sie zapoznitem z wyjsciem z domu.

Stanistaw Wyspianski

% vx_/y'razy zniszczone oderwaniem goérnej potowy Karty.
siC

3 nieczytelne.
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.
WYSPIANSKI W... KONSTANTYNOPOLU

Na bankiecie pozegnalnym uchwalili maturzysci Gimnazjum Nowodworskiego w Krakowie
z r. 1887, wsréd ktérych znajdowali sie Stanistaw Wyspianski i jego najblizsi przyjaciele,
Jozef Mehoffer i Stanistaw Estreicher, urzadzenie zjazdu kolezenskiego po dziesieciu latach,
t. j. wr. 1897. Spodziewali sig, ze kazdy osiggnie juz wtedy swoj cel zyciowy i snuli
marzenia, ze zjadg sie wowczas znakomicl poecl, malarze, profesorowie, inzynierowie... Jako
Swiatowi malarze mieli oczywiscie przyjecha¢ Wyspianski i Mehoffer; nastepce Szopena za$
przewidywali w Opienskim, ktory, chociaz z nimi matury nie zdawal, zostawszy o klase ni-
zej, byt przeciez ich diugoletnim kolega, a zawsze przyjacielem.

W roku 1894 dwaj pierwsi zblizali sie powoli ku wyznaczonemu ideatowi; sprzenie-
wierzyt sie za$ poktadanym w nim nadziejom Henryk Opienski. Po skonczeniu politechniki
w Pradze. Czeskiej, zamiast poswieci¢ sie juz catkowicie tylko studjom muzycznym, objat
posade inzyniera w z.6tkwi | zareczywszy sie, robit przygotowywania do uwicia w tem ma-
fem miasteczku zacisznego gniazdka, dalekiego od wyzszych aspiracyj. Wtedy Wyspianski,
ktory stale opiekowat sie talentem przyjaciela i rozpalat w nim ambicje, mocno zaniepoko-
jony ostatniemi posunieciami zyciowemi Opienskiego, wystosowat don list, ktory miat staé
sie $rodkiem zapobiegawczym.

W liscie tym, o charakterze ironicznym, przenosi sie wyaobraZznig o trzy lata naprzéd,
w 6w rok zjazdu maturycznego, w ktorym mialy sie zisci¢ nadzieje kolegbw. List wiec ten,
obok rzeczywistej daty 8 kwietnia, nosi rok fikcyjny 1897. Przedstawit w nim Wyspiafski
peten sarkazmu kontrast dwu postaci: Opienskiego jako matomiasteczkowego tyka, wyzby-
tego wszelkich artystycznych dazen, tyjacego w dobrobycie pogodnego pozycia matzen-
skiego na_tle skromnych horyzontéw 1 niezytu galicyjskiej miesciny, ktéry nie potrafi juz
oceni¢ ani nawet spostrzec waloréw swej zony. Siebie za$ przedstawia poeta, jako juz
Swiatowego malarza, pracujagcego w najwiekszych stolicach, przerzucajacego sie z tatwoscia
z atelier i Salonu w Paryzu do motywow klasycznych i plein-airow Grecji, lub tez poszu-
kujagcego tematéw nad Bosforem jako malarz orjentalista, w ustawicznym rozpedzie tworze-
nia. List wiec wystany z Paryza, pisany jest niby to w_Konstantynopolu, miejscu pobytu
rownie fikcyjnem, jak rok 1897. Zaznaczenie w liscie, iz Wyspianski nie poraz pierwszy
jest wtedy w dawnej stolicy Turcji, ma na celu jedynie uwydatnienie charakteru postaci
Swietnego, niekrepowanego wzgledami materjalnemi malarza 1 jest takze fantazja; miasta
tego bowiem, jak i Grecji catej, nigdy nie ogladat.

J. Kisielewska (?Od pseud. J. Okszy) publikujac w r. 1909 listy Wyspiafskiego do
Opienskiego w ,,Przegladzie Narodowym®, drukuje urywki z tego listu (str. 336 — 337} opa-
trujac je trafnemi i jasnemi objasnieniami: )

W kwietniu 1894 r., wkrotce po objeciu posady w Zotkwi, odebrat Opienski list,
datowany z Konstantynopola z 1897 roku, peten subtelnej ironji, w ktorym Wyspianski
kresli obraz szczesliwego pozycia matzenskiego w prowincjonalnem zaciszu — za lat kilka“,

.Wiesz, — pisat artysta — jak sobie pomysle, kochany Inspektorze, zem kiedy$ ma-
rzyt o operach dla Ciebie i myslat, ze§ Ty wiasnie do tego jedyny, — dziwnie mi jest...
jakze nie pojmowatem.., Ale mi to wybaczysz, wybaczysz mi i hojnie bedziesz wynagro-
dzony serdeczno$cig milutkiej pani, ktorej wzgledom pole¢ mnie, kochany...”

,Frazes taki utkwit harpunem w wyobraZni obojga narzeczonych, ktérzy sami nie
obawiali sie niczego bardziej, niz zatoniecia w matomiasteczkowej pospolitosci®.

,Oryginalny 6w list zaczyna sie w ten sposob: ,,Constantinople, 8 kwietnia 1897 r.
Kochany Henrysiu! Wprawdzie nie po raz pierwszy tu jestem, ale zawsze jak w obcym
Swiecie — wszystko dziwne, nowe i piekne. Nie zapominam o Tobie, o twoim mitym do-
mu, gdzie tak mile spedzitem czas przed samym odjazdem. Tysieczne dzieki i uprzejme
pozdrowienie milutkiej gosposi, zdolnej caty Swiat umili¢, chochy tylko swoim czarujgcym
usmiechem, w ktérym tyle dobroci i tyle wdzigku. Uczze sie chociaz szanowac tyle zalet,
jesli juz nie zawsze umiesz spostrzedz cale mnostwo gracji, mnie tatwiej w oko wpadaja-
cych; nigdy nie bede lekcewazyt uroku, jakiemu podlegatem przez caly czas pobytu u Was,
i jesli to malowanie, jakie Wam zostawitem, jest martwe i zatraca site wyrazu i czucia, to
chyba powod ten, ze calg dusze, wypatrzona we wzorze, uniostem ze soba, ze wiecej tego
czucia zostato w moich wspomnieniach, niz na owym portraicie”.

,Zwrdci¢ nalezy uwage na dobor wyrazéw: mity, mile, milutkiej, umili¢, uzytych ce-
lowo dla odmalowania nastroju owego ,szczeScia w zakatku“, poza tem jednak jest w tym
ustepie wspomnienie prawdziwe chwil niedawno spedzonych w Krakowie, przy pastelowa-
niu portretu przyjaciela i jego narzeczonej“.
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,List caty w tym tonie trzymany, dotycze przyszitosci wspolnych przyjaciét i kolegow,
ktérzy w owym roku 1897 obchodzi¢ mieli zjazdem dziesieciolecie matury. Uwagi s prze-
waznie sarkatyczne. Z tego, co pisze o sobie, widzimy, ze nie myslal wowczas wcale
0 poetyckiej drodze ale marzyt o europejskiej stawie ma arsk|ej -Mam nadziejg, ze skoro
moj obraz tu ukoncze, bo to i cel mojej podrézy, to po wyekspedyowaniu go do Salonu,
drapne na czas jaki$ do Tessaljl i jeszcze raz s ocze do Attyki — siedzie¢ nawprost Eu-
bei, gdzie tak cudng z Luckiem | zaczeliSmy przed trzema laty podroz*

»Niestety, nie dano mu byto nigdy byc w Helladzie, do ktérej tak tesknit; nie spo-
dziewat si¢ tez w owym czasie, opuszczajac nagle Paryz na Je5|en| 1894 r,1 dla niefortun-
nej do Lwowa wyprawy, ze nlgdy juz, nigdy tam nie wrdci“.

Nieprawdopodobnem sie wprost wydaje, by w tak prostej sprawie, tak jasno skomen-
towanej przez J. Kisielewska, zajs¢ mogto jakiekolwiek qui pro quo. A oto co zrobit z te-
go §. p. Jozef Kotarbiniski, kombinujac moze, iz skoro mistrz Matejko byt w Konstantyno-
polu, gdzie malowat obraz »Utopiona w Bosforze to nalezy tam wystac takze i jego naj-
wybitniejszego ucznia.

Monografja Kotarbinskiegg: ,,Pogrobowiec romantyzmu®, Warszawa 1909, str. 294:
»Gdy Opienski objagt posade w Zotkwi i zargczyt sig, poeta zwrocit do niego list peten
subtelnej ale szpikujacej ironji, w ktérym wspominajac o dawnych planach, o operach ja-
kie marzy’r dla przyjaciela, poucza go, ,ze bedzie wynagrodzony serdecznoscig milutkiej
pani“. Zarowno w rysunkach miodzienczych, w portretach znajomych panienek, z owego
czasu wida¢ byto pewien ironiczny odcien, ktory potem przewija si¢ w listach do przyja-
ciela z przyczajong ztosliwoscia. DOW|adu1emy sie dalej z tych listbw o podr6zy poet
do Konstantynopola odbytej na wiosne 1897 roku. Piszac stamtad o swych przyjaciofacl
szkolnych, ktérzy obchodzili dziesigciolecie matury gimnazjalnej, Wyspianski daje ujscie
swej sarkastycznej werwie, wyjawia swoje rojenia o stawie nie poetycznej lecz malarskiej,
marzy o podrozy do GreCjI

Na ten osobliwy ,,orjentallzm w zyciu Wyspianskiego zwrdci¢ nalezato uwage,
poniewaz do studjow nad poetg-malarzem wkradajg sie przedziwne btedy. W notatce
w ,,Mysli Narodowej* wskazatem, jakto wiersz Stowackiego, znany urywek z ,,Kréla Ducha®,
przepisany jedynie przez Wysplansklego zostat przez redaktora ,,Masek® (r. 1918. nr. 34)
bezkrytycznle przyjety od pochopnie sadzacego posiadacza autografu, jako arcydzieto autora
~Wesela“. Pomimo sprostowanie to (z dnia 15 pazdziernika 1927 r. Nr 22), szczesllwy
wiasciciel autografu ponownie powtérzyt swoj btad, drukujac wiersz w ,,Kurjerze Porannym*
(24 grudnia 1927 r.). Bfad zostat znowu sprostowany, co jednak nie przeszkodzito iz Wtedy
dopiero nieostrozny redaktor ,Masek® ogtosit swojg dawng pomytke i dokonat ,o0dkrycia®,
ze wiersz 0w jest pidra Stowackiego 3.

Per?/petje tego wiersza ostrzegajg, iz to samo zajs¢ moze z pobytem Woyspianskiego
w Stambule, czego dowodem, ze blad ten zakradt sie dzieki zaufaniu, jakie mogto budzié
nazwisko $§. p. Kotarblnsklego do 3 tomu bibljograficznej ,,Historji I|teratury polskiej* prof.
Korbuta, ktéra jest fundamentem wiedzy polonistycznej.

Krakow. Jan Dilrr.

Opus Epistolarum Des. Erasmi wojennej razno posuwa sie naprzod (tomy
Roterodami denuo recognitum et auctum \I/yyn%w\élymw d?\}\?gé]eml?gglt ozgﬁ'o sgg)riy %nggg
per P. S. Allen, M. A, D. Litt. et H. M. paru miesigcami tom VII, doprowadzajacy
Allen. T. VII. (1527 — 1528). Oxonii 1928. ilos¢ ogtoszonych dotad listéw do pokaz-
str. 560. nej liczby 2081. Wydawca, P. S. Allen,
uwzglednit tu calg mase korespondencii,

Monumentalne wydanie korespondencji ogtoszonej w r. 1529 przez Froebena w Ba-
Erazma z Roterdamu, rozpoczete w r. 1906 zylei, dodat do niej jednakowoz zdobycze
(t. I wr. 1910, t. Il w 1913), po przerwie wydan pozniejszych, listy porozrzucane po

1 T.j. Lucjanem Rydlem
2 Wydrukowano mylnie w r. 1904 i
J Por. tez W. Borowy: ,Znowu do was przychodze“... Ruch Liter, r. 1928. Nr. 9.
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publikacjach, dotycz%cych Erazma, wreszcie
caly szereg listow, dotad nieogtoszonych.
O wartosci wydania stanowig jednak nie-
tylko same listy, lecz i sposob ich wyda-
nia, bardzo drobiazgowe komentarze rze-
czowe, wyjasniajace zaréwno szczegdly z
zycia niezliczonych korespondentéw nie-
strudzonego epistolografa humanistyczne-
go, jako tez i aluzje do ludzi i zdarzen,
w korespondencji wspomnianych. By zdac¢
sobie sprawe z tego, co uwaga ta znaczy,
pamieta¢ nalezy, ze Erazm objat siecig
swej korespondencji caty Swiat kulturalny
konca w. XV i pierwszych dziesiecioleci
wieku nastepnego, poczynajac od gtdw ko-
ronowanych, papiezy i dostojnikow kosciel-
nych i Swieckich, koficzac na rozmaitych,
mato znanych, prowincjonalnych wielbicie-
lach jego talentu i stawy. W zwigzku z tern
listy jego dotyczg zaréwno wielkich wyda-
rzen, zaprzatajacych uwage éwczesnich po-
litykéw, jak wypadkéw z zycia naukowego
i literackiego, a czestokro¢ najrozmaitszych
plotek i ploteczek. Dzieki starannemu ko-
mentarzowi omawiane wydanie korespon-
dencji jest Erawdziwq encyklopedjg, nieod-
zowng dla kazdego badacza renesansu, w
ostatniej dobie jego rozkwitu.

Trzy tomy ostatnie majg specyficzne zna-
czenie dla czytelnika polskiego, przynosza
bowiem korespondencje Erazma z wybitnymi
przedstawiecielami Polski zygmuntowskiej,
przyczem prym wsrod nich trzyma oczy-
wiscie sam krdl Zygmunt. Poprzednie tomy
stanowity tu poniekad przygotowanie, prze-
wijaty sie bowiem w nich nazwiska ex-
scholarow krakowskich, biskupa wroctaw-
skiego Jana Turzo i brata jego Stanistawa,
biskupa otomunieckiego, oraz protegowa-
nego przez nich Ursinusa, poczawszy za$
od t. V raz po raz spotykamy sie z taski-
mi, arcybiskupem i jego bratankami, Jaro-
szem 1 Janem, dalej z Szydtowieckim,
Krzyckim, Tomickim, Decjuszem, lekarzem
Antoninem, mtodymi Zebrzydowskim i Trzy-
cieskim. Korespondencja ta rosnie z roku
na rok, gdy wiec t. VI ma tylko 10 listow,
tom nastepny zawiera ich 27. Sg tutaj rze-
czy takie, jak ,Epistota ad Sigismundum®,
znana z druku wietorowskiego, sa komple-
menty Erazma i podziekowania za dukaty
ze szkatuly krola czy Tomickiego, jest
wreszcie sporo listbw o charakterze bar-
dziej prywatnym, jak np. korespondencja
z Antoninem. Tempo jej i nastroj najdo-
bitniej moze charakteryzuje list gtosnego
obiezy$wiata, Leonarda Coxa, krakowskiego
Angielczyka, gloszacy rzecz oto taka: ,,nam tu
Basileae simul agis et Cracoviae saepius; nos
in medio Poloniae dum sumus, Basileae pari-
ter cumErasmo subinde versamur* (Ne 1803).

Nie poprzestajgc na tekstach dotad ogto-
szonych, wydawca udat sie w r. 1922 do
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Polski, by zapozna¢ sie z naszemi zbiora-
mi kornickiemi i warszawskiemi (Tomiciana,
Teki Gorskiego), by zdoby¢ wersje listow
mozliwie poprawne. Gtdéwna warto$¢ pu-
blikacji omawianej polega zresztg nie na
odkryciu materjatow dotgd nieznanych, lecz
na fakcie, ze listy od i do Erazma, dotych-
czas porozrzucane po réznych niedostep-
nych -~ wydawnictwach, znalazty si¢ obok
siebie i to na tle catoksztattu koresponden-
cji Erazmowej, pozwalajacej zrozumie¢ w
nich niejedno, co dotad byto niejasne, na-
dewszystko za$ na tem, ze zostalty one
gruntownie zbadane i zaopatrzone w $wiet-
ny komentarz. Wydawca korzystat tu z do-
robku naszych uczonych, zaréwno druko-
wanego jak zakomunikowanego mu przez
najlepszych znawcow tego okresu naszych
dziejow (np. ks. Fijatka, w niejednym za$
wypadku (np. przy liscie Coxa) rezultaty
badar polskich potaczyt z wynikami stud-
jow u nas nieznanych, tak ze w sumie
oksfordzkie ,,Opus Epistolarum®, niezalez-
nie od znaczenia ogélno-europejskiego, ro-
§ci sobie niepospolite miejsce w poczcie
wydawnictw zrédtowych, dotyczacych dzie-
jow renesansu w Polsce.

Londyn. Julian Krzyzanowski.

Dobrzycki St. Ze studjow nad Ko-
chanowskim. Poznan, Naktadem Pozn. Tow.
Przyjaciot Nauk. 1929. Str. 70. (Odb. z IV.
tomu Prac Komisji Filologicznej P. T. P. N.).

Bogactwo i rozmaito$¢ zagadnien zwig-
zanych z twdrczoscig i zyciem Jana Kocha-
nowskiego wymagajg ustawicznej czujnosci
naszej Krytyki literackiej, nawet, gdybﬁ
tak szybkim krokiem nie zblizat sie ro
jubileuszowy, ktory niewatpliwie w tej dzie-
dzinie znaczne wywota ozywienie. Dlatego
kazda rzetelng prace witamy z ciekawoscig
i zadowoleniem, cho¢ jednoczes$nie — z kaz-
da nowg, zdobycza, z kazdg rozumng tezg —
utrwala sie Swiadomo$¢ naszych zaniedban i
brakéw na polu ktére, az nadto bujnie przy-
kryly frazeologja i wy$wiechtane komunaly.

Brak nam dotychczas syntetycznego dzie-
ta, ktére oswietlitoby piekng posta¢ Kocha-
nowskiego z punktu nowoczesnych metod
badania, ale brak nam tez i naukowego
wydania wszystkich jego pism a wreszcie
i wyczerpujacego komentarza, owych ,rea-
liow“, ktére — mimo nawatu szczegotow'
edycyjno-bibliograficznych i jezykowych —
sg pierwszym fundamentem wszechstronnej
i umiejetnej analizy *

1 Najwazniejsze na tem polu postulaty przedsta-
witem Zzesztego roku na posiedzeniu Tow. Nauk.
Warsz. p. t. ,,Program wydania dziet Jana Kocha-
nowskiego*.
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W te dziedzine, najbardziej niewdzieczng
ale i nieodzowng wkraczajg wtasnie ostat-
nie studja i przyczynki prof. Dobrzyckiego,
moze z roznych lat pochodzace, ale trafnie
w jednym tomiku zebrane. Autor znakomi-
tych monografij o ,,PieSniach” i , Psatterzu’
niewatpliwie przoduje dzi$§ wespot z prof.
Brucknerem w rzedzie badaczy Kochanow-
skiego; kazda jego, cho¢by najdrobniejsza
prace cechuje nietylko subtelno$¢ metod
krytycznych ale i gtebokie przemyslenie
twdrczosci czarnoleskiego poety, madre od-
czucie epoki stylu, literackiej szkoty. Te
swobode w odlegtej krainie pismiennicze)
da¢ moga tylko diugoletnie i uporczywe
studja; nie zastapi ich ani intuicja ani zdu-
miewajaca czasem lotnos¢ mysli konstruk-
tywne]. Dlatego tez kazde zdanie prof.
Dobrzyckiego witamy jako wartos¢ niepo-
szlakowang;, moze ona podlegac Krytyce,
moze zatamaé sie w .ogniu polemiki, ale
nigdy nie prowad2| na manowce.

Na ,.studja”“, procz rozprawki o kolendzie
z Fragmentow— ,,Toble badz chwata, Pa-
nie wszego Swiata“, ktorg trafnie zestawio-
no z piesnig na ,,Nowe Lato* W. Bassaeusa
ze Szczebrzeszyna, skiadajg sie przedew-
szystklem tak skromnie nazwane ,Biblio-
graphica“. Jedno zagadnienie naczelne
0 dwoch obliczach przewija sie przez tych
sze$¢ rozprawek: najpierw czy wszystkie
utwory Kochanowskiego, z tradycji XVI-go
wieku — nam przekazane sg istotnie jego
pidra, a nastgpnie — czy po za wydanemi
pod jego nazwiskiem nie kryja si¢ gdzie$
Jeszcze utwory zapomniane. Stad przejscie
do sprawy niezwykle doniostej: na jakich
podstawach oparto sie Januszowskiego wy-
danie ,,Fragmentdw" z 1590 r. i czy obje-
to ono istotnie pelny i autentyczny spa-
dek pisSmienniczy po wielkim poecie. Nie
jest to kwestja btaha, gdy uprzytomnimy
sobie jak wiele Swiatta rzucajg owe ,frag-
menta® na prymitywy — powiedzieliby-
$my — poetyckie Kochanowskiego;, stad
przecie nieocenione przyczynki do genezy
»Trendw”, tak dziwacznie nazwana ,,Piesn
zatobna“, w ktérej radziwittowski odkryto
akrostych, nowe teorje o niedokonanej
epopei jagiellonskiej i t. d.

Najpierw owe utwory ,odkryte“, ktore
przez dtugi czas byty mozotem i niezawsze
zdrowg ambicja rozmaitych badaczy. Br.
Chlebowski wyrazit kiedy$ poglad, ze za-
pomnianych wierszy Kochanowskiego nale-
zy szuka¢ w kancjonatach XVI wieku; wy-
rosta stad cata legenda, ktorg doplero gor-
liwe poszukiwania rozwiaty. Mimo to w
materjatach do ,Wydania pomnikowego“,
ktérego tom V-ty od dtugich lat czeka na
druk, znajduje sie cata teka utworéw ,,przy-
plsywanych“ Kochanowskiemu lub ,,pomi-
nietych* w poprzednich edycjach; teke te
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nalezy przegladnac i przesia¢ bardzo roz-
waznle — zostanie czastka znikoma. Dla-
czego? Najpierw z tej prostej przyczyny,

ze "Kochanowski w ciagu swe) przeszo
20-letniej pracy pisarskiej robit sobie
w_ owczesnych kotach czytelnikéw zbyt
wielka popularnosc; utwory jego byty zna-
ne, przepisywane: podawane na wzor. Tru-
dno wigc przypuscic, azeby wiersz jego
piéra mogt zupetnie zapoznany wsmknqc

w las istotny owczesnych ,sylw"; zawsze
pozosta’ra jakas tradycja czy wskazowka
Wynosza]ca nazwisko autora. A nastepnie —
niezwykle szczesliwym zbiegiem okolicz-
nosci poeta sam jeszcze pracowat okoto
catkowitego wydania swych dziet, sam zbie-
rat te ,disiecta membra®, Wyg+adza+ i ukta-
dat i z jego wihasnego trudu wyrost 6w ,,Jan
Kochanowski* z 1585 roku, Mozna wiec
mniemac zupetnie stusznie, ze ambicjg wia-
sng autora byto zgromadzenle catego do-
bytku literackiego z lat poprzednich i, ze
on, sedzia w tej sprawie najbardziej miaro-
dajny, niczego nie zaniedbat, azeby dzieto
swego zycia, po ktorem sobie niesmiertel-
nosrf rokowat, w petnych wystawic¢ ksztal-
tach.

Wszelkie natomiast dociekania i zbyt nie-
wolnicze opieranie si¢ na podobienstwach
mysli, stylu i jezyka zaprowadzi¢ moze
fatwo na bezdroza. Na zywym przykiadzie
ilustruje to znakomicie prof. Dobrzycki, gdy
piesn ,Prositn cie, ktdry mieszkasz na wy-
sokim niebie* do ztudzenia przypomlnajqca
ook jezykowy i wierszowy" Kochanow-
skiego, przysadza — Andrzejowi Trzycie-
skiemu (Studja, str. 19 — 27).

Jest jednak — jak wspominaliSmy — i
drugie oblicze tej autentycznosci literackiej,
gdy chodzi o sprawdzenie czy do uznanych
utworéw Kochanowskiego nie wkradty sig
znow ptody cudzego pidra. Mniejsza jeszcze
0 jakqs drobng piesh (np. wspomniana ,,ko-
leda“) lub fragment — sprawa staje sie bar-
dziej doniosta, gdy chodzi o dzieto wieksze
i wybitne. A do tych pewno sie liczy
»,Carmen Macaronicum®,  Ta arcyciekawa
watpliwos¢ wytonita sie dopiero niedawno:
B. Erzepki zaprzeczy’r autorstwa Kochanow-
skiego i ,,Carmen”, opierajac sie na podo-
bienstwach przedewszystklem jezykowych,
przysadzit S. KlonowiczowiSprzeciwili
sig temu_ostro w recenzjach — prof. Bruckner
i prof. Gaertner, przyczem pierwszy ,sad
swoj Wyp0W|ada — Jak pisze Dobrzycki —
apodyktycznie®, drugi za$ gromadzi liczne
i wazkie argumenty z dziedziny jezyka
i stylu.

Spor zarysowat si¢ dos¢ ciekawie; przy-
znac jednak musimy, ze na tory prawdziwie

| Erzepki Bolestaw —Kto jest autorem ,,Carmen
Macaronicum®. — Poznan
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naukowe sprowadzit go dopiero prof. Do-
brzycki, ktory z niepospolita w naszej
krytyce literackiej subtelno$cig zgromadzit
i rozpatrzyt wszystkie argumenty za i prze-
ciw, wysunat pewne watpliwosci, by je
zgrabnle rozwigza¢, az wreszcie sam roz-
waznie pyta: ,Ale w takim razie poc6z cata
ta historja i te wywody? Jezeli sig¢ ma
watpliwosci a potem sie je sobie rozwiaze,
i jezeli to byly watpliwosci indywidualne,
przez innych nie podzielane, to nie ma racji
ich ogtasza¢" (str. 36). Otz jest niewatpli-
wie i racja i pozytek wielki, gdyz tylko ta
sumiennos¢ i ostroznos¢ doprowadzm moze
do wynikow pozytywnych a jednoczesnie
okaze zawity i peten przeszkod szkielet
metodycznego badania. Nie jest to zresztg
zadanie wdzieczne ani zawsze uznane; gdy
piszacy te stowa w swej probie analizy
Trenow | nieraz obalat lub ostabiat wiasne,
niekiedy nawet wcale ponetne hipotezy—
spotkat sie z niechecia, niemal sarkazmem
rozmaitych hiper-krytykéw; na szczeScie
mozna nadtem J)rzejéc' z tagodnym u$mie-
chem do porzadku

W rezultacie Dobrzycki zagadki ,,Carmen
Macaronicum“ w decydujacy sposéb nie
rozwiagzuje, ale gromadzi tyle cennego ma-
terjatu, tyle spostrzezen bystrych, ze istot-
nie jego wywody ,prowadzg do postulatu
nowego, gtebszego zbadania zagadnienia
tworczosci naszego ﬁoety €go organizacji
poetyckiej, jego techniki zstr 41)

Podobnie rzecz sie przedstaW|azwspom.-
niang kolendg — na ,,Nowe Lato“, przy-
czem w trakcie rozmyslan wylania sie sze-
reg podstawowych probleméw o ukladzie
i btedach ,,Fragmentow" z 1590 roku. War-
to tez zapamletac stowa, ktéremi Szan. Au-
tor owe dociekania nad watpliwem autor-
stwem Kochanowskiego zamyka: ,Nie ma-
my zamiaru twierdzi¢ tutaj, ze to z wszel-
kg pewnoscig Kochanowski nie napisat tych
wierszy. Jezeli za$ zajmowaliSmy sie tg
sprawg szczegoGtowiej, JezeliSmy rozwazali
argumenty za I przeciw, to dlatego, ze przK
takiem rozpatrywaniu rzeczy z roznyc
punktow zyskuje nasza jej znajomo$¢. Po-
znanie za$ watpliwosci moze staC sig¢ po-
wodem do szczegétowego badania zagad-
nien z twoérczosci Kochanowskiego, dotad
albo nie dotknietych albo tylko dotknie-
tych® (str. 50).

Postulat to niezmiernie doniosty, mimo
swej lakoniczno$ci wigcej moze wart niz
obszerniejsza tej sprawie poswiecona dys-
sertacja; oby sie tylko przyjat i wrost
\ll(v |krew i zyly naszej krytyki literac-
iej!

1 Hartleb M. ,,Nagrobek Urszttlki“, Krakéw 1927.

W inng metodycznie dziedzine prowad2|
nas rozprawka o wydaniach ,,Fragmentow"
z 1590 r. Z lenistwa wigcej niz niewzru-
szonego przekonania utrwalito sie zdanie,
ze wydanie takie byto tylko jedno, a jedy-
nie komentator edycji ,,pomnikowej" Flor-
jan tagowski wspomina o jakichs rozni-
cach w druku, ktére w formie jakby le-
gendy naukowej do nas doszty. Prof. Do-
brzycki zadat sobie niezmiernie wiele trudu,
azeby te zawilg sprawe catkowicie wysSwie-
tli¢: zebrat Wszystkle egzemplarze tychze
~Fragmentow”, poréwnat je z jaka$ arcy-be-
nedyktynska uerphwosuq i doszedt wresz-
cie, na podstawie analizy bledow i popra-
Wek do nowej tezy, ze wydan tych byto
nie dwa a cztery; co wiecej utozyt nawet
kolejnos¢ ich druku. Znéw wzér to pra-
cy dla uczciwego bibljografa i badacza
tekstow.

Powstaje tylko jedna watpliwos¢, dotych-
czas nie poruszona, czy istotnie pochodzg
one wszystkie z 1590 roku? Przedmowa
Januszowskiego nosi date 20 czerwca, wy-
nikatoby wiec stad, ze wobec poczytnosci
tego posmiertnego zbioru uwielbianego poe-
ty — co miesigc niemal drukarnia nowg
wyrzucata edycje, albo zbyt matg albo
w okamgnieniu rozchwytywanq Ow ,,bar-
dzo wielki sukces ksiggarski® — jak piszg
Dobrzycki — wydaje sie nam nieco nie-
prawdopodobny, tembardziej gdy uprzy-
tomnimy sobie ustr6j o6wczesnych ,skla-
dow gtownych® i nader liche Srodki komu-
nikacyjne. Nie jest wigc sprawa niemo-
zliwg, Ze wydania te— acz znaczone stale
1590 — ukazaly sie w przeciggu nastep-
nego tez roku albo i lat poznl dJszych Ta-
kie zas_,wprowadzanie w biad" czytelni-
kow miatoby znow swojg wygode w ochro-
nie prawnej ksiagzki i waznosci raz wyda-
nego na nig przywileju, ktorego nie trzeba
bylo ponawiac. Wiem% za$, ze Januszow-
ski w owych czasach bezkarnych przedru-
kow i niecne?(o okradania sie¢ oszukany —
dbat o swa korzysc i strzegt jej czujnie.
Jest to oczywiscie mimochodem rzucona
hipoteza, ktora wymaga jeszcze gtebszego
zbadania.

Zamykajac te dtuga napozor notatke,
stwierdzamy z gory, ze moznaby ja jeszcze
0 wiele i z pozytkiem rozszerzyc. Niewiel-
kie bowiem rozmiarami i skromne w swem
zatozeniu ,,Studja” prof. Dobrzyckiego przy-
noszg zdumiewajace bogactwo materjatu
dyskusyjnego, w dziedzinie za$ metody
analityczne] sg dzietem naprawde cennem:
uczg one jak wsrod watpliwosci i cigzkie-
go trudu idzie sie ku tym najwyzszym po-
stulatom krytyki literackiej, do S$cistosci
i rzetelnej prawdy.

Warszawa, Mieczystaw Hartleb.
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Latawiec Czestaw. Dziady Ada-
ma Mickiewicza. Nowe o$wietlenie pro-
bleméw. Poznan. 1929. J. Jachowski,
str. 136.

Ksigzeczka niniejsza usituje tlumaczy¢
problemy ,,Dziadéw" od strony mistycznej,
nawigzuje do ksigzki A. Niemojewskiego:
»,Dawnosé a Mickiewicz“, cho¢ pomija jej
szczegbtowe wywody. Korzysta z ,,Pamiet-
nika Magnetycznego® Lachnickiego oraz
z pism Saint-Martina.

Niewatpliwie znajdujg sie tu uwagi cie-
kawe, rzucajace pewne S$wiatto na epoke,
w ktorej ,Dziady" powstaty. Interesujace
jest zestawienie  zapatrywan mistycznych
Saint-Martina z mistyka ,,Dziadow"* lIl.
Ale gdy sie ma do czynienia z tak skom-
plikowanemi zagadnieniami, jak w ,,Dzia-
dach®, dochodzenia powyzsze nie wystar-
czajg. Gdy sie czerpie materjat dowodowy
z pewnej tylko kategorji zrédet i to w
ograniczonym zakresie, fatwo sie popada
w przesade lub jednostronno$é. Nie ustrzegt
sie tej przesady A. Niemojewski, czynigc
z Mickiewicza w zwigzku z ,,Dziadami* —
fachowego" spirytyste. Nie uniknat jedno-
stronnosci i autor omawianej, ksiazeczki.
Pod przesadnem bowiem wrazeniem teoryj
magnetycznych uwaza, ze romantyzm.....wy-
rost z ruchu spirytystycznego, jaki wywo-
tat mesmeryzm“ (str. 24). Usituje tez calg
ideologje i etyke ,systemu promienistego*
oraz kult cztowieka “prostego wyprowadzi¢
z mesmeryzmu (str. 42). Zapomina przy-
tem o zachodnich prekursorach romanty-
zmu, a przedewszystkiem o Russie, tak po-
pularnym ws$rdd o6wczesnej miodziezy wi-
lenskiej.

Poswigcajac calg uwage ttumaczeniu roz-
nych stanow i sytuacylj Gustawa z pomo-
cg mesmeryzmu, katalepsji i somnambu-
lizmu, autor usuwa na plan dalszy gtéwna
zasade analizy mickiewiczowskiego drama-
tu: ,,Chcac mnie sadzi¢, nie ze mna trzeba
by¢, lecz we mnie“. Nie wnika wiec gle-
biej w istote tragedji duszy Gustawa. Prze-
to ideologja ,,Dziadow" w tem os$wietleniu
przedstawia sie niewyraznie i niejednolicie;
psychika bohatera dramatu — catkiem za-
gadkowo. Juz to systematycznoscig i przej-
rzystoscia dochodzenia psychologiczne auto-
ra nie odznaczajg sie.

A przeciez i tak ,doSwiadczenia spiry-
Blst czne* nie pomogly wyjasni¢ w ich
uchu np. przebicia sie Gustawa sztyletem
w cz. IV ,Dziadéw“, | autor zmuszony
jest uzna¢ owo ,samobdjstwo" za symbo-
iczne. To tez uwazamy, ze tlumaczenie
zapomocg symbolizmu ~ réznych  zjawisk
i postaci w ,,Dziadach* daje lepsze rezul-
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taty (Kridl, Matkowski, Zyczynski i in.),
niz* postugiwanie sie w tym celu katalepsja
i somnambulizmem.

Czasem naginanie ,,Dziadow"“ do teoryj
magnetycznych doprowadza tu do wynikow
wrecz niespodziewanych. Doszukujgc sie
w ideologji ,,Dziadéw" przedewszystkiem
woluntaryzmu, autor znajduje, ze przebicie
sie Gustawa sztyletem oznacza ,,zniszcze-
nie w sobie wiasnej woli“. Przecie wola —
zgdza zycia czynnego — byla w nim_ za-
bita poprzednio przez wygorowang mitos¢
(,oczy kobiety*). Teraz mu kaze sie za-
bi¢ ,,grzesznika cierpigcego skrucha®. To
znaczy, ze Gustaw popetnia ,,samobojstwo”
celem ekspiacji. Jeszcze przedtem skarzy
sig: ,,Ani obaczy¢ [Maryli] nie wolno bez-
karnie. PozegnaC, porzuci¢ kaza... Umrzeé!*
Rzecz jasna, ze chodzi tu o ostateczne zer-
wanie z Marylg, o0 ,zabicie® w sobie przez
Gustawa doczesnej do niej mitosci. Mi-
to$¢ ta byta narazie jedynym tgcznikiem
pomiedzy nieszczesliwym kochankiem a zy-
ciem ziemskiem. Uznajac swe winy, grze-
sznik postanawia ,,doczesnym pogardzi¢
szatem”. A zrywajac z Marylg, zrywa za-
razem z zyciem doczesnem wogble wbrew
wymaganiom etyki. Stad przestrach Ksie-
dza i ,Smier¢ wieczna® Gustawa, Ktory sta-
je sie teraz tylko ,.cieniem* kochanki.

Woluntaryzm w interpretacji autora w
tym wypadku tylko gmatwa sprawe. Gu-
staw zabija nie wole, lecz wtasnie zdoby-
wa sie na akt woli, by wyrwa¢ z serca
tragiczng mito$¢ ziemska, zrédto swej bez-
wiadnosci.

Podobnie rzecz si¢ maz numeracjg ,,Dzia-
déw“. Po fantastycznych rozwazaniach
p. Latawiec dochodzi do przekonania, ze
poeta zamierzal numerowac poszczegolne
czeéci dramatu nawspak: ,Dziady wilenA-
skie — cz. IV, Dziady drezdenskie — cz. lll.
Dziady Pokuty, pielgrzymstwa — cz. |l,
Dziady Zmartwychwstania — cz. 1. Ze
teorje magnetyczne liczg nawspak stopnie
wzniesienia sie magnetycznego, to jeszcze
nie racja, by podobny porzadek narzucaé
»,Dziadom“. Zwiaszcza Ze porzadek ten za-
przeczatby stowom Mickiewicza: ,Dzi$ za$
ogtaszamy go (,Dziady* Ill) tyle i takim
porzagdkiem jak dotad byt znajomy
czytelnikom" i zupelnie pewnemu, na-
szem zdaniem, wyjasnieniu tych stow przez
prof. J. Ujejskiego (R L. I, str. 264): ,Ta
ostatnia cze$¢ ,Dziadow* nie dla czego
innego dostata numer Ill, tylko dlatego, ze
po dwu miodzienczych bya trzecig czescig
drukowang™.

Niezbyt staranne wydanie ksigzki (btedy
drukarskie: str. 21 w. 7 od d.; str. 24 w. 12
od g.; str. 49 w. 5 od g.; str. 110 w. 3 od
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d.; sir. 124 w 18 od d. i in.), réwniez obni-
zajq jej wartosé.

Nalezy wszakze zaznaczyé¢, ze praca ni-
niejsza ukazuje sie w zwigzku ze wzmozo-
nym ruchem badawczym na terenie ,Dzia-
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doéw" i przeto tatwiej w ten czy inny spo-
sob moze zacheci¢ do dalszego zgtebiania
poruszonych w niej problemdw.

Koscian. Piotr Grebietinikow.

O O R A F J A

BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA CZERWIEC | LIPIEC 1929.

BIBLJOGRAFJA, KS1EGOZNAWSTWO,
BIBLJOFILSTWO.

523. d’Abancourt, Helena de
Franqueville. ~ Grafika ksiazkowa Jozefa
Mehoffera na tle pradéw wspoéiczesnych.
Krakow, s. 64.

524, Ameisenowa Zofja Biblja
hebrajska XIV-go wieku w Krakowie i jej
dekoracja malarska. Krakéw, s. 46.

525. ARCHIWA: Archiwum Akt Daw-
nych m. kodzi 1926 —28. +£0dz s. 2-R22
plansze. — Czotowski Aleks. Losy
archiwum kolegjalnego [w Stanistawowie].
Ksiega pamigtkowa 1 Gimnazj. Panstw, w
Stanistawowie. — Manteuffel Tad.
Arch. Minist. Spr. Zagr. Odb. z Prz. Hist.
s. 14, — Smotka Jan. Katalog Arch,
aktow dawnych m. Jarostawia. 1928. Rec.
Wagner W. A. Kwart. Hist. XLIII, 1. —
Tyszko w ski Kaz. Arch, hetmanskie
w Podhorcach. [Inwentarz arch. Rzewu-
skich.] Przeglad Historyczno-Wojskowy |, 2.

526. Bibljografja literatur obcych
za r. 1928/9. [Lit. grecka, tacifnska $rednio-
wiecz., ang., franc., wioska, hiszp., niem.,
skandynawskie, teatr.] RL 6.

527. BIBLJOTEKI: Bibljoteka Ja-
giellonska: Bib. Jag. w 19289 r.
Czas 150. — Ameisenowa Zofja. Minjatury
wioskie Bib. Jag. Trecento. Krakéw s. 59-f-
20 plansz. — Birkenmajer A. Plany nowego
gmachu Bib. Jag. Prz. Bibljoteczny 111,2.—
Dole i niedole Bib. Jag. G.War. 195.

528. Bibljoteka Kornicka: Grycz
Jozef. Polityka Bibljoteki Kornickiej. Rzut
oka w przesztos¢ i przysztos¢. Prz.Bibljo-
teczny 1ll, 2 i odb. — Bib. Kérn. Wydaw-
niczt\éva wiasne i nabyte [katalog.] Poznan,
s. 20.

529. BlbljotekaMlejskaWByd-
goszczy: Sprawozdanie B. M. w
1928. s. 14.

530. Bibljoteka Muzeum Wiel-
kopolskiego: Szymarska Romana. Cza-
sopisma w Muzeum Wkp. K.Pozn. 257.

531. Bibljoteka Raczynskich:
Konstancja hr. Raczynska. K. Pozn. 250.—
Wojtkowski A. Bib. Racz. 1919—28: Ksiega
Bam. m. Poznania. — tenze. Bib. Racz, jej

ibljotekarze i katalogi. Prz. Bibljoteczny
Ill, 2 i odb. — ienze. Edw. Raczynski i jego
dzieto. Poznan, s. 420-RCXI.

532. Bibljoteki wielkopolskie i po-
morskie. Praca zbiorowa pod redakcjg Ste-
fana Wierczynskiego. Poznan, s. 328.
Autorzy: Betza Witold, Bodniak Stan Cie-
slinski Fran., Dobrzynska Rybicka LudW|ka
Formanowicz Leon ks., Glemma Tad. ks.,
Kutzneréwna Zofja, Ludwiczak Ant. ks.,
Majkowski Edm. ks., Mocarski Zygm,,
Nierzwicki Jan, Olszewicz Boi., Ostrowski
Dezydery, Ostrowski J. O., Paluszkiewicz
Marjan, Pohorecki Feliks, Szulc-Golska B,,
Truchim Stef, Tync Stan., Ujdg Jan, Ur-
banska Halina, Vrtel - Wierczyriski Stef.,
Wactawik Stan., Wojtkowski Andrzej, Za-
leski Zygm.]

533. Les Bibliotheques de Lwow,
Apercu sommaire rédigé par un Comité
nommé par I’Association des Bibliothécai-
res Polonais Section de Lwow, sous la di-
rection de M. Eustachy Gaberle. Lwow,
s. XI-f-90.

534. Birkenmajer Al. Rocznik
woyskowy Krél. Pol. 1817— 1830. Mater-
jaty bibljograficzne. Krakow.

535. Bodniak Stan. Refleksje bi-
bljograficzne. [O ponowne opracowanie E-
streichera bibljografji XV — XVIII w.] Prz.
Bibljoteczny IlI, 2.

536. Borkowski Stan. Dunin.
O obowigzkach bibljotekarza. (Rzecz napi-
sana w r. 827 z powodu uporzadkowac
i_otworzyC sie majacej bibljoteki im. Osso-
linskich). Wyd. jubileuszowe przygotowat
Zygm. Mocarski. Poznan, s. XI-J-38.

537. Dabrowska Wanda. Nowo-
czesne ustawodawstwo w zakresie bibljotek
publicznych. W-wa. s. 98. Rozszerzona odb.
z Prz. Bibljotecznego I, 4.
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538. Dobrowolski K az. Z dziejow
ksiazki polskiej na obczyznie w wiekach
Srednich. [IKllka stbw o stosunkach ksigz-
kowych Polski z zagranicg w S$redniowie-
czu. Dwa kodeksy polskiego pochodzenia
w Bib. Amplonjaiskiej w Erfurcie. Kodeks
bolonski Mareina Gruszczynskiego. Kodeks
paryski Sedziwoja z Czechia], Ib. Ill, 2.

539. Estreicher Karol. Bibljo-
?rafja polska, t. XXVII. Rec. Kot S. Re-
ormacja w Polsce V, 20.

540. Grycz Jozef. Porownanie za-
ranlcznych przepisow katalogowania. Kra-
ow. s. 45.

— Trzem Zjazd Bibljofilow Polskich we
Lwowie. Odb. z Silva Rerum IV. 6/9.

541. Hahn Victor. Bibliographia
philologiae classicae et humanisticae po-
lonorum a. 1911-1925. Leopoli s. VIII+
141. Rec. Ujdg Jan K-Pozn.253.

« — Bibljografja wojewddztwa lubelskiego
za r. 1927. Lublin, s. 40. Odb. z Regjonu
Lubelskiego 2.

542. KATALOGI: Literatura. Katalog
dziet z dziedziny hist, i teorji literatury
i krytykl Wydanych przez firmy zrzeszone
w . K. W-wa s. 15. [Ob. 528].

543. Korpa’ra Jozef Stan. Bibl-
iotekarstwo a bibljofilstwo. Krakow, s. 13.

544, Kotula Rudolf. Wiasciciele
rekopiséw i starodrukéw zbioréw wielko-
polskich Z. Czarneckiego, mieszczacych sie
obecnie w ,,Baworovianum* we Lwowie.
Lwow s. XV-I-139.

545. Lenart Bonawentura. Piek-
na ksigzka jako zespGt czynnikéw mater-
ialnych, papieru, czcionek, ilustracyj $wia-
t+odrukowych druku i oprawy. Wilno 1928

546 tysakowski A. Jak powstaje
ksigzka i jak umiera? s. 8. Jeden katalog
dla czytelnlkow s. 8. Odb. z Prz. O$wia-
towego 6

547. Muszkowski Jan. Przewod-
nik po grupie ,Ksigzka® Powszech. Wy-
stawy Kraj, w Poznaniu. W-wa s. 43.

548. Nowodworski Witold
i Szulkisz Michat. Indeks wspot-
pracownikow i prac wydrukowanych w pie-
ciu rocznikach , Ateneum Wilenskiego*
(1923—28). Ateneum Wil. V, 15.

549. Pamietnik Trzeciego Zjazdu
Bibljofilow Polskich we Lwowie 26—29 V.
1928. Lwow s. 190. [Zawiera m. in.. Bie-
siadecki F. J. M. Ossolinski jako bibljofil.—
Zegadtowicz E. Gaweda poety z typogra-
fem. — Hartleb K. Przesztos¢ i ﬁrzysz’rosc
bibljofilstwa poi. — Czotowski ~Aleks
Zniszczenie wojenne bibljotek  matopol-
skich. — Hartleb Miecz. Domenico Mora.—

RUCH LITERACKI

Ziembicki Witold: Uwagi w sprawie ,,Dryas
Zamchana" J. Kochanowskiego. — Des
Loges Marjan: Wystawa ksigzki i grafiki
|WO]W. — Opatek M. Wydawnictwa zjazdo-
we.

550. Pigtek Jan. Obecny stan ksie-
garstwa w Polsce. Z powodu pokazu ksigz-
ki na P. W. K. Prz. Ksiegarski 30.

551. Piekarski Kaz. Nagana pol-
skiego drukarstwa. Krakow.

— Odkrycie ,Volsciany* w zbiorach
Biblj. Jagiet, s. 17. Odb. z Silva Rerum
1V, 6/9. Bibljoteka Piotra Wolskiego, bi-
skupa ptockiego.

— Superexlibrisy polskie od XV do
XVII w. zesz. 1. Krakéw s. 9-]-40 tabl.

552. Pietrykowski Tad. Walen-
ty Fiatek, senjor bibljofilow pomorskich.
Torun s. 28.

553.  Przeglad literatury historyczno-woj-
skowej. [Obejmuje bibliografie zagadnien:
historyczno-wojsk. polskich od 1912—1928,
oraz powszechnych za 1927—28.] Zawiera
dziaty: Bibljografja i metodyka, Nauki woj-
skowe, Historja wojen, Powstania, i in.]
Przeglad Historyczno - Wojskowy |, 2,
s. 317—411.

554. Rotensztejn Leon. Z teorji
i praktyki bibljotekarstwa. Wiedza i Zy-
cie 1V, 4.

555. Rymar Stan. O bibljotekach
powszechnych. Na marginesie réznych pro-
Jektéw ustawy bibliotekarskiej w  Polsce.
W-wa s. 30. Odb. z Oswiaty Polskiej.

556. Schreiber Ign. Polska bi-
bljografja japonologiczna po rok 1926. Kra-
kow s. 47.

557. Schroeder Artur. Estetycz-
na kompozycja ksigzki, [0 ,,Wydawnictwie
Polskim® R. Wegnera.] Czas 156.

558. Skarzynska J. Bibljografja
o$wiaty pozaszkolnej (1900—1928). W-wa
s. XI+174 szpalt.

559. Stemler Jozef. O stosunku
bibljotekarza do czytelnikdw w bibljotekach
oSwiatowych. W-wa s. 17.

560. Sterzynski T. Juljan Barto-
szewicz w sprawie bibljografji artykutow
evsm codziennych. [O art. B. w_Kronice

iadomosci Krajowych i Zagran. 1857,164.]
RLS6.

561. Tyszkowski Kaz. Polonica
w ,,nowym zasobie* rekopiséw oraz w au-
tografach wiedenskiej bibljoteki narodowe;j.
Prz. Bibljoteczny Ill, 2 i odb.

562. Urzedowy Wykaz Drukéw. R. I
1928. Ne 30—42. lipiec, sierpien, wrzesien.
W-wa. szpalt od 1529—2096. [Ob. 21,370.]
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NOTATKI

KRONIKA.

S. P. JOZEF KALLENBACH

W dniu 12 wrze$nia b. r. zmat w Kra-
kowie Jozef Kallenbach, profesor literatury
polskiej Uniw. Jagiellonskiego, przezywszy
lat sze$¢dziesigt osiem. — Zanim pismo
nasze obszerniejszg pracg uczci Jego pa-
mie¢, wielkie zastugi i stanowisko w dzie-
jach rozwoju polskich badan historyczno-
literackich, — sktadamy kilka stow hotdu
na $wieza mogite.

Spojrzenie w bogatg puscizne naukowg
prof. Kallenbacha, uwidacznia rzadki kunszt
umiejetnego dysponowania wysitkami swe-
go zycia, koncentrowanemi przez diugie
lata, na_stosunkowo nielicznych zagadnie-
niach. To byla jedna z tajemnic osiggania
tak zdumiewajacych wynikéw jego badan.
Drugg sam wyjawit w mowie wypowiedzia-
nej w Uniw. Jagiellonskim, po ztozeniu mu

rzez profesorow i miodziez hotdu w 50
ecie pracy naukowej. Bylo to nieopuszcza-
jace go szczescie, zsytajagcemu do rak strze-

zone pilnie i ukryte przed badaczami skar-
by bezcennych zrodet archiwalnych, niezna-
nych rekopisow i listow, ktore wydobyte
i oSwietlone krytycznie, stawaly sie pun-
ktami zwrotnemi w badaniach historji lite-
ratury polskiej. Prawie potowe wszystkich
trudow naukowych prof. Kallenbacha zajety
studja mickiewiczowskie, ktérych rezultaty
w raz z monografjg o Krasiriskim, staty sie
wiasnos$cig ostatniego pokolenia naszej in-
teligencji. Uzytkowi specjalistow pozostaty
wyniki licznych i wartoSciowych prac do-
tyczacych pisarzy XVI w. z rozprawg ,Les
humanistes polonais‘ (1891), na czele i wie-
le innych rozpraw o poezji XIX w. Zycie
cate wypehit pilng, nieustanng praca, zgte-
bianiem naszej przesztosci literackiej i roz-
wazaniem nad Jej tradycjami i wartoscia.
Z trudéw tych czerpa¢ bedg dtugo jeszcze
cate pokolenia badaczy literatury polskiej.
Cze$C Jego pamieci!

MICKIEWICZIANA
MICKIEWICZ W WIELKOPOLSCE

Nawigzujac do notatki p. A. Czartkow-
skiego: ,,Nowy szczeg6t z pobytu Mickie-
wicza w Wielkopolsce* (Ruch Lit. 1V, 5),
zaznaczy¢ nalezy, ze podane tam z relacji
Konstancji Morawskiej szczegdty o pobycie
Mickiewicza w Luboni, w szczegélnosci
o0 skfadkowym dwuwierszu po upadku War-
szawy, znane sg z druku i to nawet dwu-
krotnego. Podata je raz sama K. Moraw-

ska w anonimowym swym artykule: Do
genezy Psalméw Przyszfosci Krasinskiego®
(Przegl. Pol. 1893. Ill), drugi raz brat jej,
Zdzistaw Morawski, w krakowskim ,,Cza-
sie* (Ne 295 z r. 1921). Badz co badz, re-
lacja ostatnio podana jest z dotychczaso-
wych najobszerniejsza.

Wilno. Stanistaw Pigon..

HOLD MICKIEWICZOWI

P. Antoni Martel, ktéry pare lat prze-
bywat na studjach lingwistycznych w Pol-
sce i w Rosji, a obecnie wyklada jezyk
i literature polska i rosyjskg na Uniwersy-
tecie w Lille, napisat w przegladzie dla
miodziezy uniwersyteckiej artykut p. t
»,Hommage a Mickiewicz". (Odb. z La Nou-
velle Revue des jeunes, 10. V. 1929, Paryz,
s. 15). W krétkim, lecz petnym szczerego
dazenia do wnikniecia w zrozumienie poe-
ty, artykule, autor usituje da¢ go pozna¢

miodziezy francuskiej." Artykut przeplatajg
fragmenty z dziel Mickiewicza, oddane
w mowie niewigzanej; przektad jest wier-
ny, jakkolwiek, mimo najlepszej woli, nie
moze odda¢ mistycznego czaru stdw ory-
ginatu, na to musiatby by¢ kongenjlflny.
Szczera wdzieczno$¢ nalezy sie jednak au-'
torowi za szerzenie kultu Mickiewicza we

Francji.
Lwow. H. Polaczkéwna.
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ZRO DLO MOTYWU SKAMIENIALEGO MLEODZIE NCA

Do zadania, jakie wskazuje naszym or-
jentalistom w stosunku do motywow twor-
czosci Mickiewicza prof. G. Korbut (Ruch
Lit 1928, 10 JFarys Mickiewicza przek’ra-
dem?*), dorzucit nalezy zbadanie zrédia
ballady o zakletym miodziencu we fra-
gmentach | cz. Dziadéw. Victor Hugo w
»Les misérables” [Premiére partie livre pre-

DO

Ze stébw Macieja Dobrzynskiego o ksie-
dzu Robaku mozna sie domysla¢, ze w kwe-
starzu poznat Jacka Soplice. Domyst ten
potwierdza wiersz 114, VII ks.: ,Ten ro-
baczek wiekszego od was zgryzt orzecha"
(wyd. Bibl. Nar.). Wiadomo, ze w pierwot-
nej redakcji ksiegi pierwszej, zachowanej
w bruljonie Domejki, Horeszkowie nazy-

mier. X.] wspomina: ,..ce roi du conte
oriental, chair par en haut marbre par en
bas“. Wartoby Wysled2|c czy istotnie
istnieje na wschodzie ba$i podobna, czy
mogta byC znana naszemu poecie (moze za
posrednictwem literatury rosyjskiej?...) i o

ile dostarczyta mu watku.

»PANA TADEUSZA®

wali sie Orzeszkowie. Poniewaz Jacek za-
bit Stolnika, stowa Macieja: ,,Ten robaczek
wiekszego od was zgryzt orzech a“, sg
wyrazng aluzja do zabdjstwa i usuwajg
wszelkie watpliwoséci co do rozpoznania
Macieja.

W. J.

W SPRAWIE ,POEZYJ POSTNYCH’

Wobec tego, ze autorstwo Lubomirskiego
St. H. w odniesieniu do ,,Poezyj postnych®,
jak sie okazuje z artykutu p. Tadeusza Mi-
kulskiego (RL nr. 4, 1929 str. 127 —8),
nie jest jeszcze catkowicie pewne, fakt za$
znalezienia sig tych poezyj przedewszyst-
kiem u Hadziewicza (W mniejszym stopniu
w rkp. rzekomo Chroscinskiego) zupetnie
pozostaje niewyjasniony, podaje wiadomosc
o0 $wiezych rekopisach znalezionych po uka-
zaniu sie notatki w ,,Silva Rerum* 1925str. 10.

1) W katalogu rkp. Bibl. Uniwer. Warsz.
jest kartka z sygnaturg 4 6/31 i z datg 1670;
niestety blizej tego najstarszego, gdyby

sgdzi¢ z daty, manuskryptu ,Poezyj‘ nie
mozna zbada¢, gdyz przepadt wraz z inne-
mi w Rosji; 2()’ siodmy z kolei rekopis
znajduje sle w wymienionej biblotece w
zbiorach rewindykowanych z Petersburga;
3) 6smy w bibljotece w Suchej; 4) dziewia-
ty za$ egzemplarz zawiera tylko czesc
,,Poezyj bez sonetu ,Na catag Meke Pan-
skg“, mianowicie ,,Ossolinskich nr. 2040
K. 282 —3. Przy sposobnosci dodam, ze
rkp. ,,Joba" Chroscinskiego mamy w bibl.

Zamojskich nr. 713, a rkp. ,,Ecclesiastes’
w Suchej.
Czestochowa. Eugenjusz Land,

0 PORTRET DZIERZKO WSKIEGO

W zwigzku z notatkg w nr. 9 Ruchu Lit.
z ub. r. (str. 288), p. St. Wasylewski prosi
0 zaznaczenie, ze nieporozumienie co do

portretu Dzierzkowskiego powstato stad, iz
zapomniat pod wizerunkiem jego stryja pod-
pisac: ,,Jozef Dzierzkowskl senjor*,

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:
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